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Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
szerint a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté biztoshelyettes kiemelt feladata', hogy
figyelemmel kisérje a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak érvényesiilését, és ezzel Gsszefliggésben
szerzett tapasztalatairol rendszeresen tajékoztatast nyujtson, illetve felhivija a nyilvanossag és az érintett
intézmények figyelmét a nemzetiségeket érinté jogsértések veszélyére. Az alapveté jogok biztosanak
helyettese e feladatai ellatasa érdekében elvi allasfoglalast adhat ki Az allasfoglalasok célja, hogy felhfvia a
jogalkot6 és a nyilvanossag figyelmét a hazai nemzetiségi kozosségek tagjai egyéni és kollektiv jogainak
megbrzésével kapcsolatos teend6k fontossagara, a nemzetiségi alapjogok vagy az egyenlé banasmod
elvének sérelmével fenyeget6 helyzetre és aggalyos gyakorlatra, illetve felmutasson olyan j6 gyakorlatokat,
amelyek a nemzetiségi jogok minél sikeresebb érvényesitését szolgaljak.

Jelen elvi allasfoglalas kiadasaval az volt a célom, hogy egy altalam észlelt sajatos helyzet
tapasztalatait felhasznalva felhivjiam az érintett szervezet figyelmét az emberi méltosag sérelmének objektiv
és szubjektiv korilményeire, valamint ezek gyakorlati vizsgalatara, ezzel segitve a hasonl6 jogsértések
jovébeli elkertilését. Ehhez kapcsolédva allasfoglalaisomban olyan konkrét jogalkalmazasi alapelvekre és
protokollokra is javaslatot teszek, amelyek mads, hasonlé problémakkal kuzdé érintettek szamara is
iranymutatasul szolgalhatnak a késébbiekben.

1. El6zmények

A 2016. év folyaman jutott tudomasomra, hogy a pécsi Vasarcsarnokban a szabadon termé gombat
arusito, zomében feltehetéen roma nemzetiséghez tartozé személyek a tobbi arustdl elkilonitve, az épiilet
felsébb szintjén kénytelenek aruikat értékesiteni. A rendelkezésemre all6 informacidk azt jelezték, hogy a
szoban forgd helyszin nehezen megkozelithetd, nem akadalymentesitett, infrastrukturalisan rosszabb

I Magyarorszag Alaptérvénye 30. cikk (3) bekezdés, valamint Ajbt. 3. § (2) bekezdés.
2 Az alapvet§ jogok biztosanak 1/2012. (I. 2.) szamu utasitdsa az AlapvetS Jogok Biztosinak Hivatala Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatardl 8. § (2) bekezdés a) pontja.
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korilményeket nyujt és szikos, a vasarlok altal alig latogatott, eltéréen a foldszinti, jobban felszerelt, tagas
és forgalmas tértol.

A Pécsi Ujsag online felilletén mar kordbban is foglalkozott a kérdéssel: 2014. jalius 20-4n
Gombaszezon: dru béven van, vevd alig a pécsi visdrcsarnok emeletén cimmel kozolt tényfeltar6 riportot.” A cikk
szerint a szabadon termé gombat arusitok helyzete ellehetetlentlt azdta, hogy a foldszinti térbol
elkoltoztették Sket eredeti arusitd helyeikrél. Az egyik, nevét is vallalé megszolald szerint amidta
WszdmiztéR” Sket a vasarcsarnok emeletére, minden megvaltozott. Elmondasa szerint | feleslegesen mondjik be a
hangosba féloranként, hogy gombadrusitds az emeleten, csak nagyon kevesen mdsnak fel” a kedvikért. Hiaba b6 a
valaszték, az a ,myakukon marad’, és sokszor az utikoltséget sem keresik meg. Odalent, a foldszinten
allitlag reggel kilencre mar mindent eladtak annak idején, ezzel szemben az emeleti térben nem egyszer
rajuk fonnyad az aru z6me vagy egésze.

2. Tényallas
2.1. A helyszini szemle

A kapott informacidk alapjan 2016. janius 4-én 9:00 — 10:00 6ra kézott kollégaimmal helyszini
informaciogytijtést végeztiink a pécsi Vasarcsarnokban. Ennek soran felmértiik az épiilet adottsagait,
az altalanos bejarast kovetéen pedig elbeszélgettiink tobb foldszinti arussal — kiillondsen a termesztett
gombat kinalokkal — majd az emeleti, szabadon termé gombat arul6 személyek tobbségével is. A konkrétan
felismerhetd személyek engedélyével tapasztalatainkat képdokumentacioval is kiegészitettiik.

A helyszini bejaras soran a szabadon termé gombat arusiték szamara kijel6lt szolgaltaté térben a
nemzetiségiikr6l nyilatkozé arusok mindegyike roma szarmazasunak vallotta magat. A
megkérdezettek egyontetlien dgy nyilatkoztak, hogy valamennyien sérelemként élték meg a két évvel
azel6tti atkoltoztetést, és annak oka feltételezésiik szerint nemzetiségi hovatartozasuk volt.
Elmondasuk szerint az emeletre az els6dleges célcsoportot jelenté idésebb emberek — az odajutas fizikai
nehézségeire tekintettel — nem mennek fel, igy a bevételben nyilvanval6 és mérhet6 csokkenést okozott a
koltozés. A helyzetet marketing szempontbdl rontja, hogy a tobbi arus kozott nem latjak Sket és
termékeiket, igy nem érik el a potencidlisan érdekl6dé, illetve impulziv vasarlokat sem. Az anyagi
veszteségen tul megalazonak talaljak, hogy elktlonitve kezeli Oket a fenntartd. Az egyik, altalunk
megkérdezett arus errél igy fogalmazott: ,csak azért, mert szegény cigdnyok vagyunk, nem
érdemeljiik meg ezt!” Sokan éppen a megvaltozott korilmények miatt voltak kénytelenek lemondani
errSl a bevételi forrasrél. Panaszkodtak arra is, hogy bar szigorubb feltételeknek kell megfelelnitik, mint a
termesztett gombasoknak, engedéllyel rendelkeznek, rendesen fizetik a bérleti dijat, a vasarcsarnok
alkalmazottai mégis ,,mdsodrangi drusnak’” tekintik Sket.

Helyszini bejarasunk soran megvizsgaltuk a foldszinti teret is, és azt tapasztaltuk, hogy az ott
arusitok kozott alig latni olyan személyt, aki percepcionk szerint a roma nemzetiséghez tartozna.

A foldszinten a termesztett gombat arulé termel6k nem tartottdk visszasnak a szabadon termé
gombat kinalok ,,szamtizését” a masodik szintre, bar egyikiik elmondta, hogy ,,a &é évvel ezelitti intézkedés
mindannyinkat meglepte”, és ,,nem volt feltétleniil korrekt a szabadon termd gombdt drusitokkal szemben a kizlés, de
legalabb nekik nincs versenytdarsuk idelenn.” Egy masik arus hozzatizte, hogy 6k (azaz a féldszinti arusok) tébbet
is tartézkodnak a piacon és ,,komolyan és rendszeresen, nem csak hobbibil csindljak” igy szerinte elvarhatd, hogy
jobb poziciéjuk legyen a piacon.

Az infrastrukturalis kériilményekkel kapcsolatban a benyomasaink a kévetkezok voltak. Az
emeleti rész az épilet keleti oldalszarnyabdl nyilé 1épesésoron keresztil kozelitheté meg. A meredek szogt

3 Forras: http:
emeleten
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felvezet6 1épesésort kozel 30 1épeséfok alkotja, amelyek a *80-as évek kézosségl épitészeti jegyeit kovetve
kozepesen magasak, miké feliletiik nem csiszasmentes. A 1épcséhaz egy pihené forduldrészt tartalmaz.
Liftet, illetve mozgo6lépcs6t nem lattunk, a feljutas nem volt nyilvanvaléan felismerheté médon
akadalymentesitett. A tér kialakitasa csak korlatozottan felel meg az arusitas infrastrukturalis feltételeinek.
Feltételezhetd, hogy a fenntarté korabban tzletsort szeretett volna kialakitani a szinten, am a helyiségek
tObbsége tres, csak két kiskereskedelmi szolgaltaté tzlet talalhaté a tertleten. A helyiségek altal kbzrefogott
marusitd tér” jellemzéen kozlekedd helyiség, nem észleltik a tarolashoz, mosashoz, tisztalkodashoz
szitkséges berendezéseket, a padlé pedig egyszerl keramialapokbol all, igy megitélésiink szerint az arusok
rosszabb koriilmények kozott tudjak munkajukat végezni, mint a féldszinten dolgozé tarsaik.

2.2. A Diana téri és uranvarosi piacok, valamint a Viasarcsarnok és Vasartér helyi
akciotervének megallapitasai

A Visarcsarnok fenntartéja a Pécsi Vagyonhasznosité Zrt. (a tovabbiakban: Vagyonhasznosito),
amely a sajat és a Pécs Megyei Jogu Varos 6nkormanyzatanak tulajdonaban 1évé ingatlanok hasznositasaval
foglalkozik. A cég 100 %-ban Pécs Megye Jogu Varos tulajdona.

A Pécsi Varostejlesztési Kozhaszni Nonprofit Vagyonhasznosité megbizasabol, a Dél-Dunantali
Regiondlis Fejlesztési Ugynokség Koézhasznt Nonprofit Kft. (tovabbiakban Ugynokség) gondozasiban
készilt el 2015 aprilisaban a Diana téri és uranvarosi piacok, valamint a Vasarcsarnok és Vasartér helyi
akcidterve (a tovabbiakban Akciéterv) . E szerint ,a Vasircsarnok 1980 6ta mikéds, varosszerte jol
ismert, kozponti elhelyezkedést, fedett piac, 4.000 m* kereskedelmi teriilettel, 216 asztallal és 46 pavilonnal.

A Vasarcsarnok Pécs leginkabb kézponti elhelyezkedést és legnagyobb forgalmu piaca is egyben,
ennek megfelel6en kihasznaltsaga atlagosan 90% feletti. Széles termel6i (agrargazdalkodor) termékkinalattal
rendelkezik, kevesebb viszontelad6 van a bérléi kozott, tovabba kevesebb, mint 10, nem élelmiszer profila
arus is értékesit a Vasarcsarnokban. Kinalataban korilbelil 60%-os sulyt képviselnek a helyi termékek.
A piac vonzaskOrzete Pécs egészére, valamint annak agglomericidjara is Kkiterjed, vasarldit pedig
kozépkoraak, valamint az idések korosztalyai alkotjak. A piac megkozelithet6sége, a kornyezetében
talalhat6 parkolohelyek szama idealisnak tekinthet6. A Vasarcsarnokban rendszeres jelleggel vasarlokat
vonzoé programokra, akcidkra, termel6i piacnapokra kertl sor.

Az Akcidtervet készité Ugyndkség munkatarsai a helyi akciotervben targyalt négy pécsi piacot 2015.
aprilis 1-én jartak be, ahol személyes interjik soran hallgattak meg a helyi arusok véleményét, problémait. A
helyszini tapasztalatok ismertetése soran az Akcidterv megjegyzi, hogy a helyben arusitok véleménye szerint
wa Visdresarnok jelenlegi vasdrloi inkabb a kozép- és idOskoruak; a fiatalabb koros3talyok pedig a kizeli
ARRAD-ban visdrolnak be.” A dokumentumban tSbb helyen is jelzik tovabba a szerz6k, hogy ,a jelenlegi
Visdrcsarnok emeleti része szinte teljes mértékben kihaszndlatlan és a3t csak nagyon kevés visdrlo
ldtogatja. (...) Tovdbbi probléma, hogy az épiilet nem akaddlymentes kialakitdsi. A tervezési koncepcid hibdja miatt az
emeleti rész nincs a vdsarlok fokusziaban, a feljutis modja sem kellben kiemelt, igy annak nagy
része kihasznilatlan. Ennek kovetkezménye, hogy a foldszinten tolonganak a vevik, az emeleten azonban alig
taldlkozni veliik.”

A fentiek alapjan a szabadon termdé gombat arusité személyek elkiilonitésének ténye,
valamint az Gj helyszin rosszabb infrastrukturalis adottsagai kapcsan énmagaban is felmerilt az
egyenlé banasmoéd kovetelménye sérelmének a gyanuja. Tekintettel arra, hogy az athelyezésre
vonatkoz6 intézkedés hatasaban nagyobb aranyban érinthette a roma nemzetiséghez tartozokat,
allasfoglalasomat elsésorban ennek tiikrében alakitottam ki.

4+ URBACT Markets projekt, URBACT II Program (2015. 04. 20.) http://www.pvfzrt.hu/userfiles/dokumentumok/4piac.pdf
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2.3. A Pécsi Vagyonhasznosité Zrt. megkeresése

2016. jalius 28-an levélben kerestem meg a Vagyonhasznositd vezérigazgatdjat, hogy tajékoztatast
kérjek a szabadon termé gombat arusitok kapcsan kialakult helyzetrdl. Levelemben valaszt kértem arra,
hogy ki, mikor, milyen szempontok mérlegelése utan doéntott arrdl, hogy mely arusitdi kor kertl az
emeletre, és a koltozés el6tt hogyan oldottak meg a szabadon termé gomba értékesitését a csarnokban.
Kivancsi voltam arra is, hogy melyek azok az arucikkek, amelyek szintén engedélykotelesek, és ezeket hol,
milyen koérilmények kozott lehet értékesiteni a piacon. Tajékoztatast kértem a fizetendé napidijak
alakulasardl, az athelyezésben érintett arusok létszamarodl, a szabad asztalvalasztas lehet&ségérdl, és arrdl is,
hogy érkezett-e panasz a koltoztetés kapcsan, illetve annak mi lett a sorsa. Kértem végezetil, hogy
tajékoztassanak arrol, hogy a Vasarcsarnok épiiletét, illetve az abban folyo6 kereskedelmi tevékenység jovéjét
illetéen milyen kézép- és hosszu tava tervek 1éteznek, beleértve a felujitas, akadalymentesités, korszerGsités
és ingatlanfejlesztés kérdéseit is.

A Vagyonhasznosit6 vezérigazgatdja 2016. augusztus 22-én kelt levelében tajékoztatott: a szabadon
termé gombiat arusitok atkoltoztetésérol 2012 tavaszan sziletett dontés. Ennek oka az volt, hogy a gombat
arusitok 1étszama olyan mértékben névekedett meg a dontést megel6z6 években, hogy a féldszinten a
biztonsagos ellendrzést és arusitast tObbé mar nem lehetett megoldani. A masik lehetség az arusitas
korlatozasa vagy megsziintetése lett volna, de gy vélték, hogy ez a megoldas mind az arusokra mind a
lakosokra nézve kedvezétlenebbiil hatott volna. A kéltoztetés kapcsan tehat nem az arusok személye
volt az iranyad6, hanem a termékcsoport. Az emeleti tér megkozelithetéségével kapesolatban kifejtette,
hogy az harom iranybdl is megkozelithetd, és igény esetén lifttel is fel lehet jutni.

A vezérigazgatd valaszabol kideril, hogy a szabadon termd gomba szezonalis termék,
mennyisége nem tervezhet$ el6re, de amikor terem, akkor viszont igen nagy mennyiség is megjelenhet
egyszerre a piacon. A foldszinten ugyanakkor azok az arusok talalhatok, akik évek 6ta allandé bérldk, és
emellett néhany asztalt az alkalmi 4rusok részére is szabadon kell tartani. Az ,alkalmi szabadon termd
gomba” felhozatalanak arusitasahoz nincs elegendé asztalkapacitas.

A szabadon term6é gomba elkiilonitett helyen, kizarolag gombaszakérté altali tételes
atvizsgalas utan kiadott engedély birtokaban arusithat6é. Ennek az el6irasnak a tajékoztatas szerint a
foldszinti térben mar nem tudtak eleget tenni. (Mint az a levélbdl kideril, 2012-ben orszagszerte tobb
haldlos gombamérgezés fordult el6 a nem megfeleléen ellen6rzott gomba miatt.) A Vagyonhasznositd
vezérigazgatoja kilon is felhivta a figyelmem arra, hogy egyre tobb olyan arus jelent meg az utébbi id6ben,
aki alig ismeri a gombafajtakat, igy a gombavizsgalatok ideje is megnévekedett. A leterheltebb
gombaszakérték szamara pedig megfelel6, nyugodt kérilményeket kell biztositani. Erre tekintettel az
arusitas emeletre torténé athelyezésérdl szolo dontés ,,az emberi élet fokozott védelmében” sziletett meg. A
gomba szakvizsgalat egyébként mindenki szamara ingyenes.

A dontés el6tt a valaszlevél szerint a csarnok foldszintjén, egy elktlonitett szabad asztalsoron,
Osszesen hét darab asztalon arulhattak szabadon termé gombat az arusok, de domping idején ez nem volt
elegenddé. A helyzet atlathatatlan és konfliktusokkal terhelt volt, amihez az is hozzajarult, hogy ez az
asztalsor szolgalt az alkalmi Gstermeld zoldség-gyiimoles arusok szamara is. Eppen emiatt nem egyszer
fordult el6, hogy nekik sem sikertilt megfelelen helyet biztositani.

Az ugyanakkor jogszabalyi el6iras, hogy a piacokon, vasarcsarnokokban az egyes arukat
szakositottan, nem kiilén térben, de kilon asztalokon lehetséges csak arulni. A vadon termd
gombakon kivil mas termékek is szakvizsgalatra kotelezettek, igy a savanyu kdposzta, fustoltaru,
kistermel6i tej, vagott baromfi. Ezen termékek esetében példaul el6iras a kilon kialakitott kézmoséd
biztositasa.

A vezérigazgat6 kifejtette, hogy a legkiillonb6z6bb formakban tesznek azért, hogy az atkoltozés
miatt az arusokat semmilyen hatrany ne érje. Ennek keretében tObbszér adtak  hirt helyi
sajtoorganumokban arrol, hogy a szabadon termé gomba arusitdsa az emeleten folytatédik tovabb. A



vasarcsarnok hangosbemondéjan keresztiil naponta t6bbszor, kulén térités nélkil reklimozzak a szabadon
termé gomba arusitasat. A foldszinten figyelemfelkelt6 tablak igazitjak utba az érdeklédéket, mindemellett
az allando6 vasarlok szamara jol ismert, hogy az emeleti térbe kell menniiik.

A Vagyonhasznosité allaspontja egyébként az, hogy az emeleten atlathatébb, kulturaltabb
kérulmények kozott zajlik az arusitas mind az eladék, mind a vasarlok szamara. Jelenleg minden
arusitasi igényt ki tudnak elégiteni, mig ez a foldszinten mar nem volt megoldhato.

Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a valaszbol az is kiderilt, hogy az arusok részérdl a kezdeti
idészakban folyamatosan érkeztek panaszok, amely szerint nem tudtdk eladni a termékeiket. Az
érintettek tObb férumot is megkerestek annak idején: a helyi Gjsagot és televiziot, valamint Pécs Megyei
Jogti Varos Onkormanyzatit. A Vagyonhasznosit6 a panaszokat kivizsgélta, és azt allapitotta meg, hogy a
panaszok ellenére a gombak 90 %-a altalaban mar a reggeli 6rakban elkelt. Ennek alatamasztasara a
vezérigazgaté 2012 és 2013 folyaman készilt fotokat is csatolt, amelyeken latszik, hogy a vadon termd
gombat arusiték 1étszama az emeleti térben magas, és a kora délelétti 6rakra az asztalokon levé gomba
mennyisége a reggel készilt fotokhoz képest jelentésen csokkent.

A tarifadijakkal kapcsolatban a Vagyonhasznosité vezetdje leirta, hogy a fent arusitok ugyanazt a
dijat fizetik, mint a lentiek, méterenként brutt6é 500 forintot naponta.

A valtoztatasokkal, fejlesztésekkel kapcsolatban azt a valaszt kaptam, hogy az éptlet jelen
adottsagait és leterheltségét figyelembe véve a Vagyonhasznositonak nem all médjaban valtoztatasokat
kezdeményezni a csarnokban. Az 6nkormanyzat hossza tava tervei kézott szerepel egy Gj, modern
vasarcsarnok felépitése is, a létesitmény varhatéan 2018-ra készil el.

3. Az iigy alapjogi vonatkozasai

Az alapvet6 jogok biztosa és helyettesei egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Gsszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesznek eleget mandatumuknak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta az orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirésag alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az
alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény 11 cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltésaghoz. A korabban iranyadé és az Alaptérvény hatalyba 1épését kovetSen
tovabbra is hivatkozasi pontot jelenté alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltdésaghoz vald joggal
kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egytitt jaré mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld.

Az Alkotmanybirésagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltésaghoz valé jog az altalanos
személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthet6. Az altalanos személyiségi jog anyajogi mindségd,
szubszidiarius jellegti alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok — mind pedig az
ombudsman — minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az egyenlé méltdsag alapjoga indokolja és tolti meg tartalommal az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésében foglalt egyenld banasmoéd kovetelményét. Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése
tartalmazza az egyenlé banasméd kovetelményét, amely szerint Magyarorszag az alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkiil biztositja.

A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény fenti rendelkezése alapjan tovabbra is iranyadénak
tekinthet6 alkotmanybirdsagi gyakorlat r6gziti, hogy a hatranyos megkiilénbéztetés tilalma arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenl6ként, egyenlé méltosagu személyként kell kezelnie, az egyéni



szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni.

A megkilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirésag két mércét alkalmaz. Az
alkotmanyos alapjogok tekintetében megvalosulé egyenlétlen banasmoéd alkotmanyossaga az alapvetd
jogok korlatozasara iranyado szitkségességi-aranyossagi teszt alapjan itélheté meg.

Az Alaptorvény — ahogyan korabban az Alkotmany is — szOvegszerGen ugyan csak az alapvetd
jogok tekintetében tiltja a hatranyos megkilonboztetést, az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint viszont az
emberi méltésag sérelmére megvalosul6 egyenlStlen banasmad kiterjed az egész jogrendszerre.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése a fentick mellett biztositja, hogy Magyarorszag az
esélyegyenléség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

Az Alaptorvényben foglalt, egyenl6 banasmodot érinté alapelvekhez kapcsolodd részletes
szabalyokat az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szolé 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) tartalmazza.

Az Ebktv. altalanos antidiszkriminaciés térvény, amely egyrészt felsorolja, hogy mely
ugynevezett ,,védett tulajdonsagok” alapjan tiltott a hatranyos megkiilonboztetés, s ezek mindegyikét
egyforma védelemben részesiti, masrészt igen széles korre terjeszti ki a diszkriminaci6 tilalmat a
kozszolgaltatasokon felil a privat szféraban 1étrejové egyes jogviszonyokra is. Magyarorszagon elséként ez
a jogszabaly hatirozta meg az egyenlé6 baniasmodot sérté magatartasok formait, az eljaras kilonos
szabalyait, a jogsért6kkel szemben alkalmazhaté szankcidkat is. Kilon cim alatt targyalja az elényben
részesités feltételeit, amelynek az alkalmazasa a tényleges kilonbségtétel ellenére sem valdsit meg
diszkriminaciét.” Az Ebktv. a vonatkozé uniés joganyagot is megfeleléen implementalja, azzal, hogy az
Eurépai Unié Tanicsa 2000-ben elfogadott két nagy jelentdségli jogi aktusit, a 2000/43/EK (Faji
Egyenlsségi Iranyelv)® és a 2000/78/EK (Foglalkoztatisi Keret Iranyelv)’ irdnyelvek rendelkezéseit is

tartalmazza.
4. Az egyenl6 banasmadd kovetelménye érvényesiilésének vizsgalata
4.1. Az érintett tarsadalmi csoportok vizsgalata

Allasfoglalasom kialakitasa sordn megvizsgaltam, hogy a széban forgd intézkedés egyrészt
megvalosithat-e alapjogi visszassagot el6idéz8 diszkriminativ helyzetet, masrészt azt, hogy mely
csoportok azok, amelyeknek az egyenlé banasmoédhoz vald joga sériilhetett.

A koltoztetés soran a Vagyonhasznosité célja a hivatalos valasz szerint egy meghatirozott
terméktipus athelyezése volt, az intézkedés azonban — az Akcidterv megallapitisai, és személyes
tapasztalataink szerint is — hatranyosabb helyzetet teremtett egy jol kortlirhatéd tarsadalmi csoport tagjai
szamara. Koztudomasd, hogy a kilonféle gyljtogets, a természetben szabadon elérheté javak
értékesitésével kapcesolatos tevékenységeket elsésorban a tarsdalom alacsony statuszu, mashonnan
jovedelemmel nem rendelkez6, vagy a megélhetést nem biztosité minimalis j6vedelemmel rendelkez6 tagjai
végzik. E csoport jellemz6je az anyagi deprivacion tul az alacsony érdekérvényesité képesség és a
kiszolgaltatottsag. Ismert az is, hogy hazankban a legszegényebb népességben felulreprezentaltak a roma
nemzetiség tagjai, akik gyakran megélhetésik egy részét szintén a kilonféle gyGjtogets, alkalmi
tevékenységeken keresztil prébaljak biztositani (gomba-, gyégyndévény és csigagytjtés, stb.). Ennek

5Dr. Demeter Judit: Az esélyegyenlGség elémozditasa és a diszkriminaci6 tilalma

http:/ /www.egyenlobanasmod.hu/tanulmanyok/hu/az_eselyegyenloseg_clomozditasa_es_a_diszkriminacio_tilalma.pdf

¢ A Tanacs 2000/43/EK irdnyelve a személyek kozott, faji- vagy etnikai szarmazédsra vald tekintet nélkili egyenld bandsmaod
elvének alkalmazasarol

7 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banismaéd éltalinos kereteinek
létrehozasarol.



kovetkeztében mar elvi szinten is alappal feltételezhetd, hogy az intézkedés hatasa aranyaiban
nagyobb szamban érinthette az alacsony tarsadalmi statuszu embereket, akik kéz6tt a roma
nemzetiséghez tartozé személyek tialnyomé t6bbségben vannak. E kovetkeztetést helyszini
tapasztalataink egyértelmiien megerdsitették.

Az Ebktv. 8. §-a 19 pontban sorolja fel azon jellemz8k korét, amelyek szerinti tilos a hatranyos
megkilonboztetés. A listaban a p) pont a tarsadalmi szarmazas, a q) pont a vagyoni helyzet, mig az €) pont
a nemzetiséghez valo tartozast is védett tulajdonsagként nevesiti.

A szabadon termé gomba gytjtésével, értékesitésével foglalkozok olyan, a jovedelemi helyzetiiket,
érdekérvényesité képességiiket, és tarsadalmi statuszukat tekintve jorészt homogén 6sszetétell csoportot
alkotnak, amely csoport alkalmas arra, hogy az Ebktv. szerinti tarsadalmi szarmazas, illetve a vagyoni
helyzet alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés, azon belil is a szegregacié veszélye allhasson fenn
vele szemben. Tekintettel arra, hogy e csoporton beliil a roma nemzetiséghez tartozok feltlreprezentaltak,
nem kertlheté meg annak vizsgalata, hogy velik szemben az egyenlé banasmoéd kovetelményének sérelme
kozvetett formaban megvalosul-e.

4.2. Az intézkedés céljanak és eredményének vizsgalata — jogellenes elkiilonités

A pécsi vasarcsarnokban a szabadon termé gombat arusitok korabban is kiilon asztalsoron
arusithattak, 2012-ben azonban olyan helyre koltoztették Sket, ahol térben is elkilonitve kinalhattak illetve
kinalhatjak jelenleg is termékeiket. Tekintettel arra, hogy a szabadon termd gombat arusitok kozott a
roma szarmazasui személyek felillreprezentaltak, igy az intézkedés aranyaiban elsGsorban Gket
érintette.

A jogellenes elkilonités két szempontbol okozhat sérelmet: egyrészt az elkilonités ténye
o6nmagaban, minden egyéb tovabbi hatrany okozasa nélkil is sérti az emberi méltésagot, megalazo
helyzetet teremt. A jogellenes elkiilonités megvaldsulasanak tehat nem feltétele az elkiilonitett csoporttal
szembeni kedvezétlen banasmadd, a jogszabalyi definicié sem tartalmazza a hatrany elemét. Masrészt, az
elkilonités kovetkeztében sok esetben a korilmények, lehetéségek és adottsagok is altalaban
kedvezé6tlenebbek azok szamara, akik a szegregaciot elszenvedik, tehat az egyenl&ség elve is séril.

Az ENSZ faji diszkriminacié felszamolasaért felel6s bizottsaga 29. szamua altalanos
ajanlasaban kilon figyelmet szentel a szegregacio jelenségének, felhivja a figyelmet annak sziikségességére,
hogy az allamok megfelel6 1épéseket tegyenek lakhatasi, oktatasi és foglalkoztatasi diszkriminacié
megsziintetésére, valamint a vegyes kézosségek kialakitasara. A szegregacio elleni fellépés sziikségességére
az Eurépa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsaga, az ECRI is felhiv
dokumentumaiban. fgy a romakkal szembeni diszkriminaci6 lekiizdésérdl sz616 3. szamu altalanos politikai
ajanlasaban hangsulyozza példaul az oktatasi szegregacié elleni kiizdelem sziikségességét, az
antidiszkriminacios jogalkotasrdl szo6l6 7. szamu altalanos politikai ajanlasaban pedig a tiltott magatartasok
korében szintén megjelenik a szegregacié. A korabban mar emlitett, az Eurépai Unid jogrendjében
kiemelt helyet elfoglalé Faji Egyenl6ségi Iranyelv 2. cikk (1) bekezdése egyértelmten régziti, hogy a
tagallamokban nem allhat fenn koézvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szarmazason alapuld
megkilonboztetés.

Hazankban a diszkriminacié, ezen belil is a szegregacié tilalmat az Ebktv. szabalyozza. A
jogszabaly 10. § (2) bekezdése értelmében jogellenes elkiilonitésnek mindsil az a magatartds, amely a
torvény 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagai alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat
masoktol — anélkiil, hogy azt torvény kifejezetten megengedné — elkiilonit.

Az élelmiszerlancrol és hat6sagi feliigyeletérdl sz616 2008. évi XLV térvény rendelkezése® alapjan
megalkotott, az étkezési célra forgalomba keriil6 vadon termett gombak gytijtésérdl,

8 Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérol szolo 2008. évi XLVIL térvény 76. § (2) bekezdés 38. pontja



feldolgozasarol, forgalomba hozatalarol szo6l6 107/2011. (XI. 10.) VM rendelet 10. § (1) bekezdése
szerint friss gombat emberi fogyasztasra piacon forgalomba hozni csak a gombatétel mellett jol lathatéan
kihelyezett, a jogszabaly melléklete szerinti gombavizsgalati igazolassal szabad. A 11. § (1) bekezdése szerint
gombat csak mas élelmiszerektdl elkilonitve szabad arusitani, és az arusitas soran a gombafajokat
egymastol is el kell kiloniteni.

A szabadon termd gomba mas termékektdl valo elkiilonitését tehat jogszabaly irja eld.
Fontos azonban felhivhom arra a figyelmet, hogy a hivatkozott VM rendelet csak a termékek specialis
élelmiszerbiztonsagi elkilonitési rendjét irja el6, nem kotelezi a piac tzemeltet6jét az arusitasi helyek
elszigetelésére is.

Az atkoltoztetés indokaként a csarnokot tzemelteté Vagyonhasznosité a fentiek mellett szamos
ésszerl indokot is felhozott: az elkdltoztetés indoka els6sorban a megnovekedett arusitdi létszam, és a
biztonsagi el6irasok betarthatésaga volt. A Vagyonhasznosito tajékoztatasa szerint a lenti arusitdi térben az
arusok megfeleld, a jogszabalyi el6irasokat is figyelembe vevé elhelyezésére mar nem volt méd. A dontést
hosszas mérlegelés el6zte meg, aminek a soran a szezonalis jelleget, a biztonsagot ¢és az arusitok korét
(kevés ismeret az ehetd illetve mérgezé gombafajtakrdl) vették els6sorban figyelembe.

A jogszabalyi el6irasra tekintettel a jogellenes elkiilonités ténye nem allapithaté meg,
ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy az intézkedés kovetkeztében objektive
és szubjektive is igazolhat6 hatrany érte az érintett arusitoi kor tagjait.

4.3. Az intézkedés céljanak és eredményének vizsgalata — kozvetett diszkriminacio

Azzal kapcsolatban, hogy az atkoltoztetés kdvetkeztében évek 6ta hatranyosabb helyzetben vannak
a fent arusitok a lentiekhez képest — annak ellenére, hogy ugyanannyi bérleti dijat fizetnek — az allaspontok
meglehetSsen tavol allnak egymastél. A Vagyonhasznosité allitja, hogy a fenti térben az aru ugyanugy elkel,
mint annak idején lent, amelynek alatimasztasara fotokat is becsatolt. Helyszini bejarasunk soran azonban
tobb arus is ezzel ellentétesen nyilatkozott, nem csak nekink, de annak idején az djsagiroknak is, akik a
témaval foglalkoztak. Azt maga a Vagyonhasznosité sem vitatja, hogy a koltoztetést kovetéen tébb panasz
is érkezett mind az 6nkormanyzathoz, mind mas férumokhoz.

A helyzettel kapcsolatban tényszertien megallapithatéak és jelen allasfoglalas alapjat képezik a Pécs
varos piacaival kapcsolatos Akciotervben megfogalmazottak, valamint a helyszini bejarasunk soran
személyesen tapasztaltak.

Ahogyan azt fent mar idéztem, az Akcidterv szerint ,,a jelenlegi Visdrcsarnok emeleti része szinte
teljes mértékben kihaszndlatlan és azt csak nagyon kevés visarlo ldatogatja. (...) Tovdbbi probléma, hogy
azg épiilet nem akaddilymentes kialakitdsi. A tervezési koncepeid hibdja miatt az emeleti rész nincs a vasarlok
fokuszaban, a feljutis midja sem kellden kiemelt, igy annak nagy része kibaszndlatlan. Ennek kovetkezménye, hogy a
Sfoldszinten tolonganak a vevik, az emeleten agonban alig talilkozni veliik.” Helyszini tapasztalataink megerdsitették,
hogy az emeleti térben a forgalom gyakorlatilag nem mérhetd, a feljutas nehézkes. Bar a Vagyonhasznosito
szerint meg lehet kozeliteni lifttel ezt a szintet, mi a felvonét nem talaltuk meg, amibdl azt a kévetkeztetést
lehet levonni, hogy ha van is lift, az nem nyilvanvald, és valészintileg nem is ismert a latogatok szamara. Az
is megallapithaté, hogy az arusitotér infrastruktirajaban és hangulataban is kedvezétlenebb képet fest a
lenti térnél.

Az Ebktv. 8. § szerint kozvetlen hatranyos megkiilonbéztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt, a jogszabalyban felsorolt tulajdonsaga
miatt részesil kedvezStlenebb bandsmoédban, mint amelyben mas, Osszehasonlithaté helyzetben levé
személy vagy csoport részesil, részesilt vagy részesilne. A 9. § szerint kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsil az a kézvetlen hatranyos megkilonboztetésnek nem minésilé, latszolag
az egyenlé banasmdd kovetelményének megfelel6 rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsagokkal rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban



hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, dsszehasonlithaté helyzetben 1évé személy vagy csoport
volt, van vagy lenne. A definici6 nem zarja ki, hogy ez a rendelkezés a védett tulajdonsaggal nem
rendelkezdket is hatrannyal sujtsa, azonban ,tébblettényallasi elemként” hozza be a lényegesen
nagyobb arany kitételét, azaz a védett személyt vagy csoportot a kozvetett diszkriminacid esetében
nagyobb aranyban éri a hatrany a rendelkezés miatt.

A kozvetett diszkriminacié fogalma alapvetéen az eurdpai unids jogi definicidkon alapul, a Faji
Egyenl6ségi Iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pontjaban, valamint a Foglalkoztatasi Keretiranyelv 2. cikk (2)
SROzvetett megkiilonbiztetés dll fenn, ha egy litszolag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat ag egy faji vagy etnikai
szarmazasii személyeket mas szemeélyekbey képest kiilondsen hdtranyosan érint”. A kozvetett diszkriminacio feltarasa
joval nehezebb, mint a kozvetlen hatranyos megkilonboztetésé, a fogalom els6sorban bizonyos
foglalkoztatas soran el6forduld helyzetek kapcsan alakult ki. A hazai birésagi esetjog jelenleg még
elhanyagolhaté mennyiségd, ugyanakkor az Eurdpai Birdsag, egy szintén foglalkoztatassal kapcsolatos eset,
a Bilka-Kaufhaus-iigy’ kapcsan feldllitott egy kritériumrendszert, amelynek teljesiilése esetén az eljaras ala
vont kimentheti magat a felelésség aldl, feltéve, hogy bizonyitja:

. a cél elérését szolgald intézkedés megfelel a tényleges igényeinek,
° az intézkedés alkalmas az eljaras ala vont altal kitdzott célok elérésére, és
° a megkiilonboztetés valoban sziikséges a cél érdekében.

Hazankban az Ebktv. 7. § (2) bekezdése hatarozza meg a kimentési lehet8ségeket. Eszerint ,,Ha ¢
tirvény eltérden nem rendelfezik, az olan magatartds, intéxkedés, feltétel, mulasztds, utasitds vagy gyakorlat (a
tovdbbiakban egyiitt: rendelfezés) nem sérti az egyenld bandsmod kovetelményét, a) amely a hdtranyt szenvedd fél alapvetd
Jogdt mdsik alapvetd jog érvényesiilése érdekében, elferiilbetetlen esethen korlitozza, feltéve, hogy a korlitozas a cél elérésére
alkalmas és azzal arinyos, b) amelynek az a) pont hatdilya ald nem tartogo esetekben targyilagos mérlegelés szerint ag adott
Jogviszonnyal kovetleniil osszefiiggd, ésszerid indoka van.”

Az adott esetben a kimentésnél az egyszerbb tesztet kell alkalmazni, vagyis azt kell megvizsgalni,
hogy targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kézvetlentl Osszefliggd, ésszerd indoka van-e az
intézkedésnek. A Vagyonhasznosité valasza szerint az elkoltoztetés indoka elsésorban a megnévekedett
arusitoi létszam és a biztonsagi el6irasok betarthatésaga volt, a lenti arusitéi térben ugyanis az arusok
megfeleld, a jogszabalyi el6irasokat is figyelembe vevé elhelyezésére mar nem volt moéd. A dontést hosszas
mérlegelés el6zte meg, aminek a soran a szezonalis jelleget, a biztonsagot és az arusitok korét — kevés
ismeret az chetd, illetve mérgez6 gombafajtakrél — vették figyelembe els6sorban. Az ésszeriiségi
indokokat figyelembe véve a kézvetett diszkriminacié ténye nem allapithaté meg.

A fentieket Osszefoglalva elmondhaté, hogy az atkéltéztetésre vonatkozo intézkedés
eredménye hatranyos volt, és az kozvetett médon aranyaiban a roma arusokat érintette inkabb. A
Vagyonhasznosit6 valasza szerint azonban az intézkedés célja a kiemelt kockazatokat hordozé
étkezési célu termékhez kapcsolddd, indokolt 1épés — egy, a biztonsagi elGirasoknak megfeleld
allapot kialakitdsa volt — amelyet a f6ldszinti térben mar nem lehetett megvaldsitani. Az
elkiilonités és megkiilonboéztetés indokoltsagat tehat a Vagyonkezel§ jogszaballyal és ésszeri
érvekkel alatamasztotta.

% Bilka-Kaufhaus GmbH kontra Karin Weber von Hartz {télet (170/84, ECLI:EU:C:1986:204). Az Ggyben a Bilka 4druhdzlinc a
részmunkaidés dolgozokat kedvezétlenil érintd, egyébként racionalis gazdasagi érvekkel igazolhaté rendelkezést hozott, amely
azonban a panaszos szerint kézvetett médon a néi dolgozokat érintette nagyobb ardnyban hatranyosan, és ezzel a n6k és férfiak
kozotti egyenlé banasmod elvét sértette. Az Eurdpai Birdsag elfogadta a panaszos érvelését, és a foglalkoztatoval szemben
dontott.



5. A szubjektive méltosagsértd helyzet vizsgalata

A fent kifejtettek alapjan tehat az egyenlé banasmoéd kovetelményének a sérelme nem volt
igazolhat6, mindazonaltal a problémakor érintettek altal jelzett, és a helyszini bejaras soran altalunk is
érzékelheté szubjektiv vettiletétél nem tekinthetek el. Fontos kiemelnem, hogy bar a vasarcsarnokot
muikodteté Vagyonhasznositd a koltdztetés kapesan szamos elfogadhato, ésszer indokot hozott fel, és a
karenyhités korében is intézkedéseket tett (hirdetmények elhelyezése az emeleten talalhat6 szabadon termé
gomba arusitasrol, hangosbemondoén keresztiil a vasarlok tajékoztatasa), az érintett arusitoi kor nagyobb
része mégis évek oOta azt éli meg, hogy a tobbi arushoz képest Sket hatranyosan kilénboztették meg.
Ahogy arra fent mar utaltam, a helyszini bejarasunk soran megkérdezettek tobbsége fogalmazott tgy, hogy
esak agert, mert ciganyok” nem érdemlik meg ezt a banasmoédot. EbbdI is kévetkeztetni lehet arra, hogy az
atkoltoztetett arusok egy része az intézkedést 6sszekapcesolta azzal, hogy 6 maga, illetve a szabadon termé
gombat arusiték zome a roma nemzetiséghez tartozik. Alappal feltételezheté tehat, hogy ezek az arusok
nem csak a kedvez6tlenebb infrastrukturalis korilmények miatt, de 6nmagaban az elktlonités ténye miatt is
szubjektive sérelmesnek talaltak az intézkedést, és az sérthette, illetve folyamatosan sértheti
méltosagérzetiiket.

6. Kovetkeztetések, a javasolt intézkedések

A fentiek alapjan a pécsi Vasarcsarnokban kialakult helyzet felveti a jogellenes elkiilonités
és a kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés gyanujat, ugyanakkor a fennall6 jogszabalyi elSiras és
ésszerti kimentési indokok megléte miatt a diszkriminacié nem volt igazolhaté. Fel kell azonban
hivnom a figyelmet arra, hogy a jelenleg fennallé6 helyzet objektiven is igazolhaté hatranyt jelent az
emeleten arulni kényszertl6k szamara és sértheti az érintett személyek méltosagérzetét is.

Ahogyan azt a fenntart6 altal is hivatkozott Akcioterv is kiemell, ,,a jelenlegi 1 dsarcsarnok emeleti része
sginte teljes meértékben kibasgndlatlan és a3t csak nagyon kevés vdsdrld litogata. (...) Tovabbi probléma, hogy az épiilet
nem akaddlymentes kialakitdsi. A tervezési koncepeid hibdja miatt ag emeleti résg nines a vdsdrlok fokuszdban, a feljutis
mddja sem kellden kiemelt, igy annak nagy része kibaszndlatlan. Ennek kovetkezménye, hogy a foldszinten tolonganak a
vevik, az emeleten azonban alig talalkozni veliik.” Emellett a helyzettel kapcsolatos tiltakozasok és a helyszini
vizsgalat soran tapasztaltak azt is nyilvanvaléva teszik, hogy az atkoltoztetett arusok egy része az
intézkedést Osszekapcsolta azzal, hogy 6 maga, illetve a szabadon termé gombat arusitok zéme a roma
nemzetiséghez tartozik. A helyszini bejarasunk soran megkérdezettek t6bbsége fogalmazott ugy, hogy ,,csak
azeért, mert ciganyok” nem érdemlik meg ezt a banasmédot. Ebbél kévetkeztetni lehet arra, hogy az érintett
arusok nem csak a kedvezé6tlenebb infrastrukturalis kérulmények miatt, de 6dnmagaban az elkilonités
tényére tekintettel is szubjektive sérelmesnek talaltak az intézkedést, és az sérthette, illetve folyamatosan
sérti szubjektiv méltosagérzetiket. Az elkiilonitettség mentalis terhe az érintettek szamara kozvetlendl is
folyamatos sztereotipia-fenyegetést és 6nattribucios valsagot jelenthet.

Fontos azonban kiemelni, hogy a Vagyonkezel§ is érzékelte a problémat, és a karenyhités
koérében kiilon 1épéseket is tett. Eléremutatd 1épésként és jo gyakorlatként értékelhet6k az arusokkal
folytatott kézvetlen parbeszéd kezdeményezése és a kozvetett pozitiv intézkedések (informacios feliratok
clhelyezése, naponta tObbszori tajékoztatds a piaci hangosbemondoén keresztill) annak érdekében, hogy az
épulet emeletén torténé szabadon termdgomba-arusitist a vasarlok korében tudatositsa. Ezek az
intézkedések egyrészt alkalmasak az emeleti arusitassal jaré objektiv hatranyok (kisebb forgalom,
impulzusvasarlok hianya, rossz megkozelithetéség) csokkentésére, masrészt — mivel a gombaarusok
szamara téritésmentes allandé promociot biztositanak a piacon — az arusok altal érzékelt indokolatlan
elkiilonitésbdl fakado szubjektiv méltdsagsérelem mérséklése iranyaba hatnak.

A vizsgalat tapasztalatai alapjan javaslom, hogy a Pécsi Vagyonhasznosité Zrt. tegyen tovabbi
intézkedéseket az érintett arusokat éré hatranyok enyhitésére és a szubjektiv méltdsagsértés
kiktiszObolésére.
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Felhivom tovabba a Pécsi Vagyonhasznosité Zrt. figyelmét arra, hogy a jovében atadasra
keriil6 4j vasarcsarnok tervezése és kialakitasa soran fokozott figyelemmel jarjon el az egyes termékkorok
arusitasara szolgalo teriiletrészek kialakitasa, illetve az ezekhez torténd hozzaférés biztositasa tekintetében,
tobbek kozott azzal, hogy az arusitasi koriilmények, illetve a piaci arusitas rendszerének kialakitasa soran
el6zetes konzultacidkat folytat az érintett csoportok képviselSivel és az illetékes szakmai érdekképviseleti
szervezetekkel.

Budapest, 2016. december 8.

Szalayné Sandor Erzsébet

a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek
jogainak védelmét ellaté biztoshelyettes
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