,En pedig honunk minden lakosat, ha nem
is gazdagnak, magas helyen 4llénak, de leg-

alabb szabadnak latni 6hajtanam!”

Széchenyi Istvin: Garas Samuelhez

... a jogpolitika egyméssal sokszor hom-
lokegyenest ellenkez6 posztulatumai ko-
zepette harom a legf6bb igazsag: minden
ember els6sorban 6nmagaért van, minden
ember egyforman szabad és minden ember
egyformén gyarlé. Az els6 kizérja az allami
beavatkozast abban a pillanatban, amint az
egyeseket vagy csoportokat masok érdeké-
nek vagy akaratanak tehetetlen eszkozeivé
siillyeszt; a masodik legf6bb jogpolitikai
célok sordba emeli az egyéni szabadséagot és
érvényesiilést; a harmadik pedig emlékez-
teti a torvényhozot arra, hogy 6 is ember s
ezért alkotasai tokéletlenek és otrombak, te-
hat jol teszi, ha tudatdban marad képességei
sziik korlatainak és nem szabdlyoz tobbet,

mint amennyi elkeriilhetetleniil sziikséges.”

Meszlény Artur: Jogpolitika
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Ismét eltelt egy év, s az ombudsman koételességtuddan bevezetét ir a Parla-
mentnek benytjtott éves beszamol6hoz. Minden olyan szokasosan indult,
miként az elmult években mindig, azutan tortént valami, ami ezt a beveze-
tést egészen mdssa formadlta, mint amit megszokhattunk, tisztelt Olvaséim.
Tortént ugyanis, hogy Deak Krist6f Mindenki cimfi révidfilmje elnyerte a
filmgyartas legrangosabb dijat a sajat kategoridjdban, az Oscart. A filmet
az egyik hazai televizié még a dijatado el6tt sugarozta, igy volt nekem is sze-
rencsém megtekinteni.

Nem akarom a torténetét elmesélni, s ezzel elvenni a kedvét annak, aki még
nem latta, de be kell vallanom, hogy a mi igen sokértelmd, tobb rétegben egy-
masra rakodo tarsadalmi, filozofiai lizenete nagyon meggérintett Gigy is, mint
egyszer(i nézot, s gy is, mint az alapvetd jogok biztosat. A m{i nem tokéletes,
mint ahogy semmi sem tokéletes, amit ember alkotott, de hogy milyen inspira-
l6an gondolatébresztd, j6l mutatja, hogy az elmult napokban szamos, hozzam
kozelallo emberrel — esetenként a film jatékidejét joval meghaladé idében —
megvitattuk az értelmezés sokféle lehetséges variacidit. Most megosztandm
Onokkel az én egyik értelmezésemet az alkotds tizenetét illeten, s ez, mint lat-
ni fogjak, akar dsszeftiggésben is dllhat egy ombudsman szerepfelfogasaval.

Adott egy végso6 soron kétségkiviil igazsagtalan helyzet, az, hogy az em-
beri képességek egyenl6tleniil oszlanak meg a tarsadalom tagjai kozott. Van,
aki szépen tud énekelni, s van, aki nem — hogy a film péld4janal maradjunk.
Vajon az allam és a jog a maga eszkozeivel ezt a tarsadalmi egyenlGtlenséget
meg tudja sziintetni? Tovabbmegyek, hivatasa-e egyaltalan az allamnak és a
jognak, hogy ezt tegye? A filmben szerepld iskolaigazgat6 szerint igen. Felfo-
gésa szerint az iskola minden tanuléjdnak joga van arra, hogy a kérus tagja
legyen (alapjog?), ha ehhez kedve van, akér bir j6 énekhanggal, akar nem.
A korusvezet6 énektanar csapdahelyzetbe keriil: felettese elvarja t6le, hogy
minden jelentkezét felvegyen, ugyanakkor azt is, hogy az énekkar sikeres
és elismert legyen. Ezt az ellentmondast csak egyféleképpen tudja felolda-
ni: a nem megfeleld hangi képességekkel rendelkez6 gyerekeket arra uta-
sitja, hogy a fellépéseken, versenyeken csak imitaljdk az éneklést, val6jaban
néman tatogjanak. A megoldas latszolag és atmenetileg tokéletes, egyenld
a banasmadd és a maradék szélamok hangzasa is tokéletes. Csak éppen az
egész helyzet hazug és alsdgos, s a gyerekek természetes és még romlatlan



Lectori salutem...

igazsagérzete fellazad ezellen, leleplezik a csaldst, s frappans mdédon meg is
toroljdk azt (nem feltétlen azon, aki megérdemli).

Térjiink vissza az alapképlethez. Att6l, hogy az iskolaigazgaté elvarja,
hogy az énekkarba mindenkit felvegyenek, aki kérustag akar lenni — ,jog
az énekléshez” —lesz-e egyetlen gyereknek is pédiumképesebb énekhang-
ja? A jézan ész azt mondatja, aligha (elismerem, bizonyos hangkorrek-
cié nagy raforditassal elképzelhetd ilyen esetben is egyeseknél). Tehat az
~egyenld jog az énekléshez” jottanyit sem fogja mérsékelni azt a tényleges
egyenl6tlenséget, hogy egyeseknek van versenyképes énekhangja, masok-
nak nincs. Az egyenld jog az énekléshez igazgat6i doktrindja azonban az
adott kdozegben a kanon megkérdéjelezhetetlen részévé valt, igy a kudarc
elfedésére nem maradt mas eszkdz, mint a csalas: tgy tesziink, mintha...
— tatogunk, szinlelve az éneklést.

Tegyiik fel, hogy az igazgaté tlizon-vizen at ragaszkodik rogeszméjéhez,
s az énekléshez vald jog érvényesiilésének Greként egy énekjogi ombudsmant
allit csatasorba az iskolaban. Feladata, hogy az énekléshez val6 jog egyenl6 el-
osztasat feltigyelje, s fellépjen, ha ez a jog valamilyen médon mégis sériilne,
példaul egyeseket mégse vennének be az énekkarba, masokat igen. Ha a biztos
eredményesen latja el hivatasat, és egyre tobb énekelni vagyo gyereket vesz-
nek be a kdrusba, igy vagy mind t6bben fognak csak ,tatikdzni”, vagy ha nem,
egyre borzalmasabb lesz a vokalis produkcié. Egyik sem tl r6zsas kilatas.

A tarsadalmi kozeg, amely az iskolat koriilveszi (sziil6k, kérusmiivészeti
kozélet, stb.) persze egyre elégedetlenebb lesz. Felvetik majd sokan, hogy az
énekjogi biztos miért nem 1ép fel hatarozottan, hogy az igazgat6 tegyen hatha-
tos intézkedéseket azért, hogy a hangbéli képességek az egyes gyermekeknél
ténylegesen kiegyenlitédjenek, jarjon minden, kevésbé tehetséges korustag-
nak kiilon tanar, mesterkurzus, extra-szolfézs, stb. — hatha akkor csokken az
énekelni nem tudok hatranya a tébbiekkel szemben. Lesznek olyanok is, akik
azt mondjak, nincs sziikség a tadtogokra egy kdrusban, rontjék a teljesitményt,
elveszik a lehet6séget az énekelni tudok eldl, potyautasok, ingyenélék — és igy
tovabb. Az énekléshez valo jog egy szempillantas alatt a legélesebb tarsadalmi
érdekellentétek és konfliktusok frontvonaldba keriil, ahol az énekjogi biztos
amaga szerény gyalogsagi arzenaljaval csak kapkodhatja fejét a tiizérségilove-
dékek pergétiize kdzepette.

Mire is kapott mandatumot az énekjogi biztos? Arra, hogy 6rkddjék azon
jog felett, hogy mindenki a kérus tagja lehessen, ha akar. A biztos tehédt ezen
jog egyenls elosztasdért felel. A jog tartalmat nem a biztos, hanem az igazga-
t6 hatarozta meg. Az énekléshez vald jog tartalmat persze agy is meghata-
rozhatta volna, hogy minden kérustagnak — ha raszorul — nem csak a tagsag
jar alanyi (alap)jogon, hanem a kiilén tandr, a mesterkurzus, a kiilféldi hang-
képzés, stb. (Ha a jog tartalma ez lenne, akkor a biztosnak eme jogok felett
kellene éberen 6rt allnia.)
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Hogy az igazgaté milyen tartalommal hatdrozza meg az énekléshez valo
jogot, az az 6 szuverén dontése, amelyért ugyanakkor felel6sséggel is tartozik
azoknak, akik 6t a posztjara allitottak, mert dontésének tarsadalmi koltségei
vannak (kevesebb, ha csak a puszta tagsag jar, tobb, ha az extrak is), amelye-
ket a kdzosség (adofizetd) fog finanszirozni. Az a tlz6 elvaras tehat, hogy
a biztos értelmezze Ggy a kérustagsdghoz val6 egyenl6 hozzaférés jogat,
mint amely a hangmindség javitdsahoz sziikséges minden szolgéltatdshoz
val6 hozzajutast is magaban foglalja, azért tarthatatlan, mert figyelmen kiviil
hagyija a (politikai) felel6sség el6bb emlitett aspektusat. A biztos felelGssége
tehat csupan annyi (nem kevés!), hogy a jog egyenlGen keriiljon elosztasra.
Hogy mi a jog tartalma, az alapvet&en — kirivé esetekt6l eltekintve — nem
a biztos kompetencidja. A jog egyenld elosztasa tehat kozel sem jelenti a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek felszdmolasat, tényleges csokkentését. Hogy ez
a hatés jelentkezik-e, az a jogok tartalmatdl fiigg, amelyet nem az énekjogi
(és minden egyéb mas) biztosok szoktak meghatarozni a hatalommegosztas
jogallami szisztémdjaban. Nagyon helyesen, egyébként!

Tanulsédg? A széban forgo iskolai példazatban az énekléshez val6 jog biz-
tosat azonnal el kell csapni, ha csak egyetlen gyermek is neme, faja, nem-
zetisége, blre szine, stb. vagy barmilyen mas szempont miatt akarata elle-
nére megfoszttatott az énekkari tagsag lehet6ségétol. Mert alkalmatlan vagy
rest, ha nem tette sz6va. Azt szamon kérni rajta azonban, hogy idénként fals
és megbicsaklik néhany szélam, helyenként disszonans és fiilsért6 a produk-
ci6 —avagy sokan csak tatognak a karban — mélységesen igazsagtalan lenne.
Arrdl ugyanis a legkevésbé sem az énekléshez f(iz6d6 jogok biztosa tehet.

Tisztelt Olvaso! EInézését kérem, hogy a hossztra nyult, személyes hang-
vételli bevezet&ben filmélményeimmel és az dltaluk kivaltott benyomasaim-
mal raboltam becses idejét. Térjiink a targyra. Ime, hazank 2016-0s emberi
jogi térképe — ahogy az a Nador utca 22-bdl latszott.

Budapest, 2017. marcius
Székely Ldszlo
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Az alapvetd jogok biztosanak szerepe
és feladatkore

Az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) rendelkezik az alapvet6 jogok biztosdnak parlamenti beszamolasi ko-
telezettségérdl. Ennek alapjan a biztos minden évben tajékoztatja az Orszag-
gytilést az alapjogvédelmi tevékenységérdl, kiilon fejezetekben bemutatva a
gyermekek jogainak, a jovo nemzedékek érdekeinek, a Magyarorszagon é16
nemzetiségek jogainak, valamint a leginkabb veszélyeztetett tdrsadalmi cso-
portok jogainak védelmével — ezen beliil a fogyatékossaggal €16 személyek
jogairdl sz616 egyezmény végrehajtasanak segitésével, védelmével és elle-
norzésével — kapcsolatos tevékenységét.

Az alapjogi biztos a 2016-0s évben lezart vizsgélatairdl, a vizsgalt tigyek-
ben kiadott jelentéseirdl, az alapjogok érvényesiilésével kapcsolatos tapasz-
talatairdl a korabbi beszdmolok struktirajara is épitve, az emlitett torvényi
el6irasokra figyelemmel ad szdmot. A beszamol6 a magyar alapjogi gyakor-
latra, els6sorban az Alkotmanybirdsag gyakorlatara épitkezik. Sziikséges
utalni arra, hogy az alapvet6 jogok biztosa autentikus alkotmanyértelmezsi
szerepben van, ennek keretében pedig az alkotmanyos funkciéjadhoz igazodd
alapjogi érvelésre van lehet6sége. Hataskorének értelmezésekor is jelentSs
mozgéastérrel rendelkezik, péld4ul abban a kérdésben is, hogy mely csopor-
tokat tekint a leginkabb veszélyeztetettnek a felsoroltakon tl.

Inditasként indokolt réviden szdlni a biztos hataskorével kapcsolatos kér-
désekrdl. Az ombudsman alaphataskore a tag értelemben vett hat6sagi jog-
alkalmazas alapjogi szempontt vizsgalatara terjed ki, annak feltarasara, hogy
a jogalkalmazasi tevékenység vagy az azt szabalyozé joganyag miatt fenndll-e
alapjogsérelem vagy annak kozvetlen veszélye, azaz visszas jogi helyzet.

Az Alaptorvény 30. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében a biztos alapjogvédel-
mi tevékenységet 1t el, az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott
visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgéltatja, orvoslasuk érdekében altalanos
vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez. Az Ajbt. rogziti, hogy a biztoshoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatoség, illetve kozszolgalta-
tast végzo szerv tevékenysége soran a beadvanyt benyujté személy alapvetd
jogaival Osszefiiggésben visszassagot okozott. A ,barki” alatt minden magyar,
kilfoldi vagy hontalan, természetes vagy jogi személyt, jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezetet érteni kell. Az ombudsmani eljaras el6feltétele
az ugyfelek rendelkezésére all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségek kime-
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ritése. Kivételt az jelent, ha jogorvoslati lehetség eleve nem volt biztositva.
Alapjogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében a biztos hiva-
talbdl is eljarhat, akar egy jelzés, bejelentés vagy sajtohir alapjan is.

Az ombudsman eljdrdsinak torvényi akaddlyaival kapcsolatban — az emlitett
kozigazgatasi jogorvoslat kimeritésén ttl — kiilon ki kell emelni, hogy nin-
csen lehet8ség a birdsagi eljarassal parhuzamosan vizsgalat inditadséra vagy
a birésag dontésének feliilvizsgdlatara. Kizart ugyanis az Ajbt. értelmében
a vizsgdlat olyan hatdsagi tigyben, amelyben a kozigazgatési hatarozat fe-
lilvizsgélata irdnt birdsagi eljaras indult, vagy amelyben jogerds birdsagi
hatarozat sziiletett. Lényeges eljarasi feltétel tovabba, hogy — ha az iigyben
jogerds kozigazgatasi hatarozat sziiletett — a biztoshoz ennek kozlésétdl sza-
mitott egy éven beliil lehet panaszbeadvannyal fordulni.

Az Ajbt. értelmében a biztos eljardsa kapcsan hatdsagnak kell tekinteni a
kozigazgatasi feladatot ellato szerveket, a kdzigazgatasi jogkorben eljaré egyéb
szervetis e jogkorében. Hatésagnak mindstilnek a Magyar Honvédség, a rend-
védelmi szervek, a nyomoz6 hatdsag, ideértve a nyomozast végzé tigyészségi
szervet is. Ide tartoznak tovabba a helyi énkorményzatok, a nemzetiségi on-
korményzatok, a koztestiiletek, kozjegyzk az 6nall6 birdsagi végrehajtok.

A kozszolgiltatdst végzd szerv fogalmat az évtizedes ombudsmani gyakorlat
alakitotta ki. Kozszolgéltatasok alapvet6en harom formaban teljesithet6ek:
ellathatja azt a kozigazgatas, kozintézmények, vagy ezek ellatasaval meg-
bizhatdéak a versenyszférdban miikodo vallalkozasok is. A kozszolgaltatés
tomeges jellegti, altaldban valamely alapsziikségletet elégit ki, nem tartoznak
ide a luxus jellegti szolgaltatasok. Kdzszolgaltatonak tekintjitk azokat a hato-
sagoknak nem minésiil6, allami vagy dnkormanyzati feladatot, szolgaltatast
ellato szerveket, amelyek esetében a kérelmezdnek nincs lehet8sége annak
megvalasztasara, hogy a szolgaltatds igénybevételére kivel szerz6djon, mivel
az csak korlatozott szamu vagy kizardlag egyetlen szervtdl vehet6 igénybe.

Az ombudsmani gyakorlat kozszolgaltatast végzo szervnek tekinti:
* az onkormanyzati térvényben meghatarozott feladatot ellato szerveze-
teket,
* az allami tamogatasok lebonyolitdsaban részt vevd szervezeteket,
* az egészségiigyi intézményeket,
* a helykozi (tdvolsagi) tomegkozlekedési tarsasdgokat,
* az egyetemes elektronikus szolgéltatokat,
* az egyetemes postai szolgéltatot,
* akozszolgalati misorszolgaltatokat,
* afelsGoktatdsi intézményeket,
* akotelezd felelGsségbiztositasi szolgaltatast nyujtd biztositokat,
* akoziizemi szolgéltatokat,
* az autdpalya-tizemeltetSket.



12

Az alapvet6 jogok biztosdnak szerepe és feladatkore

Az Ajbt. taxative meghatarozza, hogy mely szervek vizsgalata nem tarto-
zik a biztos hataskorébe: ezek az Orszaggyilés, az Alkotméanybirésag, az Al-
lami Szamvev@szék és a koztarsasagi elnok, a birdsag és —a nyomozast végzo
szervét leszamitva — az ligyészség.

A biztos éves beszdmol6janak felépitése és tematikdja az ombudsmani
szerepfelfogasbdl épitkezik. Ez a latdsmod az, amely elvi kereteket ad az
adott idészak vizsgdlati irinyainak meghatarozasa soran. A biztosi beszamo-
16 6sszefoglaléan mutatja be az alkotmanyos alapjogok érvényesiilésének
2016-o0s tendencidit, 6sszegyfijti és elemzi a kovetkeztetéseket és kozvetiti
azokat a jogalkoto és a jogalkalmaz6 szervek, valamint a széles tarsadalmi
nyilvadnossag szamara.

A beszamolo 2. fejezetén beliil 6nall6 fejezetrész fokuszal a kiemelt vizs-
galati teriiletek — elsédlegesen a fokozottan védendd csoportok jogainak —
érvényesiilésére, az egyes ligyek, a hivatalbdl vagy panasz alapjan inditott,
egyedi vagy atfogo jellegii vizsgdlatok tapasztalatainak megyvildgitasara. A fe-
jezetrész Osszegzi a gyermekek, illetve a leginkabb veszélyeztetett tdrsadalmi
csoportok, kiemelten a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak érvényesii-
1ésével kapcsolatos tapasztalatokat. Onallé fejezetrész ismerteti az élethez és
emberi méltésaghoz val6 jog f6 aspektusaival, az egyes szocidlis jogokkal és
a tulajdonhoz val6 joggal, valamint a jogéllami kovetelményekkel 6sszefiiggo
biztosi gyakorlatot, illetve annak tendencidit. Ezen alfejezetek sorrendje
nemcsak az alapjogok alkotmanyos értéksorrendjének tudomanyos rend-
szerezési sajatossagait koveti, hanem a gyakorlati ombudsmani munka méd-
szerébe, irdnyaba is betekintést enged. A biztos els6dlegesen azt vizsgdlja,
hogy az adott tigyben fennall-e valamely alanyi alapjog sérelme, és csak ezt
kovetSen veszi szdmba, hogy az alkotmanyos kovetelmények, igy a jogbiz-
tonsag szempontjabol megallapithatd-e visszas helyzet. A tematikus alapjo-
gifejezetrészeken beliil egy-egy rovid elvi bevezetés vilagitja meg az adott
tertilet sajatossagait, ezt az egyes jelentések rendszerez6 bemutatasa koveti.
A vizsgalatok akdr tobb alapjogi jogsérelmet is feltirhatnak, a jelentésekben
pedig tobb kiemelt alapjogi szempont is megjelenhet. Ennek nyoman van-
nak olyan atfogé és osszetett jelentések, amelyek alapjogi aspektusai — eltérd
hangstlyokkal — a beszdmolo kiilonbozé fejezeteiben emlitésre kertilnek.

A 2. fejezeten beliil a kdzvetlen alapjogvédelmi tevékenységen tal 6nal-
16 fejezetrész targyalja a jogalkotassal 6sszefiiggé ombudsmani tevékenység
lényeges elemeit, ezen beliil a biztos szamara el6zetesen megkiildott egyes
jogszabalytervezetek és elGterjesztések véleményezésének eredményeit, va-
lamint az ombudsman jogszabalyok mddositasat érinté targyévijavaslatainak
korét. Hasonloképpen elkiilonitve szl a beszamold a biztos normakontroll
eljaras kezdeményezését érintd tevékenységérdl, az alkotményossagi jog-
szabalykritikat megfogalmazo6 beadvanyok kezelésérél. Az ombudsmannak
ugyanis maga az Alaptorvény ad lehet8séget arra, hogy az Alkotmanybir6sag
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vagy — onkormanyzati rendeletek més jogszaballyal val6 ellentéte esetén —
a Kdria el6tt egy jogszabalyi rendelkezés feliilvizsgélatat kezdeményezze.
A biztosnak e hataskore gyakorlasara az Ajbt. nyoman végsé eszkozként al-
kalmazott intézkedés ttjan és kozvetleniil, dllampolgari jelzés alapjan is van
lehet6sége. Jol lathat6, hogy az alapvet6 jogok biztosdnak tevékenysége mar
a fentiek figyelembevétele mellett is joval talmutat az ombudsmani alapha-
taskoron, a biztos feladatai ennél ugyanis szertedgazébba valtak az elmult
években. A 2016-0s évrol sz616 beszamold ennek jegyében kiilon foglalko-
zik az alapjogi biztosnak az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmusaként
végzett 2016-0s tevékenységével, attekintést ad a kozérdekii bejelent6k vé-
delmével Osszefiiggd munka targyévi tapasztalatairdl, végiil kitér a nemzet-
biztonségi ellenérzés feliilvizsgélati eljardsdnak elrendelését és lefolytatasat
érint6 panaszok vizsgélatdval kapcsolatos kérdésekre is.

Lényeges, hogy a biztoshelyettesi tevékenységet ismerteto kiilon fejezetek
adnak alapos, teljeskorti attekintést a nemzetiségek jogainak, illetve a jové
nemzedékek érdekeinek védelmével kapcsolatos ombudsmani vizsgalatok-
16l, széles értelemben vett jogvédd tevékenységrdl, valamint a biztos és a biz-
toshelyettesek kozotti szakmai egytittmiikodés legfontosabb tapasztalatairdl.

Az ombudsman alapjogvédé tevékenységének sajatos vonasa, hogy tul-
mutat a torvényben meghatérozott hataskoreinek gyakorlasan. Maga az Ajbt.
is rogziti, hogy a biztos elésegiti az emberi jogok érvényesiilését és védelmét,
ennek sordn tarsadalmi tudatformalo, felvilagosito tevékenységet végez és
egylttmiikodik azon civil szervezetekkel és intézményekkel, amelyek cél-
ja az alapjogok védelmének elémozditdsa. Nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy a biztosi intézmény miikodésének szinte egésze a szakmai és tarsadal-
mi kozvélemény el6tt zajlik: valamennyi jelentés, inditvany, biztosi megsz6-
lalas a nyilvanossdgnak és a nyilvanossagrol sz6l. Az ombudsman szamara
a meggy6z4 alapjogi-alkotmanyjogi érvelés mellett a nyilvanos kritika ereje
biztositja az eredményes miikodést. A beszamold ennek jegyében foglalkozik
az ombudsmani tevékenység sajtévisszhangjaval, a targyév lényeges rendez-
vényeivel, eseményeivel, amelyek épp ezt az alapjogi tudatformalast vagy
a hazai és kiilf6ldi partnerekkel valé hatékony egytittmtikodést szolgaljak.

A hivatkozott jogszabilyok réviditései

Abtv. Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény

Ajbt. Az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény

At. Az anyakonyvi eljarasrol szol6 2010. évi L. torvény

Art. Az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi. XCIL. térvény

Be. A biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény

Béktv. A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol sz616 2009. évi XXIX. térvény
Bvtv.  Abiintetések végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény
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Ebktv.

Ettv.
Fot.
Fold tv.
Gyvt.
Hszt.

Ht.
Infotv.

Ttv.
Jat.
Jetv.

Ket.

Kftv.
Mmtv.
Motv.
Mt.
Mvt.

Nftv.
Nijt.
Nkt.
Pkbt.
Ptk.
Rtv.
Szabstv.

Szmtv.

Sztv.
Tbj.

Tny.
Tvt.
Vht.

Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo
2003. évi CXXV. torvény

Az egészségiigyrol sz6l6 1997. CLIV. torvény

A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz616 1998. évi XXVI. térvény

A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXIL. térvény

A gyermekek védelmérdl és a gyamhat6sagi eljarasrol szo16 1997. évi XXXI. torvény

A rendvédelmi szervek hivatasos dlloméanyanak szolgalati jogviszonyardl sz616
2015. évi XLIL torvény

A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény

Az informaciés onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szo6l6
2011. évi CXIL torvény

Az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIIL torvény
A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény

A jogszabalyok el6készitésében val6 tarsadalmi részvételrdl sz616
2010. évi CXXXI. torvény

A kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgdltatds altalanos szabélyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény

A kozfoglalkoztatasrol sz616 2011. évi CVI. torvény

A megyvaltozott munkaképességii személyek ellatasair6l sz6l6 2011. évi CXCL. torvény
Magyarorszag helyi énkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
A Munka térvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény

A magzati élet védelmérél sz616 1992. évi LXXIX. térvény

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. torvény

A nemzeti felsGoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvény

A nemzetiségek jogairol sz616 2011. évi CLXXIX. térvény

A nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény

A panaszokrol és kozérdeki bejelentésekrol sz6l6 2013. évi CLXV. torvény
A Polgari torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény

A rend6rségrol sz016 1994. évi XXXIV. térvény

A szabalysértésekrol, az eljarasrol és nyilvantartasi rendszerrél sz616
2012. évi Il. torvény

A szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasarél sz616
2007. évi L. torvény

A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi III. térvény

A tarsadalombiztosités ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol sz616
1997. évi LXXX. torvény

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXL torvény
A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIIL torvény

A birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL torvény
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Az év legfontosabb eseményei

1.1.
Rendezvényeink

111
Intézményi szakmai rendezvények

Az alapvet6 jogok biztosa mindenkor felel6sséggel, a raszoruld és kiszolgélta-
tott embereket megillet6 jogok sajatossagaihoz illeszked6 szemlélettel és esz-
kozrendszerrel 1épett fel a hatranyos vagy nehéz helyzetben él6k jogainak vé-
delmében. 2016-ban is kiemelt figyelmet forditott a leginkabb veszélyeztetett
tarsadalmi csoportok — a gyermekek, az idsek, a fogyatékossaggal €16k, a haj-
léktalanok, a fogvatartottak — ombudsmani jogvédelmére, valamint a biztoshe-
lyettesek tevékenységéhez kapcsoléddan az egészséges kornyezethez vald jog
biztositasara, illetve a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmére.

Az alapvet6 jogok biztosa 2014-ben hagyomanyteremtd szandékkal in-
ditotta Gtjara az ,Ombudsmani Esték” cim{i emberjogi érzékenyitd, figye-

Ombudsmani esték 9. alkalom — Vékds Lajos eléaddsa (2016. mdjus 26.)
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lemfelhivo, szemléletalakitd szerepkoréhez kapcsolddo eldadassorozatot,
amelynek keretében 2016-ban Kukorelli Istvan tanszékvezet6 egyetemi ta-
nar, korabbi alkotmanybir6 , Alaptérvény iinneplében?” cimmel, Vékés Lajos
professzor, akadémikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia alelndke ,Haydn
szerz6désszegései és a szerzoi jog kezdete” cimmel, Lenkovics Barnabas egye-
temi tanar, az Alkotméanybir6ség volt elnoke, egykori ombudsman ,Javak és
jogok elosztasa és tjraelosztasa” cimmel, Pajcsics J6zsef ny. r. dandartabor-
nok ,Nagy Imre és mdrtirtarsai sirhelyének felkutatasa (1988-1989)” cimmel,
Fliegauf Gergely pszichol6gus, az AJBH OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mecha-
nizmus Féosztaly vezetGje pedig a bortonrajzok vilagardl tartott el6adast.

A Hivatal 2016. februar 23-an adott otthont , A légszennyezés okozta ka-
tasztroéfahelyzetek megel6zése és kezelése” cimii kerekasztal-beszélgetésnek
a jové nemzedékek védelmét ellatd biztoshelyettes és a Levegd Munkacsoport
szervezésében. A szakmai férum célja a haztartasi tiizelés elleni hatdsagi fellé-
pés akadalyainak, a jogalkalmazas nehézségeinek feltarasa, illetve ezekre meg-
oldasi javaslatok kidolgozasa volt. A féorum lehet&séget biztositott a haztarta-
si tiizelésben érintett hatodsdgok, onkormanyzatok, a jogalkotas szerepl6i, civil
szervezetek és egyéb érintettek szdmara a tapasztalatcserére, illetve a légszeny-
nyezés elleni kiizdelem jelenleginél hatékonyabb eszkézeinek kimunkalasara.

A szajrol olvasés témaja allt a 2016. mércius 2-an rendezett, , Hallassériiltek
kommunikaciéjanak fejlesztése” cimii nemzetkozi konferencia fokuszéban.
A konferencia célja az volt, hogy bemutassdk a munkaadéknak, hogy egy cég
életében mely teriileteken lehet alkalmazni siket vagy halldssériilt embere-
ket. A konferencia olyan fontos tarsadalmi kérdéseket vetett fel, mint példaul

,Halldssériiltek kommunikdciéjanak fejlesztése, kozéppontban a szdjrol olvasis
és beszéd tanuldsa” cimii tudomdnyos program (2016. mdrcius 2.)
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a fogyatékossaggal €16 személyek integracidja, a gyerekek fejlesztése, a reha-
bilitdcié6 mindsége. Ezért a biztos 2016. marcius 21-én kerekasztal-beszélgetés
keretében tovabbi stratégiai egyiittmiikodésre hivta azokat a szakembereket,
akik a hallassériilt és/vagy siket emberek, gyerekek érdekében a kiilonb6z6
oktatasi, egészségiigyi vagy mas terepeken dolgoznak. A mtihelybeszélgetés
lehet&séget biztositott szakmai problémak és megolddsok megvitataséra, a
résztvevok vélaszt kaphattak arra, hogyan tdmogathatjék a korai fejlesztést,
a gyermekek miel6bbi teljes és valodi rehabilitacidjat.

2016. marcius 31-én a Magyar Természetvédok Szovetségével, illetve a
Hand Szévetséggel kozos szervezésben a Hivatalban kertilt sor a ,Fejlesztés
és finanszirozas” cimi férumra. A rendezvény célja az volt, hogy megvizsgal-
jak a nemzetkozi fejlesztés és finanszirozas kérdéseit a 2015 szeptemberében
elfogadott ENSZ Fenntarthat6 Fejlodési Célok és az addisz-abebai fejlesztés-
finanszirozasi konferencia ajanlasainak titkrében.

e \| \ [ A )
OPCAT Konferencia és Mithelybeszélgetés — Fogyatékossiggal €16 személyek
és pszichidtriai betegek foguatartdsi helyein tett ldtogatdsok utdélete (2016. mdjus 10.)

2016. majus 10-én keriilt megrendezésre a ,Fogyatékossaggal é16 személyek
és pszichidtriai betegek fogvatartasi helyein tett latogatasok utoélete” cimi
OPCAT konferencia a Hivatalban. A 2015. év soran a nemzeti megel6z6 me-
chanizmusként végzett tevékenység korében harom pszichiatriai és fogyaté-
kosséagiigyi vonatkozasu jelentés sziiletett, melyek kapcsan intenziv hatésagi
és tarsadalmi dial6gus alakult ki. A konferencia célja a felek kozotti parbeszéd
el6segitése volt.
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»A foglalkoztatas helyzete és jovébeni kildtasai” cimmel tartott poédium-
beszélgetést a Magyar Kozgazdasagi Tarsasdg (MKT) Munkaiigyi Szakosz-
talya 2016. junius 2-an az AJBH Disztermében. A rendezvény el6addi a hazai
foglalkoztatas mai helyzetének elemzése sordn gorcsé ala vették a kiilono-
sen eredményes foglalkoztatasi intézkedéseket, és azt is megyvitattak, vajon
fenntarthatok-e a foglalkoztatas eredményei, béviilhet-e tovabb a hazai fog-
lalkoztatas. Kovetkez6 szakmai rendezvényét az MKT 2016. oktéber 6-an
tartotta a Hivatalban a szakképzés munkaerd-piaci megfelelése témakorben.
Az el6adok a képzettség és a foglalkoztatottsag Osszefiiggéseit vizsgaltak a
2011. évi népszamlalas adatainak fényében, tovabba foglalkoztak a szakmun-
kas fiatalok palyakovetésének kérdéseivel is.

2016. janius 6-an a Hivatal adott helyet a Magyar Természetvéddk Szo-
vetségével kozosen rendezett, ,A szabadkereskedelmi egyezmények jogi
kérdései” cimii konferencianak, amelynek témaja a Magyarorszagot nagy-
mértékben érint6, az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve
Kanada kozotti szabadkereskedelmi targyalasok, esetleges megallapodasok
hatésai voltak. A Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Partnerség (TTIP)
és az Atfogo Kereskedelmi és Befektetési Partnerség (CETA) egyezménnyel
kapcsolatban élénk vita tapasztalhaté mind eurépai szinten, mind hazank-
ban. A legvitatottabb kérdések kozé tartoznak a befekteték és allamok kozot-
ti vitarendezési eljarasok, illetve a szabalyozasi egyiittmitikodés intézmény-
rendszere. A konferencian a két egyezménnyel kapcsolatos jogi kérdéseket
vitattdk meg a résztvevdk, kiillonos tekintettel az eddig megfogalmazott ja-
vaslatok eurépai és magyar joggal valé 0sszhangjara, titkozésére.

BARNAHUS: tobb mint gyermekbardt meghallgatds —
Szakértdi tematikus kerekasztal-beszélgetés (2016. juinius 28.)
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,Barnahus: tobb mint gyermekbarat meghallgatds” cim{ kerekasztal-beszél-
getésnek adott otthont a Hivatal 2016. janius 28-an. A szakmai rendezvény célja
volt, hogy a gyermekbarat igazsagszolgaltatas elvét figyelembe véve a gyermekba-
rat meghallgatasi modszerek koziil egy 6j, innovativ megoldésra, az Gn. Barnahus
modszerre, a hazai adaptéci6 lehet6ségére felhivja a figyelmet. A Barnahus méd-
szer keretében egytittm{ikodnek egymassal a szocialis szolgalatok, a rendérség,
az ligyészség, az igazsagiigyi szakértok, a gyermekorvosok és a gyermekpszichi-
aterek, kiilonosen a rendorségi nyomozas és a szocialis szolgalatok vizsgalatanak
kezdeti fazisaiban. A megoldas révén egyrészt biztosithatd, hogy a meghallgatast
megfelelen képzett szakember vezesse, masrészt pedig nincs sziikség arra, hogy
a gyermeket az egyes szakteriiletek képvisel6i az eljaras kiilonboz6 fazisaiban
kiilon-kiilon meghallgassak, ami tovabb traumatizalna a gyermeket. A meghall-
gatasok anyaga videtra rogzithetd és felhasznalhat6 a birsagi eljardsok soran.

Az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatala, az Orszaggytilés ruszin nemzetiségi
s26sz016ja, az Orszagos Ruszin Onkormanyzat és a Ruszinokért Alapitvany ko-
z0s rendezésében kertilt sor 2016. szeptember 14-én a Hodinka Antal akadémikus
tiszteletére szervezett emlékiilésre. Hodinka Antal torténészként, nyelvészként
és néprajzkutatoként nemcsak Karpatalja és a ruszinsag szdmdra alkotott mara-
dandét, hanem kora szellemi és tudomanyos életének kiemelkedd alakja is volt.
Ruszin gyokereit mindvégig apolva szolgalta a Karpat-medencében €16 népek
és nemzetiségek békés egytittélését, amit a tudomany eszkozeivel segitett el.

Az alapvet6 jogok biztosanak a sériilékeny csoportok alapjogainak védel-
mére iranyul6 feladatai mellett fontos kiildetése az is, hogy a gyermekek jo-
gaiért dolgozo szakemberek korében folyamatos szakmai parbeszédet tartson
fenn a gyermekjogok érvényesiilésének helyzetérdl. Ezt szem el6tt tartva,
az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala a Terre des Hommes Magyarorszag
Alapitvannyal, a szombathelyi Barnahus projekttel egytittmiikodésben szer-
vezett gyermekjogi konferenciat ,Gyermekjogok kozelrdl — a kiszolgéltatott-
sag dimenzidi és a kivezetd utak” cimmel 2016. november 17-én.

A Hivatal 2016. november 24-én a Magyar Természetvédok Szovetségével
egylittmiikodésben szervezte meg ,A termétalaj, a term6£old védelmének
aktudlis kérdései” cimii konferenciat. A talaj védelmének nemzetkozi évét
kovetSen is aktudlis probléma termétalajaink pusztulasa, a terméfoldek meny-
nyiségének csokkenése, igy a konferencia célja a problémak és a sziikséges
teend6k megyvitatdsa volt.

1.1.2.
Kulturilis, jogfejlesztd, tajékoztatd rendezvényeink

Az alapvet6 jogok biztosa 2016-ban is kiemelten fontos feladatanak tekintette
az ombudsmani munkét az dllampolgarokhoz kozelebb vivé kulturalis prog-
ramokat (kiallitdssokat, bemutatékat), az emberi jogokhoz kapcsol6dé oktato,
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felvildgosito tevékenységet, a gyermekek jogainak, a jové nemzedékek érde-
keinek, a nemzetiségek jogainak, valamint a leginkdbb veszélyeztetett tarsa-
dalmi csoportok jogainak megjelenitését.

Gyakornoki program

A Hivatal egyiittmi{ikddési megéllapodés keretében immar hetedik alkalom-
mal biztositott lehet6séget szakmai gyakorlat végzésére tobb egyetem —a Deb-
receni Egyetem, az ELTE, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, valamint a
Pécsi Tudoméanyegyetem — Allam- és Jogtudomanyi Karainak hallgatéi sza-
mara, melynek sordn a hallgatok eltanulmanyaiknak megfelel6 munkahe-
lyen, munkakorben az elméleti és gyakorlati ismereteik dsszekapcsolasaval
szerezhetnek meg szamukra fontos kompetencidkat. Az elméleti bevezeto
el6addsok meghallgatasat kovetden a hallgatok gyakorlati képzést is kapnak.
A hathetes gyakornoki program 2016. februdr 1. és marcius 11. kozott zajlott,
s ebben az évben is két részbdl allt. Az els6 két hétben keriilt sor a felkért
munkatarsak altal tartott elméleti, elemz6, az intézmény miikodését bemu-
taté szakmai képzésre, ezt pedig egy négyhetes gyakorlati id6szak kovette,
amelynek sordn a gyakornokoknak lehet6ségiik nyilt arra, hogy az egyes
féosztalyok vezetSinek mentorédlasaval bekapcsolédjanak a Hivatal munka-
jaba és segitsék az egyes tigyek el6készitését.

Képzések

Az elsé6 izben 2015. november 19-én megrendezett ,Emberkereskedelem,
mint az emberi jogok megsértésének egyik legdurvabb esete” cimii belsé
képzés 2016. janudr 27-én folytatodott a Hivatal dolgozoi szdmara. Ebben
az évben Jorn Van Rij, az Inholland University of Applied Sciences (Hollan-
dia) docense, kriminolégus ismertette a ,Magyar nk kereskedelme és ki-
zsakmanyolasa Hollandidban” cimi disszertacidjanak konkluziéit és beszélt
a magyar—holland hatésagok egytittmtikodésérdl. A képzés masik el6addja
Pierre Cazenave, a svdjci sz€khelyti Terre des Hommes civil szervezet regio-
nalis gyermekjogi tanacsaddja volt. A budapesti regionalis kozpont Albénia,
Koszové, Magyarorszag, Moldédvia és Romdnia teriiletén fejt ki tevékenysé-
get a gyermeki jogok védelme érdekében. Az el6ad6 bemutatta szervezetiik
munkajat ezen a teriileten. A rendezvény harmadik eléadéja De Coll Ag-
nes, a Baptista Szeretetszolgélat emberkereskedelem-ellenes programjanak
vezetdje volt, aki az dldozatok szdmara fenntartott védett haz mtikodését
ismertette a hallgatosaggal.

A Magyar Kozigazgatasi Birdk Egyesiiletének elnoke és az alapvet6 jogok
biztosanak a jové nemzedékek érdekeinek védelméért felel6s biztoshelyettese
2013. oktéber 14-én irt ald egyiittmiikodési megallapodést, amelynek célja,
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hogy a résztvevik megvitassak a tarsadalmi részvétel szerepét a nemzet ko-
z0s orokségét képezo természeti er6forrasok — kiilonosen a termé£old, az
erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség — védelmében, illetve az egészsé-
ges kornyezethez val6 jog biztositasaban, elemezzék a jogintézmények haté-
konysagat és problémait, figyelemmel az Eurépai Uni6 jogara és az Eurdpai
Uni6 Birésaganak joggyakorlatéra. Ezen egyiittm{ikodés keretében keriilt
sor 2016. marcius 7-én a ,Tarsadalmi részvétel a kornyezetvédelmi tigyekben
és annak unios és hazai jogi védelme” cimi jogi konferencia megrendezésére
a Ktria épiiletében.

Jogfejlesztd, tajékoztaté programok

2016. februér 11-én keriilt megrendezésre a Spérolunk@kiloWattal verseny
nyitérendezvénye, a versenyben részt vevé 6nkormanyzatok vezetdi és il-
letékes munkatdrsai részére az AJBH épiiletében. A ,Spérolunk@kiloWattal
—Munkahelyi EnergiaKozosségek” olyan 4j energia-megtakaritasi verseny,
amelybe kozépiiletek jelentkeztek. A projekt célja, hogy a kozszféra dolgozéi
tudatosabban éljenek, és viselkedésiik, szokdsaik megvaltoztatasaval csok-
kenthessék a munkahelyi - s6t, akar az otthoni — energiafelhasznalasukat.
A projektben kilenc EU-s orszég 180 kozépiiletének legalabb 17 ezer dolgozéja
méri Ossze erejét az egyéves verseny alatt, hogy kidertiljon, ki tudja a legtobb
energiat megtakaritani sajat el6z6 évi fogyasztdsdhoz képest. Magyarorszag
mellett Ausztria, Belgium, az Egyesilt Kirdlysag, Franciaorszag, Lettorszag,

Sporolunk@kiloWattal verseny félidei értékeld — belsd rendezvény (2016. szeptember 23.)

i
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Olaszorszag, Németorszag és Svédorszag kozszolgdi vesznek részt a ver-
senyben. Magyarorszagon a Sporolunk@kiloWattal projekt védnoke a jové
nemzedékek érdekeinek védelmét ellat6 biztoshelyettes. A nemzetkdzi ered-
ményhirdetésre 2017. janius 19-20-an kertil majd sor Briisszelben.

A Hajogyari Szigeten junius folyamdn zajlé Generali Gyerek Sziget prog-
ram keretében a nyité hétvégén tartott az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hiva-
tala rendezvényt. Kival6 alkalom volt ez arra, hogy az AJBH munkatérsai
megismerjék a gyerekek és a sztil6k véleményét, problémait, meghallgassak
kérdéseiket, illetve jatékos formaban segitsék a jogtudatossag fejlesztését, és
azt, hogy mindenki tisztdban legyen az ombudsman miikodésével, felada-
taival, valamint a panasztétel médjaval és lehet&ségével.

Intézménylatogatasok

A Terre des Hommes Alapitvany ,Right(s) Court for Children” (Gyermek-
jogi bir6sag) elnevezésii projekt célja a gyerekek megismertetése a jogaik-
kal, amikor kiilonb6z6 tigyekben kapcsolatba keriilnek az igazsagszolgal-
tatassal (akdr mint elkdvetok, tantk vagy sértettek). Budapesten a Lauder
Javne Gimnazium, illetve a Rédkospalotai Leanyneveld Intézet egy-egy cso-
portja vesz részt a folyamatban. A projekt keretében 2016. aprilis 1-jén ko-
zel harminc fiatal latogatott el a Hivatalba és ismerkedhetett meg az om-
budsman munkajaval.

Intézménylitogatds — Terre des Hommes Alapitviny gyermekjogi projekt (2016. dprilis 1.)
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Az Orszaggytilés Elnoke a 2015/2016-os tanévben 14. alkalommal hirdet-
te meg a parlamenti 0sztondijas programot, amelybe 2016-ban 17 {6 egye-
temi hallgat6 nyert felvételt. A program keretében — amelynek célja, hogy a
résztvevék minél alaposabb betekintést nyerjenek a torvényhozasi folyamat
részleteibe — az 6sztondijasoknak dprilis 7-én Csink Lérant tartott eléadést a
Hivatal mtikodésérdl.

2016. jalius 6-an az ELTE Karpat-medencei Magyar Nyari Egyeteme Jogtu-
domanyi Szekciéjanak harminc didkja latogatott el a Hivatalba. A hataron tali
jogaszhallgatok szamara Kovacs Zsolt tartott eldadést a Hivatal miikodésérdl,
majd pedig lehet&ség nyilt a felmeriil§ kérdések megvitatasara.

Négynapos felkészitd nyari egyetem keretein beliil 2016. jilius 7-én Dr. Szasz
Pal tanulmanyi 6sztondijas diakok tettek latogatast a Hivatalban. A Bethlen
Gabor Alapkezel6 Zrt. — a Miniszterelnokség Nemzetpolitikai Allamtitkarsa-
gaval egyiittmiikddésben —immar negyedik éve hirdette meg az 6sztondijat,
amelynek célja a kiillhoni magyar gazdasagi jogaszképzés fejlesztése. Ezen
program szakmai és anyagi timogatasaba kapcsolddott be az AJBH-t megkere-
s6 Kisebbségi Jogvédo Intézet 2016-ban. A didkoknak Szalayné Sandor Erzsé-
bet biztoshelyettes asszony tartott kisebbségvédelmi targyt szakmai el6adast.

r

ALAPVETO JOGOK BIZTOSA

THE CO SIONEf=#IR -~
FUNDASRSTAL RIGRS'S
110N AL MBI ki .

A Bib6 Istvdn Szakkollégium hallgatéinak
szakmai intézményldtogatdsa a Hivatalban (2016. december 6.)

Az el6z6 évhez hasonldan a Bib¢ Istvan Szakkollégium hallgatéi 2016-ban is
latogatast tettek a Hivatalban. December 6-dn Székely Laszl6 ombudsman a Hi-
vatal miikodésérdl, aktualis kérdéseird], illetve az alapvetd jogok biztosa funk-
ci6irdl, feladatair6l és gyakorlati tapasztalatairdl tartott el6adast a didkoknak.

Kiallitasok

A Hivatal 2016. marcius 1-jén adott otthont a Bolgér tavaszvard ,Marciuska”
iinnepének. A hagyomanyos bolgar tavaszvaré tinnepen a Kormany, az Or-
szaggytlés és a nemzetiségek képviselSinek jelenlétében nyilt meg a Ma-
gyarorszagon €16 bolgar kozosség multjat és jelenét bemutato kiallitas.
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A Magyarorszagi Bolgar Ortodox egyhdzkozosség alapitasanak 100. évfor-
duléjan elészor az ombudsmani hivatalban volt lathat6 az egyhazkozség éle-
tét bemutato tarlat. A bolgar nemzetiségi sz6sz616 itt jelentette be orszaggy-
lési hatarozat kezdeményezését a bolgar-magyar baratsag napjarol. A ren-
dezvény végén a hazai bolgarsag hagyomanydrzésének jegyében a bolgarsag
jellegzetes ételeit kostolhattak meg a jelenlévdk.

|

A ,Magyarorszdgi bolgdrok torténete” c. kidllitds megnyitdja
és a hagyomdnyos bolgdr tavaszkdszontés iinnepe (2016. mdrcius 1.)

A Roma Ellenallas Napjanak alkalmabdl a roma holokauszt aldozataira
emlékezve 2016. majus 17-én a Hivatal Korczak termében ,Elvitték a ciga-
nyokat” cimmel nyilt meg a Veszprém Megyei Levéltar vandorkiallitasa.
Ez alkalombdl keriilt sor a ,Roma holokauszt a Grabler-tonal — A székesfe-
hérvari és varpalotai ciganyok tomeges kivégzése Varpalotan 1945-ben”
cimf, szintén a Veszprém Megyei Levéltar kiadasaban megjelent forras-
gyljtemény bemutatasara. A konyvbemutatot beszélgetés kovette, amely-
hez kapcsoléddan lehet6ség nyilt a romak két vildghabora kozotti hely-
zetérdl, a magyarorszagi roma holokausztrdl, a téma torténelem-tankony-
vekben valé megjelenésérd], illetve annak hidnyarodl eszmecserét folytatni.

2016. szeptember 17-18-4n a Kulturalis Orokség Napjai keretében a ha-
gyomanyokhoz hiven idén is lehetGség nyilt a Hivatal mtiemléki védettség
alatt all6 épiiletének megtekintésére. A kétnapos program soran a Hivatal
épiiletét mintegy szaz latogato tekintette meg.

2016. december 8-4n a Vizudlis Vilag Alapitvany (VVA) és az alapvet6 jo-
gok biztosa kozott 1étrejott szakmai egytittmiikodés keretében adott hely-
szint az AJBH a VVA és az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsaga altal ko-
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HELRELLLLLE LSRR R

Hivatalunkba érkez6 litogatdk fogaddsa a Kulturdlis Orokség Napjai
rendezvénysorozat keretében (2016. szeptember 17-18.)

z0sen szervezett miihelybeszélgetésnek. A rendezvényen a résztvevdk azt
vitattdk meg, hogy hogyan hasznélhatok fel a médiaoktatas eszkozei a békés
egylittélésre nevelés érdekében. A médiaoktatasi projekt eredményeit bemu-
taté vandorkiallitas december honap folyaman végig megtekinthetd volt az
AJBH épiiletében.

Dr. Pivel Agoston, a magyarorszdgi szlovének els tudds kutatdja tiszteletére tartott
emléknap és kidllitdsmegnyité (2016. november 23.)
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A Bhim Rao Egyesiilet roma mentor programjdban részt vevé gyerekek
munkaibol nyilt kiallitas ,Plantalok és palantaik” cimmel 2016. december
12-én az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalaban. Szalayné Sandor Erzsé-
bet biztoshelyettes a tarlat megnyit6jan elmondta, hogy a Hivatal az elmult
években tobb jelentésben is kidllt a gytiloletbeszéd és a hatranyos megkii-
16nboztetés ellen, a mostani kiéllitdshoz hasonlé kezdeményezésekkel pedig
a parbeszédet kivanjak elémozditani. A Bhim Rao Egyestilet 2016 tavaszan
inditotta roma mentor projektjét, amelynek segitségével a gyerekeket alkot6i
pozicidba szerették volna emelni, hogy megmutathassak a benniik rejlé érté-
keket. A programban 10 mentor vezetésével mintegy 160 gyerek vehet részt.

Megyelatogatasok

A hagyomanyos megyelatogatasok célja, hogy a biztos kozvetleniil szdlitsa
meg a megyében €16 dllampolgdrokat, igy hozzaférhetSbbé tegye és kozelebb
hozza a biztosi intézményt, elébe menjen a panaszoknak, alapjogi helyzetké-
pet kapjon és lehet6séget adjon azoknak a panaszosoknak is, akik a hagyo-
manyos médon nem tudjak eljuttatni beadvanyukat a Hivatalba.

Az alapvet6 jogok biztosa és két helyettese 2016. jinius 1-2-an Vas me-
gyében folytatta az immar hagyomanyos megyelatogatasok és helyi pa-
naszfelvételi napok sorozatat. A latogatds bevezet6 eseménye a véaros és a
megye vezetbivel valé taldlkozas volt. Székely Laszl6 munkatarsaival ella-
togatott a Markusovszky Egyetemi Oktaté Korhaz Stirg@sségi Osztalyara,
ahol az orszagos atlagnal jobb feltételekkel taldlkozott, valamint a szom-

Szabé Marcel, Székely LdszI6, Harangozd Bertalan, Vas megye kormdnymegbizottja
és Szalayné Sandor Erzsébet a Vas megyei munkaldtogatdson (2016. jiinius 1-2.)

THE COMMISSIONER FOR
FUNDAMENTAL RIGHTS

THE NATIONAL HUMAN RIGHTS INSTITUTION
OF THE UNITED NATIONS.
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VAS‘ MEGYEI
KORMANY, \
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bathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetbe, ahol az atlagosnal szin-
tén jobbak az elhelyezés feltételei és a fogvatartottak foglalkoztatdsanak
kortilményei. Szabé Marcel megbeszélést folytatott Markovics Tiborral, az
Orségi Nemzeti Park igazgatéjéval és munkatérsaival, valamint elldtogatott
a szombathelyi székhelyti Falco gyarhoz, hogy személyesen is meggy6z6d-
jon a termelés okozta kérnyezetszennyezés mértékérdl. Ezt kovetSen ta-
lalkozott azokkal a panaszosokkal, akik a gyar mitikodése miatt fordultak
az ombudsmanhoz. Szalayné Sandor Erzsébet a megyeldtogatas soran fel-
kereste a FelsGcsatari nyelvoktaté nemzetiségi dltalanos iskolat, majd Hor-
vatzsiddnyba latogatott, ahol megtekintette a horvat egyhazi gytijteményt
és taldlkozott a telepiilés és a helyi horvat onkormanyzat vezet6ivel, valamint
a hagyomanydrz6 miivészeti csoportok vezetdivel, tagjaival. A kovetkez6
napon Szalayné Sdndor Erzsébet Szombathelyen megbeszélést folytatott
amegye nemzetiségeinek varosi és megyei dnkormanyzati képvisel6ivel. Fel-
kereste a jobbara horvatok lakta hatarmenti Szentpéterfa telepiilést, tovab-
ba a rdbavidéki szlovéneket.

A 2016-0s év mésodik megyeldtogatasara november 30-4n, illetve decem-
ber 1-jén keriilt sor Heves megyében. A kétnapos megyelatogatas els6 napjan
Székely Laszl6, Szalayné Sandor Erzsébet, valamint Szab6é Marcel a megyei
teleptilések jegyzdinek értekezletén el6addsban mutattdk be az ombudsmani
jogvédelem eszkoztarat. A masnapi sajtotajékoztaton a hevesi latogatas ta-
pasztalatait 6sszegezve az alapvets jogok biztosa pozitiv fejleményként ér-
tékelte, hogy a megyei lakosok az ombudsmani hivatalnak cimezve kozvetle-
niil juttattak el panaszaikat, s ez azt jelzi, hogy az alapvet6 jogok biztosanak
hivatala egyre konnyebben és egyszertibben érhet6 el. Székely Laszlo6 a saj-
totdjékoztaton kiemelten sz6lt a Heves Megyei Biintetés-végrehajtasi Inté-
zetben folytatott j6 gyakorlatrél, amelynek keretében az elitéltek a biintetésiik
letoltése alattis megtarthatjak kapcsolatukat a csalddjukkal, hogy szabadulasuk
utan konnyebben illeszkedjenek vissza a csaladi kornyezetiikbe. Szalayné
Sandor Erzsébetet, a
Magyarorszagon €16

Szalayné

Sdandor Erzsébet,
Székely LdszIo,
Sesztik Attila,

a Heves megyei
Kormdnyhivatal
féigazgatdja

és Szabo Marcel

a Heves megyei
munkaldtogatdson
(2016. november 30. —
december 1.)
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nemzetiségiek jogainak védelmét ellat6 biztoshelyettest Tarnabodon és Gyon-
gy0s Duranda nevii varosrészében Vecsei Mikl6s, a Magyar Maltai Szeretet-
szolgalatalelnoke és a Szeretetszolgalat munkatarsai tajékoztattak a telepii-
léseken foly6 Jelenlét program tapasztalatairdl. A biztoshelyettes a tarnabodi
Maltai Ovoda és Altalénos Iskoldban az intézménybe jéré gyerekekkel és szii-
leikkel is talalkozott. A biztoshelyettes Tarnabodon a Magyar Maltai Szeretet-
szolgéalat Magyarorszagon egyediilall6 elektronikai bont6iizemének munka-
jabais betekintést nyerhetett, valamint elldtogatott a helyi Biztos Kezdet Gyer-
mekhazba. Szalayné Sandor Erzsébet hivataldban kereste fel Hiesz Gyorgyot,
Gyongyos polgarmesterét, akivel a varosban €16 roma kozosség helyzetérdl
targyalt, Egerben pedig szakmai férumot tartott a telepiilésen miikodé nem-
zetiségi onkormanyzatok elndkeivel a gorog, lengyel, német és ruszin kozos-

s 7

ségek helyzetérol, az elmult években elért eredményekrél és a problémakrol.

1.1.3.
Dijak, kitiintetések

Az alapvetd jogok biztosa 2016-ban négy dijazottnak adta at a 2007-ben alapi-
tott Justitia Regnorum Fundamentum-dijat, amely az emberi és dllampolgari
jogok védelme teriiletén kifejtett kiemelked6 emberi helytallas, szakmai tevé-
kenység vagy életat elismeréseként adoményozhaté annak, aki az alapveto
jogok, a gyerekjogok, a veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogai, a kisebb-
ségi jogok, illetve a kornyezetvédelem terén kivételesen magas szinvonald,
példaértékii eredményt ért el, vagy jelentésen hozzajarultilyen eredmény
eléréséhez. A dijat magyar és kiilfoldi természetes személyeknek, egyhazi és
tarsadalmi szervezeteknek vagy mas kozosségeknek lehet adomanyozni.

Az alapvet6 jogok biztosa 2016. junius 24-én Bindorffer Gyorgyit, Snétber-
ger Ferencet és Marie-Claire Cordonier Segger-t részesitette a dijban. Rend-
hagy6 médon els6 alkalommal kertilt 4tad4sra a biztos altal 2015-ben alapitott
Justitia Regnorum Fundamentum Junior-dij, amelyet Jona David Cordonier
Gehring vehetett at.

Bindorffer Gyorgyiszociologus, kulturalis antropolégus egész eddigi mun-
kéassagat a magyarorszagi nemzetiségek identitasanak kutatasara szentelte.
Eletének, munkassagdnak minden szegmensét meghatérozza, dthatja a nem-
zetiségek iranti felel6sségteljes gondolkodas. A Magyar Szociol6giai Tarsasag,
a European Sociological Association, valamint a Magyar Kulturalis Antropol6-
giai Tarsasag tagjaként is fejtett ki tudomanyos tevékenységet. Kutatéi munkdas-
saganak legjelent6sebb gytimolcse a , Kettds identitas — etnikai és nemzeti azo-
nossagtudat Dunabogdényban” cimti, 2001-ben megjelent, alapvets fontossdgt
mi. Bindorffer Gyorgyi 2000-ben keriilt tudomanyos fémunkatérsként az MTA
Kisebbségkutato Intézetébe, ahol els6sorban a Baranya megyei, Komarom-
Esztergom megyei és Pest megyei svabsag identitasanak kutatdja lett. 2009



1.1. Rendezvényeink

6ta egészen nyugdijba vonuldsaig az Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivatalaban
és jogelddjében dolgozott, ahol tudomanyos szakért6i munkajaval, a stratégiai
tervezésben vallalt szerepével, valamint a nemzetiségi onkorményzatokkal valo
szoros egylittmiikodés révén nagymértékben segitette a magyarorszagi nem-
zetiségek jogainak védelméért felels biztos, majd biztoshelyettesek munkajat.

Snétberger Ferenc Kossuth- és Liszt Ferenc-dijas, szinté szdrmazast ma-
gyar gitirm(ivész a dijat kiemelked6 munkassaga és szakmai tevékenysége
elismeréseként vehette at, elsGsorban azért, mert évtizedek ota faradhatatla-
nul és kivalo szakértelemmel segiti a raszoruld, hatranyos helyzet — kiilono-
sen is a roma szdrmazasu — zenei tehetségek helyzetének javitasat, tovabba
aktiv és sikeres kultardiplomaéciai szerepéért, amelynek {6 célja a rasszizmus
és a diszkrimindaci6 elleni kiizdelem. El6adémfivészként szdmos sz6l6albu-
ma jelent meg, és tobb albumon miikddott kdzre partnerként. Snétberger Fe-
rencet 2002-ben sziil6varosaban, Salgétarjanban, 2010-ben pedig Budapes-
ten is diszpolgarra avatték, két évvel késébb pedig a Magyar Koztarsasag Fr-
demrendjével tiintették ki. 2005-ben Liszt Ferenc-dijat, 2013-ban Prima-dijat,
2014-ben Kossuth-dijat kapott, és ugyanebben az évben a MOB Fair Play dija-
zottja is lett m{ivészeti kategéridban. 2015-ben Hazam életmtidijjal tiintették
ki. 2011 nyaran, Fels66rson a dijazott tobbedmagaval elinditotta a Snétberger
Zenei Tehetség Kozpontot, amelynek célja, hogy hazai és nemzetkozi szinten
egyarant elismert iskola legyen, amelyben a fiatal, hatranyos helyzet(i zenei
tehetségek vildgszinvonala képzést és mentorédlast kapnak.

Marie-Claire Cordonier Segger professzorasszony a legfontosabb globa-
lis szervezetek munkatarsaként és tanacsadodjaként szolgalja a kornyezeti és
a szocidlis igazsdgossag tigyét. Tobb rangos egyetem katedrdjan és tudoma-
nyos kiadvanyok tucatjainak kézremiikod6jeként munkélkodik a jogtudo-
many fejlesztésén és vesz részt az ifja jogasznemzedék kornyezeti érzékeny-
ségili nevelésében. Az International Development Law Organization rémai
Fenntarthato Fejl6dés Bizottsagaban vezets jogasz, a World Bank Global
Forum on Law, Justice and Development Kornyezetvédelmi és Természeti
Eréforrasok Csoportjanak tarsvezetdje, a Centre for International Forestry
Research nevii ENSZ-intézmény tudomanyos tanacsaddja, a vizes él6helyek-
16l sz616 Ramsari Egyezmény vezetd jogéasza, valamint a Cambridge Univer-
sity Press kiad6 egyik szerkeszt6je. A Cambridge-i Egyetemen a Lauterpacht
Centre for International Law tagja, a kanadai McGill Egyetem Jogi Karan
a Centre for International Sustainable Development Law senior igazgatdja,
a Chilei Egyetem Jogi Karanak vendégprofesszora a klimavaltozés, kereske-
delem és befektetés, valamint természeti er6forrasok témakorében.

A 2016-ban els6 izben atadasra keriilt Justitia Regnorum Fundamentum
Junior Dijra olyan fiatalt keresett a biztos, aki kittinik kortdrsai koziil az 6n-
allé véleményalkotas, az eredeti gondolkodas képességével. A dijazott egy
tizéves Cambridge-i kisfia, Jona David volt, aki mar hatéves kordban, a gyer-
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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA I
AZ ENSZ NEMZE

THE COMMISSIONER FOR
FUNDAMENTAL RIGHTS
THE NATION SIS

AN

Szabé Marcel, Marie-Claire Cordonier Segger, Jona David Cordonier Gehring,
Bindorffer Gyorgyi, Székely LdszI6, valamint Garamuvdri Miklds
a Justitia Regnorum Fundamentum Dij dtaddsdt kovetden (2016. jiinius 24.)

mek delegaci6 tagjaként részt vett a 2012-es Rio de Janeir6-i ENSZ fenntartha-
t6 fejlédés vilagkonferencidn. Ezt megel6z6en gyermekeknek sz616 video-
blogot inditott a fenntarthato fejlédés témajaban, 7 évesen dkoldgiai me-
sekonyveket kezdett irni. Tizéves kordra mar harom, e témat feldolgozé me-
sekonyve jelent meg, jelenleg a negyediken dolgozik. Dijat nyert az ENSZ
Gyermekjogi Egyezmény 25. évforduldja alkalmabdl Kanadédban, a fejl6dé
és a fejlett orszagok 12 év alatti gyermekei szamadra az altaluk elképzelt, kor-
nyezeti szempontbdl fenntarthat6 jovokép témajaban kiirt ,Voices of Future
Generations”(A jov6 nemzedékek hangjai) elnevezésti nemzetkozi palyaza-
ton. Jona a cambridge-i King's College Oko-Tarsasdgénak alapitja, szamos
nemzetkdzi iskolai esszéird verseny nyertese, az ENSZ Kornyezetvédelmi
Programja altal rendezett Millidrd Fa Ultetés Programjanak egyik gyermek
vezetGje és az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodési Céljainak gyermek nagykovete.



1.2.
Nemzetkozi kapcsolatok

1.2.1.
Az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézménye

Az Alapvet6 Jogok Biztosa 2015 6ta az ENSZ A-statuszi nemzeti emberi
jogiintézménye, igy feladata a nemzetkdzi emberi jogi standardok nem-
zeti szintre torténd atiiltetésének elémozditasa s az ezzel kapcsolatos fo-
lyamatok monitoringja és timogatdsa. Az intézmény tevékenysége soran
egylittmiikodik hazai és nemzetkdzi emberi jogi védelmet ellat6 intézmé-
nyekkel, valamint allasfoglaldsaival, szakmai anyagaival, tovabba konzul-
tacios lehet6ségek biztositasaval segiti a nemzetkozi szervezetek és szak-
ért6k munkajat.

2016-ban fontos esemény volt a Magyarorszagot érinté masodik ENSZ
Egyetemes Id6szakos Feliilvizsgélat (Universal Periodic Review, UPR), amely-
nek folyamatdban a Hivatal is részt vett. A UPR olyan egyediilall6 folya-
mat, amelynek soran az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa id6szakonként az 6sszes
ENSZ-tagéllam emberi jogi helyzetét feliilvizsgdlja, tovabba attekinti, hogy
az adott allam milyen lépéseket tett emberi jogi teriileten, a jovében mi-
lyen kihivasokkal néz szembe, valamint milyen fejl6dési lehetdségei vannak.
A UPR vilagszerte bevalt emberi jogi gyakorlat; jelenleg nincs mas, hasonlé
jellegti ellen6rz6 mechanizmus. A UPR értékeli, hogy egy adott allam egy
adott id6szakban milyen mértékben tartotta tiszteletben az ENSZ Alapok-
manyaban, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban, valamint az adott
allam 4ltal ratifikalt egyéb emberi jogi okményokban, illetve a nemzetkdzi
humanitarius jogban meghatarozott emberi jogi kotelezettségeit.

Az Alapvet6 Jogok Biztosa még 2015 szeptemberében kiildte meg észre-
vételeit az ENSZ UPR Munkacsoportnak, amelyeket figyelembe is vettek a
nemzetkozi ajanlasok elkészitésénél. Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak UPR
Munkacsoportja 2016. tavaszi tilésszakdn tlizte napirendjére Magyarorszag
masodik egyetemes iddszakos feliilvizsgalatat. 2016 majusaban itt vitattak
meg azokat az ajanlasokat, amelyeket az Emberi Jogi Tanacs — a Magyaror-
szdggal kapcsolatos UPR-jelentés formajaban — késébb, 33. tilésszakéan tér-
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gyalt meg és fogadott el. 2016 szeptemberében az Emberi Jogi Tandcs 221
ajanlast intézett Magyarorszdgnak.

A UPR Munkacsoport iilését megel6z6en el6zetes tandcskozasra keriilt
sor Genfben, ahol valamennyi részes allam diplomaciai misszioi, a civil szer-
vezetek és a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények képviseltették magukat. Az
Alapvetd Jogok Biztosa képviseletében Szab6é Marcel biztoshelyettes vett
részt a 2016. mércius 30-an, Genfben megtartott el6készits iilésen, valamint
szintén & képviselte az alapvetd jogok biztosat szobeli felsz6lalasaval az Em-
beri Jogi Tanacs 2016. szeptemberi 21-i, 33. iilésszakan a Magyarorszagot érin-
t6 UPR jelentés megvitatdsa soran.

Az ENSZ Nemzeti Emberi Jogi Intézményeket Koordinal6 Nemzetkozi Bi-
zottsdga (NHRIICC), illetve a regiondlis hal6zatokat tomorité network (Gj el-
nevezése Global Alliance of National Human Rights Institutions - GANHRI)
éves értekezletének 29. {ilését 2016. marcius 20-24-én tartottak Genfben.
A megbeszélésen a Hivatalt Szalayné Sandor Erzsébet biztoshelyettes asz-
szony képviselte. Az értekezleten a résztvevok — tobbek kozott —a GANHRI
1j kommunikacios stratégiajat, a regionalis emberi jogi halézatok 2015. évi
beszamoldjat, a nemzeti intézmények aktualis emberi jogi jogvédelmi kérdé-
seit, jogsértések megel6zését célzo lehetdségeit vitattdk meg.

A Hivatal 2016-ban regionalis szinten is szerepet vallalt a Nemzeti Embe-
ri Jogi Intézmények Eurépai Hal6zatanak (European Network of National
Human Rights Institutions — ENNHRI) tevékenységében. A Hivatal az
ENNHRI t6bb szakmai munkacsoportjaban — tobbek kozott a Fogyatékkal
616 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezménnyel (Convention on the Rights
of Persons with Disabilities - CRPD) foglalkoz6 Munkacsoport, valamint az
ENSZ Fenntarthat6 Fejlodési Céljainak eléréséért és az emberi jogok érvénye-
stiléséért végzett tevékenységek 0sszehangolasara létrehozott munkabizott-
saganak munkajiban — vallalt szakmai konzultaciés szerepet.

Az ENNHRI altal életre hivott, az Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott,
az ,Idésgondozasban Részesiil6 Személyek Emberi Jogainak érvényesiilé-
se” cimi projektben (roviden ,1d6stigyi Projekt”) az AJBH képviseli hazén-
kat aktiv tagként; a Hivatal a korabbi iddstigyi vizsgélatok révén vehet részt
e nagyszabast eurdpai projektmunkaban. A két és fél éves id6tartami, ha-
tarozott tematikaja projektben kozel 20 orszag vesz részt, szerte Eur6pabol
(Szerbiatol Eszak-Irorszagig). A projekt célja az idGsellatas eurdpai szintt
monitoringja, a tapasztalatok, problémak, j6 gyakorlatok feltarasa, eurépai
szintre emelése. Ennek keretében a projektmunka 6sszegzéseként a részt-
vevlk egy, az Eurdpai Bizottsagnak is benytjtandé kozos ajanlast, javaslat-
csomagot is megfogalmaznak majd.

Az alapvetd jogok biztosa segitette az ENSZ N6kkel Szembeni Hatranyos
Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozo Bizottsdg (Committee on the
Elimination of Discrimination against Women — CEDAW) munkacsoportjanak
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ENSZ-CEDAW Munkacsoport és Ms. Frances Raday jelentéstevd ldtogatisa (2016. mdjus 23.)

magyarorszagi tajékozodasat. A delegaci6 tobb kormanyzati tisztviselével,
kormanypartok és ellenzéki partok néi parlamenti képviselGivel, valamint
civil szervezetek képviselGivel folytatott targyaldsokat, illetve szamos vidéki
helyszinre is ellatogatott. Megéllapitasaikat és ajanlasaikat a CEDAW-munka-
csoport tagjai jelentésben 0sszegzik, amelyet 2017 jiniusaban mutatnak be.

A Hivatal részt vett az ENSZ és a WHO altal készitett, a vizhez és szanita-
cibhoz val6é hozzéaférés joganak érvényesiilését vizsgalo, ,Egyenls esély” cimii
értékelblap kitoltésére alakult szakértéi munkacsoport tevékenységében.

Szab6 Marcel biztoshelyettes részt vett a Londonban megrendezett ,2016
ENSZ Gyermekek Hangjai, Generaciok kozotti Tudas-atadas és Dijkioszto
a Fenntarthat6 Fejl6dés és Gyermekjogok terén” cimii rendezvényen. A ta-
lalkozo soran megvitattdk, milyen szerepet jatszhatnak a jové generacio kép-
visel6i az ENSZ Fenntarthat6 Fejlédési Céljainak megvaldsitasaban.

1.2.2.
Delegéciok latogatdsa, nemzetkdzi rendezvények

Az AJBH nemzetkozi tevékenységében a 2016. évben is jelentds szerepet
jatszottak a nemzetkozi partnereknek a Hivatalban tett latogatésai, amelyek
kozul kiemelkednek a diplomaciai képviseletekkel, a tarsintézményekkel,
a nemzetkozi szervezetek vezetdivel és munkatarsaival, valamint a kiilfoldi
felsGoktatasi intézményekkel folytatott talalkozok.

Alatogatasok sorat a Hivatalban 2016-ban Michel Forst, az ENSZ Emberi
Jogi Tanécs kiilonleges jelentéstevdje nyitotta meg, aki a magyar Kormany
meghivasara tett hivatalos latogatast hazankban, hogy kozvetleniil a helyszi-

s oz

nen informal6édjon a jogvédoék helyzetérdl. Kilencnapos ttja sordn a szakértd
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Michel Forst, az ENSZ kiilonleges jelentéstevdjének fogaddsa (2016. februdr 11.)

talalkozott allami tisztvisel6kkel, parlamenti képvisel6kkel és az igazsagszol-
galtatas képvisel6ivel, civil jogvédbkkel, valamint az Alapvetd Jogok Biztosa-
val és kollégaival. A kiilonleges jelentéstevs végleges jelentését és javaslatait
2017 marciusaban mutatja be az Emberi Jogi Tanacs 34. tilésszakan.

Aprilisban Tobias Zech, az Eurépa Tanécs Parlamenti Kozgyfilése Esély-
egyenlGségi Bizottsaganak jelentéstevéje tett latogatast Magyarorszagon.
A Hivatalban folytatott megbeszélése alkalméaval az oktatashoz val6 jogrol,
valamint a romdk tarsadalmi integraciéjanak helyzetérdl folyt eszmecsere.

Az Alapvetd Jogok Biztosa oktdberben taldlkozott az UNICEF genfi kiil-
dottségével, valamint az UNICEF Magyar Bizottsaganak képviselGivel. A meg-
beszélésen a migrans gyerekek magyarorszagi helyzetét vitattdk meg, vala-
mint a 2017. évi gyermekjogi tervekrdl is sz6 esett.

Az eurdpai biztonsag és stabilitas felett 6rkodé EBESZ (Eurépai Bizton-
sagi és Egytittmikodési Szervezet) munkajat tobb 6nallé intézmény segiti,
amelyek koziil méjusban az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosat, majd no-
vemberben a biztonsdg emberi jogi vetiiletével foglalkoz6 Demokratikus In-
tézmények és Emberi Jogok Irodaja (Office for Democratic Institutions and
Human Rights — ODIHR) delegacidjat fogadta a Hivatal.

Majusban Szalayné Sandor Erzsébet biztoshelyettes folytatott megbeszélést
Astrid Thors asszonnyal a magyarorszagi nemzetiségek helyzetérdl és a kire-
kesztés elleni kiizdelemmel kapcsolatos intézkedési lehet6ségekrdl, az ODIHR
pedig 2015 janiusaban jart Magyarorszagon, és helyszini latogatas keretében
vizsgalta meg a miskolci romak helyzetét, amely az Snkorményzat intézkedé-
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sei folytan alakult ki. A kapcsolodé jelentést az ODIHR 2016 szeptemberében
publikalta. A Hivatalban tett novemberi latogatas egyik célja az volt, hogy a je-
lentésiikben foglaltakkal osszefiiggésben tovabbi informécidkat szerezzenek
a magyarorszagi romak, ezen beliil a miskolci romék helyzetérdl.

Székely Laszl6 az év folyaman tobb nagykovetet is fogadott az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatalaban, tobbek kozott a kanadai, a roman, a portugal,
valamint a svéd diplomadciai képviselet vezet6jét.

A fentieken kiviil 2016-ban a Hivatal vendége volt még szamos kiilfoldi
egyetemi hallgatdi csoport, tobbek kozott a Hans von Dohnanyi program
keretében 6sztondijas programjukat a magyar Orszaggytilésnél tolté német
egyetemistak, valamintaz ERASMUS program keretében Magyarorszagon
tartozkodo hallgatok, egy amerikai didkesoport, a Kijevi Jogtudoményi Egye-
tem tanaraibdl és hallgat6ibol all6 delegaci6, valamint t6bb, hataron tali ma-
gyar joghallgatoi csoport is.

Azidén Budapesten tartottak az 5. Nemzetko6zi Degrowth/Nemnovekedés
Konferenciat (2016. augusztus 30-szeptember 2.). A nemnovekedés mozgalma
az elmult évtizedben er6s6dott meg, a jelenlegi, allandé novekedésen alapu-
16 vildggazdasagi rendszer kritikdjanak 4j alternativat felmutaté megnyilva-
nuldsaként. A tobb szaz f6s nemzetkozi konferenciat megel6z6en a SCORAI
Europe halézat (Sustainable Consumption Research and Action Initiative),
valamint a Degrowth kutatéi hal6zat egynapos nemzetkdzi, intenziv szak-
mai-tudoméanyos workshopot szervezett a Hivatalban. A fenntarthato fo-
gyasztas/életméd és a nemnovekedés tudomanyteriiletei kozotti kapcsolat,
Osszefiiggések és egytittmiikodés témajaban rendezett szimpoézium hazigaz-
daja Szab6 Marcel biztoshelyettes volt. A workshop az eurdpai fogyasztasi
mintak radikalis megvaltoztatasahoz sziikséges eszkozoket allitotta a kozép-
pontba. Az eredményeket az 5. Nemnovekedés Konferencidn is bemutattak.

2016. november 9-én és 10-én a Hivatal adott otthont az Equinet (Eur6pai
Esélyegyenl6ségi Halézat) szakmai programjanak. Az Equinet az egyenld
banasmod intézmények eurdpai halézataként miikdods non-profit szervezet,
amely aktiv tevékenységet fejt ki az esélyegyenléség elémozditasa és a diszk-
rimindcio6 elleni kiizdelem érdekében. A 34 orszagban miikodo 46 tag kozott
Magyarorszagot az Egyenl6 Banasmod Hatosag és az Alapvet6 Jogok Biztosa-
nak Hivatala képviseli. A kétnapos nemzetkdzi szeminarium témaja a faji és
etnikai alapti diszkriminéci6 elleni kiizdelem volt (,Fighting discrimination
on grounds of race and ethnic origin”). Napjainkban a diszkriminacio leg-
gyakrabban észlelt formdja a faji és etnikai alapon torténé hatranyos meg-
kalonboztetés. Az eurdpai orszagok nagy részében a cigadnysag a leginkabb
ldozott és leghatranyosabb helyzetben 1év6 tarsadalmi csoport.

A kétnapos szeminarium soran a téma vezetd eurdpai szakértdi osztottak
meg tapasztalataikat az egyenl6 banasméd intézmények munkatérsaival,
akik igy lehet6séget kaptak arra, hogy az esettanulmanyokbdl, egymas jo
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of equality bodies

Equinet F
= Europeannetwork —

Equinet (Eurdpai Esélyegyenldségi Halozat) faji és etnikai alapii hatrdnyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelem — nemzetkozi workshop (2016. november 9-10.)

gyakorlataibdl és a problémak kozos feldolgozasabol tanulva hatékonyabban
kiizdjenek meg a problémékkal.

November végén Magyarorszag egyik legstilyosabb kornyezet-egészség-
tigyi probléméjanak megoldasi lehet6ségeirdl tartott nemzetkozi konferen-
cidt az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala és a Levegé Munkacsoport a né-
met Deutsche Umwelthilfe és a Dan Okoldgia Tandcs kozremiikodésével
,liszta flités — a lakossagi tlizeléssel jaro részecske-kibocsatas csokkentésének
lehet6ségei” cimmel.
nak (2016-2021)magyarorszagivégrehajtasa” cim{i konferencidnak,amelyen
mind Székely Laszl6 biztos tr, mind Szalayné Sandor Erzsébet biztoshelyettes
asszony el6adast tartott a Budapesti Eurdpai Ifjisagi Kézpontban. Ezt meg-
eléz6en a Hivatal képviseltette magat az Eurépa Tanacs magas szintti talalkozé-
jan, amelyet a bolgar soros elnokségre tekintettel Széfidban rendeztek. A Gyer-
mekjogi Stratégia prioritdsai (esélyegyenlGség, erszakmentesség, gyermek-
baratigazsagszolgaltatas, részvétel, gyermekjogok digitélis kornyezetben)
mellett fékuszba keriilt a Lanzarote Bizottsag munkdjanak bemutatasa, vala-
mint a Stratégia végrehajtasa is. A Hivatal munkdjaban 2016-ban is nagy hang-
stllyal szerepelt a gyermekjogok védelme. Ennek keretében a munkatarsak
tobb, az ombudsman munkajat bemutaté el6adast tartottak eurdpai féorumo-
kon, valamint részt vettek tobb nemzetkdzi és hazai rendezvényen. Ezek koziil
kiemelend? a kozel 100 gyermekjogi tagszervezetet tomorits eurdpai ernyd-
szervezet,a EUROCHILD konferenciaja, valamint a Gyermekjogi Ombuds-
manok Eurépai Hal6zatanak (ENOC) munkéjaban val6 részvétel. 2016 novem-
berében a Hivatal a ,Gyermekjogok kozelrél — a kiszolgaltatottsag dimenzidi és
a kivezet6 utak” cimmel gyermekjogi konferenciat tartott, amelynek diszven-
dége Bragi Gudbrandsson, az Izlandi Gyermekvédelmi Hivatal altalanos igaz-
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gatdja volt, aki az Izlandon 1998-ban létrehozott, a szexudlis zaklatds, bantal-
mazas aldozatava valt gyermekek meghallgatasara kitalalt Barnahus (Gyer-
mekhéz) modell eredményeirdl és tapasztalatairdl tartott atfogd el6adast.
A Vi-es orszagok ombudsmani hivatalainak egyiittmi{ikodése kival6 lehe-
téségeket nyujt arra, hogy a hasonl6 jogi, gazdaségi és tarsadalmi koriilmé-
nyek kozott dolgozé alapjogvédd szakemberek folyamatosan kapcsolatot
tartsanak a kozos problémak és hidnyok feltdrasa, illetve a j6 gyakorlatok
megosztasa érdekében. A V4-es orszagcsoport ombudsmanjai 2004 6ta éven-
te taldlkoznak, hogy megvitassdk az egyes érintett dllamok alapjogvédel-
mének tartalmi és formai adottsagait, az ombudsmani tevékenység aktudlis
helyzetét, az adott id6szak eredményeit és kihivasait. Az elmult év sikeres
magyarorszagi dsszejovetelét kovetden 2016-ban a V4 ombudsmanok Jana
Dubovcova szlovak ombudsman meghivasara a Magas-Tatraban talélkoztak.
Az alapvetd jogok biztosat Szalayné Sandor Erzsébet biztoshelyettes asszony
képviselte. A programban négy tematikus szakmai megbeszélés és két sajto-
tajékoztato szerepelt, valamint sor keriilt magas szintii szakmai egyeztetésre
is Andrej Kiska koztarsasagi elnokkel. A tematikus iilések a gyermekjogok
és gyermekvédelem, a rendSrségi eljarasok és fiiggetlenség, a fogvatarta-
si helyek és zart intézmények, a romak helyzete és az oktatasi szegregacio,
valamint egyéb aktudlis kihivasok szakmai részleteirdl sz6ltak. Fontos, hogy
atapasztalatok megosztasa folyamatos tevékenységlegyen, vagyis azadott
szakteriileten foglalkoztatott kollégdk megosszak egymassal tapasztalataikat
és tuddsukat. A talalkozo soran ilyen igény elsésorban a gyermekek jogainak
védelmével és az OPCAT protokollokkal kapcsolatban meriilt fel.

1.2.3.
Egytittmtikodés nemzetkozi szervezetekkel

A korabbi évek gyakorlataval 6sszhangban az AJBH rendszeresen képvisel-
tette magat kiillonb6z6 nemzetkozi emberi jogi szervezetek rendezvényein
mind vezetGi, mind szakértdi szinten.

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala tagja az Ombudsmanok Eurépai
Hal6zatanak (The European Network of Ombudsmen — ENO), az Eurépai
Ombudsman Intézetnek (European Ombudsman Institute — EOI), a Nem-
zetkozi Ombudsman Intézetnek (International Ombudsman Institute — IOI),
a Gyermekjogi Ombudsmanok Eurépai Hal6zatanak (European Network
of Ombudspersons for Children — ENOC), a gyermekjogokra fokuszalé
Eurochild szervezetnek, a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eur6pai Hal6za-
tanak (European Network of National Human Rights Institutions - ENNHRI),
a Jovo Generacids Intézmények Hél6zatanak (Network of Institutions for
Future Generations), a Délkelet-eur6pai NPM Halézatnak (SEE), valamint
részt vesz az Eur6épai Romajogok Kézpontja (European Roma Rights Centre
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— ERRC), illetve az Egyenlé Bandsmod Testiiletek Eurépai Halozatanak
(European Network of Equality Bodies) munkajaban is.

2016 6szén Szalayné Sandor Erzsébet biztoshelyettes asszony képviselte
a Hivatalt az EQUINET soron kovetkez6 éves kozgytilésén, ahol eztattal meg-
hivott vendégként a FRA (EU Alapjogi Ugynokség) igazgatdja is részt vett.

A Hivatal munkatarsai az EQUINET hal6zat négy munkacsoportjanak te-
vékenységében vettek részt. Az egyenlé banasmoéd gyakorlataval foglalkozé
munkacsoport 2016-ban a faji és etnikai alapon torténé diszkriminacié téma-
korét allitotta fokuszba, kiilonods tekintettel a roma népességre. Az EQUINET-
nek tovébbra is szandékaban all, hogy beavatkozéként részt vegyen az Eurd-
pai Emberi Jogi Bir6sag és az Eurépai Unio Birdsaga esélyegyenléséget és
diszkriminaciot érint6 tigyeiben.

Ajoggyakorlatot elemzé csoportban 2016-ban az interszekcionalitas és tobb-
sz0r0s diszkrimindcié kérdése allt a kozéppontban, mig a nemek kozotti esély-
egyenl6séggel foglalkozé munkacsoportban a ,How to build a case on Equal
Pay?” cimmel az egyenl6 bérezés, egyenlé munkaerd-piaci esélyek targykoré-
ben késziil6 kézikonyvrél egyeztettek. A kotetben talalhat6 informaciok egya-
rant segitséget nydjtanak ajogkeresdk, ajogalkalmazok és ajogvéd Sk szamara.

Az EQUINET kommunikaciés munkacsoportjanak 2016 marciusaban tar-
tott megbeszélésén a résztvevdk f6 témaként a migracios valsag kezelésének
modszereit Osszegezték esélyegyenldségi és emberi jogi, humanitarius szem-
pontok figyelembevételével. Az el6adasokon elsGsorban a 2015 szilveszteri
kolni tdmadasok idején tapasztalt hatésagi hibdk tanulsdgait elemezték, ki-
emelve, miként lehet fellépni a zavaros helyzetben a kommunikaci6 sajétos
eszkozeivel és a kozosségi média hasznalataval. A 2016. oktéberi kommu-
nikacios tréning — szakértSk iranyitasaval — ezt a kozdsségi médiahasznalat-
témat allitotta a kozéppontba, az egyes social media feliiletek hatasmecha-
nizmusatelemezve, sajatossagaitegymassal 6sszehasonlitva ésrészletezve,
hogy miként lehet megszoélitani az egyes kozosségi médiatipusokkal az egyen-
16 banasmoéd szervezetek célkdzonségeit. Ezen a kommunikaciés rendezvé-
nyen késziilt el az EQUINET ko6zosségi médiahasznalat kézikonyve elsé val-
tozatdnak tervezete is. A kézikonyvet a 2016. novemberi {ilés a tagszervezetek
j6 gyakorlatok példaival egészitette ki, a kozponti téma azonban a gyfilolet-
beszéddel szemben alkalmazhat6é mddszerek és az ezeket részletezé PRISM
projekt bemutatasa volt.

Az Eurépai Uni 4ltal 2007-ben 1étrehozott Eurépai Alapjogi Ugynoksége
(FRA)rendszeresen szervez tovabbképzéseket, szemindriumokat, konferen-
cidkat, illetve az EU egészére kiterjedd, széles korti felmérésekkel, 6sszeha-
sonlit6 jogi vagy tarsadalomtudomanyi kutatasokkal, jogi szakembereknek
sz016 kézikonyvekkel segiti a jogvéd6 munkat. A Hivatal munkatarsai 2016-
ban részt vettek — tobbek kozott —a Bécsben tartott Alapjogi Férumon, amely
arra irdnyult, hogy kozos platformot biztositson az Eurépai Unié valamennyi
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tagallamabol érkez6 dontéshozok, tizletemberek, szakérték, valamint a tu-
domaényos és a civil szféra képviselSi szamara, akik az alapjogvédelem kiilon-
b6z6 szakteriiletein dolgoznak az Unidban. A Férum f6 témai: az alapvet6
jogok innovacidja, a j6 kormanyzas, a jogtudatositas és az alapvetd jogokkal
0sszhangban all6 fenntarthat6 ndvekedés voltak.

A Hivatal képviseltette magat azon a — szintén Bécsben tartott — FRA-
ENNHRI rendezvényen, amely az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja alkalma-
zasanak el6mozditasat szolgalta. A Charta ugyanis 2009. december 1. 6ta ko-
telez6 erével bir, ennek ellenére a tagallamok birdsagai és emberi jogi szerve-
zetei csak ritkdn hivatkoznak ra.

AzEQUINET, az Eurépa Tanécs, az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége,
valamint az Eur6pai Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Hal6zata kdzremfi-
kodésével 2013-ban létrehozott egytittmtikodési platform a roma esély-
egyenldség, a gytiloletbeszéd, a szocidlis jogok, a migracié és a menekiiltiigy
tertiletén folyamatos konzultdciés forumot biztosit a nemzeti emberi jogi
intézmények szdmara. Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala rendszere-
sen részt vett a platform munkajaban, amelynek {6 célja, hogy erdsitse az
egyiittmiikodést, az informacidéaramlast, a j6 gyakorlatok és tapasztalatok
megosztdsat mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten.

2016. januarban a Szocialis, Gazdasagi és Kulturélis Jogok Platform talalko-
zdjan Strasbourgban elsésorban az EQUINET szakpolitikai munkacsoport-
ja altal 0sszeallitott, a szocidlis, gazdasagi és kulturalis jogokkal kapcsolatos
munkaanyagot mutattak be és targyaltak meg. Az tilésen érdemi parbeszéd
zajlott tovabba az Eurdpai Szocidlis Kartanak (és az tn. ,torindi folyamat-
nak”) a platform munkdjahoz kapcsol6dé kérdéseirdl.

2016. februérban a Platform on Rights of Migrants and Asylum-Seekers
bécsi iilésén a résztvevik a 2015. évi—a masodik vildghabort 6ta példatlan
nagysagi — migraciés nyomashoz kapcsoldddan a nemzeti emberi jogi intéz-
mények lehetdségeirdl és kihivasairdl folytattak parbeszédet. Kiilon hang-
sulyt kapott a migrans gyermekek sorsa.

2016. aprilisban a Gyfilolet-btincselekményekkel foglalkozé munkacsoport
ilésén Amszterdamban a szervezetkozi Osszefogas 2015. évi tevékenységérdl,
a 2016-o0s év céljairdl, programjardl és az egység miikddésének koordinacié-
jarol volt szo.

2016. janiusban a roma esélyegyenl6séggel foglalkozo, athéni platform
soran a platformot vezet6 szervezetek allasfoglalast adtak ki az Eurdpa kii-
16nb6z6 pontjain zajld, romdkat érinté kilakoltatasok kapcesan. Az allasfogla-
lasban a kilakoltatas feltételeire (nemzetkozi jogi minimumaira) és tarsadalmi
hataséra kivantak felhivni a killonb6z6 hatésagok figyelmét.

AJov6 Generécids Intézmények Halozata (Network of Institutions for Future
Generations) tagjainak éves taldlkozojara 2016. junius 7-8-an Helsinkiben ke-
riilt sor, ahol tiszteletbeli elnokké valasztottdk Szabd Marcel biztoshelyettest.
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Az Eurépai Jogaszok Nemzetkozi Szovetsége (Fédération Internationale
pour le Droit Européen — FIDE) mintegy félévszazados multra visszatekintd
szervezet, kongresszusainak el6adéi kozott az eurdpai jog legelismertebb
szakért6i szerepelnek. A kétévente megrendezett FIDE Kongresszust 2016-
ban Budapesten tartottdk, ahol Szalayné Sandor Erzsébet és Szabd Marcel
biztoshelyettes is részt vett.

A briisszeli Eurépai Roma Informaéciés Iroda (European Roma Information
Office) 6todik mitihelymegbeszélését 2016. oktober 13-an rendezte meg a ro-
ma gyermekek oktatasi szegregacidjanak témdjaban, melynek résztvevéi
elsésorban a nemzeti emberi jogi intézmények és egyenld banasmaod testiile-
tek képviseldi voltak. Az egész napos miihelybeszélgetés sordn a nemzetiségi
biztoshelyettest titkdrsagi munkatarsa képviselte.

A Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eurépai Hél6zata megfigyel6 sta-
tusszal rendelkezik az Eurépa Tandcs altal 1étrehozott CAHROM (Ad-Hoc
Committee of Experts on Roma and Traveller Issues) testiiletben, amelynek
tizenkettedik plenaris iilésén (2016. november 15-18.) a Halézat képviseleté-
ben a nemzetiségi biztoshelyettes vett részt.

Az alapvet6 jogok hatékony védelmének nemzetkdzi szinten is fontos
el6feltétele, hogy megfelelé minGségii és mennyiségii vonatkozo6 informdcio,
statisztikai adat alljon rendelkezésre. A Hivatal ezt — tobbek kozott —azzal
segiti el6, hogy a kiillonb6z6 nemzetkozi emberi jogi szervezetek és tarsszer-
veik dltal a Hivatalhoz eljuttatott kérd6iveket megvalaszolja, illetve egyéb
adatkéréseket teljesit. A beszamolasi id6szak sordn a Hivatal adatszolgalta-
tast nytjtott — tobbek kozott — a fogyatékossaggal €16 személyeknek nyujtott
szolgaltatasokrol (OHCHR), az Orszaggytiléssel folytatott egytittmtikodésrol
(GANHRI), az id6s emberek jogairdl (HelpAge International) és a migrans gyer-
mekek egészségiigyi ellatasarol (MOCHA projekt). A Kinai Nagykovetség at-
fogo tajékoztatast kapott a Hivatal és a biztos intézményének mitikddésérdl;
ezen talmenden a Hivatal hozzéjarult az amerikai Kiiliigyminisztérium éves
emberi jogi jelentéséhez. A Hivatal aktivan részt vett a Kiilgazdasagi és Kiil-
tigyminisztérium altal 2016 novemberében, imméron kilencedik alkalommal
megrendezett Budapesti Emberi Jogi Forumon, valamint — szintén a KKM
kérésére — adatszolgaltatast nyujtott a Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanya végrehajtasarol szol6 6. nemzeti jelentés elkészitéséhez.

1.24.
OPCAT nemzetkozi tevékenység, nemzetkozi kapcsolatok

2016 folyaman a nemzeti megel6z6 mechanizmus (NMM) széleskorti szak-
mai kapcsolatai és tapasztalatai tovabb béviiltek. A nemzetkozi rendezvé-
nyeken kiviill az NMM munkatérsai tobb alkalommal konzultaltak szakmai
kérdésekrdl partnereikkel, ennek keretében a legtobb esetben a magyar
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NMM miikodésérdl adtak informaciot olyan szervezeteknek, amelyek az
NMM-ek miikodését monitorozzdk, de tobb esetben informécidkkal és kap-
csolatteremtéssel is segitettek nemzetkozi szervezeteket, amelyek hasonlé
tevékenységet folytatnak. Az OPCAT NMM elsé éves jelentésének dissze-
mindcidja megtortént, az éves jelentésre adott nemzetkdzi reakcidk elisme-
réek és pozitivak voltak. A Hivatal munkatarsai minden lehetséges alkal-
mat kihasznaltak az elsg, éves jelentés nemzetkdzi szinten, minél szélesebb
korben val6 terjesztésére.

Abiztos folyamatos kapcsolatban allt a Kinzas Elleni Albizottsag (SPT)
tagjaival 2016-ban is, szamos nemzetkozi konferencian és taldlkozén nyilt al-
kalom az informalis egyeztetésre. A Magyar Helsinki Bizottsag (HHC) tobb
alkalommal is jelezte, hogy az SPT tagjai ismételten nem hivatalos latoga-
tasra érkeznének a Hivatalba. A tervezett latogatdsokat végiil az SPT két tag-
ja a HHC-n keresztiil lemondta.

Az alapvet6 jogok biztosa 2015. december 31-én megkiildte Ginther
Krauter osztrak ombudsman részére a nemzeti megel6z6 mechanizmus be-
mutatkozo levelét és kérelmét a Délkelet-eurépai NPM Hélé6zat (SEE) rendes
tagjai kozé torténd felvételére vonatkozdan. Az NMM felvételére 2016 apri-
lisdban, Salzburgban keriilt sor.

Az OPCAT Féosztély a 2016. évben fokuszpontba helyezett elkiilonités
(solitary confinement) téméjanak kidolgozasa érdekében felvette a kapcsola-
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tot a brit nemzeti megel6z6 mechanizmus képviselGjével. Louise Finer elekt-
ronikus Gton megkiildte a brit nemzeti megel6z6 mechanizmus e téméaban
késziilt éves jelentésének internetes elérhetdségét, valamint a témara vonat-
kozé munkaanyagot. Ezt a munkaanyagot 2016 folyaman — a Hivatal mun-
kamoddszereihez, valamint a magyar koriilményekhez igazitva —az dsszes
meglatogatott fogvatartédsi helyen felhasznéltak az OPCAT F6osztaly tagjai.

A Kinzas-megel6zési Szovetség (APT) felkérte az alapvetd jogok biztosat,
hogy az OPCAT tizéves évforduldja alkalmabdl vegyen részt egy kampany-
ban. Ennek kapcsan a Hivatal 2016. janius 22-én nagy sikert sajtotajékoztatot
szervezett, amelynek sordn bemutatta az éves jelentést, az eddig elvégzett
OPCAT NMM tevékenységet, valamint az APT kisfilmjét. Az APT szamara
az NMM 2016 végén megkiildte az egyik, jelentds sikert eredményezé jelen-
tése kivonatat a tokoli Fiatalkortiak Biintetés-végrehajtasi Intézet fogdakorle-
tén és szallitozarkaiban még 2015-ben taldlt, visszdssdgot okozo allapotokrol,
illetve az ehhez kapcsol6dé follow up vizsgalat pozitiv eredményeirdl.

2016. jalius 14-én a biztos fogadta a Hivatalban a Médecins Sans Frontieres
két tagjat. Az MSF elnoke 2016. julius elején taldlkozott a rendérség, valamint
a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal képviselGivel, és jelezte aggalyait
a magyar—szerb hataron kialakult helyzet miatt. A Hivatal munkatérsai ezzel
kapcsolatban részletekbe menden tajékoztattak az MSF képviselSit a migra-
ci6s helyzetrol.
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2016 szeptemberében a lett ombudsman tdjékozédott a Hivatalban a ma-
gyar biintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartott személyek levelezéssel
és latogatofogadassal kapcsolatos jogairol.

Az OPCAT Féosztdly munkatarsai 2016. november 24-én taldlkoztak az
IOM (International Organization for Migration) magyarorszagi irodajanak
képviselGivel, és segitséget nytjtottak az IOM Gjonnan indulé, a kiséré nél-
kiili kiskortaak egységes ellatasanak kialakitasardl sz6l6, az EU Aéltal finanszi-
rozott program problématérképének dsszeallitdsahoz.

Decemberben a Brit Bortonfeliigyel6ség Ellenérzési Csoportjanak vezet6je
és munkatarsai latogattak a Hivatalba. Tajékoztatast adtak az altaluk foly-
tatott kutatasi projektrdl, melynek célja feltérképezni a nemzeti megel6z6
mechanizmusok menekiiltiigyben torténd fellépésének lehetdségeit. A ven-
dégek részletes tajékoztatast kaptak az alapvetd jogok biztosa mint OPCAT
nemzeti megel6z6 mechanizmus kozel két éves tevékenységérol.

2016 decemberében a Kiiliigyminisztérium felkérte a biztost, hogy dele-
géljon tagot az Eurépa Tanacs Kinzas és Megalazé Banasmod Elleni Bizottsa-
gaba (CPT). A biztos az NMM két munkatérsat, Fliegauf Gergelyt és Haraszti
Katalint jelolte a poziciéra.

A 2016. év folyaméan az OPCAT Féosztaly munkatarsai szamos nemzetkozi
konferencian képviselték a Hivatalt. 2016. februar 15-én a ,Children’s Rights
Behind Bars” elnevezésti projekt zaré konferencidjan vettek részt Briisszel-
ben, az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsag épiiletében. A konferencian
sor keriilt egy kézikonyv (Practical Guideline) bemutatasara a személyi sza-
badsaguktol megfosztott gyermekek fogvatartasi helyeinek latogatasarol.

2016. februdr 15-16-an Bécsben az OPCAT Féosztaly munkatarsa az Euro-
pai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (FRA), az Eurépa Tanécs, az Equinet, vala-
mint az ENNHRI k6z6s rendezvényén vet részt, amelynek téméja a mig-
ransok, koztiik a gyermekek befogadasanak és integracidjanak kérdései
voltak. 2016. februar 16-17-én Bécsben, az el6z6 rendezvény folytatasaként
keriilt megrendezésre a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eurépai Ha-
l6zata Migraciés Munkacsoportjanak iilése (,Meeting between FRA, the
Council of Europe, Equality Bodies, National Human Rights Institutions
and Ombudsperson Institutions”), amelynek téméja a halézat tagjainak te-
matikus egytittmtikodése volt.

2016. aprilis 20. és 22. kdzott Salzburgban a Délkelet-eurdpai NPM Halo-
zat (SEE) 1ilésén és a hozz4 kapcsolddo, iddskortaakrdl sz616 konferencidn
(,Homes for the elderly/care institutions and dementia — standards in health
care and medication-based restrictions to freedom”) az NMM képviselGje is
részt vett. A talalkoz6 legfontosabb eredménye a magyar nemzeti megeld-
z6 mechanizmus szamara az volt, hogy az NMM-et a SEE rendes tagjava
valasztottak. 2016. oktober 10-12. kozott az NMN képviseldi részt vettek
Bécsben a Délkelet-eur6pai NMM Hal6zat soros tilésén, ahol alkalmuk volt
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latogatast tenni egy ,legjobb gyakorlat” szerint m{ikodé id6sek otthonéba,
illetve megfigyel6ként részt vettek az osztrak NMM egyik latogatdsan. 2016.
oktober 13-14-én részt vettek az EBESZ tagallamok Nemzeti Megel6z6 Me-
chanizmusainak éves konferencidjan, szintén Bécsben (, Annual meeting of
NPMs from the OSCE region”). A talalkoz6 els6sorban a nemzeti megel6z6
mechanizmusok helyzetérol, tevékenységérdl, tovabba az egymas kozotti, il-
letve a civil szervezetekkel folytatott kooperacié tapasztalatairdl szolt.

2016. november 3—4-én Haraszti Katalin vett részt és , Asylum-seeking
Unaccompanied Children in Hungary” cimmel tartott el6adast a macedo-
niai Ohridban rendezett konferencian, amely a menekiiltek jogvédelmi rend-
szerének fejlesztésével foglalkozott. A konferencia fékuszpontja a menedék-
joghoz vald hozzaférés volt, kiillonos tekintettel a délkelet-eurdpai orszagok
emberi jogi intézményeinek tapasztalataira.

Az OPCAT Féosztdly munkatérsa a Ludwig Boltzmann Institute és az
Academy of European Law szervezésében, ,Increasing the cooperationbet-
ween judiciary and NPMs: An opportunity to strengthen fundamental rights
in the implementation of EU law” cimmel inditott program keretében Bécs-
ben tartott konferencian 2016. jinius 6-8. k6zott képviselte a Hivatalt. A kon-
ferencia kimenetele, hatasa, a birésagok és az NMM-ek kozotti egytittmiikodés
lehetséges tovabbi titvonalai tekintetében a konferencia szervezéi — el6zete-
sen megkiildott kérd6iv alapjan — telefonkonferenciat rendeztek valamennyi
részt vevd orszag képviselbivel. A programsorozat keretében megtartott ma-
sodik konferencia 2016. november 15-17. kozott keriilt megszervezésre, foly-
tatva a birésagok és az NMM-ek kozotti lehetséges egytittmiikodés korvona-
lazasanak és a fogvatartassal 6sszefiiggd EU kerethatarozatoknak a témajat.
A konferencidn a magyar NMM két munkatérssal képviseltette magat.

A 2016. november 28-30. kozo6tt is a Fosztaly munkatérsai képviselték
a magyar intézményt a Zagrdbban tartott Délkelet-eur6pai NMM Hal6zat
altal szervezett konferencian, amelynek el6adasai érintették az OPCAT ha-
talyba lépésének 10. évforduldjat, az ENSZ Nelson Mandela szabalyok NMM-
ek miikddésére gyakorolt hatasat, az utovizsgalatok szerepét, valamint mig-
racios kérdéseket.

A Hivatal képviseltette magat a 2016. december 7-9. kdzott, Stockholm-
ban tartott ,nemzetkdzi migracidban részt vevo, kisérd nélkiili kiskortiak
védelmérdl” sz616 konferencian, amelyet a Balti-tengeri Tanacs (Council of
the Baltic Sea States) és a K6zép-eurdépai Kezdeményezés (Central European
Initiative) szervezett.

43



2.

Sajtovisszhang

Az alapvet6 jogok biztosa és két helyettese médiamegjelenéseirgl

2016-ban folytatodott az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek az a
gyakorlata, hogy a munkajukat a nyilvanossag el6tt folytatjak. Valamennyi,
ezzel kapcsolatos szabdly és munkarend a tevékenység teljes objektivita-
sat szolgalja. Elkésziilt jelentéseikrdl, jogilag alatdmasztott felismeréseikrdl,
alapjogi elemzéseikrdl, megallapitasaikrol, az érintett és érdekelt feleknek
kuldott ajanlasaikrdl arra létrehozott sajét feliileteken és a médidn keresztiil
is tajékoztatast adnak.

Az alapvet6 jogok biztosdnak és két helyettesének hataskorébe tartozo
témékrol az Observer Magyarorszag médiaelemzése szerint 2016-ban 6sz-
szesen 123 ezer 409 nyomtatott és online cikk, radio- és televizi6 hiradas je-
lent meg. Ezek koziil megkozelitleg 64 ezer volt az ombudsman, tobb mint
36 ezer volt a jov6é nemzedékek biztoshelyettese, 23 ezret meghalad6 szdmu
volt anemzetiségek biztoshelyettesének tematikdjaba vagoé hirek, értestilé-
sek, riportok, tuddsitasok és interjuk szama.

2016-ban is folytatédott az a gyakorlat, hogy az alapveté jogok biztosa
és két helyettese elssorban az ajbh.hu honlapon teszi k6zzé megallapi-
tasait, vizsgalatijelentéseit, allasfoglalasait, a munkéjahoz kapcsol6do hi-
reit, a Hivatal hazai rendezvé-
nyeinek és nemzetkozi kap-
csolatainak beszamoloit. Ezek
részben a Magyar Tévirati Iro-
da Orszagos Sajtészolgalata-
nak kozvetitésével, részben a
szakositott feliileteken, rész-

Radie- ben pedig a kdzosségi média-
televizié
12,6%

Nyomtatott sajtd
17,9%

Az ombudsman témdinak
Online  megjelenése a médidban
69,5%  (forrds: Observer Magyarorszdg)

! A sajtémegjelenések statisztikai informaciéinak masutt kiilon nem jelolt forrasa az Observer
Budapest Médiafigyel6 kimutatasa.
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ban, a Hivatal Facebook oldalan (https://www.facebook.com/Alapvet6-
Jogok-Biztosanak-Hivatala-530173840395350, valamint az egyes szaktertiletek
altal mtikodtetett specidlis Facebook-oldalakon (https:/www.facebook.com/
Gyermekjogok/, https://www.facebook.com/ombudsmanhelyettes/) is meg-
jelentek. A nemzetkdzi szempontbdl relevans kozleményeket a Hivatal hon-
lapjanak angol nyelvii véltozatdban is kozzétette.

2016-ban az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalaval kapcsolatban az Ob-
server 5144 olyan alkalmat regisztralt, amelyben megnevezték az alapvetd
jogok biztosat, illetve helyetteseit, valamint az Alapvet6 Jogok Biztosanak
Hivatalat. Ezek koziil 3576-ot online, 922-t a nyomtatott, 646-ot pedig RTV
feliileteken publikaltak.

Valamennyi sajtokdzlemény elolvashat6 az ajbh.hu honlapon, a Kozle-
mények rovatban. A 2016-ban publikalt 69 kézlemény valamivel tobb mint
fele az alapvet6 jogok biztosdnak jelentéseit dsszegezte, a jov6 nemzedékek
biztoshelyettese és a nemzetiségi biztoshelyettes szinte teljesen egyforma
aranyban publikalta a legfontosabb szakmai megnyilvanulasait.

Ugyanakkor azt is meg kell allapitani, hogy a kozlemények szama és az
egyes szakteriiletekkel kapcsolatos aranyai nem feltétlentil titkroz6dtek a
média-megjelenések hasonl6 jellemzdiben.

A 2015. évi adatokkal dsszehasonlitva a 2016. évi megjelenések megosz-
lasa —az ombudsman megjelenéseit tekintve — stabilizdl6dast mutat. A teljes
médiaprezentaciéban két, egymast kovets esztendSben tized szédzalékpon-
tokkal, vagyis nem szignifikdnsan valtozott az évek 6ta jelentds szambeli f6-
lényben 1év6 online publikaciék aranya. A 2015-6s 22 szazalékrol vissza-
esett viszont és 17,9 szazalékot ért el a nyomtatott sajto részesedése, ezzel
szemben 9 szazalékrol 12,6 szazalékra novekedett a sok néz6t elérd radio-
és televiziomiisorokban mért nyilvanossag. Székely Laszl6 tevékenységé-
r6l az 6sszes megjelenés 68 szazaléka szolt, Szabd Marcel biztoshelyettesé-
r6l a megjelenések 28 szazaléka, Szalayné Sandor Erzsébet biztoshelyet-
tesérdl pedig 4 szazaléka szamolt be. Az adatok értelmezéséhez az is hoz-
zatartozik, hogy a nemzetiségi
kérdésekkel kapcsolatos téma-

JOvé nemzedékek

kat f6ként a teriiletet kiemel- 3262?'2‘2?
ten figyeld, erre specializalt ér- 29,4%
dekl6désti szerkesztéségek dol-
goztak fel, és a valamennyi Nemzetiségi
nemzetiség altal fenntartott fe- “del mlggé’j‘;
liletek nem szerepelnek a mé- 3337
Az ombudsman és helyettesei emlitése ~ Alapvetd
a médiafeliileteken jogok biztosa
63 781

(forrds: Observer Magyarorszdg)
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diafigyelés statisztikdjaban. Emellett a Szabé Marcelt és munkéssagat em-
lit6, kiugréan magas szam cikk els6sorban a biztoshelyettes alkotmanybiro-
va jelolésének és megvalasztasanak idején, 2016 novemberében volt meg-
hatarozo, vagyis emlitései nagyrészt az Alkotmanybirésédggal Osszefiiggésben
keletkeztek. A kiemelked6 szamokhoz hozzajarult, hogy a jové nemzedékek
biztoshelyettese ebben azid6szakban adta ki a megbizatasatlezaré, hireket
generalo tobb allasfoglalasat is. 2016 decemberére a jov6 nemzedékekkel kap-
csolatos emlitések szama visszaallt a kordbban megszokott szintre.

A nézettségi-olvasottsagi felmérésekbdl kidertil, hogy a legtobbet a nyom-
tatott sajtoban a meghatarozé orszagos terjesztésti lapok, valamint ezek inter-
netes kiadvanyai foglalkoztak az alapvet6 jogok biztosa és helyettesei tevé-
kenységével. Az organumok kozott a jelentések 6nall6 feldolgozasat minden
mas feliiletet megel6zve a Magyar Nemzet végezte (114 cikk). A nyomta-
tott sajtoban a Népszava (106), a Magyar Id6k (83), a Magyar Hirlap (72)
és a Népszabadsag (55) volt a tovabbi sorrend, 24 milliénal tobb volt az om-
budsmani megnyilvanulasokat publikalé lapok 6sszpéldanyszama (forras:
MATESZ Print Audit). Az online médidban a nepszava.hu (186), mno.hu (181),
hvg.hu (113), magyaridok.hu (108), magyarhirlap.hu (101) foglalkozott a leg-
tobbet az ombudsmani munkaval. Az internetes megjelenések lehet6ségeire
utal az az adat is, hogy a legnagyobb érdeklédéssel fogadott elsé nyolc té-
maban —14sd a felsorolést aldbb — csak az online feliileten 6sszesen majdnem
32 millié oldalmegnyitdsra volt lehetGség, a teljes ombudsmani hivatal vala-
mennyi kozleményének internetes megnyitdsara 133 milli6 alkalom nyilott
2016-ban (forras: Digitalis Kozonségmérési Tanacs). Egyenként vizsgalva az
orszagos nagy tjsagokétol elmarad, azonban orszagos méretekben dsszesit-
ve valamennyi kdzponti kiadvanyt megel6z a 18 megyei lapban és azok in-
ternetes kiadvanyaiban megjelent ombudsmani hirek mennyisége.

Aréadio-televizié kategoéridban magasan a legtobbet a HirTv foglalkozott
abiztos és helyettesei hireivel. ATV, tv2, Lanchid Radid, Kossuth Radi6, Klub-
radié, M1, RTL Klub, Echo Tv, Inforddi6 a megjelenitések tovabbi sorrendje.

A statisztikai kimutatasok arra is rdvilagitanak, mely témakat fogadta a mé-
dia alegnagyobb érdeklédéssel. Az elsé nyolc kozott (a Szabé Marcel alkot-
manybirdi jelolését, majd megvalasztasat, illetve az ombudsmanhelyettesi
megbizatdsdnak 6sszegzését nem szamolva) az élen az alapvets jogok bizto-
sanak az unids betelepitési kvota-rendszerrel kapcsolatos, Alaptorvény-értel-
mezést kéré alkotméanybir6ségi beadvanya all. Ennek emlitésszama nemcsak
az 6nallo cikkek, hanem korményzati és nem-korményzati megszolalasok ré-
szeként is magas (online 177, radié-tv 51, nyomtatott sajt6 43). Megkiilonboz-
tetett médiafigyelem kisérte 2016-ban is a miskolci romékkal szemben alkal-
mazott helyi médszereket, azaz az ezekrdl kialakitott koz6s ombudsmani és
nemzetiségihelyettesiallaspontot. Megjelenésszamban ezt kdvette abiztos
2015. évi tevékenységérdl sz6l6 beszamolo, a kaposvari Zita gyermekotthon-
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ban elkovetett visszaéléseket feltaro jelentés, a Szent Imre kérhaz pszichiat-
ridjanak vizsgalata, a bicskei gyermekotthon bantalmazasi tigyében lefolyta-
tott ombudsmani vizsgalat és az alapjogi biztos beadvanya az Alkotmany-
bir6sdgon az asotthalmi dnkormanyzat rendeletének megsemmisitésére.

A 2016. év kozleményeiben igen nagy stllyal jelentek meg a gyermekjogok-
kal 6sszefiiggo kérdések. Mind a gyermekjogok védelmétis ellat6 alapvetd
jogok biztosanak panasz alapjan vagy hivatalbdl elrendelt vizsgalatai, mind
az OPCAT-Nemzeti Megel6z6 Mechanizmus (NMM) gyermekintézmények-
ben tett bejelentés nélkiili 1atogatasai alland6 témat adtak a médianak.

Az igy kozzétett 14 kozlemény koziil jelentSs visszhangot keltett példaul
Székely Laszlonak a gyermekbarat meghallgatas izlandi Barnahus modell-
jének hazai meghonositasara tett kezdeményezése és az ennek fontossagat
sokoldaltian megvilagit6é konferencia.

A média szdmdra is volt specidlis mondanival6ja a médiaoktatas helyze-
tét elemzg, az online gyermekvédelmet tamogato két rendezvénynek és az
arrdl kiadott 6sszegzésnek. Az 6vodai fegyelmezés megengedhetetlen méd-
szerérol szol6 vagy a kiskortiak abortuszkérelmével kapcsolatos problémékat
elemzg, a gyongyosi kisgyerek éhhaldlanak kozvetett felelGseit keresd, ajan-
lasokat megfogalmazo jelentés kozleménye az év végéig foglalkoztatta a mé-
diat. A bicskei, a kalocsai, a kaposvari, a makéi, a f6ti, valamint a budapesti
Cseppkd utcai gyermekotthon vizsgalata nem csak a megallapitasok és ajan-
lasok nyilvanossagra hozatalakor, de napokkal, s6t, visszautalasok révén
akar hetekkel kés6bb is tematizalta a média arra érzékeny részét.

Azon tal, hogy az igy kiadott kozlemények a legfontosabbnak itélt
témakban sziilettek, a magyarorszagi médianak lehet6sége volt rd, hogy

Miihelybeszélgetés a gyermekek médiahaszndlatdrdl (2016. mdjus 3.)

47



48

2. Sajtévisszhang

a www.ajbh.hu honlapon olvashato, az érdekl6désének megfelel6 témaja,
de kiilon kozleményben kozzé nem tett egyéb jelentéseket szemlézze. Ezek
nyoman tovabbi tobb ombudsmani téma kertilt a nyilvanossag kozéppont-
jaba gy is, hogy a jelentést szemlézd cikket mas forumok is publikaltdk vagy
sajat szemszogiikbdl tjra feldolgoztak. Jellemz6 példaja ennek, hogy a NMM
helyszini latogatdsairdl és jelentéseirdl (els6sorban az utébbiakrol) rendsze-
resen beszdmolé Magyar Nemzet cikkét a média kiilonféle orgdnumai atvet-
ték, illetve tovabb részletezték a jelentésekben feltartakat. A NMM 2016. évi
jelentéseivel kapcsolatos hirekben, tudésitasokban visszatéré elem volt az is,
hogy a cikkekben visszautaltak a 2015-ben és 2016-ban mas latogatasok alkal-
maval tett hasonlé megallapitasokra — példdul a mar emlitett gyermekottho-
nok helyzetével éskoriilményeivel kapcsolatban. Egyes 2016-os jelentések,
kovetkezésképp média-megjelenések is a NMM 2015. évi latogatasainak meg-
allapitasairdl szoltak; ennek az az oka, hogy a latogatasokon tapasztaltak fel-
dolgozésa hosszabb id6t vesz igénybe (minderrdl részletesebben az alapvetd
jogok biztosdnak az OPCAT-NMM tevékenységérol szol6 2016. évi atfogod
jelentésében olvashaté az ajbh.hu oldalon).

Ajov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes, Szabo
Marcel megbizatasa alkotméanybiréva valasztasa kovetkeztében 2016. no-
vember 30-aval lezarult. A 2016-0s év a biztoshelyettes munkajaban a fenn-
tarthat6sag kiilonféle kihivasainak és feladatainak jegyében telt. Igen nagy
érdekldést keltett példaul az a nyilvanos allasfoglalas, amelyben a transzat-
lanti szabadkereskedelmi egyezmények (TTIE CETA) koérnyezeti kockaza-
taira figyelmeztetett. Az év 11 hénapjdban a mai és a jové generaciok életfel-
tételeit meghatarozo tobb allasfoglalasa, 17 kozleménye kozott emlékezetes
a Hivatalban rendezett ,Tiszta f(ités”-konferencia zar6 sajtéanyaga: a téli
szmog-idészakban kiillonodsenidbszerti volt felhivnia figyelmetalégszeny-
nyezettség egyik alapvet6 okara, a kdrnyezetet és egészséget karosito tiize-
1ési anyagokra és technikdkra. Kozvetlentil a Tisza vidékén, utankozlésben
pedig orszédgosan keltett érdeklddést a vasarosnaményi vizszennyezés okait
kimutato sajtokozlemény.

Orszagos jelent&ségti volt a 2016-ban kiadott két felszolitas a talaj és ter-
m&foldek védelmére, a figyelem felhivasa arra, hogy a zoldmez&s beruhéza-
sok kovetkeztében jelentds mennyiségti termétalaj semmisiil meg. Folyta-
tédott a Fatestvér program, Szab6 Marcel kezdeményezése, amelynek mé-
diavisszhangja is hozzajarult, hogy tobb telepiilésen kovették a példat és
fat uiltettek az Gjsziilottek koszontésére. Sajtokozleményben kaptak hangot
az Orczy-kertben megkezdett fakivagasokkal kapcsolatos aggalyok, a fel-
szo6litas a szakmai-tarsadalmi parbeszéd folytatasara. Szabé Marcel a viz vi-
lagnapjan a Dravara tervezett vizlépcs6 lehetséges karokozasat tette széva
amédidban és a vizkinccsel val6 észszerti nemzeti gazdalkodas fontossagat
emelte ki. Nyilvanosan, a sajt6 Gitjan is javasolta a polgari perrendtartasrol
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Konferencia a talajvédelemrdl ! “ T S—
(2016. november 24.) ;

sz016 torvényjavaslat
kiegészitését annak ér-
dekében, hogy kornye-
zetszennyezés okozta
kollektiv jogsérelem
esetén is —ide értve az
abbol fakad6 vagyoni
kart és egészségkaro-
sodast — lehet6vé val-
jon a tarsult per 4j jog-
intézményének alkalmazasa. Es kozleményben szélalt meg akkor is, amikor
a parlagfti-szezonban hatékonyabb kormanyzati fellépést siirgetett a ferts-
z6tt teriiletek felderitésére, valamint a fert6zés megel6zésére és kormany-
biztos kinevezését szorgalmazta a védekezés irdnyitasara. (Tovabbi részletek
a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes beszamolo-
jat tartalmazo fejezetben olvashatok.)

A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellat6 biztoshe-
lyettes, Szalayné Sandor Erzsébet 18 sajat és az ombudsmannal k6zosen
kiadott 4 sajtokozleményében egyszerre fordult a 13 magyarorszagi nemze-
tiséghez és a tobbségi tarsadalomhoz. Valamennyi magyarorszagi nemze-
tiség rendelkezik sajat olyan feliilettel, amelyen rendszeresen beszamol a
biztoshelyettes tevékenységérdl, rendezvényeirdl, allasfoglalasairdl. Igy az
érdekeltek ,els6 kézb6l” juthatnak Sket érintd informécidkhoz a biztoshe-
lyettest6l. Ezek mellett az orszagos és a helyi média is foglalkozott a nemze-
tiségi ombudsmanhelyettes feladatkorébe tartoz6, sokakat érint témakkal,
mint a miskolci telepfelszamolas és az azt kisér6 jelenségek, a nemzetiségi
onkormdnyzatok finanszirozasi kornyezete, a nemzetiségi civil szervezetek
palyazati lehetGségei vagy a nemzetiségi oktatas kérdései.

Konkrét események alapjogi megitélése, évfordulok, nemzetiségi napok
alkalmaval tett megallapitasok mellett jelent&sebb nyilvanossagot kapott
példaul a rasszizmus elleni felsz6lalds, a holokauszt emléknapjan tett nyilat-
kozat vagy a tolerancia vildgnapjan kozzétett allasfoglalds. Fontos kiemelni
amegyelatogatasokat kdveto sajtotajékoztatok és interjik jelentSségét, ezek
soran ugyanis a biztoshelyettes az adott megyében, illetve régiéban él6 nem-
zetiségeket érint6 konkrét kérdésekkel kapcsolatban is azonnal tajékoztatni
tudta a helyi média képviseldit.

Kiilonleges és érdekl6déssel fogadott szinfoltja volt a biztoshelyettes 2016-
os média-megjelenéseinek, hogy a Rio de Janeiréban megrendezett XXXIL
nyari olimpiai jatékokat megel6z6en kozleményben mutatott be 12 olyan ma-
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Interjii Heves megyei
nemzetiségi kérdésekrdl

gyar olimpikont, aki az
elmult évtizedekben
nemzetiségi szarmaza-
st magyar allampolgar-
ként versenyzett k6zos
hazank dicsGségéért.
A nemzetiségi om-
budsmanhelyettes a ha-
gyomanyos megszolalasi formak mellett fontosnak tartja, hogy mondani-
valéjat olyan célcsoportokhoz —igy kiemelten a fiatalokhoz —is eljuttassa,
amelyek kevéssé élnek a hagyoményos média lehet6ségeivel. 2016 egyik
Gjdonsagaként létrehozta 6nallé Facebook-profiljat (https:/www.facebook.
com/ombudsmanhelyettes/), aminek létjogosultsagat a nagyszamu megte-
kintés és intenziv interaktiv felhasznalds igazolja vissza. Az év végén a nem-
zetiségi ombudsmanhelyettes Twitter-fiokja is 1étrejott, elsésorban a fiata-
labb korosztélyok, valamint a kiilfoldi érdekl6ddk felé fordulva. 2016-ban
megkezd6dott egy 6nallé aloldal kialakitdsa az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala honlapjanak részeként, amely 2017-t6] univerzalis nemzetiségi
jogi adatbazisként és forumként fogja szolgalni a kozosségeket és az ér-
dekl6dé tobbségi tarsadalomhoz tartozokat. (Tovabbi részletek a nemzeti-
ségi ombudsmanhelyettes beszamoléjat tartalmazo fejezetben olvashatok.)




3.

Alkotmanyos jogok helyzetének
értékelése

3.1.
A torvényben kiemelt vizsgalati teriiletek

Az alapvetd jogok biztosa 2016-ban is az Ajbt. vonatkoz6 rendelkezésével
és szellemiségével 0sszhangban folyamatos, fokozott figyelmet forditott a
kiemelt vizsgélati teriiletekre. A kdvetkez6kben a torvényi sorrendet hiven
kovetve ezek koziil hdrom teriilet, a gyermekek jogainak, a fogyatékossag-
gal é16 személyek, illetve a tovabbi leginkabb veszélyeztetett csoportok jo-
gainak védelmét érint6 tigyek, jelentések, vizsgalatok, tendencidk elemzé
bemutatasara keriil sor. A kimarado két teriilet, azaz a Magyarorszagon é16
nemzetiségek jogai, illetve a jové nemzedékek érdekei, az egészséges kor-
nyezethez val6 jog védelmének teriiletével 0sszefliggo tapasztalatok, tigyek,
tendenciak targyévi vizsgalatainak bemutatasa a beszdmol6 6nall6 4. és 5.
fejezetébe kertilt at. Ezek a biztoshelyettesi beszamoldrészek, fejezetek foglal-
koznak a biztos és a biztoshelyettesek kozos munkajanak, vizsgalatainak és
egylttmtikodésének tapasztalataival.

3.1.1
A gyermekek jogainak védelme

Az Alaptorvény XVI. cikke rogziti, hogy minden gyermeknek joga van a
megfelel§ testi, szellemi, erkolcsi fejlédéshez szitkséges védelemhez és gon-
doskodéshoz. A gyermeket f6szabalyként minden olyan alapvetd jog meg-
illeti, mint bArmely mas (feln6tt) embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével
képes legyen élni, biztositani kell szdméra az életkordnak megfelel6 minden
feltételt a feln6tté valdshoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként
rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemre és gondoskodésra val6 jogot. E védelemre és gondoskodasra a
gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelel6en a gyer-
mek sziilei, csaladja, az dllam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradédsanak zélo-
gaként biztositani szdmdra a megfelel6 fejlédéséhez sziikséges feltételeket.
A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 joga az dllam kotelessé-
gét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére.
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A gyermek mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adédé héatranyo-
kat az allam oldalarél az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki,
hogy az 4llamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvet6 jogainak
elémozditésa, érvényesiilése és védelme érdekében. E tételt megtalaljuk a
Gyermekjogi Egyezmény preambuluméban, amely rogziti, hogy a gyermek-
nek, figyelemmel fizikai, szellemi érettségének hidnyara, kiilonos védelemre,
gondozasra van sziitksége, nevezetesen megfelel6 jogi védelemre, sziiletése
el6tt és sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény — ennek nyomén a magyar
jogi szabélyozas — minden, gyermekekkel kapcsolatba keriil§ intézményt, ha-
tésagot a gyermek legjobb érdekének megfelel eljarasra, dontésre kotelez.

A gyermeki jogok érvényesiilése feletti 6rkodés, a jogi és nem jogi eszkdzok
segitségével végzett jogvédelem az Ajbt. ltal elismerten is a biztos egyik elsé
helyen kiemelt kotelessége. Az Ajbt. kimondja, hogy a biztos tevékenysége so-
ran—kiilénésen hivatalbolinditott eljardsok lefolytatasa révén —megkiilonboz-
tetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére. A biztos a tudoma-
sara juto, a gyermekek alkotmanyos jogait érint6 visszaéléseket kivizsgalja,
és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdemé-
nyezhet. Emellett a nyilvanossdg hasznélata — mint az ombudsman intézmény
egyik ,leger6sebb fegyvere” — proaktiv jogvédelmi eszkdzként hagyomanyo-
san nagyobb hangstlyt kap a gyermeki jogok védelmének terén. Jelen besza-
mol6 a gyermeki jogok védelmével kapcsolatos ombudsmani tevékenységet
els6dlegesen az egyedi és stratégiai, panaszalapt és hivatalbodli vizsgalatok
titkrében kivanja bemutatni, emellett szolni kivan a biztos jogon kiviili esz-
kozeivel végzett munkdjardl is. A gyermekek jogainak védelme ugyanakkor
igen tag tertilet, amely nemcsak a sziiken vett gyermekvédelmi intézményeket
és rendszert, hanem a kozoktatast, a felsGoktatast, az egészségiigyet is érinti,
nem beszélve a fogyatékossaggal é16 gyermekek jogainak kiemelt védelmérdl.
Mindezeket szem el6tt tartva a targyév — gyermekjogokat is érint6 — oktatasi,
egészségligyi targy, a fogyatékossaggal €16 vagy menekiilt gyerekek jogaival
foglalkoz6 jelentésekr6l a beszamold tematikus fejezetei szolnak.

A 2015-6s Gyermekjogi Stratégia alapjan elinditott
és 2016-ban zarult atfogo vizsgalatok

s sz

hogy a korabbi nagyobb tematikus projektek helyett — az Ajbt. felhatalma-
zasaval 0sszhangban — évente 4-5 atfogo jellegti, széleskord adatgytjtésre
éptil6, hivatalboli vizsgélatot indit a gyermekjogi tertileten.

Az adott évi fokuszpontok kivélasztasara a korabbi tapasztalatok, vizsgéla-
tok, az aktudlis kérdések és a beérkezett jelzések alapjan keriil sor az év els6
negyedévében. Mindezek alapjan 2015-ben a biztos négy kiemelt, hivatalboli
vizsgdlatot inditott el; koziilik harom jelentésének kiadaséra 2016 els6 negyed-
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évében kertilt sor, igy ezek ismertetésére a jelenlegi beszamoldban keriil sor.
E jelentések a felsGoktatasi intézményekben az utdlagos regisztracié biztosi-
tasanak gyakorlataval, illetve a médiaértés-oktatas hazai iskolai helyzetének
elemzésével, valamint a radszorul6 gyermekek szdmadra az iskolai sziinetek-
ben a szervezett étkeztetés biztositdsdnak rendszerével foglalkoztak.

1. Az AJB-1018/2016. szamu tigyben a biztos hivatalbdl inditott vizsgalataval
feltarta a csalddjuk szocidlis helyzetére tekintettel ingyenes vagy kedvezmé-
nyes téritési dija étkezésben részesiil6 raszorulé gyermekek iskolai sziine-
tek idStartama alatti étkeztetésének koriilményeit. Az ombudsman ennek
érdekében tajékoztatast kért a szocidlis tigyekért és tarsadalmi felzark6zasért
felelSs allamtitkartol, a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont (a tovab-
biakban: KLIK) eln6kétd], illetve kilenc, meghatarozott szempontok, repre-
zentativ tulajdonsagok szerint kivélasztott — az orszag kiilonb6zé régidiban
1év§, eltéré nagysagu, lakossagszamu és fejlettségti — teleptilési, kertileti 6n-
kormanyzat polgarmesterétdl. A vizsgalat inditasakor hatélyos szabalyozas
alapjan a koznevelési intézményekben biztositando6 étkezés id6szakdba nem
tartoztak bele az 6szi, téli és tavaszi sziinetek munkanapijai, a nevelés és tani-
tas nélkiili munkanapon val6 étkeztetés biztositasara csak a feliigyelet fogal-
mabdl lehetett kovetkeztetni, a nyéri sziinetben pedig a rdszorulé gyerme-
kek ellatdsa az Gnkormanyzatok dontésétdl fiiggott. Igy viszont a szocidlisan
raszoruld gyermekek étkeztetését — a vizsgalat adatai szerint — az iskolai tan-
évkozi sziinetek idejére a telepiilési onkormanyzatok nem minden esetben
vallaltdk dnként, még akkor sem, ha erre a torvény alapjan kotelezettségiik is
fennallt. E hidnyos és nem egyértelmi szabalyozassal 0sszefiiggésben a biz-
tos visszassagot allapitott meg, alldspontja szerint ez a helyzet alkalmas volt
arra, hogy a gyermek kiemelt védelemhez és gondoskodéshoz val6 jogaval
és az esélyegyenlGség elvével Osszefiiggs jogsérelem veszélyét idézze el6.
Ajelentés rogzitette, hogy a gyermekétkeztetésre vonatkoz6 rendelkezé-
sek 2016. janudr 1-jétdl lényegesen megvaltoztak, f6szabalyként kimondjak,
hogy természetbeni ellatasként a gyermek életkoranak megfelel6 gyermek-
étkeztetést kell biztositani tobbek kozott a gyermeket gondozé sziils, torvé-
nyes képvisel6 kérelmére a bolcséde és az 6voda zérvatartéasa, az iskolaban
a nyari sziinet és a tanitasi sziinetek idGtartama alatt is. A biztos megélla-
pitotta, hogy a hatéalyos jogszabalyok alapjan sziil6i kérelem benytjtasaval
a bolcsédés, dvodas és iskolas gyermekek étkeztetése az iskolai tanitasi na-
pokon — az eddigi évekhez hasonléan — jelenleg megoldott. A 2016. janudr
1-jétdl hatalyos rendelkezések alapjan szintén megoldottd valt a bolcs6dei és
6vodai zarvatartas iddszakdban a bolcs6dés és dvodas gyermekek, tovabba
az évkozi sziinetekben és a nyari sziinetben a hatrdnyos helyzeti gyermekek
és a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil6, halmozottan
hatranyos helyzetti gyermekek ingyenes étkeztetése, mig mas gyermekek
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esetében az étkeztetés ingyenesen is biztosithat6 lesz, ennélfogva a sziinidei
gyermekétkeztetéssel Osszefiiggésben a hatalyos szabalyokat tekintve visz-
szassagot a biztos nem tart fel.

A vizsgalat soran kapott Snkormanyzati valaszok alapjan ugyanakkor a
specidlis étkezésiigényti, szocidlisan raszorul6 gyermekek nyari szocialis ét-
keztetésével kapcsolatosan a biztos rdmutatott, hogy az egyes énkormany-
zatoknak a sziinidében is biztositaniuk kell a specialis étkezési igényti gyer-
mekek szdmadra a megfelel kozétkeztetést. Felhivta a figyelmet arra is, hogy
azokon a telepiiléseken, ahol nem mitikodik bolcséde, a szocidlisan raszoruld
gyermekek étkeztetésének megoldasa bolcsédei keretek kozott eleve nem le-
hetséges, és ellatod hely hidnyaban a gydamhatdsag sem tudja elrendelni a
bolcsddei ellatas igénybevételét, amelyen keresztiil a szocialisan raszoruld
kisgyermekek ingyenes étkeztetésben részesiilhetnének. Mindez pedig a bol-
cs6dés kora hatranyos helyzetd, raszoruld kisgyermekek jelentds része tekin-
tetében komoly esélyegyenlGtlenséget general aszerint, hogy a kisgyermek
melyik telepiilésen él. Az ombudsman ezért azt kezdeményezte a szaktér-
canal, hogy fontolja meg olyan tartalmui jogi szabalyozas el6készitésének meg-
kezdését, amely a jovOre nézve, a rendelkezésre all6 eréforrasokra is figye-
lemmel lehetévé tenné az iskolai és 6vodai nevelés, illetve tanitas nélkiili
munkanapokon a tanulék, tovabba a bolcsédével nem rendelkezé telepiilé-
seken €16, bolcs6dés korti gyermekek étkeztetésének biztositasat.

Ajelentésre adott valaszédban a szaktarca a raszoruld gyermekek étkezésé-
nek biztositasaval 0sszefiiggs, 2017-t61 hatalyba 1épé 1j intézkedéseirdl adott
tajékoztatast. Kifejtette ebben, hogy a szegénység csokkentésére iranyuld to-
rekvésein beliil kiemelten torekszik arra, hogy a raszorul6 gyermekek étkez-
tetésére, elldtasara szolgdlé forrasok a tovabbiakban béviiljenek. Alléspontja
szerint a nevelés és tanitds nélkiili napokon a nevelési-oktatasi intézmények-
nek a feltigyelet fogalmabol kiindulva biztositaniuk kell a gyermekek sza-
mara a napkozbeni étkeztetést, ezért e targykorben nem tartotta indokoltnak
a jogszabaly modositasat. A kisgyermekek ellatasa pedig 2017. januar 1-jét6l
gyokeresen atalakul; valaszaban a szaktarca utalt az Gj formdji 6vodai ellata-
si (mini, munkahelyi 6voda) formékra és a kotelez6 bolcséde fenntartasaval
kapcsolatos megvaltozott szabélyokra.

2. Az AJB-497/2016. tigyben a biztos a médiaértés-oktatas iskolai gyakorlatat te-
kintette &t. A jelentés rogziti, hogy a médiaértés-oktatas kérdésének jelent6ségét
mutatja, hogy az Eurdpai Uni6 Bizottsaga 2009-es, médiamiiveltségrdl sz6l6
ajanlasaban szorgalmazta, hogy a médiaoktatas és a médiamtiveltség valjék az
oktatdsi rendszer szerves részévé és az egyes tagallamokon beliil minél t6bb
lehetséges szereplS vegyen részt ebben a munkaban. A gyermekek ugyanis
akkor érthetik meg az 6ket koriilvevé vilagot, ha képesek értéen, kritikusan
megitélni és befogadni a hallott, latott informacidkat; ezt a célt szolgalja a
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médiaértés-oktatas. A 2013-as Nemzeti Alaptanterv (Nat) Gjrarendezte a ma-
gyarorszagi médiaoktatas iskolan beliili helyét és rendszerét. A Nat-ban mar
valamennyi korosztaly szdmara megjelennek a médiamtiveltségre vonatkoz6
ismeretek, azok kiilon nevesitve beépiilnek a vizuélis kultara tantargyba.
A médiaismeret, mozgoképkultara 2001-t6] pedig mar valaszthat6 kozismereti
érettségi vizsgatargy. Az oktatasi szakértSk szerint azonban probléma, hogy a
médiaoktatas, illetve a médiaismeret tekintetében igen nagy kiilonbségek van-
nak a gyermekek tudasaban attol fiiggéen, hogy milyenek a helyi, személyes
ésiskolai lehet6ségeik. Jelenleg emellett a médiaértés-oktatas tobb miiveltségi
teriilethez is kapcsolodik, nem 6ndll6 tantargyként szerepel, igy tobbnyire nem
szakirdnyt végzettséggel, hanem egyéb fészakokkal rendelkez tanarokra ha-
rul a médiaval kapcsolatos ismeretek atadasa.

Az atfogo vizsgalat arra iranyult, hogy feltérképezze: a médiaismeret,
médiam{iveltség oktatdsa hogyan, milyen idékeretek kozott valésul meg a
koznevelési intézmények gyakorlataban, milyen j6 gyakorlatok léteznek a
médiaismerettel, médiamtiveltséggel kapcsolatos kompetencidk atadasara.
A vizsgalat kitért arra is, hogy melyek a médiaismeret, médiamfiveltség terii-
letén megmutatkozé hidnyossagok legfébb kovetkezményei a gyermekekre
nézve, létezik-e az iskolai médiahasznaélattal kapcsolatos szabalyozas a koz-
nevelési intézményekben. A vizsgalat feltarta azt is, hogy alkalmaznak-e a
gyermekek altal latogatott kozintézményekben szlir6programokat a gyer-
mekek szamdra kéros, jogellenes tartalmak ellen, rendelkezésre allnak-e ada-
tok a tekintetben, hogy a médiaismerettel, médiamtveltséggel kapcsolatos
ismereteket milyen kompetenciaval, képzettséggel rendelkez6 tanarok, mi-
lyen létszammal oktatjak a koznevelési intézményekben. A vizsgalat fokuszat
képezte tovabba az is, hogy milyen lehet6ségek, megoldasok léteznek arra,
hogy a jelenleginél nagyobb idétartamban, illetve hatékonyabban készitsék
fel a tanuldkat a felel6s média-, illetve internethaszndlatra, hogy megvédje
Oket, a karos, jogellenes tartalmakkal szemben az iskolakban, agy, hogy az ne
jelentsen a tanulokra nézve kotelezé 6raszam-novekedést.

A vizsgalat sordn a biztos kiilon is sziikségesnek tartotta attekinteni a mé-
diaoktatéds koznevelési intézményekben torténd megjelenésének jogi kerete-
it. A Nat alapjan a gyermekek elvileg teljes kori ismereteket szerezhetnek a
médiamfiveltség teriiletén, amennyiben az adott koznevelési intézmény he-
lyi tanterve teljes mértékben a Nat rendelkezéseire épiil. A Nat ugyanakkor
nem definialja péld4ul az online bantalmazas jelenségét és fejlesztési célként
annak kiemelt kezelését. A Nat el6irasaiban megjelend szakmai tartalom,
kovetelmény, célrendszer ezen tal pusztan kiilsé formalis elvarast takar, az
6raszamok ajanlasként jelennek meg. Kérdés, hogy egy adott intézmény azt
magaéva teszi-e és a Nat szabalyainak megfelel$ éraszamban, az ott megha-
tarozott szakmai tartalommal megtoltve oktatja-e az adott tantargyat. Azaz a
valds képet csak a helyi tantervek mutathatjak. A vizsgalat sordan megkeresett
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szervek jelzései szerint a gyakorlatban azismeretek ataddsara szantid6keretet
gyakran nem hasznaljak fel az iskolakban, igy maga az iskolai gyakorlat sok
esetben eltérést mutat a koznevelést szabalyoz6 dokumentumokban foglal-
taktol. Emellett a médidval kapcsolatos kreativ, gyakorlati készségek fejlesz-
tése sem jelenik meg markénsan a tantervekben. A médiaoktatasra forditott
id6keretrdl a valosagban rendszerint helyi, vagyis iskolai szinten hatédroznak,
illetve a tanar személyesen dont.

A vizsgalat feltarta tovabba, hogy a tanarképzés jelenlegi rendszerében, a
képzési és kimeneti kovetelmények kozott az internet veszélyeire, az online
bantalmazds jelenségére, kezelésének modjara vonatkozé ismeretek nem
szerepelnek. A médiatandrok igen kis hanyada — 20-30% — rendelkezik szak-
képesitéssel. Nincsenek kotelez6 el6irasok a médiatanarok szakképesitésére,
ebbdl kovetkezben a formalis oktatdsban a médiaismereteket az a tandr oktat-
ja, akit a tantargy érdekel, vagy akit megbiznak vele. A vizsgélat feltarta, hogy
az alacsony 6raszdm, az integrativ jelenlét, valamint a kevés szam1i, szakkép-
zettséggel, jobbara hidanyos kompetencidval rendelkezé pedagégus iskolai
jelenléte miatt a médiatudatossagra nevelés sok esetben nem valésul meg
hatékonyan az oktatdsi rendszerben. A biztos tigy talalta, hogy a koznevelés
rendszerében a médiaoktatas szandéka latszik, annak eredménye azonban
mar kevésbé. Ez azért jelent komoly problémaét, mert a vizsgalati tapaszta-
latok alapjan a gyermekek sok esetben nincsenek tisztdban az online ban-
talmazas jelenségével, jelent6ségével, nincsenek ismereteik azokrdl a segité
szervezetekrdl és hatdsagokrol, amelyek az interneten megélt traumak feldol-
gozasaban, a visszaélések kapcsan segitségiikre lehetnek, raadasul a sziil6k
és a pedagdgusok sincsenek maradéktalanul tisztdban az internettel kap-
csolatos tényleges kockazatokkal, veszélyekkel, azok kezelésének modjaval.
Az online megfélemlités vagy bantalmazas kezelésében egyértelm irdanymu-
tatdsra lenne sziikségiik a gyermekeknek, s a szakért6k egyontet véleménye
szerint éppen a médiaértés-oktatas lehetne ennek az igazi terepe.

Az ombudsman hangsilyozta, hogy a médiaértés-oktatas hazai helyze-
tének elemzését nem lehet fiiggetleniteni a digitalis eszkozok hozzaférésé-
nek kérdésétdl, valamint a digitélis kompetenciatél, amely az informacids és
kommunikacids technolégidk hasznélataval kapcsolatos kompetencidkat je-
16li. Ez utébbiak gyakorlati megvaldsulasa nem képezte ennek a vizsgéalatnak
a targyat, azonban kiemelend6, hogy ma Magyarorszagon az egyes kozne-
velési intézményekben rendkiviil eltéréek a digitalis eszkozok tekintetében
az adottsdgok és lehet&ségek. A biztos allaspontja szerint azonban a médiaér-
tés-oktatas teljes korti megvaldsitdsanak egyik fontos el6feltétele a digitalisan
jol felszerelt koznevelési intézmények léte, a meglévé egyenlStlenségek, hid-
nyossagok pedig feltétleniil folyamatos orvosolasra, fejlesztésre szorulnak.

Mindezek alapjan a biztos megallapitotta, hogy a megfelel6 kompetencia-
val rendelkezé szakképzett pedagdgusok hidnya, a médiaértés-oktatasra vo-
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natkoz6 ismeretek f6ként elvi szinten 1étez8, a gyakorlatban ellentmondasos,
hianyos atadasa, a médiaértés-oktatds hatékonysagat felmérg, atfogo, illetve
reprezentativ dllami kutatds, a célokat meghatdrozoé helyzetelemzés hianya
egyiittesen a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz, mtivel6déshez
val6 jogaval Osszefliggo visszassagot okoz. A biztos ezért felkérte az emberi
erforrasok miniszterét, hogy kezdeményezze a médiaértés-oktatas hazai hely-
zetét feltérképezé atfogo allapotfelmérés készitését, a pedagdgusok szakiranyt
ismereteinek, készségeinek fejlesztését és tegyen 1épéseket a szakképesitéssel
rendelkez6 pedagdgusok létszamanak novelése érdekében. Kezdeményezze
a Nat jelenlegi célrendszerének, illetve a pedagdgusképzés rendszerének fe-
lilvizsgélatat, hogy a képzési és kimeneti kovetelmények kozott az online
bantalmazas jelenségével kapcsolatos ismeretek is helyet kapjanak.

Az allamtitkar valaszaban rdmutatott a pedagoégusok felkészitése kapcsan
a tovabbképzés miikodo rendszerére. Ennek kapcsan a biztos jelezte, hogy
pusztan a tovabbképzések nyujtotta ismeretek nem jelenthetnek megfeleld
garanciat, hiszen ezek sordn — a tovabbképzés természetébdl fakaddan — az
ismeretek megszerzése a pedagogus érdekl6désén és valasztasan mulik, az
igazi garanciat ezért az ombudsman allaspontja szerint az online bantalmazas
jelenségére, illetve a kezelésére vonatkozo ismereteknek a tanarképzés rend-
szerébe torténd beépitése jelenthetné. Az dllamtitkar valaszaban kifejtette,
hogy a létrehozott tanfeliigyeleti rendszer egyik feladata a nevelési-oktatasi
intézmények mtikodésének ellenérzése, amelynek része az intézményi pe-
dagogiai, nevelési célok megvaldsuldsanak vizsgalata is. Az Nkt. értelmében
mar tervezés alatt ll a Nat kovetkez6 feliilvizsgélata, amely alapjan lehet6ség
nyilik — ha sziikséges — modositasok elvégzésére. Az dllamtitkar kiemelte,
hogy az oktatésiranyitdsnak a Nat feliilvizsgalata sordn nem célja a tananyag-
tartalmak b&vitése, inkabb a korszertsités, a kulcskompetenciak fejlesztése.

Az allamtitkar beszdmolt arrdl, hogy a koznevelést érintd problémak okan
folyamatban vannak a Kéznevelési Kerekasztal résztvevéi kozotti egyez-
tetések a kiillonboz6 vélemények kozelitése érdekében. Ennek az egyik 1é-
nyeges eleme a koznevelés tartalmi szabalyozasanak kérdése is, amelynek
el6segitése érdekében Tartalomfejlesztési, Gyermek, tanuléi életutak, Peda-
gogus-foglalkoztatés, Pedagdgushivatés, Fenntart6i, Kéznevelés iranyitasi
munkacsoportok jottek létre. Az dllamtitkar azt is kiemelte, hogy a jelentés-
ben megfogalmazottak szamos szinten és ponton érintik a folyamatban 1évé
targyaldsokat, egyeztetéseket, a munkacsoportok témait, feladatait. A fel-
mertilt problémék jellegébdl ad6dban tobbrétti munkardl van sz6, amelynek
soran mind horizontalisan, mind vertikdlisan meg kell talalni azokat a megol-
dasmoédokat, amelyek az érdekelt felek szamara elfogadhat6é eredményeket
hozhatnak. Az allamtitkar tajékoztatasa szerint tovabba az EFOP tobb konst-
rukcidjanak szakmai koncepcidja tartalmazza a tanulék, pedagégusok, a pe-
dagodgiai munkat segitd szakemberek digitdlis kompetenciafejlesztését.
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3. Az AJB-873/2016. szamu tigy kiindulépontja az volt, hogy a kordbbi om-
budsmani vizsgalati tapasztalatok szerint problémat jelent, hogy a felvételi
eljaras jogorvoslati szakaszdnak a jogszabalyi hatdridében torténd befejezése
olyan id6pontra esik, amikor a felsGoktatasi intézményekben a beiratkozés és
a targyfelvétel id6szaka mar lezajlott. Az eljarasi hatarid6k be nem tartésa pe-
dig még stilyosabb helyzethez vezethet. A felsdoktatédsi intézmények szamara
ugyanis — a vizsgalat meginduldsa idején hatalyos jogszabalyi rendelkezések
szerint — nincs kiilon jogszabalyi el6iras a beiratkozasra és a targyfelvételre
vonatkozodan, az azzal kapcsolatos eljarast az intézmények sajat bels6 sza-
balyzataikban rendezhetik. Az eddigi vizsgélati tapasztalatok azonban arra
mutatnak, hogy a felsGoktatasi intézményekben — ha biztositjak — az utéla-
gos regisztracio és a targyfelvétel id6szaka sok esetben szeptember végéig
lezarul. Mindez a felvételiz6k, hallgatok jogorvoslathoz val6 alapveté jogat
kitiresitheti, hiszen hiaba végzédik szdmukra eredményesen a jogorvoslati
eljaras, el6allhat az a helyzet, hogy a valasztott intézményben mégsem kezd-
hetik meg tanulmanyaikat az adott tanévben. A helyzetkép kialakitasa és az
ombudsmani vizsgalat eredményes lefolytatdsa érdekében a biztos tdjékoz-
tatast kért a felsGoktatasért felelds allamtitkartol, az Oktatasi Hivatal (OH)
elnokétol, valamint 20 fels6oktatasi intézmény rektoratol.

A fels6oktatési felvételi eljardsra vonatkozoé jogszabély alapjan rekonst-
rudlhat6 a fellebbezési eljaras teljes folyamatanak idébelisége. Az altalanos
felvételi eljarasban a jelentkezé a besorolasi dontés ellen a kozléstdl (augusz-
tus 5-e) szamitott 15 napon beliil nytjthat be fellebbezést, ennek alapjan a
jogorvoslati kérelmek a besorolési dontés kozlését kovetSen augusztus 20-ig
érkeznek be. A jogorvoslati kérelmet a besorolasi dontést hozé OH megvizs-
gdlja, ha indokoltnak taldlja, akkor 30 napon beliil (szeptember 19-ig) a sajat
hatarozatat modositja, amely ekkor még nem valik jogeréssé. E dontés ellen a
jelentkez6 szintén jogorvoslattal élhet, szintén 15 napos hatarid6vel (oktéber
4-ig), amelyet szintén 30 napos tigyintézési hataridével (november 3-ig) biral
el az OH. Ha nem tartja indokoltnak az OH hatdrozata médositasat, akkor a
30 napos feltilvizsgalati hataridé leteltét kovetd 5 napon beliil (szeptember
24-ig) az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (EMMI) felterjeszti azt elbiralas-
ra. A fellebbezés elbiraldsdnak hatdrideje mésodfokon 40 nap, amely indokolt
esetben tovabbi 40 nappal meghosszabbithato; ebbdl kdvetkezéen a masod-
foka jogorvoslati dontés meghozataldnak hatarideje az altalanos felvételi el-
jarasban november elejére esik (november 3-ig), az eljarasi hataridé ajabb 40
napos meghosszabbitasa nélkiil.

A vizsgélat lefolytatasa alatt azonban id6kozben — a szaktarcahoz intézett
masodik megkeresést kovetéen — az Orszaggytilés 2016. januar 1-jei hatallyal
modositotta a masodfokd eljards torvényi hataridejét. A moédosits a masod-
foka eljarast leroviditette, igy a szaktarcanak a 40 nappal szemben — 5 nappal
rovidebb hatdridével — 35 nap all rendelkezésére a dontés meghozatalara,
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tovabba nincs lehetdség az eljarasi hataridé meghosszabbitasara sem. Mind-
ezekre figyelemmel a masodfoku eljaras — a fentiekben bemutatott, 2016. ja-
nudr 1-je el6tt hatdlyos szabalyok szerint szamitott ddtum (november 3-a)
helyett —legkésébb oktober 29-ig zarulhat le.

A modosités a biztos allaspontja szerint sziikséges volt, de nem tekinthetd
elégséges megoldasnak a problémék kezelésére. A szabalyozas értelmében
ugyanis immar oktober 29-ig kertil sor a fellebbezési kérelmek mésodfok el-
birdlasara, de ehhez képest a fels6oktatasi intézmények az utdlagos regiszt-
raciora (beiratkozdsra) oktober elsé hetében, néhany intézményben okto-
ber mésodik hetén adnak lehet6séget. Lathato, hogy a jogorvoslati dontések
tényleges meghozatalara csak az utélagos regisztraciot kovet6en, altalaban
hetekkel késébb keriil sor. Osszevetve tehat a fellebbezési eljaras hatéride-
jét a beiratkozasra, utélagos beiratkozasra vonatkozé intézményi gyakorlat-
tal, a jelenlegi hatdrid6 még igy is a fellebbezési kérelmet benyujté hallgato
évkezdésének ellehetetleniiléséhez vezethet. A biztos megallapitotta, hogy
a jogorvoslati kérelem elbiraldsara vonatkozé torvényi hataridék nincse-
nek 0sszhangban a fels6oktatasi intézmények oktatasszervezési ciklusaival,
nem teszik ugyanis lehetévé, hogy a hallgat6 a képzésiid6szak megkezdése
el6tt be tudjon jelentkezni az adott képzési id6szakra, ezért a fenti helyzet
a fels6oktatdshoz vald hozzaférést akadalyozza, a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével, illetve a hallgatok tisztességes eljardshoz valé jogaval dsszefiiggo visz-
szassagot okoz. A fenti helyzet tovabba a hallgatok jogorvoslathoz vald jogat is
kitiresiti, hiszen a jogorvoslati lehet6ség elvileg, formdlisan biztositott ugyan,
azonban a jogorvoslati kérelemnek még jogszabaly szerinti hataridében
torténd elbiralasa esetén sem tud a hallgaté sok esetben mar beiratkozni, igy
tartalmi értelemben, ténylegesen a jogorvoslathoz val6 joga nem biztositott.

Ra kell mutatni arra is, hogy a megéllapitott visszés helyzet orvoslasa, ha-
tékony megoldasa alél nem menti fel az a tény a jogalkotot, hogy statiszti-
kailag az 0sszes felvételiz6h6z képest viszonylag valéban minimalis azon
felvételiz6k szama, akik szamadra végiil masodfokon eredményesen végzddik
a jogorvoslati eljaras.

Ajogorvoslati kérelmek elbirdlasanak koriilményei kapcsdn nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil az eljar6 szerveknél rendelkezésre all6 hivatali apparatus,
hiszen ez a kériilmény jelent6sen befolyasolja a kérelmek hataridén beliil
torténd elbiralasat. Ennek kapcsan a biztos eljarasa alatt 6rommel értesiilt ar-
r6l, hogy 2016. januar 1-jét6l az Educatio Tarsadalmi Szolgéltaté Nonprofit
Kft. feladatait az OH veszi at, hiszen a felsGoktatasi felvételivel foglalkozo sze-
mélyi dllomany feladatainak szervezése, eloszlasa optimalizalhato, el6segitve
az adatfeldolgozas, a szakmai dontések, valamint a jogorvoslati elbirdlas ha-
tékonysaganak novelését. Az évrdl évre tobb szdz masodfoku jogorvoslati
kérelem szaméhoz viszonyitva az EMMI személyi dlloméanyanak 1étszama
ugyanakkor aggalyosan alacsonynak tekinthet6, kiillondsen azért, mivel
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a masodfoku eljaras lerovidiilt, a személyi feltételekben azonban nem tortént
jelentds véltozés. Ilyen létszdm mellett az eddigi vizsgalati tapasztalatok és
a felsGoktatasi intézmények valaszai alapjan erésen kétséges, hogy lehetsé-
ges-e a fellebbezési eljarast hatarid6ben lefolytatni és a tényallast teljeskori-
en feltarni. Mindezek alapjan a biztos megallapitotta, hogy a valtozatlan sze-
mélyi feltételek a jovore nézve akadalyozhatjak a jogorvoslati kérelmek hatér-
id6n beltili elbirdlasat, vagyis alkalmasak arra, hogy a tisztességes eljarashoz
és a jogorvoslathoz valé joggal 0sszefiiggs jogsérelem veszélyét vessék fel.

A biztos jelentésében kezdeményezte az emberi eréforrdsok miniszteré-
nél, hogy a szabalyozas megfelel6 médositasaval — a felsGoktatasi intézmé-
nyek oktatasszervezési ciklusaival valé 6sszhang megteremtésével — tegyen
tovébbi lépéseket a felsGoktatasi felvételi eljarasra vonatkozo jogorvoslati
hatérid6k érdemi csokkentése érdekében. Kezdeményezte azt is, hogy gon-
doskodjon arrél, hogy — a cs6kkentett, illetve tovabbi csokkentésre javasolt
hataridére tekintettel is — biztositottak legyenek az érintett felvételiz6k altal
benytjtott els6fokd, valamint masodfoki jogorvoslati kérelmek hatékony el-
biralasahoz sziikséges személyi, infrastrukturalis feltételek.

Az allamtitkar jelentésre adott valaszaban arrdl tdjékoztatott, hogy a ma-
sodfoku eljarasban az tigyintézési hatarid6 a hatalyos Nftv. szerint a korabbi
40 naprol, amely 40 nappal egyszer hosszabbithato volt, jelentésen — a hosz-
szabbitas lehetsége nélkiil, 35 napra — csokkent. A mésodfoka dontésrél az
intézmény és a jelentkezd is a dontés meghozatalat kovet6en haladéktalanul
értesitést kap. Jelezte, hogy a tarca gyakorlati tapasztalatai szerint a felvételiz6k
jelentds része —mivel a felvételi eljaras elektronikus timogato feliiletén a pont-
hatar-megéllapitast kovetd naptol lathatd az egyes szakokra megéllapitott fel-
vételi dontés — mar a vonalhtizast kdvetSen haladéktalanul bekiildi az OH-
ba a jogorvoslati kérelmét, ahol az elbiralasi folyamat a beérkezést kovetSen
haladéktalanul megkezd6dik. Mivel a médosult szabalyozas a 2016-os altala-
nos felsGoktatasi felvételi eljarasban keriil el6szor alkalmazasra, az elbiraldsi
hatarid6 csokkentésének hatasat az eljaras jogorvoslati szakaszanak lezarasa
utan lehet kiértékelni. Az allamtitkar kifejtette, hogy amennyiben a kiértékelés
eredményeként felmeriil az eljarasi hataridSk tovabbi csokkentésének jogsza-
bélyi sziikségessége, ennek lehetdségét a tarca meg fogja vizsgalni.

Az &llamtitkar tajékoztatdsa szerint a minisztérium szervezeti és miikodési
szabalyzatardl sz6l6 utasitas az oktatasért felel6s allamtitkdr irdnyitasa ala tarto-
z6 szervezeti egységek vonatkozédsaban idén Gj struktarat allapitott meg. Ennek
keretében megtortént az egyes fGosztalyokhoz és osztalyokhoz tartozé hivatali
apparatus létszaméanak optimalizalasa, igy a fels6oktatasi felvételi eljaras jog-
orvoslati kérelmeinek elbiralasat immar nagyobb létszdmu apparatus végzi.

Az éllamtitkdr kifejtette tovabba, hogy az OH altal felterjesztett jogorvosla-
ti kérelmek kozott jelentds aranyban vannak olyan jogorvoslati kérelmek, ame-
lyek nem konkrét jogszabalysértést fogalmaznak meg, hanem valamilyen
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dokumentum utdlagos benyujtasara és elfogaddsara, beszdmitasara iranyul-
nak, illetve egyértelmtien méltanyossagi kérelemnek mindsiilnek. Az Nftv.
és a felvételi eljarasrdl szo6l6 rendelet is szigort hatarnapokat ttiz ki az elja-
ras meginditdsatol a felvételi hatdrozat kikiildéséig, valamint a jogorvoslati
eljaras vonatkozéasaban is. A fels6oktatasi felvételi eljarasokban a dontések
meghozatalakor méltanyossag gyakorldsara nincs jogszabalyi lehetSség.
Az &llamtitkar tajékoztatta a biztost, hogy megvizsgaljak annak lehet&ségét,
hogy az egyértelmtien méltanyossagra iranyuld jogorvoslati kérelmek egy-
fajta gyorsitott eljaras keretében keriiljenek elbiralasra, mely intézkedés az el-
jarasi hataridSket kozvetetten csokkentheti. Ha ez csak jogszabaly-mddositas
atjan megoldhato, az ehhez sziikséges 1épéseket megfontoljak.

A 2016-0s Gyermekjogi Stratégia alapjan elinditott
és lezarult atfogé vizsgalatok

A 2016-o0s Gyermekjogi Stratégia keretében is tobb atfogé vizsgalat indult
és zarult le jelentéssel, igy a gyermekvédelmi szakelldtdsban nevelkedd, ket-
t0s sziikségletli gyermekek helyzete targyaban folytatott atfogo, helyszini el-
lenérzéseket magaban foglal6 hivatalbdli vizsgalat, a korlatozottan cselekvé-
képes kiskorti varandds nék terhesség-megszakitasanak elvégzésére iranyuld
eljarasra, illetve a nyilatkozattételi feltételekre vonatkoz6 szabélyozas atfogod
vizsgdlata, valamint az els6- és méasodfokti gyamhatosagok talterheltségének,
a személyi feltételeinek meglétének vizsgélata.

1. Az AJB-1201/2016. szamu tigyben az alapvet6 jogok biztosa a 2016-o0s Gyer-
mekjogi Stratégia keretében hivatalbol atfogo vizsgalatot inditott a gyermek-
védelmi szakellatdsban €16 kett8s sziikséglet(i, azaz a kiilonleges (tartdsan be-
teg és/vagy fogyatékossaggal €16) és specidlis (stilyos magatartasi problémas,
stlyos pszichés tiineteket mutatd, pszichoaktiv szerhasznél6) sziikségletet egy-
idejlileg mutaté gyermekek ellatasa targyaban. Az ombudsmani vizsgalat cél-
ja az volt, hogy feltarja, hogy a Gyermekjogi Egyezményben foglalt garan-
cidk, illetve a gyermekvédelmi térvény altal meghatarozott specidlis gyer-
meki jogok miként érvényesiilnek az intézmények gyakorlataban.

A vizsgalat sordn a biztos a févarosi, megyei gyermekvédelmi szakszol-
galatok igazgatéit, illetve az Orszagos Gyermekvédelmi Szakért6i Bizottsag
(OGYSZB) vezetdjét arra kérte, hogy kiildjék meg a részére a gyermekvédel-
mi szakértbi bizottsagok 2015-ben, kettds sziikségletli gyermekekrol készitett
szakvéleményeit. Tajékoztatast kért arrdl is, hogy ezen id6szakban a kettSs
sziikségletti gyermekek koziil hanyat tudtak —ideértve a pszichiétriai ellatast
is — a sziikségletiitknek megfelel?, a sziikségletiikhoz kozeli, a sziikségletiik-
nek nem megfelel6 gondozasi helyre elhelyezni. A biztos a kapott valaszokra
figyelemmel jeldlte ki a helyszini vizsgalattal érintett 6t gyermekotthont.
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A biztos 2009-ben ugyancsak hivatalbdl, atfogdan vizsgalta az orszag pszi-
chitriai és addiktologiai ellatasat. Az AJB-3536/2009. szdmu jelentés megal-
lapitotta, hogy harom régidban (Kozép-Dunanttl, Dél-Dunéntal és Eszak-
Magyarorszag) egyaltalan nem volt gyermekpszichiatriai fekvbeteg-ellatas.
Abiztos utévizsgalatot rendelt el annak érdekében, hogy feltarja a jelentés
kozzétételét kdvetden e teriileten tett intézkedéseket, valamint azok alapjogi
hatasat. A gyermek- és ifjisdgpszichidtriai, valamint addiktolégiai betegel-
latas helyzete targyaban inditott utévizsgélata soran a biztos megkereste az
EMMI egészségiigyért felel6s allamtitkarat, az Orszadgos Egészségbiztositasi
Pénztar (OEP), illetve az Orszagos Tisztif6orvosi Hivatal (OTH) vezetdjét is.
Mivel a gyermekpszichiatriai és gyermekaddiktolégiai ellatas hidnyossagai
egyarant érintik az ezen ellatast igényld csaladban €16, illetve a gyermekvé-
delmi szakellatdsban nevelked$ gyermekeket, az utévizsgalat tapasztalatait
az ombudsman e jelentésében rogzitette.

Avizsgalat megallapitotta, hogy a kettds sziikségletti gyermekek ellatasara
a gyermekvédelmi szakellatast nyujté intézmények sem targyi, sem szemé-
lyi feltételeikben nincsenek felkésziilve. A gyermek és ifjlisagi pszichiatriai,
valamint addiktoldgiai ellatas hidnyossagai a csalddban és a gyermekvédelmi
szakellatasban €16 gyermekeket valtozatlanul egyarant érintik. Megéllapitha-
té volt az is, hogy nincsenek specialis, kettSs sziikségletti gyermekek gon-
dozasara felkészitett nevel6sziilék. Igazolddott, hogy a gyermekek féréhely,
ellatéhely hidnyaban a sziikségletitknek nem megfelel§ gondozasi helyen
élnek, igy pedig a személyiségallapotuk folyamatosan romlik.

A Gyvt. 2014. jalius 1-jét6l hatdlyos moédositasa meghatarozta a kettSs
sziikségletet, egytttal deklardlta, hogy szamukra a kiilonleges és specié-
lis ellatast egytiittesen kell biztositani. Az ehhez sziikséges ellatérendszer
kialakitaséardl a jogalkot6 azonban nem gondoskodott. Jogszabéalyi rendel-
kezés alapjan a kett6s sziikségletli gyermekek a meglévd ellatérendszerbe
helyezhetGk, ezen intézmények férGhelybdvitése, a targyi és személyi fel-
tételeknek az 6j feladatellatdshoz valé igazitdsa elmaradt. Igy a szakért6i
bizottsagok is kényszerpalyan mozognak, az elhelyezési javaslat sokszor
nem a gyermek sziikségleteihez, hanem a rendelkezésre 4ll6 fér6helyekhez
igazodik. A valaszadok és a helyszini vizsgalattal érintett intézmények
vezet6i koziil tobben is hangstlyoztak az ellatérendszer fejlesztésének
sziikségességét. Javasoltak regiondlis szinten pszichiétriai beteg, illetve
pszichoaktiv szerhasznal6 gyermekek részére olyan intézmények kialaki-
tasat, amelyek alkalmasak a kett8s sziitkségletti gyermekek mindkét sziik-
ségletének tamogatdsara. Megoldasra var a kettds sziikségletd gyermekek
oktatdsdnak problémadja, a mindkét sziikségletnek megfeleld szolgaltatasok
elérhetbsége, a targyi és személyi feltételek javitdsa is. Eloddzhatatlan a
specidlis, kettSs sziikségletli gyermekek nevelésére, gondozasara alkalmas
nevel6sziilék képzése.
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A biztos allaspontja szerint a kettds sziitkségletti — kiillondsen a stilyos pszi-
chés problémaékkal kiizd6 és pszichoaktiv szereket hasznalo, esetlegesen mar
fiiggo, addiktologiai kezelést igénylS — gyermekek ellatdsa nem lehet csupan
a gyermekvédelmi szakellatas feladata. Probléméjuk kezelése a gyermek-
védelem, az egészségiigy és az oktatasiigy egyiittmiikodésével lehetséges.
Mindebbdl kévetkezben a kettds szitkségletti gyermekek esetében a gyermek
legjobb érdekét képvisel§ eljaras elve csak szakmakozi egytittmtikodéssel ér-
vényesiilhet. Osszességében a vizsgalat az érintett gyermekek védelemhez
és gondoskodashoz, oktatashoz, testi és lelki egészséghez f(iz6d6 jogaval 6sz-
szefliggésben tart fel alapjogi visszdssagokat. Az ombudsman a jelentésben
feltart, alapvetd jogokkal dsszefiiggd visszas helyzet megel6zése érdekében
az emberi er6forrdsok miniszteréhez, a nemzetgazdasagi miniszterhez, a Szo-
cidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag (SZGYF) foigazgatdjahoz, valamint
a KLIK elnokéhez fordult. A biztos az emberi er6forrdsok miniszterének hét,
a SZGYF és a KLIK f6igazgatdjanak egytittesen négy, a KLIK {figazgatdjanak
pedig egy ajanlast fogalmazott meg.

A biztos els6ként arra kérte az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy a
gyermekvédelmi szakért6i bizottsagok szakértéi véleménye tartalmi és for-
mai elemeinek jogszabalyban valé rogzitésének lehet6ségét fontolja meg.
Kérte a Gyvt. rendelkezése kiterjesztésének lehet6ségét a kiilonleges, a spe-
cidlis, valamint a kettds sziikségletti gyermekek utégondozéi ellatasra. Az
emberi er6forrdsok miniszterét és a nemzetgazdasagi minisztert arra kér-
te, hogy fontoljak meg olyan intézmények létrehozasanak, kialakitasanak
alehet&ségét, amelyek alkalmasak a pszichiatriai beteg, pszichoaktiv szer-
hasznal6 gyermekek gondozasara, nevelésére, oktatasara (ideértve a kettSs
sziikségleti gyermekek mindkét sziikségletének tdmogatasat). Javasolta az
emberi er6forrasok miniszterének, hogy valamennyi, rendelkezésére all6
eszkozzel segitse eld, hogy a jelentésben hivatkozott foldrajzi teriileteken és
az egyes specidlis betegségcsoportok tekintetében tapasztalhato jelenlegi ella-
tatlansdg megsz{injon, egyuttal biztositotta valjék az egészségligyi ellatashoz
val6 hozzaférés. Kérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy vizsgalja meg,
hogy a kett6s sziikségleti gyermekeket is gondozé intézményben a hatalyos
jogszabalyban meghatdrozott szakembereken kiviil milyen szakemberek al-
kalmazasa lenne indokolt. Tanécsolta, hogy a vizsgalattal érintett gyermekek
ellatasara alkalmas intézmények létrehozésa utan fontolja meg a Sztv. médo-
sitdsat, hogy a torvény hatdlya ala tartozé intézményekbe (pszichiatriai be-
tegek otthonaba, rehabilitaciés céla lakéotthonba) 18. életévét be nem toltott
gyermeket ne lehessen elhelyezni. Végiil javasolta a kettds sziikségleti gyer-
mekeket ellat6 intézményben dolgozok rendszeres szupervizidjanak elSirasat
és komplex — az ellatotti kor igényeinek megfelel — tovabbképzését.

A szaktérca véalaszat és a megtett intézkedéseit a biztos az alabbi észrevéte-
lekkel fogadta el. A miniszter dlldsspontja szerint — mivel a Gyvt. a nagykora-
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va valt, kordbban kiilonleges, specidlis vagy kettds szitkségleti gyermeknek
minGsiil6 fiatal felndttek utdégondozai ellatasat nem zarja ki — a torvény mo-
dositdsa nem indokolt. A valaszadé megitélése szerint, ha az ombudsmani
ajanlas a specialis és kiilonleges utégondozdi ellatas mint Gj ellatasi formak
bevezetésére iranyult, akkor az a szakmai megalapozottsdgon tul csak akkor
valésithaté meg, ha a szitkséges koltségvetési forrds is rendelkezésre 4ll. A biz-
tos nem vonta kétségbe, hogy a megfelel6 szakmai hattérrel és anyagi rafor-
ditassal a jelenlegi jogszabélyi kornyezetben is biztosithato a fiatal feln6ttek
sziikségletéhez igazodd utégondozdi ellatas. Ezért osztotta a szaktdrca azon
allaspontjat, hogy a felvetett probléma nem kizarélag és nem els6sorban jog-
szabaly-modositast igényld, hanem koltségvetési kérdés. A szaktarca tajékoz-
tatdsa szerint a kiilonleges, specidlis és kettss szitkségletti gyermekeket ellato
gyermekotthoni csoportokban, lakasotthonokban a szakmai létszam 1 f&vel
val6 novelésére kordbban mar tettek javaslatot, annak befogadédsara azon-
ban forrashiany miatt nem keriilt sor. A biztos a teriiletért felelGs allamtitkart
ezért arra kérte, hogy az dgazatiranyitasi és koltségvetési torvényjavaslat
el6készitése soran —lehetdségeihez képest — tdmogassa a specialis, kiilonle-
ges ellatasi igényf, kettds sziikségletti fiatal felnSttek utégondozasi ellatasa
utdn jaré normativ allami timogatas 6sszegének novelését, valamint ezen el-
latasi igényti gyermekeket ellaté csoportokban a szakdolgozok 1étszdmanak
novelését. A SZGYF és a KLIK f6igazgatja az ajanlasokkal egyetértett.

2. Az AJB-1249/2016. szamu ugyben folytatott vizsgalat kiindulépontja egy
betegjogi jogvédelmi képviseld jelzése volt, aki egy egészségligyi beavat-
kozas, terhesség-megszakitds el6tt 4ll6, mindamellett anonimitést is kérg,
16. évét betoltott kiskort tigye kapesan fordult a biztoshoz a terhesség-meg-
szakitasi kérblap kitoltését érint6 kérdéseivel és jelzésével. A beadvany szerint
a hatélyos torvényi és rendeleti szabalyok értelmezését és gyakorlati alkalma-
zasat illetéen szamos bizonytalansag, kérdés és probléma meriilt fel, ame-
lyek a korlatozottan cselekvéképes varandds nék terhesség-megszakitasi
lehet6ségét, az onrendelkezési jog érvényesiilését is érintik. Az ombudsman
a korlatozottan cselekvéképes személyek terhesség-megszakitasanak elvég-
zésére iranyul6 nyilatkozattételi feltételekre és eljarasra vonatkozo szabalyo-
zas és gyakorlat kapcsan atfogo vizsgalatot inditott, és az emberi er6forrasok
miniszterétdl kért tajékoztatast.

A biztos kiemelte, hogy a terhesség-megszakitas elvégzésére iranyulo elja-
rasra és nyilatkozattételre vonatkozé szabalyozdsnak az altalanosan megkove-
telt jogbiztonsagi sztenderdek szintjén talmenden vildgosnak, kovetkezetes-
nek és hatarozottnak kell lennie, hiszen egy rendkiviil érzékeny kriziskérdés-
rél van sz9, kiillondsen abban az esetben, ha az abortusz nem egészségiigyi
indikaci6ja, hanem azt a n6 stlyos valsaghelyzete indokolja. Az abortusz,
illetve a magzat jogalanyisdganak és igy alapjogi védelmének kérdését érintd
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alapjogi vitan felil all, hogy a jogértelmezési problémak, ellentmondasok, ko-
vetkezetlenségek miatti késlekedés az indikacios modellt kéveté magyar sza-
balyozas altal meghatarozott sztik hatarid6k miatt nem engedheté meg. Igy
minden olyan szabalyozasi vagy joggyakorlati elem, amely indokolatlan mé-
don hatréltatja, akadalyozza a beavatkozas elvégzését, komoly tobbletterhet
jelent a sulyos vélsaghelyzetben 1é6v6 nék szdmara. Mindez pedig a vizsgalt,
eleve kiszolgaltatott helyzet(i 18 éven aluli vagy mas médon korlatozottan
cselekviképes érintett személyek esetében még fokozottabban igaz.

A jelentés szerint a terhesség-megszakitast megel6z6 eljarasi rendnek azt
kell biztositania, hogy a varandds né valamennyi koriilmény és lehet8ség is-
meretében, a kiils6 befolydsoktél mentesen, a tandcsadast és kell§ dtgondolast
kovetSen hozhasson dontést a rendelkezésére allé hataridében arrdl, hogy
fennéll-e olyan salyos valsaghelyzete, amely miatt nem tudja megtartani
a magzatot. A vizsgélat azt tekintette at, hogy a korlatozottan cselekvéképes
kiskord, 14 és 18 év kozotti személyek esetében a terhesség-megszakitas mi-
lyen eljarasban, eljarasi feltételek mellett kezdeményezhet6 a hatalyos sza-
balyozas és gyakorlat alapjan, illetve ezek kell6en egyértelmiiek, vilagosak és
kiszdmithatdéak-e az érintettek szamdra. Az ombudsman alldspontja szerint
ugyanis lényegi alapjogi kérdés, hogy a nyilatkozattétel soran a térvényes
képvisel6nek pontosan mikor, milyen alakisag mellett, milyen formaban sziik-
séges a jovahagyasat megadnia, maganak a jovahagyasnak mi a funkcidja,
szerepe a dontési folyamatban, tovabba mi a kovetendd eljaras abban az eset-
ben, ha a jévadhagyast a torvényes képvisel6 megtagadja, illetve elmulasztja.

A magzatvédelmi torvény (Mvt.) értelmében korlatozottan cselekvéképes
személy nyilatkozatdnak érvényességéhez torvényes képviselGjének a ter-
hesség-megszakitasi kérelmet tudomasul vevé nyilatkozata sziikséges. A tor-
vényes képvisel6 jovahagyo, a kérelmet tudomadsul vevd nyilatkozata érvé-
nyességi kellék, amely a bejelentéshez és az els6 tajékoztatashoz, tanacs-
adashoz képest lehet utélagos. A kérelem legkordbban 3 nappal kés6bbi
fenntartasahoz és irasbeli rogzitéséhez, illetve a kérblap kitoltéséhez, el-
lenjegyzéséhez és tovabbitasdhoz mar kell a torvényes képvisel6 alairasa,
azaz a beavatkozas elvégzéséhez képest értelemszertien elGzetes a torvé-
nyes képvisel6 tudomasulvétele. Az Mvt. és a végrehajtasi rendelet (Vhr.)
értelmében a torvényes képviselének nem kell személyesen jelen lennie
a tajékoztatdsokon. Az alakisagot tekintve a Vhr. értelmében a torvényes
képviseld a kérSlapot a kérelmez6 felviladgositasat kovetden is alairhatja,
akadélyoztatdsa esetén tudomasul vevs nyilatkozatat teljes bizonyité erejti
magdnokirat forméajaban is eljuttathatja.

Az ombudsman rdmutatott, hogy az Mvt. szintjén lenne indokolt rogzite-
ni a korlatozottan cselekvSképes kérelmezdk esetében a torvényes képviseld
altali jovahagyas idSpontjat az eljarasban (el6zetes-utdlagos), a térvényes
képvisel6 meghallgatésa, jelenléte mellézésére iranyadoé kivételes lehet6séget,
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annak indokat, valamint a jévahagyéds megtagadasanak, elmulasztasanak
jogkovetkezményeit. Problémat jelent ugyanis, ha e 1ényegi kérdések torvé-
nyi szabalyozasa hidnyanak egy részét miniszteri rendelet pétolja, az pedig
kilonosen, ha a masik részére a Vhr. mellékletébdl (a kérdlap tartalmabol)
kell az érintetteknek és a jogalkalmazoknak visszakdvetkeztetniiik. Sziiksé-
ges tovabba a Vhr. szovegét a torvénnyel val6 dsszhang érdekében attekinte-
ni, az észlelt ellentmondasokat feloldani.

A biztos megallapitotta, hogy a Mvt. és a Vhr. szabalyozasaban a korlato-
zottan cselekvéképes kiskortiak terhesség-megszakitasanak kérelmezése ese-
tén az eljarasra vonatkozo6 és kiilongsen abban a torvényes képvisel6 jova-
hagy¢ nyilatkozattételével 6sszefliggd garancidlis elemek hidnya, azok nem
egyértelmii megfogalmazasa, illetve ellentmondésossaga 6sszességében a jog-
biztonsag kovetelményével, az érintettek dnrendelkezési jogaval Osszefiiggd
visszéssagot okoz.

Az ombudsmani jelentés emellett kitér arra is, hogy a torvényes képvisel6
a terhesség-megszakitas elvégzéséhez valé hozzdjarulasanak el6irdsa nem az
allam magzati élet védelmére vonatkozo kotelezettségbdl kovetkezik. Ilyen
helyzetben ugyanis a jog azt vélelmezi, hogy a torvényes képviseld, tipikusan
a sziil6 és a kiskorti személy kozott legalabb olyan bizalmi viszony van, hogy
a torvényes képviselé tudomasa és a kozos dontés meghozatala szolgalja a
legjobban az érintett kiskorti legfébb érdekét és a megalapozott dontést. A tor-
vényes képvisel$ az dnrendelkezési jog, a személyes dontés jellegébdl fakado-
an nem a korlatozottan cselekvképes varandos kiskort helyett dont, hanem
a kiskortt megalapozott dontését segiti, azzal a megkotéssel, hogy a jognyilat-
kozat a térvényes képviseld irasbeli hozzajarulasa nélkiil érvénytelen lesz.

A jelentés felhivja a figyelmet arra, hogy ebben a rendkiviil érzékeny kér-
désben a csaladvédelmi szolgéalat munkatarsainak minél teljesebb egyiitt-
miikddésre, a varandos kiskort és torvényes képviseldje kozotti egyetértés-
re, megegyezésre kell torekednitik. A biztos szerint 1ényeges ugyanakkor,
hogy a hatalyos jogi szabalyozasnak arra az esetre is legyen megfelel$ va-
lasza, ha ebben a stilyos, komoly dontésben alapvet6 nézetkiilonbség van
a torvényes képviseld és a varandos korlatozottan cselekvképes kiskort
kozott. Ertelemszertien a torvényes képviselének nincsen jogi lehetésége,
hogy a nézetkiilonbség esetén a terhesség-megszakitast ,kikényszeritse”,
de a tudomasul vétel nyilt megtagadasa vagy szdndékos halogatasa, elmu-
lasztasa esetén a terhesség-megszakitas a 14 és 18 év kozotti kiskort sze-
mély esetében nem végezheto el.

Az alapjogi biztos kiemelte, hogy jelenleg vildgos torvényi szabalyo-
zas hianyaban nem egyértelm, hogy mi a kovetend§ eljaras a térvényes
képviseld jovahagyasanak elmaraddsa, megtagadasa esetén, illetve milyen
modon juthat el a gydmhivatal elé az tigy, mikor és hogyan keriilhet sor
az eseti gyam kirendelésére. Az érdekérvényesités szempontjabodl eleve
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kiszolgaltatott, illetve a torvényes képviseldvel vitdban 4ll, krizishelyzet-
ben 1évé korlatozottan cselekvoképes varandds kiskortutél nem varhato el,
hogy a hatalyos 0sszetett joganyag ismeretében 6nélléan maga inditson
az illetékes gyamhatdsag el6tt eljarast a jovahagyo nyilatkozat potlasara.
Mindezt a gyakorlatban az is megneheziti, hogy ilyen esetben nem sziiletik
az uigyében hatarozat sem, hiszen épp a hozzdjarulas hianyzik ahhoz, hogy
a kérelmét (a kérdlapot) ellenjegyezzék.

Az ombudsman allaspontja szerint komoly aggalyokat vet fel az a jogal-
kalmazasi gyakorlat, mely szerint ilyenkor egyszertien a gydmhivatalhoz
irdnyitjak az érintettet. A segitségnyujtas ugyanis nem bizhat6 pusztan a csa-
ladvédelmi szolgélat belatasara és lelkiismeretére, intézményi garancia hia-
nyaban ugyanis mindez ahhoz vezethet, hogy a gydamhat6sag késén vagy
eleve nem is értesiil a fenndllé problémardl. Tovabbi probléma, hogy bar az
eseti gyam kirendelésének a lehet6ségét a jogszabéalyok tartalmazzak, a so-
ron kiviiliséget jelenleg egyetlen jogszabaly sem irja elS. A biztos rdmuta-
tott, hogy indokolt lenne ebben a helyzetben, ha az Mvt. maga rogzitené,
hogy a toérvényes képvisel6 és a korlatozottan cselekvéképes varandods kis-
kora kozott a kérelem jovahagyasa kapcsan fenndlld vita, illetve érdekellen-
tét esetében a csaladvédelmi szolgalat munkatarsa jegyzSkonyvet vesz fel,
és ennek soron kiviili megkiildésével hivatalbdl tajékoztatja a gydmhivatalt
a helyzetrdl. A jelzés nyomén pedig a gydmhivatal a tényallds ismeretében
soron kiviil donthetne megfelel$ eseti gyam kirendelésérdl, az eseti gyam
pedig az érintettek meghallgatdsa mellett ugyancsak soron kiviil jarhatna el
a jovahagyas potlasaval osszefiiggésben.

A biztos mindezek alapjan megallapitotta, hogy a korlatozottan cselek-
vBképes varandos kiskora terhesség-megszakitasra irdnyul6 kérelme esetén
a torvényes képvisel6 tudomasul vevé nyilatkozata elmulasztdsakor, megta-
gadasakor kovetendd eljarasra vonatkozo kiilon szabélyok hidnya a jogbiz-
tonsag kovetelményével, illetve az érintettek dnrendelkezési jogéaval és tisz-
tességes eljarashoz valo jogaval 0sszefliggd visszassagot okoz, a jogsérelem
kozvetlen veszélyét idézi eld.

A jelentés kiilon is kitért a gyermekvédelmi szakellatdsban nevelkedd
gyermekek korére, mert esetiikben a torvényes képviseletet gyermekvédel-
mi gyamok latjak el. Alapjogi szempontbdl kérdés, hogy a gyermekvédelmi
gyam megtagadhatja-e a kérelemhez valé hozzajarulast akar vallasi, akar
mas lelkiismereti meggy6z&désére hivatkozva. A gyermekvédelmi gydm jogi
helyzete ugyanis alapvetden eltér attél, mintha a sziil6 vagy mas hozzatarto-
z0 latna el a torvényes képviseletet. A torvényes képvisel6 gyermekvédelmi
gyam az allam képviselGjeként, kozalkalmazottként, professziondlis médon,
meghatarozott végzettség mellett latja el a feladatat.

A jelentés szerint a gyermekvédelmi gyamok esetében a kérelem jova-
hagyésa nem tartozik a munkakor 1ényegéhez. Igy nem kotelezhets, hogy
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allami alkalmazottként olyan beavatkozdshoz adjon hozzajarulast, amely
Osszeegyeztethetetlen 1ényeges személyes meggy6z6désével. A sziil6 altal
ellatott torvényes képviselettel szemben ilyen esetekben mérlegelend? le-
het a gyermekvédelmi gyam személyének megvaltoztatdsa, eseti gondnok
kirendelése, illetve a helyettes gyermekvédelmi gyam azonnali fellépése.
A gyermekvédelmi gydm szamara indokolt annak kiilon jogszabalyi el6irdsa,
hogy egy ilyen helyzet tudomasara jutasat kovetéen haladéktalanul jelezzen
a gyamhivatalnak és kérje az intézkedésiiket. A biztos megallapitotta, hogy
a jogbiztonsag kovetelménye, az érintett gyermekek onrendelkezési joga
szempontjabol visszas helyzetet eredményez, hogy nincsen kiilon szabalyo-
zas a terhesség-megszakitasi kérelem jovahagyasa tekintetében olyan korla-
tozottan cselekvéképes varandods kiskortiak esetében, akiknek képviseletét
gyermekvédelmi gydm latja el.

A jelentés végiil azt is kiemeli, hogy a beadvéany és a kapott valasz is arra
vildgitanak r4, hogy a varandos kiskortiak terhesség-megszakitasi kérelmé-
nek kezelésével 0sszefiiggésben sziikséges és indokolt lenne az eljaras-
ra vonatkozo szakmai protokoll, illetve mddszertani Gtmutaté elkészitése.
Az ilyen helyzetekben az alapjogi szempontokon tdl szakmai oldalrdl egy-
szerre jelenik meg az egészségiigyi, a gyermekvédelmi és a csalddvédelmi
szempontrendszer. Mindezek alapjan a biztos megallapitotta, hogy a va-
randos cselekvSképtelen, korldtozottan cselekvképes kiskortiak terhesség-
megszakitasa elvégzésére irdnyuld eljarassal kapcsolatos szakmai protokoll,
modszertani ttmutaté hidnya akadalyozza a kiskortiak 6nrendelkezéshez,
gondoskodashoz és védelemhez valé jogahoz kapcsolodé dllami intézmény-
védelmi kotelezettség érvényesiilését.

Az ombudsman felkérte az emberi eréforrasok miniszterét, hogy fontolja
meg olyan jogszabély-médositds megalkotdsdnak kezdeményezését, amely
megfeleléen tartalmazza a korlatozottan cselekvéképes varandoés kiskora
terhesség-megszakitdsdnak kérelmezése esetén kovetett eljards garancialis
elemeit, igy killonosen a torvényes képvisel6 jovahagyo nyilatkozattételére,
a jovahagyas pontos id§pontjara, a torvényes képvisel6 meghallgatdsara,
jelenléte mell6zésére, a mellézés indokaira vonatkozé szabalyokat. Kérte,
hogy a miniszter fontolja meg a korlatozottan cselekv6képes varandos kis-
kort terhesség-megszakitasanak kérelmezése esetén a torvényes képviseld
jovahagyasanak megtagadasakor, elmulasztasakor alkalmazandé jogkovet-
kezményekre és az azt kovetd eljardsra, a csalddvédelmi szolgalat munka-
tarsanak kotelezettségeire iranyado szabalyok alkotdsat. Kezdeményezte a
miniszternél a terhesség-megszakitasi kérelem jovahagyasa soran specidlis
szabalyok el6készitését az olyan, korlatozottan cselekvéképes varandoés kis-
kortak esetében, akiknek a torvényes képviseletét a gyermekvédelmi szak-
ellatasban gyermekvédelmi gyam latja el. Végiil a biztos felkérte a minisztert
a cselekviképtelen és a korlatozottan cselekvéképes kiskortaak terhesség-
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megszakitasa elvégzésére iranyul6 eljaras soran alkalmazando kiilon szak-
mai protokoll, médszertani Gtmutat6 kidolgozasanak kezdeményezésére.

Az egészségiigyért felelGs allamtitkar valaszéban arrdl adott tajékoztatast,
hogy a jelentésben tett megallapitasokkal, az Mvt. és a Vhr. szabalyainak ki-
egészitésére vonatkozoé ajanlasokkal jogi szakmai szempontbdl is egyetért.
Alldspontja szerint sziikséges a korlatozottan cselekvképes varandos kis-
korti személy terhesség-megszakitasanak kérelmezése esetén a torvényes
képvisel6 jovahagyo nyilatkozattételére, a jovahagyas pontos id6pontjara,
a torvényes képvisel6 meghallgatasara, illetve jelenléte mell6zésére, an-
nak indokaira vonatkozo szabalyozas el6készitése. Sziikség van tovabba
a korlatozottan cselekvéképes varandos kiskort terhesség-megszakitasanak
kérelmezése esetén a torvényes képvisel6 jovahagyasanak megtagadasakor,
illetve elmulasztasakor alkalmazand¢é jogkovetkezményekre és eljarasra vo-
natkoz6 szabédlyok megalkotasara. Indokoltnak latja emellett specidlis sza-
balyok megalkotdsat is az olyan terhesség-megszakitas kezdeményezések
esetében, ahol korlatozottan cselekvéképes varandés kiskortiak torvényes
képviseletét a gyermekvédelmi szakellatasban gyermekvédelmi gyamok
latjak el. Mindezeken tul a jelentésben foglaltakkal egyezden sziikségesnek
tartotta a cselekvSképtelen és a korlatozottan cselekvéképes kiskortak eseté-
ben a terhesség-megszakitas elvégzésére irdnyuld eljaras sordn alkalmazan-
do kiilon szakmai protokoll, médszertani itmutat6 kidolgozésat is. Jelezte,
hogy a szabalyozas szenzitiv jellegtinek szamit, igy mddositasra csak alapos
el6készités utan, az érintett szakteriiletek kozotti egyeztetést kovetSen ke-
rilhet sor. Véleménye szerint mindebbdl kovetkez6en az Mvt. és a Vhr. mé-
dositasok el6készitése legkorabban a 2017. 6szi torvénycsomag keretében
torténhet meg. A biztos az egészségiigyért felel6s allamtitkar valaszaban fog-
laltakkal egyetértett, a kezdeményezéseket tidvozolte és tamogatta, az érde-
mi el6készités kapcsan jelzett varhat6 id6pontot pedig tudomasul vette.

3. Az AJB-3534/2016. szamu tigyben a vizsgalat elinditasanak alapjaul az
szolgélt, hogy az egyedi tigyekben folytatott ombudsmani vizsgalatok soran
szamos els6fokt és masodfoka gyamhatosag vezetdje jelezte, hogy az tigyin-
tézési hatarid6t azért nem tudjak eljarasuk soran betartani, mert a munkatar-
saik talterheltek, az tigyforgalomhoz képest kevés a statusz, sokszor pedig a
meglevd statuszokat sem tudjak megfelel6en képzett munkatarsakkal betol-
teni. Mivel kell6 1étszdm és szakértelem hianydban felmeriilhet a gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval 0sszefiiggd visszassdg gyandja,
nem érvényesiilhet a gyermek legjobb érdekét szolgalo eljaras elve, a jelzett
problémakér kivizsgalasa érdekében a biztos hivatalbol vizsgalatot inditott és
a févarosi, megyei kormanyhivatalok gyamiigyi és igazsagiigyi f6osztalyainak
vezet6itdl tajékoztatast kért. A biztos megkeresésében azt is kérte, hogy a tdjé-
koztatast ad6 szervek osszak meg vele mindazon észrevételeiket, javaslatukat
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és az esetlegesen rendelkezésiikre all6 olyan adatokat, amelyeket az atfogo
vizsgélat eredményessége szempontjabdl fontosnak tartanak.

A biztos rendelkezésére bocsajtott adatok szerint a f6varosban az adat-
szolgaltatas idején az els6fokon és masodfokon eljaré gyamhatoésagok a
2015. januar 1-jén engedélyezett 1étszammal lattak el a feladatot. Az ada-
tok alapjan 0sszesen 6t olyan megye volt, ahol a 2015. januér 1-jén enge-
délyezett létszamnal tobben dolgoztak. 14 megyében az engedélyezett
létszamnal kevesebben dolgoztak az els6- és masodfoku gyamhatésagok;
néhol igen jelentds volt az engedélyezett 1étszamtol valo eltérés. Egy, az
engedélyezett 1étszamnal 3 f6vel tobbel dolgozé és egy, az engedélyezett
létszamnal 1 fével kevesebbel dogozé megye jelezte, hogy az dllomany-
ban lévok létszdma elegendé a feladatellatashoz. Egy, az engedélyezett
létszdmnal 9 munkatérssal kevesebbel dolgoz6 megye nem szolgéltatott
adatot arrdl, hogy a feladatot talterheltség nélkiil hany fével tudna ellat-
ni. A f6varos és 16 megye gyamhatdsagai vezetSinek meglatasa szerint a
feladatot tulterheltség nélkiil csak az adatszolgaltatdskori létszamnal tobb
munkatarssal tudnak ellatni.

Az altalanos tigyintézési hatarid6rol a Ket. rendelkezik, eszerint a hatéro-
zatot, az eljarast megsziintet6 végzést, a masodfokit dontést hozo hatésdgnak
az els6foka dontést megsemmisit6 és Gj eljardsra utasitd végzését az eljaras
megindulasat szadmitott 21 napon beliil (ami 15 munkanapnak felel meg) kell
meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérdl. Az ombudsman az adatszol-
galtatokat arra kérte, hogy az atlagos tigyintézési id6t munkanapban adjak
meg. Ennek alapjan késedelem nélkiili tigyintézésrdl egy megye szamolt be
(14-15 munkanap). Ezen adatszolgaltaté a feladat talterheltség nélkiili ella-
tasahoz a létszamot is elegenddnek tartotta. Egy masik adatszolgéltato a fel-
adatellatashoz a létszamot ugyancsak elegendének tartotta, ebben a megyé-
ben azonban az atlagos {igyintézési id6 24,3 munkanap volt. A f6varosban és
18 megyében a Ket. altal meghatarozott 21 napos (15 munkanapos) tigyinté-
zési hatarid6t kisebb-nagyobb mértékben meghaladdan (3-105 munkanap)
sziiletnek érdemi dontések. A leghosszabb idGtartamt tigyintézésrol a leg-
nagyobb szakemberhidnnyal kiizd6 Pest megye szamolt be. A rendelkezés-
re bocsatott adatok alapjan megéllapithaté volt, hogy a megyék tobbségében
a gyamiigyi hat6sagi feladatokat a 2015. janudar 1-jén meghatarozott 1étszam-
nél kevesebb munkatarssal latjak el az els6- és masodfokon eljaré gyamha-
tésagok. Megallapithat6 volt az is, hogy a hatésdgoknal szakiigyintézéként
kozépfoku végzettségliek is dolgoznak, tovabba, hogy orszdgosan az atlagos
ugyintézési hatarid6 — egy megye kivételével — mindenhol meghaladja a Ket.
altal meghatérozott 21 napot (15 munkanapot).

Mindebbdl kovetkezGen a biztos megallapitotta, hogy megfelels létszam
és/vagy a szakértelem hianya, az érdemi dontések késedelmes meghozatala
az érintett tigyfél tisztességes eljardshoz f(iz6d6 jogaval osszefiiggd visszas-
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sagot okoz. Nem érvényesiilhet tovabbd a gyermek legjobb érdekét szolgald
eljaras elve, ez a helyzet pedig a gyamiigyi eljarasokban érintett gyermekek
védelemhez és gondoskoddshoz val6 alapjogaval 0sszefiiggé visszassagot
eredményez. A biztos a vizsgélat soran Iényegesnek tartotta attekinteni mind-
azon jogi szabalyozokat, amelyek az adatszolgaltatok szerint indokolatlanul
akadélyozzak, hatraltatjak, lassitjdk az tigyintézést.

A jelentés tartalmazza, hogy a Ket. 2016. januar 1-jét6l hatalyos médosita-
sa szerint a kérelemre indul¢ eljaras a torvényben meghatarozott feltételek
esetén sommas eljaras. A hatésagnak a sommas eljarasban az eljaras megin-
dulését kovetSen a hatdrozatot azonnal, de legfeljebb 8 napon beliil kell meg-
hoznia. A Ket. ugyancsak 2016. janudr 1-jétdl hatalyos rendelkezése szerint,
ha a hatosag megallapitja, hogy nem folytathat6 le sommas eljaras, a sommas
eljaras szabalyait mell6zi, és a kérelem beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil
fiiggb hatalyt dontést hoz. A fiiggd hatalya dontés meghozatala esetén — az
egyéb jogkovetkezmények mellett — helye lehet az tigyfél altal megfizetett
illeték visszatéritésének. A fliiggd hatalya dontés értelmében, ha két hona-
pon beliil nem sziiletik dontés, a hatdsag koteles az tigyfél részére az eljarasi
dijat, ennek hianyédban tizezer forintot megfizetni. Az adatszolgéltatok ko-
ziil sokan kiilondsen aggalyosnak tartottdk, hogy a fiiggd hatalyt végzések
jogerdssé valasa és az ezzel jar6 kovetkezmények megakadélyozdasa érdeké-
ben —legkésébb a hatarid6 utols6 napjan — a hatdsagok a tényallas teljes kort
feltarasa nélkiil is dontést hoznak. 2016. januar 1-jét6l a Ket. csak sziik korben
teszi lehet6vé az eljaras felfiiggesztését, az adatszolgéltatok véleménye sze-
rint e médositas lassitja az eljarast.

2016. januar 1-jétdl a fellebbezési eljaras is médosult, ugyanis ha a masod-
fokt doéntés meghozatalahoz nincs elég adat, vagy az els6fokii dontés meg-
hozatalat kovetSen Gj tény meriil fel, vagy egyébként a tényallas tovabbi tisz-
tazasa sziikséges, a masodfokti dontést hozo hatdsag a kiegészitd bizonyitasi
eljaras lefolytatdsat maga végzi el, és ennek alapjan dont. A fiiggd hatalya
végzések jogerdssé valasanak megakadalyozasa érdekében hozott dontések
kovetkeztében az adatszolgaltatok szerint 2016 elsé félévében eddig nem ta-
pasztalt mértékben kellett az els6foka dontéseket masodfokon megvaltoztat-
ni vagy kiegészitd bizonyitast lefolytatni.

Abiztos korabbi vizsgalati tapasztalatai visszaigazoltdk az adatszolgaltatok
azon véleményét, hogy egyes gyamhato6sagi tigyekben sokszor a Ket. altal
meghatérozott igyintézési hataridében csak a tényallas teljes kor feltarasa
és széleskorl bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil hozhat6 dontés. A biz-
tos allaspontja szerint nem minden esetben szolgalja a lehet6 leggyorsabban
meghozott dontés a gyermek legjobb érdekét, raadasul egy gyamhatoségi el-
jaras szamos pontjan jellegében eleve eltér egy hagyomanyos kozigazgatasi
hatosagi eljarastol, az altala hozott dontések — a birdsagi eljarasokkal egytitt —
komoly jogi és nem jogi kdvetkezménnyel jarnak, sorsokat befolyasolnak,
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a legszemélyesebb kapcsolatokrol hataroznak. Kétségtelen, hogy az egyes
gyamhatosagi tigyek eltéréek lehetnek, de fontos lenne a jogalkot6 részérél
egy gyorsit6 elem beépitésekor a differencidltabb megkozelités alkalmazasa,
e korben annak a lehet6vé tétele, hogy a gyamhatdsag indokolt esetben az
el6tte foly¢ eljarast felfiiggeszthesse, egyben pedig a fiigg6 hatélyt végzés
meghozatalat mell6zze. Mindebbdl kdvetkezéen az alapjogi biztos megél-
lapitotta, hogy a gyamhatoségi eljarasok specifikus jellegére tekintettel nem
lev6 gyorsité elemek automatikus, nem kell6en differencialt alkalmazéasa ha-
tasaban alkalmas arra, hogy a gyermek legjobb érdekét szolgald eljaras el-
vével, illetve gondoskodashoz és védelemhez val6 jogaval dsszefiiggésben
visszassagot okozzon.

Az ombudsman az adatszolgéltatokkal egyetértve kiemelked6en fontos-
nak tartja a hatésagokon dolgozod, nagy tapasztalattal, kiemelked6 szakmai
tudéssal és empatids képességgel rendelkezd, valamint a fiatal szakemberek
anyagi és tarsadalmi megbecsiilését, a szakteriileten valé megtartasat. Allas-
pontja szerint a jelenlegi helyzetben a gyamhatdsagi munkatarsak kiégését
megel6z6 szupervizid, a burnout képzések, az tjonnan belépé munkatér-
sak elméleti és gyakorlati képzésének, a szakteriileten régebben dolgozok
szakiranya tovabbképzésének hidnyaban sériil a gyermek legjobb érdekét
szolgdlo eljaras elve, valamint fennéll az érintett gyermekek védelemhez és
gondoskodéshoz f(iz6d6 alapjogaval 6sszefliggd visszassag is. A gyamha-
tosagi eljarasokkal osszefiiggésben tobb korabbi ombudsmani vizsgalat tart
fel a jogszabalyok nem megfelel$ értelmezésére visszavezethetd, alapjogi
visszassagot eredményezd eltérs joggyakorlatot. Mindezek alapjan a biztos
indokoltnak tartja a gyamiigyi szakmai eseti dontéstar kidolgozasat és meg-
jelentetését, illetve modszertani levelek kiadasat.

A biztos felkérte az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy vizsgalja feliil
a korméanyhivatalokban és azok jarasi és keriileti hivatalaiban gydmhato-
sagi feladatokat jelenleg ellat6 osztalyok és f6osztalyok 1étszamkeretét és
a nem megfelels létszam esetén tegye meg a sziitkséges intézkedéseket,
valamint vizsgalja meg a tovabbi informatikai fejlesztéseknek, illetve az
adminisztrativ terhek csokkentésének a lehet&ségét. A biztos az emberi
eréforrasok miniszterét arra is kérte, hogy — az igazsagiigyi miniszterrel
egylittmiikodésben — tekintse at a hatalyos szabalyozds alapjan kialakult
jogi helyzetet, illetve vizsgélja meg egyes gyamhatdsagi eljarasok esetében
a differencialt szabélyozas kialakitasdnak a lehet6ségét, ideértve a fliggo
hatélyt végzés meghozatalanak mell6zését, illetve az eljaras felfiiggeszté-
sének a biztositasat. Végiil felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy
a jelentésében rogzitett szakmai javaslatok figyelembevételével fontol-
jameg a gyamiigyi szakiigyintézdk szupervizidja, a burnout képzés, az
Gjonnan belépd munkatarsak szakirdnyt elméleti és gyakorlati képzése, a
szaktertileten régebben dolgozdk szakiranyti tovabbképzése biztositdsanak
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lehet&ségét, tovabba az egységes gyakorlat elGsegitése érdekében a gyam-
ugyi teriileten szakmai eseti dontéstar kidolgozasat és megjelentetését,
modszertani levelek kiaddsat.

A gyermekvédelmi szakellatas intézményeit érint6 vizsgalatok

A biztos gyermekjogi praxisaban minden évben fontos, illetve dlland6 elem
a gyermekvédelmi szakellatas intézményeinek folyamatos monitorozasa
a hozza érkezett panaszok, jelzések vagy akdr sajtohir alapjan hivatalbol
folytatott vizsgélatok keretében. 2016-ban az ombudsman négy intézmény,
a budapesti Kossuth Lajos Gyermekotthon, a makéi tobbcéla gyermekott-
hon, a kalocsai speciélis gyermekotthon és egy kisvardai gyermekotthon
miikddését vizsgalta.

1. A biztos egy hozza érkezé bejelentés nyoman az AJB-130/2016. szamu
ugyben hivatalbdl vizsgalta a kalocsai specialis gyermekotthon mtikodését.
A jelzés szerint az otthonban gondozottakat a neveldk, a gyermekfeliigyel6k
rendszeresen bantalmazzak, felpofozzék, kulcscsoméval és 6kollel iitlegelik,
rugdossak Sket. Az ombudsman a gyermekotthon miikodésének teljes korti
vizsgélatara kérte fel a fenntarté SZGYF és az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi,
Gyermekjogi és Dokumentaciés Kozpont (OBDK) féigazgatéjat. Az otthon-
ban mindkét megkeresett szerv kiilon helyszini vizsgalatot tartott. Az egyik
gyermek megemlitette, hogy egy szokésbodl vald visszaérkezését kovetSen
ot-hat pofont kapott. Elmondasa szerint ez csak ,figyelmeztet6 szandéki ne-
velési eszkoz”. Egy mésik gyermek jelezte, hogy a nevel6 a kulcscsoméjaval a
tenyerébe csapott, de szerinte ez nem bantalmazas. A fenntartdi vizsgélat arra
jutott, hogy a bantalmazas enyhébb megitélés ala esik a specidlis gyermek-
otthonban €16 gyermekek korében, mint az atlagos gondozasi sziikségleti
gyermekeknél. A biztos szerint a gyermekotthonban é16 gyermekek jogisme-
retének hianyossagat jelzi, hogy a pofonokat, a kulcscsoméval vald tenyérbe
uitést nem bantalmazasnak, hanem egyszertien nevelési eszkoznek tekintik.
A biztos ezért az ebben a targykorben kordbban megfogalmazott ajanlasai-
nak megvalosulasarol kért tajékoztatast az emberi er6forrasok miniszterétdl.
A kérésnek a szaktéarca vezetGje eleget tett.

A fenntart6i vizsgalat feltarta, hogy rendkiviil nehéz a gyermekotthon-
ban a megiiresed6 allashelyeket betdlteni, a szakdolgozok pedig — megfelel
kompetencidk hidanyaban — nem mindig képesek megfelel6 pedagdgiai va-
laszt adni a gyermekek indulatos viselkedésére. Kidertilt, hogy a gyermek-
otthonban a cigarettat jutalmazasi eszk6zként hasznaltdk. A hidnyossagok
kikiiszobolése érdekében a fenntarté intézkedett. A fenntart6i megéllapita-
sokkal 0sszhangban a biztos kiemelte, hogy nem elfogadhato, a gyermekek
jogait stilyosan sérti a gyermekotthon gyakorlata, amely szerint a cigaretta
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adasa a jutalmazas egyik eszkoze. A biztos egyetértett az 6sszes fenntartoi
intézkedéssel, emellett javasolta azt is, hogy az intézményben mutassanak
be a gyermekek életkoranak megfelel6 filmeket a dohanyzas artalmai kap-
csén, és kérjék olyan szakember segitségét, aki a gyermekek leszoktatasat
megfelel6 modszerekkel segitheti.

Az OBDK vizsgalata rogzitette, hogy a szakdolgozok, f6leg a gyermek-
feligyelSk kozott nagy a fluktuacié. El6fordulnak kell6 pedagégiai tapasz-
talat nélkiil dolgozok, akik nem jartasak az agresszi6 kezelésében, nem ren-
delkeznek megfelel6 pedagogiai eszkozokkel a gyermekek viselkedési, beil-
leszkedési zavarainak kezelésére. Az ombudsman mar tobb izben kiemelte,
hogy a betdltetlen munkakorok, a specidlis ellatasi igényti gyermekkel valo
foglalkozasra torténd felkészités hidnya a gyermekek jogaival 6sszefiiggd
visszassagot eredményeznek. A biztos szerint jelen vizsgalat alapjan ezek
az aggalyok tovabbra is fennéllnak. A szaktarca — egy korabbi ombudsmani
ajanlasra adott — valasza szerint a specialis sziikségletli gyermekeket gondo-
z6 intézmények szakdolgozdinak meghatarozott idén beliili felkészit6 tan-
folyamon val6 részvételi kotelezettségére vonatkozé jogszabaly-modositas
tervezetét kidolgozta.

A gyermekjogi képvisel6nek tobb gyermek szamolt be arrdl, hogy rit-
kan talalkozik a gyamjaval, rendszertelentil latogatjak 6ket, a kapcsolat-
tartas kiszamithatatlan. Az ombudsman megéllapitotta, hogy a gondozott
gyermekek jogait sérti, ha a gyermekvédelmi gydm nem tud az el6irt gya-
korisaggal eleget tenni a személyes talalkozasra vonatkozo6 kotelezettségé-
nek. A biztos felkérte a minisztert, hogy orszagos szinten mérje fel, hogy a
gyamok eleget tudnak-e tenni gyamolt gyermekiikkel valé személyes ta-
lalkozasi kotelezettségiiknek és a felmérés tapasztalatai alapjan tegye meg
a sziikséges intézkedéseket a helyzet megoldasa érdekében. A szaktarca a
valaszadas tekintetében hatarid6-hosszabbitast kért; a valasz a beszamolo
elkésziiltéig nem érkezett meg.

2. Az AJB-166/2016. szamu tigyben a vizsgalat a Févarosi Kossuth Lajos
Gyermekotthonban elhelyezett egyik gyermek édesanyja kérelmére indult.
A panaszos szerint a gyermekotthonban nincsenek zarhat6 szekrények, a
gyermekek ruhanemdtiit ellopjak, a nevel6k gyakran alkalmaznak ételmeg-
vonast biintetésként, illetve bantalmazasra is sor keriilt. Tapasztalata alap-
jan az épiiletben csétanyok és poloskak vannak, a laké- és mellékhelyisé-
gek rossz allapottiak. Tudomasa szerint a gondozott gyermekek sokszor
a zsebpénziiket sem kapjak meg teljes 6sszegben. A biztos a masodfoku
gyamhat6sag vezet6jét, valamint az OBDK f6igazgatdjat a gyermekotthon
miikodésének teljes korti vizsgélatara kérte. A gyermekvédelmi szakszolga-
lat igazgato6jatol pedig tdjékoztatast kért a gyermekvédelmi gyamnak a gyer-
mekotthon mtikédésével kapcsolatos tapasztalatairdl, a gyamolt gyermek
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jogai védelmében tett intézkedéseirdl. A tényallds szerint a gyermekotthon
a ,normal sziikségleti” gyermekek mellett integraltan gondoskodik kiilonle-
ges sziikségletli gyermekekrdl is. Az intézmény stilyos pszichés vagy stlyos
disszocidlis tiineteket mutatd, specidlis ellatasi igényti gyermekeket is gon-
doz, és utégondozoéi feladatai is vannak.

Az intézményben folytatott vizsgalatok alapjan a targyi feltételek hidnyos-
sagai megallapithatok voltak. Mivel a masodfoka gyamhat6sag a gyermekott-
hon fenntart6jat a hidanyossagok megsziintetése érdekében intézkedési terv
készitésére kérte, ezen tiilmenden a biztos tovabbi intézkedést nem tartott in-
dokoltnak. A panaszos azon allitasat, miszerint a gyermekeket ételmegvonas-
sal biintetik, tovabbé a zsebpénz-folydsitassal, étkeztetéssel, ruhazattal vald el-
latassal Osszefiiggd problémékat a vizsgalat nem igazolta. A kozegészségligyi
artalom (4gyi poloskak jelenléte) pedig — tobbszori irtast kovetden — megsziint.
A panaszban jelzett bantalmazast a vizsgélat igazolta. A gyermekotthon ve-
zetGje a bantalmazast kovets napon személyesen meghallgatta a nevel6t, a
gyermeket, illetve azokat a személyeket, akik jelen voltak az eseménynél. Fotd
késziilt a gyermek nyakarol, melyen lathatéak voltak a szoritds nyomai. Ezt
kovetben az intézményvezet6 kiskort veszélyeztetése miatt feljelentést tett
a rendorségen. A rendérségi eljards megindult, a jelentés irdsba foglalasakor
folyamatban volt. A nevel6 2015 szeptemberében, a konfliktust kovet&en fel-
mondott. Minderre tekintettel az alapjogi biztos intézkedést nem tett.

3. A biztos egy jelzés alapjan AJB-2316/2016. szamon vizsgélatot folytatott a
makoi, koznevelési és gyermekotthoni feladatokat egyarant ellato, tobbcélt
—avizsgélatidején a KLIK fenntartdsdban 1év6 — intézmény miikodésével
kapcsolatban. A jelzés szerint a havi ellitmany és a gyermekek csaladi potlé-
ka rendszeresen késve érkezik a gyermekotthonba, ezért a gyermekeket nem
tudjak megfelel6en etetni és ruhazni. A kialakult helyzet okan a gyermekek
agresszivabbak, a szakdolgozok talterheltek. 2015 augusztusaban leégett a
szentesi gyermekotthon, ezért onnan a gyermekek egy részét a makdi gyer-
mekotthonba helyezték at, a meglévé finanszirozési, ellatasi, feliigyeleti prob-
lémak ett6l kezdve megsokszorozodtak, még erSteljesebben jelentkeztek.

A biztos helyszini vizsgalatot rendelt el, ennek tapasztalatai és a bekért do-
kumentumok pedig igazoltdk, hogy az ellatmany és a csaladi potlék beérke-
zése valéban rendszertelen, kiszdmithatatlan. A jelentés szerint mindez elle-
hetetleniti a csoportgazdalkodés rendeletben meghatérozott pedagogiai céljat,
illetve az intézményben €16 gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé
jogaval Osszefiiggd visszassagot okoz. A helyszini vizsgalat feltarta, hogy a
gyermekotthonban az illemhelyek nemenkénti elkiilénitése nem megoldott, a
csoportoknak nincs konyhajuk, nem alakitottak ki latogatok fogadasara alkal-
mas helyiséget sem. A mindennapi életvitelhez sziikséges batorok, berendezé-
si targyak és eszkdzok ugyan vannak az otthonban, azok azonban rendkiviil
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elhasznaltak, és hianyoznak a szabadidé hasznos eltoltésére alkalmas jatékok,
konyvek és sporteszkozok. A gyermekek nem is motivaltak arra, hogy lako-
kornyezetiikre vigyazzanak, szépitsék, otthonossa tegyék, a ,semmittevés” a
gyermekek kozti agresszit noveli. Osszességében a biztos arra jutott, hogy
a targyi feltételek alkalmatlanok a gyermekvédelmi gondoskodasban él6k
megfelel6 szintd ellatdsara, ez a helyzet sérti az érintett gyermekek jogait.

A jelentés kiemeli azt, hogy jogszabaly hatdrozza meg a gyermekek napi
Otszori étkezésére forditandé minimumosszeget. Ez a 684 Ft/nap/f6 0sszeg
a vizsgalt makoéi intézménynél két szerv finanszirozasabol tevédik dssze: a
helyi 6nkorményzat altal az iskolaban biztositott napi haromszori étkezés és
a fenntart¢ altal biztositand6 tovabbi étkezések koltségébdl képzddik. Kide-
riilt, hogy a két finanszirozo szerv éltal az étkezésekre forditando koltségek a
nyilvantartasok szerint a minimumot meghaladtdk, de a gyermekotthoni és
lakésotthoni csoportok étkeztetését a rendszertelentil kifizetett ellatmanyok
jelent6sen megnehezitették, kiszamithatatlannd tették.

Az ombudsman feltdrta, hogy a torvény lehet6séget ad a tobbcéld, kozos
igazgatasa koznevelési intézményben gyermekvédelmi feladatok ellatasara,
a tobbcélti gyermekvédelmi intézményekben pedig elkiilonitett intézmény-
egységként oktatasi feladatok ellatasara. Kotelezd jogszabalyi el6irds azon-
ban arra nincsen, hogy a KLIK fenntartdsdban miikods, tobbcéla kdzneve-
lési intézményeket més fenntartéhoz kellene atadni, holott a kdznevelési és
a gyermekvédelmi torvény is a kozos igazgatasti miikodési format koveteli
meg. A biztos arra jutott, hogy a jogalkoté adds maradt a kozos igazgatdsa
intézmények miikodését érinté kovetelmények és megoldasok szabalyoza-
saval, mikdzben e hidnyossaggal parhuzamosan éppen a tobbcélti intézmé-
nyek ,profil-tisztitdsat” ttizték ki az intézmények fenntartéi jogainak gyakor-
lasara jogosult szervek. A biztos megallapitotta, hogy a vizsgalt intézmény
,miikodésbeli rendellenessége” visszavezethetd a tobbcéla kozos igazgatésa
koznevelési intézmények miikodését érintd szabalyozas hianyossagara.

Az ombudsman szerint tovabbi bizonytalansagot okoz, hogy a gyermek-
otthon és lakdsotthonok fenntart6-valtadsat meghataroztak ugyan, de annak
idépontjat folyamatosan toltak. A varhato6 fenntartévaltas miatt alakulha-
tott ki az, hogy a jelenlegi fenntart6 a gyermekotthoni feladatok ellatasatol
szabadulni kivant — és mindez megjelent a gyermekotthon mtikodési fel-
tételeinek finanszirozasban —, a varhato 4j fenntarté pedig még nem gya-
korolhatta jogait. A biztos azt allapitotta meg, hogy ez a kotelez6 erével
bir6 jogszabalyokban meg nem jelend, az intézmények mindennapi életét
azonban teljes bizonytalansagban tart6 helyzet a jogbiztonsdg kovetelmé-
nyének sérelmén tal a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé jo-
gaval Osszefligg6 visszassagot okoz.

A biztos a szabalyozasi hidnyossagokkal Osszefliggésben az emberi er6for-
rasok miniszterének intézkedését kérte. A minisztérium oktatasért felelds él-
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lamtitkara az ombudsmani ajanlassal nem értett egyet, de a biztos azt fenntar-
totta, az allamtitkar pedig azt tovabbra sem fogadta el. A valaszt az alapjogi
biztos tudomasul vette. A miikddési anomélidk megoldasa érdekében az alap-
jogi biztos az intézményt a vizsgélat idején fenntarté KLIK, tovabba a jovben
fenntart6 SZGYF vezet6jéhez fordult. Az érintettek az ajanlast elfogadtak.

4. Az AJB-6659/2016. szamon sajtohir alapjan hivatalbdl inditott vizsgalatot
az alapjogi biztos egy, az SZGYF fenntartasdban miikodé kisvardai lakasott-
honban. A hiradasok szerint a lakasotthonban nevelked6 gyermekek folya-
matosan zavarjék, zaklatjak a szomszédokat, az utca lakéit, kisebb lopasokat,
rongélasokat kovetnek el. A tudésitasok szerint a lakdsotthonban dolgozék
nem tudnak, illetve nem is akarnak megfelel6 médon fellépni az ott elhe-
lyezett, nem egyszer nehéz egzisztencialis helyzetben 1évé csaladi hattérrel
rendelkez? fiatalokkal szemben. Az érintettek allitélagos elmondasa alapjan
hiaba jelezték mar korabban a problémakat, fordultak a nevel6khoz, az in-
tézményhez, majd a fenntartéhoz, teljesen tehetetlenek a helyzet megolda-
sa kapcsan, a hatésagok segitségére nem szdmithatnak. A biztos a masodfo-
ka gydmhatosag vezet6jétdl, valamint az OBDK f&igazgato6jatol az tigyben
részletes tajékoztatast kért, az egybehangz6 valaszok és az iratmasolatok
alapjan az ombudsman megéllapitotta, hogy a lakdsotthon mitikodése kap-
csan nem allt fenn olyan koriilmény, amely alapjogi visszassag megallapita-
sat indokolna.

5. A biztos 2016 oktéberében kozleményt adott ki, amelyben jelezte, hogy hi-
vatalbdl vizsgdlja, hogy megtették-e, illetve ha igen, akkor hogyan tették meg
azon lépéseket, amelyeket négy éve, a bicskei gyermekotthonban felmeriilt
szexudlis molesztalds gyantjanak kivizsgaldsarol kiadott jelentés siirgetett.
Az ombudsman ismét felhivta a figyelmet a média fokozott felelésségére, a
hiteles, alapos tajékoztatas fontossagara is az ilyen érzékeny, gyermekeket
ért szexualis abtzust felvetd, tarsadalmi felhaborodast kivalté tigyekben.
Emlékeztetett arra, hogy 2012 oktoberében, azaz négy évvel korabban mar
szamos aggalyt és problémat tart fel a gyermekotthonban tortént szexualis
visszaélések kivizsgalasaval kapcsolatosan. A jelentés akkor felhivta a fi-
gyelmet, hogy a gyermekek jogait sérti, ha a veliik foglalkoz6 szakemberek
nem, vagy csak késedelmesen jelzik a gondjaikra bizott gyermek szexualis
bantalmazéasanak gyanujat. Az akkori vizsgalat szerint aggalyos volt, hogy
a tantként kihallgatott gyermekek térvényes képviseletét olyan személy lat-
ta el, aki munkajogi fligg6ségi viszonyban allt a blincselekmény elkoveté-
sével gyanusitott igazgatoval. Az ombudsman hivatalbdli utévizsgélata arra
terjedt ki, hogy akkor és 2016 6széig, azaz a szexudlis zaklatds gyandjanak
nyilvanossa valasaig, a gyermekvédelmi gyam jelzéséig milyen lépések tor-
téntek a rendszeren belill a visszaélések érdemi feltardsara.
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A biztos kiemelte, hogy a négy évvel ezel6tt végzett vizsgalat jelentése
szerint az adatok arrdl tantiskodnak, hogy a gyermekekkel foglalkozok ko-
zul tobben tudtak a szexualis bantalmazés gyanajardl, azonban a gyermekek
val6s segitséget nem kaptak. A jelentés rogziti azt, hogy mar a gyermektdl
érkez6 elsé jelzést kovetSen lehet6ség lett volna szakember (pszicholdgus,
gyermekjogi képvisels, gydmi tandcsado) eljarasara. A vizsgalat akkor azt
is feltarta, hogy az igazgatdhelyettes, akit a gydmhivatal gyamul kirendelt,
hosszti évek 6ta munkakapcsolatban allt a gyantsitott igazgatéval, neki volt
alarendelve. A biztos hataskor hidnyaban nem vizsgalhatta a biintet&jogi
felel6sséggel osszefiiggd kérdéseket, ezért a jelentése annyit rogzit, hogy a
renddrség az igazgato ellen folytatott nyomozast 2012 nyardan megsziintet-
te, mivel akkor nem volt megallapithato blincselekmény elkovetése. Az om-
budsman szerint mind a magyar jogszabélyok, mind pedig a hazank 4ltal
vallalt nemzetkozi kotelezettségek, igy kiillondsen a gyermekek szexualis
kizsakmanyoldsa és bantalmazasa elleni Lanzarote-i Egyezmény nyoman
az allamnak minden sziikséges intézkedést meg kell tennie a gyermekek
szexudlis kizsakmanyolasa és zaklatdsa valamennyi formdajanak megel6zé-
se és a gyermekek védelme érdekében. A gyermekeknek pedig fejlettségi
szintjitknek megfelel$ tajékoztatast kellene adni a szexudlis kizsdkmanyo-
las és zaklatas veszélyeir6l, az dnvédelem modjairdl. Az tigyben folytatott
vizsgélat megallapitasait és intézkedéseit tartalmazo jelentésnek a kiadasa
2017 els6 negyedévében varhato.

A gyermekvédelmi jelzérendszer miikodését érintd vizsgalatok

Az ombudsman gyermekjogi gyakorlata korében ugyancsak visszatérd elem
a gyermekvédelmi észlel6- és jelzérendszer miikodési anomaélianak, hia-
nyossagainak és mulasztasainak — jellemz&en hivatalbdli, sajtéhirek nyoman
folytatott — vizsgdlata, illetve jelentéseiben a jovére nézve a jobb megel6zés
érdekében javaslatok és kezdeményezések megtétele, a nyilvanossdg meg-
szolitdsa. 2016-ban két olyan vizsgalat is volt, amely utdlag a gyermekvédel-
mi jelzérendszer szereplSinek tevékenységét elemezte, ezek kozott is kiemel-
kedett az éhhalalt szenvedett gyongyosi kislany tigye.

1. Az AJB-295/2016. szamu tigyben a biztos sajtohirek alapjan inditott vizsga-
latot. A hirek szerint egy Zala megyei kistelepiilésen édesanyja és neveléapja
éveken keresztiil bantalmazta az asszony gyermekét. A hiradasok szerint a
kisfit bantalmazésat az 6voda mar 2010-ben jelezte, azonban a gydmhato-
sag a gyermeket csak 2013-ban vette védelembe. A bir6sag 2014 nyaran jova-
hagyta a sziil6k egyezségét, miszerint a gyermeket az édesapja neveli tovabb.
Az egyezséget jovahagyo bir az anya és a gyermek nevelSapija ellen feljelen-
tés tett, az tigyészség vadat emelt ellentik.



3.1. A torvényben kiemelt vizsgélati teriiletek

A biztos a csaladot gondozé gyermekjoléti szolgdlat tevékenységének, va-
lamint az tigyben illetékes gyamhatdsag eljarasanak vizsgalatara a masodfo-
ka gydmhatosag vezet6jét kérte fel. A Zalaegerszegi Jarasi Hivatal vezet6jét
felkérte annak a vizsgalatara, hogy a gyermek kezelGorvosa észlelt-e a gyer-
meken bantalmazasra, elhanyagolasra utalé nyomokat. Kérte, hogy a lefoly-
tatott vizsgélatok terjedjenek ki arra is, hogy a gyermekvédelmi jelzérendszer
tagjai eleget tettek-e a Gyvt. altal el6irt jelzési, egyiittmiikodési kotelezettsé-
gluknek. A vizsgalat megallapitotta, hogy az egészségiigyi szolgaltatokat a
jelzési és egytittmiikodési kotelezettség tekintetében mulasztas nem terheli,
tevékenységiik kapcsan visszassagot nem lehetett megéllapitani. A masod-
fokti gydmhatésag vizsgalata a gyermekjoléti szolgalat és az els6fokt gyam-
hatosag eljarasa tekintetében tobb hianyossagot tart fel. Kideriilt, hogy csa-
laddal a lakéhelyiik szerinti gyermekjoléti szolgalat 2010 novemberét6l allt
kapcsolatban az 6vodanak a gyermek veszélyeztetettségére vonatkozo jelzé-
se alapjan. A gyermekjoléti szolgalat a gyermek adatlapjat a jelzést kovetSen
kiallitotta, de egyéb dokumentaciét nem vezetett, és nem volt megallapithaté
az sem, hogy tortént-e csaladgondozas.

Az 6voda masodszor 2011 méjusaban jelezte a gyermekjoléti szolgalatnak,
hogy a gyermeket a nevelSapja rendszeresen bantalmazza. A masodik jel-
zést kovetden a gyermekjoléti szolgalat esetkonferenciat hivott 6ssze, de a
gyermeknek a védelembe vételére vonatkoz6 javaslatot nem tett, és csak a
sziil6kkel tartott kapcsolatot, a gyermekkel nem beszélt, 6vodai véleményt
nem kért, a gyermek pszicholégiai segitséget sem kapott. Az esetkonferenci-
an jelen volt az els6foka gyamhatésag képviselGje is, a gyermek bantalmaza-
sa miatt azonban biintet6feljelentést nem tett.

A gyermekjoléti szolgalathoz 2013 majusaban érkezett a gyermek béntal-
mazésara vonatkozo Gjabb jelzés, de csak jelent6s késedelemmel, 2013 okto-
berében kertilt sor a védelembe vétel kezdeményezésére, feljelentést azonban
ekkor sem tett a gyermekjoléti szolgélat, a gyamhatosag. A vizsgalat a tisztes-
séges eljarashoz vald joggal, a gyermeknek a védelemhez és gondoskodas-
hoz fiz6d6 jogaval Osszefiiggésben allapitott meg visszdssagot. Figyelemmel
arra, hogy a feltart, alapvetd jogokkal 6sszefiiggs visszds helyzetet teremtd
gyakorlat és hianyossagok kikiiszobolése érdekében sziikséges intézkedése-
ket a masodfokti gydmhat6sag vezetdje vizsgélatat kovet6en megtette, eze-
ken talmenden ajanlas megfogalmazasat a biztos nem latta indokoltnak.

2. Az AJB-4239/2016. szamu tigyben egy Gyongyoson éhhalalt szenvedett,
masfél éves kislany tigyében a gyermekvédelmi jelzérendszer szerepldi elja-
rasanak attekintésére a biztos ugyancsak hivatalbél inditott vizsgalatot. Mivel
az tigyben a masodfokd gydmhat6sag, a Népegészségiigyi Fosztaly, tovabba
az EMMI is vizsgalodott, a biztos a hatdsagok vezet6it6l — az tigyben keletke-
zett valamennyi dokumentum masolatdnak egyidejii megkiildése mellett —
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az altaluk elrendelt vizsgalat eredményérdl, az iigyben megtett vagy tenni
kivant intézkedéseikrdl tajékoztatast kért.

A megkiildott iratanyag és vizsgdlati dokumentacié alapjan feltart tényal-
las szerint az elhunyt kisgyermek sziilei mér a terhesség idején, majd a szii-
lést kovetben is visszautasitottak a védondi ellatast, a gyermekjoléti kozpont
szolgéltatasait, és a gydmhatdsag idézéseire sem jelentek meg. A biztos —a
népegészségligyi hatdsag vizsgalataval egyezéen — megéllapitotta, hogy a vé-
déné a jogszabalyokban meghatarozott jelzési, egytittmiikodési kotelezett-
ségének maradéktalanul eleget tett, mulasztas 6t az tigyben nem terheli.
Ajelentéskitérarra, hogy a torvény a gyermek sziil6jét, torvényes képvisel6jét
avédondvel vald egyiittmiikodésre kotelezi. Ha a torvényes képvisel6 a terii-
leti védondi ellatas, a csaladlatogatas igénybevételét, igy az egytittmiikodést
megtagadja, a védéno kotelezettsége és egyben egyetlen lehet6sége jelenleg
a gyermekjoléti szolgalat és a haziorvos miel&bbi irdsos értesitése az ellatéds
visszautasitasarol.

Az ombudsman korabban, az Agardon sziilei 4ltal halalra éheztetett masfél
éves gyermek tigyében folytatott vizsgédlatot lezard jelentésében a szaktarcat
kérte, hogy fontolja meg a véddéndi szolgaltatds kotelezd igénybevételének, az
elutasitas kovetkezményeinek jogszabalyi rogzitését. A javaslattal a miniszter
egyetértett, azonban intézkedésre nem kertilt sor. A biztos alldspontja szerint a
vizsgalt tragikus eset ismét ravildgitott arra, hogy a védondi ellatas visszauta-
sitdsanak kovetkezménynélkiilisége nem nyujt garanciat, sulyos esetekben az
allam életvédelmi kotelezettségének teljesiilését is akaddalyozhatja. A biztos
felkérte ismét az emberi er6forrasok miniszterét, hogy fontolja meg a védénéi
szolgaltatas kotelez6 igénybevételének jogszabalyban val6 rogzitését, vagy
annak hidnyaban a véddéndi szolgaltatas visszautasitasa kdvetkezményeinek
olyan jogi szabalyozasat, amely megfelel6 garanciat nyujt a kiszolgaltatott
kisgyermekek alapvet6 jogainak és legjobb érdekének védelmére. A minisz-
ter az ajanlasnak eleget tett, a Gyvt. 2017. janudr 1-jén hatalyos rendelkezése
szerint egyéb jelzés hidnyaban is stlyos veszélyeztets ok, ha a sziilé megta-
gadja az egyiittmiikodést az egészségiigyi alapellatast nytjto szolgaltatoval.

Abiztos rendelkezésére all6 iratok és informaciok alapjan a hazi gyermek-
orvos a mar alultaplaltnak tekinthet6 gyermeket hossza id6én at nem latta, a
gyermek stlyfejl6dését csupan a sziilok bemondéasa alapjan rogzitette. A fo-
lyamatban 1év6, védelembe vételi eljarasban pedig arrdl tjékoztatta a gydm-
hatésagot, hogy a gyermek nevelése, gondozésa a sziilék részérdl biztositott.
Az elhunyt kisgyermek veszélyeztetettségére vonatkozo els6 jelzését csak
hoénapok milva, mér késén tette meg. A gyamhatdsag, valamint a gyermek-
joléti kozpont eljarasanak tekintetében a masodfoku hatésag, az EMMI és
az ombudsman vizsgélata is tobb hidnyossagot tart fel.

Abiztos a vizsgélatot lezaro jelentésében 0sszességében megéallapitotta,
hogy a gyamhivatal indokolatlanul elhtiz6d6 eljardsa, a targyalas, illetve ez-
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zel Osszefliggésben az idézés, a tobbszori eredménytelen idézést kovetden
az el6vezettetés, valamint a helyszini szemle elrendelésének mell6zése, to-
vabba az, hogy a hatésdg nem gy6z6dott meg hitelt érdemléen a gyermek
veszélyeztetettségérdl, illetve annak hidnyarol, a gyermeknek a védelemhez
és gondoskoddshoz val6 jogéaval dsszefiiggd stlyos visszdssagot okozott.
Megallapitotta tovabb4, hogy a hazi gyermekorvos, a gyermekjoléti kozpont
és a gyamhatodsag fent ismertetett sorozatos mulasztasai lehet6vé tették, il-
letve nem akadélyoztak meg, hogy a sziil6k gyermekiiktdl az egészséges
fejlédését biztosito taplalékot huzamosabb ideig megvonjak, ami — kozvetet-
ten — a gyermek haldlahoz vezetett. Mivel a feltart visszas gyakorlat és hia-
nyossagok kikiiszobolése érdekében a gyamhatosag és a gyermekjoléti koz-
pont eljarasa tekintetében a sziikséges intézkedéseket a feliigyeleti szervek
megtették, a vizsgalt tigyben az alapjogi biztos tovabbi intézkedést nem kez-
deményezett. A népegészségiigyi hatosag vezet6jét ugyanakkor a gyermek
haziorvosanak fegyelmi felelgsségre vondsa lehetdségének megfontoldsara
kérte. A valasz szerint a népegészségiigyi hatésag — az allamtitkari elrendelés
alapjan — kozigazgatasi eljarast inditott a hazi gyermekorvost foglalkoztaté
egészségligyi szolgaltatoval szemben, a biztos a vélaszt elfogadta.

A gyermekjogok teriiletén végzett tovabbi kiemelt vizsgalatok

1. Az AJB-375/2016. szamu ugy kiinduldépontja az volt, hogy a biztos saj-
tohirekbdl értestilt arrdl, hogy a Bacs-Kiskun megyei Kaskantyt kozség 6vo-
dajaban az 6vénd a fegyelmezetlen gyermek kezét megkotozte. Mivel az iigy
kapcsan felmeriilt a gyermek emberi méltésaghoz vald jogaval osszefiiggd
visszdssdg gyandja, a biztos hivatalbdl vizsgalatot inditott, megkereste az
6voda vezet6jét, az onkormanyzatot és a rend6rséget. A tényallas alapjan
az 6voda a gyermekkel Osszefiiggésben kettés problémaval szembesiilt,
egyrészt az 6vodai egytittélés szabalyait atlépo — a tobbi gyermeket zavaro,
illetve bantd — gyermek magatartasat kellett kezelnie, ezzel egy id6ben vala-
mennyi 6vodas gyermek szdmara meg kellett teremtenie a biztonsagos 6vo-
dai nevelés feltételeit. E problémak ,kezelésére” az 6vodapedagdgus ugy
dontott, hogy fegyelmezési eszkdzként a magatartési szabalyokat atlép6
gyermek két kezét az 6vodai étkezést kdzvetleniil megel6z6en dsszekoti.
Az ombudsman jelentésében felhivta a figyelmet arra, hogy az emberi mél-
tésdghoz val6 jog a koznevelés intézményeiben mindenkit, az oktatas-neve-
lés valamennyi szereplGjét, igy a gyermeket is megillet§ alkotmanyos alap-
jog, és amely alapjan — tobbek kozott — tilalmazott a gyermekek, a tanu-
16k testi és lelki bantalmazasa, illetve megaldzo biintetésben valo részesitése.
Az emberi méltésaghoz valo jog a gyermekeket, a tanuldkat az életkorukra
val6 tekintet nélkiil megilleti. Az el6z6ek garancidlis feltételeinek biztosita-
sa az 6vodaban az 6vono feladata.
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Abiztos hangstlyozta az tigy kapcsan azt is, hogy egy kiszolgaltatott hely-
zetben 1év{, kotelez6 és intézményesitett ellatast igénybe vevé kisgyermekrol
van sz6. A kisgyermek éppen e helyzete miatt a rabizott gondozotdl tobb-
letvédelmet igényel, és egy pedagdgusnak mint szakképzett szakembernek
mindenkor felkésziiltnek kell lenni a gyermekek kozotti konfliktushelyzetek
gyors és szakszer(i megoldasara. Egy ilyen helyzet soha nem alapozhat meg
,Mevelési célzatd” megaldz6 banasmodddal jar6 intézkedést a masokat ban-
t6, agressziv magatartast gyermekekkel szemben. Az 6vodapedagégus altal
valasztott ,fegyelmezési eszkdz” — a gyermek két kezének 6sszekotése — ki-
meritette a megaldaz6 bandsmod fogalmat, hiszen alkalmas volt arra, hogy 6t
a tobbi gyermek el6tt megszégyenitse. Minderre nem fogadhaté el magyara-
zatként az, hogy e megoldassal a gyermek térsait a tovabbi bantastol kivanta
megodvni az 6vodapedagodgus, nem mérlegelhets az sem, hogy a gyermek, ha
akarta, ki tudta volna szabaditani a kezét, illetve, hogy ezzel neki testi fajdal-
mat nem okozott. A biztos megallapitotta, hogy az 6voda vezetGjének vizs-
galt fegyelmez6 intézkedése nem egyszeri nevelési hiba, kisebb mulasztas,
az ilyen eszkoz vélasztasa ugyanis alkalmas arra, hogy az érintett gyermekek
emberi méltésaghoz vald jogaval Osszefiiggésben visszassdgot okozzon.

Az ombudsman mindezzel parhuzamosan ismételten nyomatékositotta,
hogy a koznevelés kiemelt feladata az iskolat megel6z6 kisgyermekkori fej-
lesztés, tovabba a sajatos nevelési igényti és a beilleszkedési, tanulasi, maga-
tartasi nehézséggel kiizd6 gyermekek specidlis igényeinek figyelembevétele.
A kiilonleges banasmoéd keretében biztositani kell a gyermek szamara az al-
lapotanak megfelel6 pedagoégiai, gyogypedagogiai, konduktiv pedagdgiai el-
latast attol kezd6dden, hogy igényjogosultsagat a szakértsi véleményben
megallapitottdk. A szakért6i vizsgélat f6szabalyként a sziil6 kérelmére, illetve
a szil6 egyetértésével indul. Ha az 6voda megitélése szerint a gyermek szak-
ért6i vizsgélata sziikséges, akkor azt, az indok kozlésével javasolja a sziilének.
A sziil6i egyetértés hidnyaban az 6voda koteles a jarasi hivatal eljardsanak
meginditasat kérni a gyermek szakértdi vizsgalatdnak elrendelése érdekében.

Az 6vond szoban jelezte az édesanyanak, hogy magatartasa miatt sziiksé-
gesnek tartja a gyermek vizsgélatat, de erre vonatkozé irat a dokumentumok
kozott nem volt fellelhetd. Az 6vodai dokumentécié hidnyossagainak egy
részét az 6vodai szaktandcsado is jelezte az intézmény felé. Mindezek miatt
a biztos allaspontja szerint az 6voda nem a gyermekek legjobb érdekének
megfelel6 eljarast valasztotta, amikor fenti kotelezettségének nem tett eleget
és nem kérte a jarasi hivatal eljarasanak meginditdsat. Az 6voda e mulasztésa
ugyanis késleltethette, hogy a gyermek miel6bb allapotanak megfelel6 6vo-
dai szolgéltatasra legyen jogosult, tovabba figyelmen kiviil hagyta a gyermek
6vodai csoportjaba jar6 tobbi gyermek zavartalan fejl6dését is.

Az ombudsman a visszdssag megel6zése érdekében felhivta az 6voda
vezet6jének figyelmét, hogy a jovében a nevelési eszkdzok kivalasztasa és
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alkalmazdsa soran is maradéktalanul biztositsa a feliigyelete ala tartozé 6vo-
das gyermekek emberi méltésaghoz fiz6d6 jogait; tovabba a jogszabalyok
altal meghatarozott eljardsrend szerint jarjon el minden olyan esetben, ami-
kor felmeriil az 6vodaba jar6 gyermekek szakértdi bizottsagi vizsgalatanak
sziikségessége. Valaszaban a vezet6 6vond a jelentésben foglaltakat tudoma-
sul vette és jelezte, hogy a jovében 6vodai nevel6 munkajuk sordn kiemelt
figyelmet forditanak a feliigyeletiikre bizott gyermekek jogainak maradékta-

lan tiszteletben tartasara.

2. Az AJB 4921/2016. szamu tigyben a panaszos azzal fordult a biztoshoz,
hogy a folyamatban 1év6 gyermek-elhelyezési és bont6 perében, amelyben
alperesi pozicioban vesz részt, a felperes becsatolt egy olyan pszichol6-
giai véleményt, amelynek készitSje a felperes megbizasara, az elhelyezend6
gyermeket megvizsgalva tesz ra, a felperesre nézve hatranyos kijelentéseket.
Panaszéval a jarasi kormanyhivatalhoz fordult. A panaszt attették a Magyar
Orvosi Kamara (MOK) teriileti szervezetéhez, majd onnan a Diploméasok Te-
riileti Szervezetéhez (DTSZ), de vélaszt innen sem kapott. A biztos vizsgalata
feltarta, hogy a jarasi hivatal tévesen tette at a panaszt, a DTSZ pedig a tisz-
tességes eljaras elvével ellentétesen késedelmesen adott vélaszt a panaszos
beadvényara. A jogorvoslati jog kapcsan a biztos azt vizsgalta, hogy az adott
panasz elbiralaséra van-e vagy kellene-e lennie a birésagi eljarasi garancia-
kon talmutaté panasztételi forumnak. A jelentés rogziti, hogy mivel az eljar6é
pszicholégus praktizalasahoz nem kotédik kételez6 kamarai tagsag, kamarai
etikai felelsségre vonasa sem lehetséges, hacsak 6nkéntes alapon be nem
1ép valamely pszicholdgiai tarsasdgba. A MOK tagja nem lehet, ugyanis nin-
csen egészségligyi képzettsége. A biztos vizsgalta a szakvélemények peres
eljardsokban torténé alkalmazésanak, értékelésének kialakult gyakorlatat is,
és megallapitotta, hogy mind a biréi gyakorlat, mind a képzés megfeleléen
ravilagit ezek buktatéira és neuralgikus pontjaira, ugyanakkor a tételes jogi
szabalyok pontos eligazitast nyudjtanak. A vizsgalat mindezek alapjan ebben
a tekintetben nem éllapitott meg alapjogi visszdssagot. A jelentés szerint kér-
désként meriil fel végiil, hogy a jogorvoslathoz valé jog kapcsén kiterjed-e az
allam intézményvédelmi kotelezettsége arra, hogy hivatalos panaszférumot
tartson fenn e teriileten. A biztos allaspontja szerint mindez alkotmanyosan
nem lehet kikényszerithet6 kotelezettség az allammal szemben, hanem a tor-
vényalkotd mérlegelési korébe tartozé kérdés, a jogallami minimum ugyanis
ebben a helyzetben a bir6sagi jogvédelem biztositasa, amely nyilvanvaléan
rendelkezésre all. A jogalkoté szdmdara mindazonaltal semmi nem zérja ki,
hogy ha tomegesen jelentkeznek ezen a teriileten allampolgari igények, ak-
kor egy kiilon panaszférum felallitdsarél rendelkezzen. A biztos intézkedései-
ben felkérte az illetékes jarasi hivatal vezet6jét, illetve a MOK illetékes teriileti
szervezetének elnokét, hogy a jovében forditson nagyobb figyelmet a hatas-
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kori szabalyok feltarasara és az tigyfelek pontos tajékoztatdsara, tovabbé a
MOK DTSZ elndkét, hogy a jov6ben a szervezethez érkez6 beadvanyok meg-
vélaszolasara nyitva all6 hataridSket tartsa és munkatarsaival tartassa be.

3. A biztos az AJB-1068/2016. szdmu és az AJB-4321/2016. szdmu tigyben a
nemzetkdzi vonatkozast csaladtdmogatasi tigyek elhtizodasa miatt inditott
vizsgélatot. 2015 folyamdn ugyanis tobb panaszos fordult a biztoshoz a csala-
di potlék igénylésével kapcsolatos, részben nemzetkozi elemeket tartalmazé
eljaras elhtizéd4sa miatt, a Magyar Allamkincstér (MAK) és a korméanyhivatal
hallgatasat, az eljarasi hatarid6k elmulasztasat sérelmezve. A jelentés rogziti,
hogy 2015. aprilis 1-jével a MAK megyei igazgatosagaitol a févarosi és me-
gyei kormanyhivatalok hataskorébe kertiltek a csalddtdmogatasi ellatdsokkal
osszefiiggd feladatok. Igy 2015. aprilis 1-jét61 a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Korményhivatal Csaladtdmogatasi és Tarsadalombiztositasi F6osztaly Csa-
ladtdmogatasi Osztédly 1. és a Budapest Févaros Kormanyhivatala jartak el
ezekben az tigyekben.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal orszagos illetékességgel
jar el az osztrak érintettségii, a Budapest Févaros Kormanyhivatala pedig az
osztrakon kiviil az egyéb nemzetkdzi vonatkozasu tigyekben. Az AJB-1068/
2016. szamu jelentésben szerepel, hogy a kapott valaszok szerint az elmult
években megharomszorozédott az Ausztridban munkat vallalok szama, igy
a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal illetékes osztalyahoz beér-
kezé igények szdma is jelentés mértékben novekedett. A Kormdanyhivatal
a kiils6 integraci6 soran az osztrak-magyar tigyek tekintetében 10 ezer, fo-
lyamatban 16vé tigyet vett 4t a MAK illetékes igazgatésagaitol, amelynek
jelentGs részében a jogszabalyban el6irt hataridSket nem tartottédk be, errdl
a MAK vezetdje az integracios egyeztetések sordn is tdjékoztatast nyajtott.
A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal a csaladtamogatasi feladatok
atvételét kovetGen megkezdte a hataridén tali feladatok feldolgozésat, de a
jelentds tigyszam miatt ez hosszabb id6t vett és vesz igénybe. Az ombudsman
vizsgélata alapjan megéllapitotta, hogy az egyes beadvanyokban jelzett és
az tigyhatralék feldolgozasabol adodo, jelentds eljarasi hatarid6-tallépések a
panaszosok tisztességes hatosagi eljardshoz valé jogaval Osszefiiggs visszas-
sagot okoztak. A panaszok nem egyedi mulasztasokra vagy kozigazgatasi
hibakra utalnak tovabba, hanem a nemzetkozi elemet is tartalmazo csaladi
tdmogatasokkal dsszefiiggo ligyintézés teriiletén rendszerszintii probléma
azonosithat6, ami alkalmas, hogy az eljarasok kiszamithatésagat, a jogbiz-
tonsag kovetelményét, tagabb értelemben a jogallamisag elvét sértve visszas
helyzetet idézzen elé.

A biztos emellett jelentésében nem hagyhatta figyelmen kiviil a vizs-
galt hatosagi eljarasok alapvetd funkciojat, illetve alapjogi dsszefliggéseit
sem. A jelentés rogziti, hogy a csaladtamogatasi rendszer alapja a gyermek



3.1. A torvényben kiemelt vizsgélati teriiletek

alapvetd jogainak és legf6bb érdekének védelme: az allam 4&ltal foly6sitott
juttatas is a gyermek jogan jar a sziiléknek, illetve a torvényes képviselének.
Ebbdl kovetkezben megallapitotta, hogy mivel a gyermek jogan jaré allami
juttatas a gyermek érdekét szolgalja, annak a jogosult szamara torténd sa-
lyosan késedelmes folydsitasa, az eljards indokolatlan elhtizédésa alkalmas
arra, hogy az érintett gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé jo-
gaval 0sszefiiggs visszdssagot okozzon, a jogsérelem kozvetlen veszélyét
idézze el6. Az ombudsman hangstulyozta, hogy az allam a csaladtamoga-
tasi rendszer tizemeltetése, megszervezése és intézményi megoldasa tekin-
tetében alkotmanyos eredményfelelGsséget visel, a folyamatos mtikodést, a
hataridSkre tekintettel 1év6 eljaras elvét szem el6tt tartva. Ez 4ll ugyanis 6ssz-
hangban az uniés el6irasokkal, a nemzetkozi gyermekjogi kotelezettségek-
kel, és a magyar Alaptorvény tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joganak
érvényesithetéségével. Az ombudsman felkérte a kormanymegbizottakat,
mérjék fel, hogy az osztalyok jelenlegi létszama elegendd-e a feladatellatas-
hoz, illetve vizsgaljak meg az tigyek hataridében torténd elbirdlasa érdeké-
ben az tigyintézG6i létszdm tovabbi novelésének lehetdségét. A biztos emel-
lett kezdeményezte, hogy a jovében a csaladtamogatasi osztaly eljarasai és
dontései soran forditsanak kiemelt figyelmet a Ket. tigyintézési hataridére
vonatkoz6 garancidlis szabédlyainak betartasara.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal valaszadban kifejtette,
hogy a 2015. oktéber 1-jén fennall6 tigyhatralék és az azt kovetSen beérkezett
14.267 db tigybdl, 6sszesen tehat a 25.407 db tigyb6l a 2015. oktdber 1. és 2016.
jalius 20. napja kozotti idStartamban 20.573 db tigy zérultle. Az atvett feladat-
és hatdskor kapcsan a folyamatban 1év6 tigyek, valamint az Gjonnan érkezé
kérelmek szama és az ahhoz rendelt 1étszam feliilvizsgélata megtortént a
kiilsé integraciot kovetden tobb alkalommal. A hataridében torténd elbiralas
és feldolgozas érdekében tobb intézkedést foganatositottak. A kormédnymeg-
bizott ismételten felhivta a fGosztalyvezetd, valamint az érintett osztalyvezetd
figyelmét, hogy az tigyintézési hatariddk, illetve az eljarasi hataridSk betarta-
sara, betartatasara kiemelt hangsulyt kell fektetni tovabbra is.

A Budapest Févaros Korméanyhivatala valasza szerint az integraci6 a
fels6foka végzettségli kormanytisztvisel6k vonatkozésaban lényeges jove-
delemcsokkenést okozott, mivel az illetménykiegészités sszege a MAK ese-
tében 50%-0s mértékd volt, amely a Kormanyhivatalnal 35%-ra csokkent.
A Csalddtamogatési F6osztaly két vidéki telephelyén (Cegléden és Vacott)
emiatt nem keriilt sor a fels6fokt végzettségli munkatérsak részérol fel-
mondasra, de a budapesti telephelyti, uniés tigyekkel foglalkozé osztalyon
rovid idén belill megkezdédott a fluktudcié. Az osztaly engedélyezett 1ét-
szama 19 £6, 2015. oktdber elejére a betoltott 1étszam fokozatosan 14 fére
csokkent. Az Gj munkatarsak betanitdsa iddigényes volt, mivel a feladatok
elldtdsa specidlis ismereteket igényel. Az integraci6 6ta az allomany gyakor-
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latilag szinte teljesen kicserél6dott, mara dsszesen 3 f6 rendelkezik egy évnél
régebbi munkatapasztalattal. A hétralék felszamolasa érdekében tobb intéz-
kedés bevezetésére is sor keriilt. A feladatok bels6 atszervezésével probal-
ta a FGosztaly vezet6sége a hataridon tali tigyeket soron kiviil feldolgozni.
2015 nyaran a két vidéki telephelyen dolgozok az E411-es adatszolgaltatas
teljesitésében miikodtek kozre. A folyamatos létszamhiany felszamolésa ér-
dekében a vidéki telephelyekrsl kezdeményezték munkatarsak atirdnyitasat,
illetve az osztaly 1étszamat 20 fére novelték. 2016. februarban sor kertilt a hat-
ralék csokkentése érdekében célfeladat kittizésére is. A TEBA szakrendszer
2016. szeptember 15-én bevezetett korlatozasa tovabb neheziti a feladat teljes
kort ellatasat, 2016 nyar eleje 6ta nem szolgdlta ki a felhaszndloéi igényeket,
folyamatos lassulas, a program elérhetetlensége jellemezte a mtikodést. En-
nek kivizsgaldsa utan, a program miikodésének érdekében miniszterelnok-
ségi kezdeményezésre az tizemeltetd korlatozta a felhasznalé létszamot, igy
a hazai tigyekben eljar6 munkatdrsak a sajat feladataik hataridében torténd
teljesitése mellett mar nem tudnak kdzremtikodni a nemzetkozi vonatkozast
tigyekben. A kapott vélasz szerint az osztaly 1étszamhelyzetét feliilvizsgalva,
véleménytik szerint a feladatellatdshoz a jelenlegi 20 f6s létszam — amennyi-
ben teljes kortien, szakképzetten rendelkezésre 4ll — elegendd.

A gyamhat6sagi eljarast érint6 konkrét gyermekvédelmi
panasziigyek vizsgalata

A gyamhatosagi eljarasokat sérelmez6 panaszosok — ahogyan a korabbi
években is — tobbnyire az eljaras elhtizédasat kifogasolva fordultak a biztos-
hoz. Az elhiz6d¢ eljarasok és a késedelmes dontések tekintetében a biztos
a jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes eljarashoz valé joggal 6ssze-
fuggésben allapitott meg visszassagot. A biztos a feltart jogsérelmek jovébeli
kikiiszobolése érdekében a gyamhat6sagok, illetve az illetékes kormanyhi-

e 2

vatal vezet&jéhez fordult.

1. Az AJB-996/2016. szdm1 tigyben a panaszos a gyermeke védelembe vétele
tigyében folytatott els6- és mésodfokd gyamhatosagi eljaras elhtizoddasat sé-
relmezte. A vizsgalat a késedelmet mindkét gyamhatdsag esetében igazolta,
a biztos az alapjogi sérelmet megallapitotta. Figyelemmel arra, hogy a ma-
sodfokt gydmhatdsag az els6fokti gydmhatdsagot az el nem biralt kérelmek
vonatkozasaban az eljaras lefolytatasara utasitotta, a biztos az elséfokt gyam-
hatéség vezetdjénél tjabb ajanlassal nem élt. A kormanymegbizottat arra
kérte, mérje fel, hogy a masodfoka gydmhat6sag munkatarsainak létszama
elegendd-e a feladatellatashoz, illetve vizsgalja meg a feladatellatashoz mér-
ten az tigyintézdi létszam tovabbi novelésének lehet6ségét. A masodfoki ha-
tosag vezetojét pedig arra kérte, hogy a jovoben eljarasaik és dontéseik soran
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forditsanak kiemelt figyelmet a Ket. tigyintézési hataridére vonatkozo szaba-
lyainak és a benniik testet 6lt§ eljarasi garanciaknak maradéktalan betartasa-
ra, illetve betartatdsdra. Az érintettek a kezdeményezésnek eleget tettek.

2. Az AJB-6855/2016. szamu tigyben a panaszos édesapa a gyermekeivel vald
kapcsolattartasa tigyében kérte az alapjogi biztos segitségét. A panaszbead-
vany szerint a panaszos 2015 augusztusa 6ta mind az els6-, mind a mésod-
fokon eljar6 gyamhatdésaghoz tobb végrehajtasi kérelmet nytjtott be. Sérel-
mezte azt, hogy panaszbeadvanyanak benyujtasaig az eljarasok menetérdl, a
késedelem okarél nem kapott értesitést. A masodfoki hatosag tajékoztatasa és
a csatolt dokumentumok szerint a panaszos a vizsgalt id6szakban feliigyeleti
intézkedést nem kezdeményezett, panasszal nem élt, jogorvoslati kérelmet
nem terjesztett el6. A biztos megkeresését kdvetéen a masodfoka gyamha-
tosag az tigyben feliigyeleti eljarast inditott. A feliigyeleti eljaras az elséfoka
gyamhatosag késedelmét megallapitotta, a feliigyeleti szerv a gyamhatdsa-
got a panaszos kérelmeinek elbiralasara kotelezte. A biztos jelentésében az
els6fokd hatdsag késedelmes eljarasa tekintetében az alapjogi visszassagot
megallapitotta, tekintettel azonban a masodfokt gyamhatoség feliigyeleti el-
jarasa keretében tett intézkedésére, kiilon intézkedést nem tett.

3. A 2016-0s évben harom panaszos az AJB-1361/2016. szamu, az AJB-2347/
2016. szamu és az A]B-4381/2016. szamu tigyben is kifogasolta, hogy a masod-
fokon eljaré gyamhatdsagok a Ket. altal meghatarozott 21 napos tigyintézési
hataridét tobbszorosen tillépve hoztak meg érdemi dontéseiket. A tényallas
alapjan mindharom esetben megéllapithaté volt, hogy a panaszosok felleb-
bezését a masodfokii gyamhatosag jelentSs késedelemmel birélta el. Mivel
tobb, vizsgdlt gyamhatdsag vezetdje jelezte, hogy az tigyintézési hatarid6t
azért nem tudjak eljardsuk sordn betartani, mert a munkatarsaik ttlterheltek,
az ugyforgalomhoz képest kevés a statusz, sokszor pedig a meglevd statu-
szokat sem tudjak megfelel6en képzett munkatarsakkal betolteni, az alapjogi
biztos a jelzett problémakor kivizsgélasa, a koriilmények feltarasa érdekében
AJB-3534/2016. szamon hivatalbdl atfogo vizsgalatot inditott az tigyintézék
talterheltsége targyaban.

4. Az AJB-729/2016. szamu tigyben a panaszos sziil6k arrdl szamoltak be,
hogy a 2013-ban sziiletett kislanyukat 2014 augusztusaban a gydmhato-
sag nevelésbe vette, nevel6sziil6khoz helyezte. A panaszosok kifogasoltak,
hogy gyermekiikkel valé kapcsolattartasukat rendkiviil megneheziti, hogy
a nevel6sziil6 a lakéhelyiiktdl 165 km-re lakik. A panaszosok sérelmez-
ték azt is, hogy a 2015 februarjaban benyjtott, id6szakos kapcsolattartasi
kérelmiikrél a gyamhatdsag nem dontott. A feltart tényallas alapjan a pa-
naszosok idészakos kapcsolattartasa szabalyozasara vonatkozé kérelmérdl
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a gyamhatosag a Ket. altal el6irt tigyintézési hataridében dontott. E sérelme-
zett eljaras tekintetében alapjogi visszassag tehat nem volt megallapithato.
Kideriilt azonban, hogy a gyermeknek a nevelésbe vételérél donté gyam-
hatésag a panaszosok a gyermek lakohelyiikhoz kozeli elhelyezésére valo
kérelmét figyelmen kiviil hagyta, a sziil6k 2014. oktéberi, a gondozasi hely
megvaltoztatasara irdnyuld kérelme targydban eljarast nem inditott, ami a
jogbiztonsag kovetelményével, tovabba a panaszos sziil6k tisztességes elja-
rashoz val6 jogaval dsszefliggd visszassagot okozott. Nem érvényesiilt tovab-
ba a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevé eljaras elve, sériilt az érintett
gyermek védelemhez és gondoskodéashoz fiz6d6 joga is.

A szil6k lakéhelyvaltozdsa miatt utobb illetékessé valt gyamhatésag a
szll6k gondozasi hely megvaltoztatasara iranyul6 kérelme tigyében 2015
januérjaban az eljarast meginditotta, a sziikséges szakvéleményeket besze-
rezte. Valamennyi szakember hangstlyozta azt, hogy a gyermek érdekét az
szolgalja, ha a nevelését, gondozasat ellaté nevelGsziilonél marad. A kislany
kotédése a neveldsziilsi csaladhoz ugyanis mar kialakult, specidlis sziikség-
leteinek kielégitése pedig a gondozasi helyén jol biztositott. A gyamhatdsag-
nak —a gyermek legjobb érdekének figyelembe vételével — a szakvélemények
alapjan arrdl kellett volna dontenie, hogy a nevelésbe vett gyermeknek a
gyermekvédelmi térvényben nevesitett jogai (dllandésdghoz, biztonsaghoz
valé joga vagy a csaladi kapcsolatokhoz fiz6d6 joga) koziil melyik élvezzen
els6dlegességet. A gyamhatdsag az tigyben azonban érdemi dontést nem
hozott. Az érdemi dontés elmulasztasa ugyancsak a jogallamisagbol fakadé
jogbiztonsag kovetelményével, tovabba a panaszos sziilék tisztességes el-
jarashoz vald jogaval Osszefiiggd visszds helyzetet eredményezett, tovabba
visszassagot okozott az érintett gyermeknek a védelemhez és gondoskodas-
hoz fiz6d6 jogaval Osszefiiggésben. A visszassagok megel6zése érdekében
a biztos az eljaré gyamhatdsagok vezet6ihez fordult. Az ajanlasokat mindkét
hatésag vezetdje elfogadta.

5. Az A]B-1241/2016. szdmu tigyben a panaszos megbizéja gyermekeinek
tigyében fordult az alapjogi biztoshoz. A panaszos megbizéjanak négy kis-
korti gyermeke 2012 6ta gyermekotthonban nevelkedik. A panaszos azt sé-
relmezte, hogy 2013 6ta a gyermekek édesanyja és megbizottjaként 6 is tobb
esetben kértek tdjékoztatast a gyamhat6sagtol és a gyermekotthontél a gyer-
mekek egészségiigyi allapotarol, egészségiigyi ellatasarol, informécioét azon-
ban a megkeresettektSl nem kaptak. A biztos a vizsgalat eredményes lefoly-
tatdsa érdekében megkereste az illetékes gyamhivatal és a gyermekotthon
vezetGjét, a hataskorét szabdlyozoé torvény alapjan azonban az egy éven tuli
eljarasi cselekményeket alapjogi szempontb6l nem vizsgélhatta. A tényallas
szerint a megbizottnak adott meghatalmazas nem tartalmazott a gyermekek
egészségligyi dllapotara, egészségiigyi ellatasara vonatkozé adatok kozlésére
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vonatkozo felhatalmazast, ebbdl kovetkezden ilyen jellegi informécidkat pa-
naszosnak sem a gydmhatdsag, sem az intézmény nem adhatott.

Megallapithat6 volt, hogy az édesanyat a gyermekek aktudlis gyamja rend-
szeresen tajékoztatta a gyermekekkel kapcsolatos lényeges eseményekrol.
Az édesanya a gyermekotthon felé nem jelezte, hogy a gyermekekr6l kapott
informacié szdmara nem elegendd, kiilon tdjékoztatast a gyermekek altala-
nos, illetve egészségiigyi és pszichés allapotardl nem kért. Minderre figye-
lemmel a biztos a gyermekotthon eljarasa tekintetében alapjoggal 6sszefiiggd
visszassagot nem tart fel. Megdllapithato volt tovabba, hogy az édesanya meg-
bizottja a 2015. szeptember 3-an tartott gydamhatosagi targyaldson az &ltala
feltett kérdésekre valaszt kapott. A vizsgélat feltarta azt is, hogy az édes-
anya meghatalmazasat és a megbizottak irdsban megfogalmazott kérdéseit
tartalmazo levelet a gydmhivatal 2015. szeptember 4-én érkeztette, azt 2016.
februdr 18-an tovabbitotta a gyermekotthonnak, a megbizottak altal feltett
kérdések tekintetében pedig csak a biztos megkeresésének kézhezvételét ko-
vetden kért tajékoztatast a gyermekeket gondozo intézménytsl.

A biztos alldspontja szerint a gyamhatdsagnak a megbizottak 2015. szep-
tember 4-én iktatott megkeresését kovetSen irdsban kellett volna tajékoztatast
adnia arrdl, hogy erre vonatkozé meghatalmazas hidnydban a gyermekek
egészségi allapotardl adatszolgaltatas nem nytjthato, egytttal fel kellett vol-
na hivni a meghatalmazott figyelmét arra, hogy az édesanyanak mint tigyfél-
nek, tovabba ez iranyt felhatalmazas birtokaban a megbizottaknak a gyam-
hatésagnal keletkezett iratokba iratbetekintési joguk van. Az ombudsman
megallapitotta, hogy a tajékoztatas elmulasztasa a panaszos tisztességes el-
jarashoz val6 jogaval Osszefliggd visszassagot okozott. A visszdssdgok meg-
el6zése érdekében az ombudsman a gyamhatosag vezetjéhez fordult.
A gyamhatosag vezetdje frasban tajékoztatta arrdl, hogy tajékoztatasa csak
a gyermekek édesanyja altal irt meghatalmazasban foglaltakra terjedhet ki.
Mivel a felvett jegyz6konyvek tartalmazzdk az iratbetekintési jogosultsagot,
e tekintetben a gyamhatésag vezetdje tovabbi tajékoztatast nem tartott indo-
koltnak. A kapott valaszt az alapjogi biztos elfogadta.

A gyermeki jogok védelmének vizsgalatokon tili eszkozei

A biztosnak funkci¢jabél adéddan, az Ajbt. el6irasaival dsszhangban el6 kell
segitenie az emberi jogok érvényesiilését és védelmét, ennek sordn pedig
tarsadalmi tudatformalg, felvilagosito tevékenységet kell végeznie, tovabba
egyiitt kell mikodnie mindazon szervezetekkel és nemzeti intézményekkel,
amelyek célja az alapjogvédelem el6mozditasa. A gyermekek jogainak védel-
me teriiletén pedig az emlitett altalanos jellegti jogtudat-formalo, informacios
és koordinécios feladat kiilon értelmet nyer: a biztosnak tevékenysége soran
meg kell tudni szdlitania az dsszes érintettet, mindenekel6tt a gyermekeket
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— leheté6leg minél fiatalabb korban — de éppen tgy a sziiléket, az iskolakat, a
pedagdgusokat, a szakmai-civil jogvédelmi szférat, illetve mas, gyermekjo-
gokkal, gyermekvédelemmel foglalkoz6 szakembereket képzd felsGoktatasi
intézményeket.

Indokolt réviden sz6lni a vizsgalatokon, jelentéseken ttl a Hivatal Gyer-
mekjogi Osztalya altal végzett jogtudatosité munkarol, a szakmai szféraval
val6 egyiittmiikddés tapasztalatairdl, a gyermekjogi targyta rendezvényekrol.
Az elmult évekhez hasonléan a Gyermekjogi Osztdly munkatdrsai a targy-
évben is rendszeres el6adoi, aktiv résztvevoéi voltak szinte valamennyi, a
gyermekvédelem, illetve a gyermekjogok teriiletét érinté szakmai konferen-
cidnak belfoldon, illetve nemzetkozi meghivasoknak, felkéréseknek is eleget
tettek. 2016 folyaman a munkatarsak rendszeresen részt vettek a Gyerme-
kek Jogaiért Felel6s Tematikus Munkacsoportnak, a gyermekvédelmi szakel-
latasban nevelkedd gyermekeket érinté gyermekprostitticié visszaszoritasa
érdekében létrehozott munkacsoportnak, a ,Legyen jobb a gyermekeknek!”
Nemzeti Stratégia ErtékelS Bizottsaganak, a Nemzeti Kiberbiztonségi Koor-
dinaciés Tanacs Gyermekvédelmi Munkacsoportjanak, valamint a Gyer-
mekjogi Civil Koaliciénak az iilésein. A Hivatal 2016-ban is jelent&s érdek-
16dés mellett képviseltette magéat két nyari gyermekrendezvényen, a varos-
ligeti Gyermeknapi Rendezvényen (2016. majus 28-29-én), majd a Gyerek
Szigeten (2016. janius 4-5.).

Ombudsman Sitor a Gyerek Sziget rendezvényen a Hajogydri Szigeten (2016. mdjus 28-29.)
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Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalaban 2016. janius 28-an keriilt
sor a ,BARNAHUS: tobb mint gyermekbarat meghallgatas” cim szakmai
kerekasztal-beszélgetésre, amelynek {6 célja volt, hogy a gyermekbarat igaz-
sagszolgaltatas elvét figyelembe véve a gyermekbarat meghallgatasi mod-
szerek koziil egy innovativ megoldasra, a Barnahus médszerre, a médszer
hazai adaptacidjanak lehet6ségére hivja fel a figyelmet. A rendezvényen
a Barnahus modell egyik hazai gyakorlati szakértdje, Lazary Gyorgyné klini-
kai szakpszichologus és igazsagligyi pszichologus szakértd, az eurdpai unids
tamogatdssal és példaszerti helyi szakmai 6sszefogassal indulé szombathelyi
kisérleti projekt koordinatora tartott vitaindit6 el6adast, amelyet kerekasztal-
beszélgetés kovetett. A meghivott civil és szakmai szervezetek, minisztériu-
mok és a teriileten dolgoz6 allami szervek képvisel6i, gyermekjogi szakértdk,
birdk és tigyészek, illetve a szombathelyi projekt kozremiikodéi tekintették
at a Barnahus modell hazai bevezetésének lehet6ségét kodifikacids és intéz-
ményi oldalrdl. Elhangzott, hogy a modell elényeit Ggy célszerti beépiteni a
magyar igazsagszolgaltatasi rendszerbe, hogy ekdzben tekintettel vannak a
biintet6eljarasi garancidkra és szempontokra is.

A ,Barnahus” magyarul ,Gyerekhézat” jelent. Interdiszciplinaris, tarcako-
zi egyiittmiikodésen alapuld, komplex, a gyermek legf6bb érdekét és jogai-
nak érvényre jutasat biztosité moédszerrdl van sz6, amelyet el6szor Izlandon
vezettek be 1999-ben. Eurépaban eddig csaknem 120 Barnahus héaz 1étesiilt,
f6ként a skandinav orszagokban, de 15 éve miikodik a modell Zagrabban és
Amszterdamban is. Jelenleg Eurdpa 24 orszaga tervezi bevezetni, a 24-b6l
pedig 12 orszag igen kozel jar a megvaldsitashoz. Maga a Barnahus haz
a hagyomanyos kihallgato helyekt6l elkiiloniilt, csaladi hazas kérnyezetben
talalhat6, berendezésében, szineiben az egyes korosztalyok igényeihez iga-
zodik. A Barnahus keretében nem csak az egyes tigyekben zajlanak a meg-
hallgatasok az el6re meghatérozott interja-protokoll alapjan, hanem a szak-
emberek folyamatos kutatomunkat, utdnkovetéses vizsgalatokat végeznek,
modszertani és képzési feladatokat is helyben latnak el. A modell erénye,
hogy a gyermek legf6bb érdekét szolgalva elkeriili az ismétl6d6 meghallga-
tas miatti traumat, a szakemberek egy 4j tipust egyiittmiikodésen alapulva,
kozosen és gyermekbarat modon végezhetik munkajukat, folytathatjak le a
vizsgalatokat és a valsaghelyzeti taimogatast.

2016. november 17-én ,Gyermekjogok kozelrdl — a kiszolgaltatottsag di-
menziodi és a kivezetd utak” cimmel kertilt sor éves gyermekjogi konferenci-
ara az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalaban. A jelents szdm résztvevot,
érdekl6dét vonzo szakmai rendezvény kozremiikodéd partnerei a Terre des
Hommes Magyarorszag Alapitvany és a Szombathelyi Barnahus Projekt vol-
tak. A konferencia délel6ttjén magyar és angol nyelvii plendris el6adasokat
hallgathattak meg a résztvev6k. Lapossy Attila az ombudsmani gyakorlatrol,
aktualis, mar lezart atfogo vizsgalatok tapasztalatairdl, Czibere Karoly allam-
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Gyermekjogok kozelrdl — a kiszolgdltatottsdg dimenzioi és a kivezetd utak cimii
gyermekjogi konferencia az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivataldban (2016. november 17.)

titkar pedig az allami fellépés tervezett irdnyair6l, az elért eredményekrdl be-
szélt. Vendégel6adoként a sajat tapasztalataikrol sz6lt Bragi Gudbrandsson,
a Barnahus modell izlandi szakért6je és az izlandi gyermekvédelmi tigynok-
ség altalanos igazgatdja, majd Lazary Gyorgyné szamolt be a szombathelyi
Barnahus elinditasardl és annak el6zményeirdl. A plendris szakasz zarasa-
ként pedig podiumbeszélgetésre kertilt sor a jogaiért batran kidllé Horvath
Leonnal. A déluténi idésavban parhuzamos workshopokra kertilt sor, ame-
lyen a Terre des Hommes Magyarorszdg Alapitvany szakérté munkatarsai
gyermekjogi projektjeiket — a gyermekvédelem és az igazsagszolgaltatas te-
riiletein felmeriil problémakat két aktualis kutatasuk tiikrében, illetve az
ehhez kapcsol6do igéretes gyakorlatokat és j6 kezdeményezéseket — mutat-
tak be interaktivan. A Gyermekjogi Osztaly és az OPCAT NEMM Féosztaly
munkatarsainak egytttmiikodésében megval6suld interaktiv kerekasztal is
zajlott ezzel parhuzamosan, amely az ombudsman altalanos alapjogvédel-
mi tevékenysége korében és OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmusként a
gyermekvédelmi intézményekben végzett vizsgalati tapasztalatait jarta ko-
riil. Ennek megfelelen kiemelt témaként kertilt szoba a beszélgetésen a kabi-
tészer-probléma és a medikalizaci6 az intézményekben, a gyermekotthonok
dolgozéinak képesitése, tovabbképzése és szupervizidja, a gyermekprostiti-
ci6 jelensége és az ellene vald fellépés lehetGségei.

Az alapjogi biztos 2016. november 18-4n, a gyermekek szexudlis zaklata-
sa elleni védelem érdekében meghirdetett masodik eurdépai nap alkalma-
bol kiadott kozleményében hangsilyozta a gyermekek szexudlis zaklata-
sa, bantalmazasa, illetve kizsdkmanyoladsa hatékonyabb megel6zésének, a
védelem fokozasanak, az dldozatok segitésének fontossadgat. A biztos sze-
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rint mindez tovabbra is a gyermekvédelem egyik legsiirgetSbb feladata.
A szakmai egytittmiikodés elmélyitése mellett miel6bb at kellene venni a
mintaértékd, Barnahus modellre alapozott gyermekmeghallgatast, sokkal
nagyobb figyelmet kellene kapnia a szexedukaciénak, azaz a gyermekek
hiteles, val6s szexudlis felvilagositdsanak. A biztos kiemelte, hogy a gyer-
mekekkel szemben elkévetett er6szak semmilyen formaja — kozottiik a sze-
xudlis zaklatds — nem lehet indokolhat6 vagy magyarazhato. A gyermekek-
kel szembeni er6szak ugyanakkor megel6zhet6 lehet, és az eszk6zok kozott
szerepet kaphat a bizalom, a tajékoztatas, a segitségnyjtas és a figyelem.
Magyarorszag tavaly augusztusban iktatta torvénybe az Eurépa Tanacs
égisze alatt 2007-ben elfogadott Lanzarote-i Egyezményt, amely szamos ko-
telezettséget tartalmaz. Az Egyezmény egyenld védelmet kivan nytjtani a
gyermekeknek, a részt vevd eurdpai orszagok szamara kozos kovetelmény-
rendszert és meghatdrozasokat vezet be. A cél a gyermekek legf6bb érdeké-
nek szem el6tt tartdsa, a szakmakozi egytittmiikodés biztositdsa, a szexudlis
kizsakmadnyolas, bantalmazas megel6zése, a szexudlis blincselekmények
aldozatainak védelme, az elkovetSk felelsségre vonasa.

A szexualis er6szak és zaklatds a gyakorlatban szamos format Olthet,
azonban ko6zos benniik, hogy helyrehozhatatlan karokat okozhatnak a gyer-
mekek mentalis és fizikai egészségében, a kovetkezmények pedig még fel-
néttkorukban is gyotrik, fajdalomban és szégyenben tartjdk az aldozatta valt
egykori gyermekeket. Eurépaban nagyjabdl minden 6todik gyermek dldoza-
tul esik a szexudlis kizsakmanyolds és zaklatas valamely formdjanak. Rdada-
sul az eurdpai Osszesitett adatok szerint az esetek legalabb 70-80 szdzalékaban
nem idegen pedofilokrdl van sz, hanem a gyermek ismeri az elkovet&t, az
ugyanis a ,bizalom kérében” talalhato, azaz a csaldd, baratok, rokonok kozott
kell keresni. Szomora tény, hogy az elkovetett szexualis zaklatasi tigyeknek
legfeljebb tizedére deriil fény és nagyon kevés az adat, kozismerten hatal-
mas a latencia. Egyes becslések szerint akdr haromszazezer magyar gyerek
is talalkozhat a szexualis zaklatas, abtizus valamely formajaval, ugyanakkor
mindogssze ezer tigyben indult valamilyen eljards, és nehéz a bizonyités is.

Az ombudsman ezért is szorgalmazza tovabbra is és tartja kiemelten fon-
tosnak a mar bevalt és rendkiviil meggy6z6 eredményeket mutato izlandi
Barnahus modell hazai atvételét. A biztos szerint sziitkséges lenne a hazai
jogi szabalyozéas megfelel6 feliilvizsgalata és kiegészitése annak érdekében,
hogy a Barnahus héazak elldthassék a funkciéjukat. A modell nagy erénye,
hogy a gyermekek legf&bb érdekét szolgalva, specidlis szempontjaikra, élet-
korukra is figyelve elkeriili az ismétl6dé meghallgatadsok miatti traumakat,
a komplex intézményben gyermekbarat médon végezhetik a szakemberek
egylitt munkdjukat, a vizsgélat lefolytatasat és a gyermekaldozatok és csa-
ladjaik vélsaghelyzeti timogatasat. A Barnahus mddszer alkalmazésa egy-
ben komolyan meg tudja novelni a szexudlis zaklatas miatti megalapozott
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vademelések szdmat, jol szolgdlja a biintetSeljardsok eredményességét, az
elkovetSk megbiintetését. Az ombudsman kiemelte azt is, hogy a megel6zés
kapcsan donté jelent6ségti a megfelel6 szexedukdcié biztositasa, amely va-
l6di valaszt ad a 10-18 éves korosztaly énképével, testképével, parkapcsola-
taival, szexualitasaval kapcsolatos kérdéseire, egyben a sziilGket is segitve,
hiszen ezekben a kérdésekben sok a hallgatas, a tabu vagy a stlyos téve-
dés. A biztos szerint nem lehet eléggé hangstlyozni a helyi, iskolai, intéz-
ményi, a gyerekeket elérd, megszolito, interaktiv programok és projektek
fontossagat, igy példaul az UNICEF hossza évek 6ta nagyszertien miikodd
,Ebreszt66ra” programsorozatat.

Abiztos és helyettesei 2016 nyaran tobb alkalommal is sajtokdzleményben
reagaltak a gyermekek jogainak érvényesiilését és a gyermekvédelmi rend-
szert érinté események kapcsan. A kdzlemény szerint az elmalt id6szakban
is szamos vizsgélat folyt a gyerekek jogait érint6 kérdésekben, kozottitk
az iskolak, a gyermekvédelmi jelzérendszer, a bentlakasos otthonok, a ne-
vel6sziil6i hal6zat, a gyamhivatalok munkajat érintéen. A Hivatal minden
olyan esetben szova tette és szova fogja tenni a széles nyilvanossag és a szak-
ma el6tt a gyermekvédelmi rendszer bels6 miikodési anomalidit, hibait és
hidnyossagait, vagy kérte és kéri a vizsgalt eljaras szabalyainak atlathatob-
ba tételét, egyszertisitését és egyértelmfisitését, amikor ezek sziikségességét
tényszerfien is igazoljék a vizsgalatok. Az ombudsman kiemelte, hogy a vizs-
gdlati tapasztalatok, a gyermekotthonokkal kapcsolatos jelentések nyoméan
is vildgos, hogy a gyermekvédelmi jelzérendszer miikodése problémakkal
terhelt, a felelgsségi hatarok sok esetben nem vagy csak nehezen koriilirha-
tok. Szamos jelentés hivja fel arra a figyelmet, hogy a rendszerben dolgoz6
szakemberek munkdja amennyire nélkiilozhetetlen, olyannyira talterhelt is,
és hogy a mind teljesebb gyermekvédelem csak nagyon sok szakember 4ldo-
zatos és erén feliili munkdajaval valésulhat meg.

Az elmult kozel 20 év ombudsmani vizsgalatai is egyértelmten azt bizo-
nyitjak, hogy az egyik legkiszolgaltatottabb és legsériilékenyebb tarsadalmi
csoport a gyermekeké, ezért minden, ket érintd eljarast, dontést specialis
jogi garanciaknak kell 6veznie, a gyermekek legf6bb érdekét kell tiikroznie.
A gyermekjogok védelméért azonban nemcsak az allam, a gyermekekkel
kapcsolatba keriil6 hatésagok, intézmények felel6sek, hanem mindannyian
felelések vagyunk, s ez fokozott odafigyelést, koriiltekintéstigényel. Mindeze-
ket szem elé6tt tartva hivja fel a biztos a figyelmet a média felelésségére, vagyis
arra, hogy a gyakran pontatlan, altalanosito jellegt, sejtetd, blinbakkereso, a
kornyezetébdl kiragadott tuddsitdsokkal nem segitik, hanem akadalyozzak
a gyermekvédelmi rendszer jobbitdsat, a tapasztalt hibak, sérelmek haté-
konyabb megel6zését vagy kikiiszobolését. A biztos szerint a gyermekeket
érint6, utobb megallapithatéan tévedésen, félreértésen alapuld vagy kell6
koriiltekintés nélkiil kozreadott hirek kozlése rendkiviil sokat arthat. A kevés
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informaciébdl, egyoldaltian feltart miikodési hibakbol olyan torzitott kép ke-
rillhet a nyilvdnossag elé, ami nagy kart okozhat az érintett gyermekeknek
és szakembereknek egyarant.

3.1.2.
A fogyatékossaggal €16 személyek alapjogainak védelme

Evrél évre véltoznak az életkoriilményeink, de a fogyatékos ember-kép tj-
ragondolasa tovédbbra is elsérendti érdeke a jogallami struktardban, a jog-
védelemben elkotelezett ombudsmannak. A fogyatékossagiigy egészen a
kozelmultig a szakmai és alapjogi érvrendszerben az emberi jogok elméleti
és szociologiai értelmezésének parhuzamos torténete. Az allami adminisztra-
ci6 kotelezettségei az ENSZ Egyezmény (CRPD) ratifikaldsa utan tovabbra is
fennallnak. Amint a kordbbi években, Ggy a targyévben is szinte valamennyi
fogyatékossagi csoport megjelent a biztos latékorében egy-egy konkrét pa-
nasz soran, de a leginkabb kiemelt figyelem ezuttal is az emberi méltésaghoz
vald jog érvényesiilése korében, kiillondsen a kozlekedés koriilményei, a bent-
lakasos intézmények allapota vagy a gyerekek korai fejlesztésének nehézsé-
gei miatt irdnyult egy-egy csoportra. Evek 6ta vités a segit6kutyak helyzete,
amely azonban pusztan a kell§ ismeretek hianya miatt okozott gazdaiknak
nem kevés bonyodalmat. Specidlis teriiletet alkotnak a fogyatékossaggal él6
személyek korén beliil a fogyatékossaggal é16 gyermekek, a pszicho-szocialis
fogyatékossaggal €16 személynek mindsiil6 pszichiatriai betegek. A biztos ki-
emelt monitoring feladatanak ellatasa soran a fogyatékossaggal €16k jogainak
védelme kapcsan a gondnoksag alatt él6knek, és ezzel maguknak a gond-
nokoknak a hétkoznapi problémdit is 4ttekintette. 2016-ban a biztos mint az
EMMI égisze alatt életre hivott Fogyatékosiigyi Tarcakozi Bizottsag allando
meghivottja, szdmos, a fogyatékossaggal €16 személyek életét kozvetleniil is
befolyasol6 kérdésben megalakult munkacsoportban segitette a jogalkotasi
folyamatokat. Igy a korabbi jelentése kapcsan a lakasok akadalymentesitésével
Osszefiiggésben volt sziitkség a tarcak kozotti egyiittmiikodésre, vagy a tdmo-
gatott dontéshozatal intézményének hatékonyabba valasa érdekében osztot-
ta meg az ombudsman a tapasztalatait. A biztos munkatarsainak lehet6ségiik
volt a fogyatékos emberek valasztdjogaval kapcsolatos szakmai vitak soran
érvelni, id6kodzben azonban ez utébbi kérdés egyelbre kikeriilt az EMMI és az
Igazsagiigyi Minisztérium fogyatékossagiigyi targyalasi tematikajabol.

A kozlekedés és az akadalymentesség kérdéskore, tamogatasok

1. A kozosségi kozlekedés akadalymentességével kapcsolatos vizsgalatok
utan ezuttal a légikozlekedés volt egy fogyatékossaggal é16 panaszos sé-
relmeinek terepe. Az AJB-767/2016. szamu tigyben egy mozgasadban kor-
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latozott panaszos a Wizz Air Hungary Kft. (Tarsasag) eljarasat érintd be-
advanyaval fordult az alapvet6 jogok biztosahoz, sérelmezve a Tarsasag
segitékutydkkal val6 utazasra vonatkozé eljarasat. A kerekesszéket hasz-
nél6 panaszos a repiildjegy foglalasakor jelezte specidlis segitségre vo-
natkoz6 igényét, tovabba el6zetesen irdsban bejelentette a segitékutyara
vonatkozé fuvarozési szandékat. A Tarsasdg munkatarsa az utazést jova-
hagyta és — panaszosnak kiildott visszajelzése szerint — jelezte a repiil6tér
munkatarsainak, hogy a fogyatékossaggal €16 panaszos segitSkutyaval fog
utazni. Ennek ellenére az induldskor a budapesti repiil6téren zavart kel-
tett a panaszos és segit6kutydja megjelenése, mivel az utas-regisztraciot
végz6 munkatarsak nem voltak tisztidban a Tarsasag Uzletszabalyzatanak

2 2

élsallatok fuvarozédsara vonatokozoé szabalyaival, de gyors egyeztetést
kovetben megerdsitették a segitékutya utazasdra vonatkozo engedélyt.
A visszautazaskor a malmoi repiilétéren panaszos kerekesszéke vizsgélata
kozben a repiil6tér munkatarsai kiemelték panaszost a sorbol, majd félreal-
litasa utan kozolték, hogy a segit6kutya nem utazhat, mert csak vakvezetd
kutyat hajlandéak fuvarozni. A Téarsasag tigyfélszolgalataval valé hosszas,
am eredménytelen egyeztetést kovetéen panaszosnak sikeriilt telefonon
elérnie a Tarsasagnal az egyik ismerdsét, aki tisztaban volt az Uzletszabaly-
zat rendelkezéseivel, kdzbenjardsa nyoman a panaszos segit6kutydjaval
a fedélzeten repiilhetett haza.

A Térsasag vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az utas nem telefonon,
hanem e-mailben vette fel a Tarsasaggal a kapcsolatot, ennek ellenére a
Tarsasag munkatérsa a kérést kezelte, de az erre szolgald kéd szekci6 he-
lyett a rendszer ,megjegyzések” rovataba irta be a segit6kutya utazasanak
jovahagyasat. Mind a budapesti, mind a malméi repiilStér foldi kiszolgéld
személyzete a vonatkozo6 kédot kereste a foglalas adatai kozott, és mivel ez
hianyzott, nem lattdk igazoltnak a segit6kutya utazdsdnak engedélyezését.
E kortilmény tisztazdsanak id6tartama okozta Malmo és Budapest kozott
a panaszos szamara kellemetlenséggel jaré idgszakot. A vizsgdlat feltarta,
hogy a Tarsasag eljarasa felveti az egyenl6 banasméd kévetelményével, a
fogyatékossaggal €16 személyek kiemelt védelmének allami kotelezettségé-
vel Osszefliggs visszassdg gyanujat. Mivel azonban az tigyben a Térsasag
sajat hataskorben intézkedett a sérelmes helyzet bekovetkezésének elkerti-
1ése érdekében, a biztos intézkedést nem kezdeményezett. Kidertilt, hogy a
Tarsasag Uzletszabélyzata téves fogalmat hasznal, ami téves jogalkalmazas-
hoz vezethet, a jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd visszdssagot idéz
el6. Az ombudsman ezért a Tarsasag tizletszabalyzatanak a jogszabalyoknak
megfelel6 modositasat kérte a Tarsasag elnok-vezérigazgatdjatol. A Tarsa-
sag az ajanlasokat elfogadta, igéretet tett a szitkséges intézkedések megté-
telére, igy a segit6kutya fogalmi meghatdrozédséra, valamint az utaztatasuk
feltételeirsl sz616 modositas elvégzésére az Uzletszabalyzatban.
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2. A gépkocsival val6 kozlekedés sem mindig zokkendmentes a fogyatékos-
saggal €16 emberek és csaladtagjaik szdmara. Az AJB-4784/2016. szamu ugy-
ben egy stlyosan mozgaskorlatozott panaszos a személygépkocsi szerzési
és atalakitasi timogatast azért nem tudja igénybe venni, mert az 6t apolo,
igy apolasi dijban is részesiilé unokdjaval él egy hdztartasban. A stilyosan
mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeir6l sz616 kormany-
rendelet értelmében a szallitast végz6 személy a stlyosan mozgaskorlatozott
személlyel legaldbb egy éve kozos haztartasban €16, vér szerinti, drokbefoga-
dott és nevelt gyermek vagy testvér lehet. A biztoshoz fordul6 felnétt korta
gyermeke szintén fogyatékossaggal él, egyikdjiitk lakohelye sem alkalmas
azonban az egyiittélésre, igy 6 nem tudja igénybe venni a timogatdast. A pa-
naszos sérelmezte, hogy mig unokaja egyenes agi hozzatartozéként apolasi
dijban részesiilhet panaszos dpolésa kovetkeztében, a személygépkocsi szer-
zési és atalakitasi tdimogatast nem tudja ugyanezen rokoni kapcsolat alapjan
igénybe venni. Nagy segitséget jelentene szdmukra a timogatas, ugyanis pa-
naszos unokdja adott esetben személygépkocsi hijan az apolas korébe tarto-
z6an orvoshoz sem tudja elvinni nagyanyjat.

A biztos jelentésében rogzitette, hogy a habilitacids, rehabilitacids ella-
tasokhoz val6 egyenld esélyti hozzaférés és a helyvaltoztatashoz val6 jog
kozotti kapcsolatot az 6néllo életvitel, az onrendelkezés gyakorlasa jelenti.
A személygépkocsi szerzési és atalakitdsi timogatas a CRPD, az Alaptor-
vény és a Fot. értelmében is olyan tdmogato intézkedés és eszkoz, amellyel
az allam mind a nemzetkdzi dokumentumokban, mind pedig a hazai jog-
szabalyokban vallalt kotelezettségeinek, az érintettek alapvets jogai szem-
pontjabdl pedig objektiv intézményvédelmi kotelezettségének tesz eleget,
lehet6séget teremtve a szocidlis és az egészségiigyi ellatorendszer teher-
mentesitésére. Epp ezért sziikséges lenne a biztos allaspontja szerint a ta-
mogatds jogosulti korének bévitése.

Az &llamtitkar valaszaban hivatkozott arra, hogy az esetleges visszaélések-
re vonatkozé érvek tekintetében meglehet6sen nehéz objektiv szempontok
alapjan allast foglalni. A biztos véleménye szerint ezzel szemben a CRPD
fogyatékossagtudomanyi elveit megfogalmazo6 szakért6k a megvaltozott
fogyatékos emberkép igényei alapjan, nem az 6ket koriilvevo tarsadalom
moralis allapotéra tekintettel allapitottak meg az észszerti alkalmazkodas
alapelvét. Igy a fogyatékossaggal é16 személyek szamara kinalt elényokkel
jogszertien,de—amintszamos masjoggal 6sszefliggésben—visszaélésszerti-
en is lehet élni. Ez utébbi helyzet orvoslasara pedig a biintetd- és polgari jog
normarendszere szolgal.

A biztos vizsgélata feltarta, hogy alapjogi szempontbdl aggalyos a stilyosan
mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeir6l szolé kormany-
rendeletnek a ,szallitast végz6 személy” jelenleg hatalyos meghatarozasa
kapcséan a jogosulti kort sztikitd rendelkezése azon, stilyosan mozgéskorlato-
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zott személyek vonatkozasaban, akik emiatt nem részesiilhetnek a gépkocsi
szerzési és atalakitasi timogatasban. Az ombudsman szerint mindez nem felel
meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztethetd nemzetkozi kotelezettségeknek sem.

A szaktérca a biztos javaslatat elfogadta, azzal, hogy allaspontjuk szerint
a szakmailag is indokolhat6 személyi kor bovitése tekintetében az a legha-
tékonyabb megoldas, ha a korméanyrendeletben rogzitett szabalyozas az
egyenes agbeli rokon vonatkozasaban a felmendi és a lemendi agat érintd
barminem korlatozas nélkiil lehet6séget teremt a széllitasra, ha az ilyen
egyenes agbeli rokon a stlyosan mozgéskorlatozott személlyel legalabb egy
éve kozos haztartdsban él. Az egyenes agbeli rokonok korén beliil a sziil6 a
jovoben is elényt élvezne, azaz esetében a kormanyrendelet tovdbbra sem
kovetelné meg a kozos haztartasban élés vizsgélatat, a szoros életk6zosség
fennéllasanak jogalkotdi vélelme okan. A tajékoztatas kitért arra is, hogy
a rendelet soron kovetkezé mddositasakor a szaktérca kezdeményezni fogja
a fentiekben részletezett kormanyrendelet médositasat. A tdjékoztatassal és a
tervezett intézkedésekkel a biztos egyetértett.

Egyenldé banasmod a szérakozashoz valé hozzaférésben

Az AJB 5442/2016. szamu tigyben egy mozgasaban korlatozott panaszos az
LT Magyar Cinema City Kft. (Tarsasag) eljarasat érint6 beadvanyaval for-
dult a biztoshoz, sérelmezve a Tarsasag jegykedvezményekkel kapcsolatos
eljarasat. A panaszos online médon kivant jegyet vasarolni egy adott mozi
el6adaséra, azonban azt tapasztalta, hogy a jegyek kivalasztasanal a ,tipus”
mentiipont alatt nem valaszthat6 a fogyatékossaggal €16 személyek szdma-
ra biztositott kedvezmény. A Téarsasdg munkatarsa kérdésére irasban arrol
tdjékoztatta, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek szamadra nytjtando
kedvezményt csak a pénztarnal tudja igénybe venni, online médon nem.
A panaszos sérelmezte, hogy mas kedvezményezetti csoport tagjaihoz ké-
pest (didkok, nyugdijasok) fogyatékossaggal é16 személyként nem tud ked-
vezményes jegyet vasarolni online feliileten.

A jelentés rogziti, hogy a vizsgélat eredményei alapjan iidvozlendd és
mindenképpen eléremutatd, hogy a Tarsasdgnél kedvezményes jegyek valt-
hatok az egyes fogyatékossagokra tekintettel. A biztos ugyanakkor ramu-
tatott, hogy a Tarsasag gyakorlata, vagyis az, hogy a fogyatékossaggal é16
személyek mas kedvezményezett, 6sszehasonlithat6 helyzetben 1év6 csoport
tagjaival szemben a kedvezményes jegyet online feliilleten nem vasarolhatjak
meg, nem egyeztethet6 6ssze az egyenlé bandsmod kovetelményével, nem
felel meg a CRPD 4. cikkében foglalt kotelezettségnek sem.

A biztos arra jutott, hogy a Tarsasag Hazirendje sem felel meg a jog-
szabalyi el6irasoknak: a jegyarakra és kedvezményekre vonatkozo téjékoz-
tatas hidnyos és a miniszteri rendelet szerinti segit6kutya fogalom helyett
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csupan a vakvezet$ kutya meghatarozast haszndlja. Mindez pedig a jog-
biztonsag kovetelményét is sérti, illetve az e rendelkezéseken alapul6 téves
jogalkalmazas egyéb alapjogi visszdssdgok bekovetkezésének lehetSségét
hordozza magéban.

Abiztos a Tarsasag vezérigazgatojahoz fordult, kérve annak megfontolasat,
hogy kezdeményezi a Tarsasag online jegyvasarlasi feliiletének olyan iranya
atalakitasat, amelyet koveten valamennyi kedvezményezetti kor vasérolhat
online kedvezményes jegyet. Kérte tovabba a Tarsasdg Hazirendjének olyan
irdnyth modositasat, amely megfelel a fogyasztok vilagos és kozértheto tajé-
koztatasaval osszefiiggd elveknek és céloknak, a jegyarakat és a kedvezmény-
fajtdkat — azok mértékét, igénybevételiik feltételeit, az egyes jogosultsagok
igazolasanak modjat — illetGen. Javasolta emellett, hogy illesszék a Hazirend
segit6kutyaval kapcsolatos el6irasait a miniszteri rendelet terminolégidjahoz
és kezdeményezzenek intézkedéseket, hogy a Térsasag munkatérsai teljes
kort tajékoztatast kapjanak a segitékutya fogalmaval és tipusaival, valamint
a vonatkoz6 jogszabalyi el6irasokkal kapcsolatban. A Térsasag a biztos java-
solt intézkedéseit elfogadta és maradéktalanul végrehajtotta.

A bentlakasos intézmények vizsgalata

A bentlakasos intézmények miikddésének anomalidival évtizedek 6ta fog-
lalkozik az ombudsman hivatala. Ahogy véltozik az emberi jogi gondolko-
das, ugy valik egyre eréGteljesebbé a sziikségképpen bentlakasos intézmé-
nyekben, fogyatékossaggal é16 személyek (vagy iddsek, gyerekek, pszichiat-
riai betegek) alapjogainak védelmi mechanizmusa. Az emberi méltésadghoz
val6 jog alapjogi érvkészlete voltaképpen az intézményi élet hierarchikus
rendszerét kérddjelezi meg.

Az AJB-779/2016. szdamu tigyben a panaszos névtelen beadvannyal fordult
a biztoshoz, amelyben egy nyugat-magyarorszagi kisteleptilésen miikodé
szocialis intézményben, fogyatékossaggal é16 ember életkoriilményeit sérel-
mezte. A beadvény szerint a szocidlis intézmény egyik részlegén egy raccsal,
csak kiviilrdl nyithat6 ajtoval ellatott lakdszobédban ,tartanak” egy személyt,
ruhatlanul, mezitelen allapotban. A szoba berendezése egy padléhoz rogzi-
tett vasdgy, matrac nélkiil, egy pokrdc. Panaszos ottjartakor egy talat és egy
kanalat latott a f6ldon. Kitért arra is, hogy az ott ellatott személy — tudomasa
szerint — hossza évek 6ta él ilyen koriilmények kozott, megesik, hogy a sajat
ariilékében tart6zkodik ebben az elkiilonitett helyiségben; a lakdk elmonda-
sa szerint a férfi sokszor kétségbeesetten 1ivolt, de nem szoktak kivinni sétara
vagy leveg&zni sem.

Az ombudsman rogzitette, hogy — amint azt a CRPD kimondja — a fogya-
tékossaggal é16 személy személyi szabadségat kizarélag a jogszabalyokkal
0sszhangban korlatozhatjak, és a fogyatékossag megléte semmilyen esetben

99



100

3. Alkotmanyos jogok helyzetének értékelése

nem indokolhatja a szabadsagtol valé megfosztast; a személyi szabadsag kor-
latozasa pedig nem lehet megaldzo és embertelen. Az Intézményben elzartan
él egy stlyosan értelmi fogyatékos ellatott, mozgasanak korlatozasat sem tar-
talmilag, sem formailag nem dokumentaljak, az Intézmény vezet6ségének
allaspontja szerint mindez azonban nem tekinthet6 korlatozo intézkedésnek,
noha a vonatkozé jogszabdly alapjan az ellatott koriilményei kimeritik az el-
kiilonités mint fizikai korlatoz6 intézkedés fogalmat. Az ellatott habilitacidja
és rehabilitidcidja sem felel meg sem a gyogypedagdgiai, sem pedig a fogya-
tékossagligyi szakmai kovetelményeknek, és nem igazodik az ellatott egyéni
igényeihez és sziikségleteihez sem.

Mindazonaltal a biztos allaspontja szerint a vizsgélat soran tapasztalt ko-
riilmények sszefiiggésbe hozhatdk az Intézmény, tdgabb értelemben véve
a szocidlis ellatérendszer személyi és targyi kapacitashianyéval is. Ugyanak-
kor annak ellenére, hogy az ellatott gondozésa jelentds terhet jelent az In-
tézmény dpolast-gondozast végzé munkatarsaira, semmiféle dokumentalt
kezdeményezést nem tettek — sem az Intézmény, sem a fenntartéi ellendrzést
végzOk, sem a gondnok, sem az ellatottjogi képviseld, sem pedig a gondnok-
sag ala helyezést feliilvizsgalo biré — az ellatott személy szdmara megfeleld
(orvosi, habilitaciés és rehabilitacios) ellatasi koriilmények kialakitasa érde-
kében. Igy a fenntartéi ellendrzések sem térnek ki az ellatott méltatlan — és
egyébként az Intézmény személyzete szamara is meglehets gondot jelent6 —
koriilményeire. Sajatos, és példanélkiili az a koriilmény is, hogy a most 42
éves ellatott 1989 6ta az Intézmény lakdja, azonban nem 4ll rendelkezésre
adat, dokumentaci6 az élettorténetérdl, korabbi ellatasarol.

A vizsgalat sorén feltart tények és koriilmények a minden embert egyenld
mértékben megilleté emberi méltésaghoz valo joggal, az embertelen és
megaldzé bandsmad tilalmaval, a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz
valo joggal, az egyenl6 bandsméd kovetelményével, a fogyatékossaggal
é16 személyek kiemelt védelmének allami kotelezettségével Osszefiiggés-
ben visszassagot okoztak, tovabba nem felelnek meg a CRPD 4. cikkébdl
eredeztetheté nemzetkozi kotelezettségeknek sem. Az ajanlassal érintett
SZGYF f6igazgatoja arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy intézkedési tervet dol-
goztak ki az ellatott szobajanak &talakitasara, elrendelték az Gj egyéni fej-
lesztési terv felvételét, valamint a f6igazgat6 rendelkezett az ellatott szamara

//////

az érintett személy ellatdsdval kapcsolatos intézkedéseket.

A gondnoksagi rendszer vizsgalata

1. Az AJB-2709/2016. szamu tigyben a vizsgélat kiindulépontjat az jelentet-
te, hogy az elmult években szdmos, gondnokség alatt é16 embert6l érkezett
panaszbeadvany az ombudsmanhoz, amelyekben valamennyi panaszos
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a hivatasos gondnokok eljarasat sérelmezte. A beadvanyokban a gondnok-
sag ala helyezett személyek olyan problémékat fogalmaztak meg, amelyek
jellemz&en abbdl fakadnak, hogy adott esetben egy-egy hivatasos gond-
noknak tobb mint szaz gondnokoltja is van. Az egy hivatasos gondnokra
juté rendkiviil magas gondnokolti létszdm kovetkeztében a gondnokok
jelent6s mértékben talterheltek; a talterheltség és a kiégés miatt a szakma-
ban jelentds a fluktudcié. Mindez pedig nemcsak megneheziti az alapvetd
gondnoki feladatok teljesitését, hanem egyes esetekben teljesen el is lehe-
tetleniti, ami a gondnokoltak alapjogait sérti. A vizsgalat kiterjedt a gyam-
hivatalok és egyes civil szervezetek tdmogatott dontéshozatallal kapcsola-
tos tapasztalatainak megismerésére is, mivel a tAmogatott dontéshozatal
jogintézményének bevezetésével és a Ptk. hatalybalépésével kirendelhetd
az egyes ligyei intézésében, dontései meghozataldban belatasi képességé-
nek kisebb mértéki csokkenése miatt segitségre szoruld nagykort személy
szdmdra — a cselekvbképesség érintése nélkiil — tdmogatd személy. A ren-
delet mddositasa értelmében a 2014. marcius 15-én hivatasos gondnokként
miikddo személyek hivatdsos tdmogatova torténd atképzésérdl a megyei
gyamhivatal gondoskodott 2014. szeptember 30-aig.

A jelentésben a gondnoksagi rendszer miikodésének vizsgalatan keresz-
tul — a nemzetkozi sztenderdeket is figyelembe véve — olyan helyzetképet
kivant rogziteni a biztos, amelynek fékuszédban a gondnoksag alatt all6 sze-
mélyek alapvet6 emberi jogai allnak. Azt kivanta tehat vizsgalni, hogy a
cselekviképességiikben korlatozott személyeket jogaik érvényesitésében a
gondnoksagi rendszer jelen koriilmények kozott timogatja-e, illetve meny-
nyiben tudja tAmogatni.

A jelentés megallapitdsai tehat nem a gondokségi rendszer (a cselekvé-
képességet korlatozo, teljesen korldtozé gondnoksag intézménye) adekvat-
saganak alatdmasztasara vagy éppen annak megkérddjelezésére irdanyulnak,
hanem olyan dsszefoglalé helyzetkép rogzitésére, amely a jovében segitségiil
szolgalhat a CRPD 12. cikkébdl ered kotelezettségek minél jobb teljesitése ér-
dekében tervezett intézkedésekhez. A CRPD ugyanis kimondja, hogy a részes
allamok elismerik, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeket az élet minden
teriiletén masokkal azonos alapon megilleti a jog-, illet6leg cselekvSképesség.
Deklarélja, hogy a részes allamok biztositjdk, hogy a cselekvéképesség gya-
korlasara vonatkoz6 valamennyi intézkedés, a nemzetkdzi emberi joggal
Osszhangban, megfeleld és hatékony biztositékokat tartalmaz a visszaélések
megel&zésére. Az ilyen biztositékok garantaljédk, hogy a cselekvSképesség
gyakorlasara vonatkoz6 intézkedések tiszteletben tartjdk a személy jogait,
akaratat és valasztasait, 6sszeférhetetlenségtol és indokolatlan befolyastol
mentesek, ardnyosak és a személy koriilményeire szabottak, a lehet§ legrovi-
debb idére vonatkoznak, tovdbba hogy a hatéskorrel rendelkezd, fiiggetlen
és partatlan hat6sag vagy igazsagiigyi szerv rendszeresen feliilvizsgalja azo-
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kat. A biztositékok azzal aranyosak, amilyen mértékben az adott intézkedé-
sek érintik a személy jogait és érdekeit.

A személyi feltételek kapcsan a jelentés rogziti, hogy a Gondnokoltak
Orszagos Nyilvantartasanak 2015. marcius 31-i allapota szerint 34.020 £6 all
teljesen korlatozo, mig 26.572 6 részlegesen korlatoz6 gondnoksag hatélya
alatt. A hivatasos gondnokok ttlterheltsége, alacsony, adott esetben eltér
mértéki dijazasa, ennek kévetkeztében a hivatasos gondnokok alacsony sza-
ma és a hivatast jellemzé fluktuaci6, valamint a hivatdsos gondnokok éltal
képviselhet6 gondnokoltak 1 fére jutd rendkiviil magas szdma nem garantdl-
ja a gondnokoltak alapvet$ jogainak maradéktalan érvényesiilését. Mindez
valamennyi, gondnoksag alatt all6 személy vonatkozasaban a minden embert
egyenl6 mértékben megilleté emberi méltésdghoz vald joggal, a jogbiztonsag
és az egyenl6 banasmod kovetelményével, a fogyatékossaggal é16 személyek
kiemelt védelmének &llami kotelezettségével Osszefiiggésben visszdssdgot
okoz, tovabba nem felel meg a Magyarorszag altal vallalt, a CRPD 4. cikkébdl
eredeztethet6 nemzetkozi kotelezettségeknek sem.

A hivatdsos gondnokok képzése, tovabbképzése targyaban a biztos arra
hivta fel a figyelmet, hogy a képzések dija megyénként jelentds eltéréseket
mutat, a hivatasos gondnokok képzésének jelenlegi gyakorlata, strukttra-
ja és korszertitlen tematikaja, illetve a tovabbképzési segédanyag hidnya
a gondnokolt személyek vonatkozasédban olyan hatranyos kovetkezmények-
kel jarnak, aminek kovetkeztében a gondnoksagi rendszer jelen allapotaban
nem garantalja a gondnokolt személyek alapvets jogainak maradéktalan ér-
vényestilését és tamogatasat. Mindez egyértelmtien a magyar és a nemzetko-
zi alapjogi sztenderdekkel sem egyeztethet6 6ssze a biztos szerint.

A tamogatott dontéshozatalt érint6 tapasztalatokkal dsszefiiggésben a je-
lentés kitér arra, hogy tidvozlend6 és jelents mértékben eléremutat6 a ta-
mogatott dontéshozatal jogintézményének hazai jogrendszerbe val6 beve-
zetése. Ugyanakkor e jelentéssel a biztos felhivta a figyelmet arra, hogy az
a jogtechnikai megoldds, amely szerint a hivatdsos timogatokat — mindosz-
szesen 6 honap alatt — a hivatasos gondnokokbol képezték at és a tamogatott
dontéshozatal jogintézményét a gydmhivatali rendszerbe épitették be, a min-
den embert egyenlé mértékben megilleté emberi méltésaghoz val6 joggal, a
jogbiztonsag és az egyenld banasmod kovetelményével, a fogyatékossdggal
é16 személyek kiemelt védelmének allami kotelezettségével dsszefiiggésben
alapjogi visszassag bekovetkezésének veszélyét hordozza.

Az alapjogok sérelmét okozo visszdssdgok orvoslasa érdekében a biztos
felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy a jelentésben tett meglla-
pitasokra figyelemmel vizsgdlja feliil a gondnoksag intézményének jelenlegi
személyi feltételeit, képzési és tovabbképzési rendszerét, annak érdekében,
hogy az érintett, fogyatékossaggal €16 személyek alapvetd jogai maradékta-
lanul érvényesiilhessenek. Kezdeményezte emellett, hogy kisérje fokozott
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figyelemmel a gondnoksag intézményének jelenlegi rendszerét érintd visz-
szajelzéseket és tapasztalatokat.

A nemzetgazdasagi miniszter arrdl tdjékoztatta a biztost, hogy a jelentés-
ben feltart problémadk a tarca feladat- és hatdskorét nem érintik, azok keze-
lése az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak gondozaséaba tartozik. A Mi-
niszterelndkséget vezeté miniszter valasza szerint a gondnoki és tamogatott
dontéshozatali rendszer alakitasara, esetleges jogszabaly-modositasi javasla-
tok elGterjesztésére az dgazat szakmai irdnyitéjaként az emberi er6forrasok
minisztere jogosult. Az érintett intézményekre vonatkoz6 szabalyozas kiala-
kitdsaban a Miniszterelnokség kozremiikodik. Az igazsagiigyi miniszter je-
lezte, hogy a hivatasos gondnokok eljarasa tekintetében felmeriilt panaszok
els6sorban nem az Igazsagiigyi Minisztérium hataskorét érintik, figyelemmel
arra, hogy a jelentés talnyomo részben nem a jogi hianyossagokra, hanem
a gyakorlati visszassdgokra hivja fel a figyelmet. A panaszok tobbségében a
hivatasos gondnokok jogszabalysérté eljarasat vazoljak fel. A gondnokokat
kirendeld, illetve az eljardsukat feliigyel6 gyamhatésagok szakmai iranyi-
tasa az Emberi Er6forrasok Minisztériuma hataskorébe tartozik. Az emberi
er&forrasok miniszterét6l nem érkezett valasz a jelentésre.

2. Az A]B-3228/2016. szamu tigyben egy cselekvéképességet teljesen korla-
toz6 gondnoksag alatt all6 panaszos a vele szemben alkalmazott rendéri intéz-
kedést sérelmezte. El6adta, hogy a rend6rok igazsagiigyi orvosszakértéhoz
torténd széllitdsa soran vele szemben fizikai erdszakot alkalmaztak, aminek
kovetkeztében a bal oldala megsériilt. A biztos jelentésében megéllapitotta,
hogy a cselekvSképtelen panaszos ellen biintetSeljaras folyt, amely soran
igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi vizsgélata valt sziikségessé. A renddérség a
cselekviképtelen személy idézésérdl dontott, az idézést mind a gondnoknak,
mind a gondnokoltnak megkiildték. A gondnokolt nem vette at az idézést,
és a vizsgalaton nem jelent meg, ezért a rendérség felvette a kapcsolatot a
gondnokkal. A gondnok tdjékoztatta a rendéroket arrdl, hogy nem tudja biz-
tositani a panaszos megjelenését a vizsgalaton, kérte, hogy a rendérség intéz-
kedjen az el6vezetésrdl. A rendSrség dontott a panaszos elévezetésérol, az
errdl sz016 hatdrozat kézhezvétele utan a gondnok telefonon kozolte, hogy
az el6vezetésnél sem miikodne kozre. A biztos szerint azzal, hogy a gond-
nok a cselekvéképtelen panaszos torvényes képviseletét nem latta el, nem
segitette a rend6rségi intézkedés soran, stlyosan sériilt a gondnokolt emberi
méltosaga, tisztességes eljarashoz vald joga.

A jelentés rogziti, hogy a rend6rségnek az intézkedés megtervezése-
kor szdmolnia kellett azzal, hogy az elévezetés sordn nem lesz jelen az els-
vezetendd cselekvképtelen személy torvényes képviselGje. ArendSrségnek
azzal is tisztdban kellett lennie, hogy a cselekvSképtelen panaszos —a gond-
noka nélkiil - érvényes jognyilatkozatot nem tehet. A renddrség nyilat-
koztatni akarta a cselekv6képtelen panaszost az el6vezetésrdl sz616 ha-
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tarozat atvételérdl, a hatarozat elleni panaszrol val6 lemondasrdl, illetve
arenddriintézkedéssel szembeni panaszrol vald lemondasrol. Mivel a pana-
szos nem nyilatkozott, a rend6rség hatdsagi tantt alkalmazott. Az om-
budsman megallapitotta, hogy a rendérség figyelmen kiviil hagyta, hogy
a cselekvéképtelen panaszos érvényes jognyilatkozatot nem tehet, csupan
gondnoka nyilatkozhat helyette. Ezzel megsértette a panaszos tisztességes
eljarashoz és jogorvoslathoz f(iz6dé jogat.

A vizsgalat feltarta, hogy a hatdsagi tanti alairdsaval ellatott nyilatkoza-
ton a kovetkez6 szovegrészek lathatéak alahtzva: ,a jogorvoslati jogokra
vonatkozo tajékoztatast megkaptam”. , A személyi szabadsagot korlatozoé in-
tézkedéssel/kényszerits eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban panasszal nem
élek.” Miutan a panaszos a nyilatkozatot nem irta ald, egyértelmd, hogy az
alahtizédsok nem t6le szarmaznak. Nevében csak gondnoka nyilatkozhatott
volna, aki nem volt jelen. Igy feltehetd, hogy a rendérség munkatarsai hiiz-
tak ala a panaszos nevében a nyilatkozat jogorvoslat igénybevételérél lemon-
do részét, ezzel megfosztva az intézkedés ala vont személyt panaszjogatol,
ami sérti a tisztességes eljardshoz és jogorvoslathoz fiz6d6 jogat. Az eljaré
renddrok a cselekvéképtelen személyt csak kényszerité eszkozok alkalma-
zaséaval tudték elGallitani, amely soran mind a panaszos, mind az intézkedd
rendorok sériilést szenvedtek. E mulasztas a panaszos és az intézkedést vég-
rehajté renddrok testi épséghez vald jogat is sértette.

A biztos kiemelte, hogy a vonatkoz6 jogszabalyok nem irjék el6 a gond-
nok kotelez6 értesitését vagy jelenlétét az el6vezetésnél. Ugyanakkor a rend-
Orségi torvény a Ptk. szabélyaival 6sszhangban kimondja, hogy alapjogot
sérté rendéri intézkedés, kényszerité eszkoz alkalmazédsa elleni panaszt
cselekvképtelen személy helyett csak torvényes képviselGje tehet. Az ORFK
tajékoztatasa szerint a renddérség hasonld esetekben — jogszabdlyi kotelezés
hidnyaban is, az esetek tobbségében — tajékoztatja az illetékes gyamhatdsa-
got a torvényes képviselet sziikségességérdl. Az orszagos renddrfékapitany
ugyanakkor megfontolandénak tartotta altalanossdgban el6irni a gyamhato-
sag rendorség altali tajékoztatasat. A biztos megallapitotta, hogy az egységes
jogértelmezés és joggyakorlat hidnya veszélyezteti a jogbiztonsag kovetel-
ményének az érvényesiilését.

Az ombudsman felkérte az igazsagiigyi minisztert, a beliigyminisztert és
az emberi eréforrasok miniszterét, hogy — az érintett tarsadalmi szerveze-
tek bevonasaval — tekintsék at a vonatkozo jogi szabélyozést és mérjék fel,
sziikség van-e jogszabaly-mddositasra annak érdekében, hogy vilagos és
egyértelmi legyen: a cselekvéképességet teljesen korlatozé gondnoksag
alatt 4ll6 személyt érint6 el6vezetés esetén a gondnok jelenlétét, a gondno-
kolt térvényes képviseletét biztositani kell. Kezdeményezte tovabba a Zala
megyei rendSrfékapitanynal, hogy ismertesse jelentése tartalmat az alaren-
deltségében miikodo személyi dllomannyal és hivja fel a figyelmiiket arra,
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hogy cselekvéképtelen személyekkel szembeni, elére tervezhets, nem azon-
nali intézkedést igényld esetekben a gondnokok jelenlétét biztositani kell.
A gondnok el6zetesen ismert tavolléte esetében errdl értesiteni kell a gyam-
hatésagot, hogy biztositani tudja a cselekvSképtelen személy torvényes kép-
viseletét. Kezdeményezte a Zala Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyam-
hivatalanal, gondoskodjon arrél, hogy a jovében a hatdsagi eljarasok soran
maradéktalanul érvényesiiljenek a cselekvéképtelen személyek torvényes
képviselethez f(iz6d6 jogai.

A biztos éltal javasolt intézkedésekkel a beliigyminiszter egyetértett és in-
dokoltnak tartja az Rtv. médositasanak a kezdeményezését. Az igazsagiigyi
miniszter arrdl tajékoztatta a biztost, hogy a Be. hatélyos szovege nem tartal-
maz altalanos szabalyokat a cselekvéképtelen, korlatozottan cselekvéképes
feln6tt kort terhelt torvényes képviseletére vonatkozoéan. A jelenleg el6-
készités alatt 4ll6 Gj Be. szovege ugyanakkor mind a terhelt, mind a sértett
torvényes képviseletére vonatkozdan tartalmaz altalanos szabalyokat. E ren-
delkezések mér nemcsak a fiatalkorti terheltre, hanem minden terheltre, igy
a cselekvoképességében teljesen vagy részlegesen korlatozott felnétt kort
terheltre is vonatkoznak. A terhelt torvényes képviselGje a biintet6eljarasban
segit6ként vesz részt, a jelenléti, észrevételezési, felvildgositas-kérési, indit-
vanytételi, tigyirat-megismerési, valamint jogorvoslati jogara a védd jogai
iranyadok, a sértett és egyéb érdekelt torvényes képviselGje a képviselt sze-
mély e torvény szerinti jogait gyakorolhatja.

Egy specialis fogyatékossaggal €16 csoport jogainak érvényesiilése

Az AJB-3639/2016. szamu tigyben egy panaszos a Fot. egyes rendelkezéseit
sérelmezte, miszerint a torvény a fogyatékossagi tamogatasra jogosito fogya-
tékossagok kozott nem sorolja fel a beszédfogyatékossagot, ezzel hatranyos
helyzetbe hozva — tobbek kozott — a stroke utéhatasaként afaziaban szenvedd
betegeket. Mivel egy korabbi, 2013-as ombudsmani jelentés mar foglalkozott
ezzel a panaszos altal felvetett problémakorrel, vizsgalatat utovizsgalatként
folytatta a biztos. Megallapitotta, hogy a sérelmezett szabalyozés sem a Fot.
altal kinyilvanitott alapelveknek, sem a CRPD rendelkezéseiben foglaltaknak
nem felel meg, tovabba alapjogi szempontbdl is aggalyos. A biztos vizsgéla-
tdnak megallapitasai szerint a jogalkotasi hianyossag legf6bb oka az, hogy a
beszédfogyatékossag szakmai definicidja hidnyzik, ami azonban elengedhe-
tetlen lenne ahhoz, hogy a jogalkoté pontosan meghatdrozza a tamogatdsra
val6 jogosultak korét. Ezzel azonban a jogalkot6 a beszédfogyatékossaggal
éloket az ellatasnak még a lehet6ségébdl is kizarja, annak ellenére, hogy a
raszorultsdguk egyedi esetekben fennallhat. Osszességében az ombudsman
megallapitotta, hogy a szabélyozas a beszédfogyatékossaggal él6ket a tobbi
fogyatékossagi kategoriahoz képest hatranyosabb helyzetbe hozza. E szabé-
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lyozéssal a jogalkoté nem tartotta tiszteletben az esélyegyenlGség megterem-
tésére és a fogyatékossaggal él6k védelmére vonatkozo kotelezettségét, és az
emberi méltésaghoz vald joggal 6sszefiiggd visszassagot okozott.

A jelentésben feltart, alkotményos joggal 0sszefiiggd visszassag orvos-
lasa és jovobeni megel6zése érdekében ezért a biztos felkérte az emberi
er6forrasok miniszterét, hogy fontolja meg a Fot. és a stlyos fogyatékossag
mindsitésének és feliilvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tamogatas
foly6sitasanak szabalyairdl sz616 korményrendelet modositasanak kezde-
ményezését a célbol, hogy a stroke kovetkeztében kialakulé beszédzavarral
é16k is raszorultsdguknak megfeleld, a tobbi fogyatékossagi tipussal azonos
tdmogatasban részesiiljenek. Az eredményes és megalapozott jogalkotas
érdekében javasolta tovabbé a miniszternek, hogy a beszédfogyatékossag
jogszabalyi fogalmanak meghatarozasa soran folytassanak egyeztetést a be-
szédfogyatékossaggal és afaziaval foglalkoz6 szakmai- és érdekképviseleti
szervezetekkel. A szaktdrca a biztos javasolt intézkedését nem fogadta el;
a biztos a jelentésben tett megallapitasait és allaspontjat fenntartotta.

A korai fejlesztéssel kapcsolatos allami feladatvallalas fontossagarol

A korai fejlesztés rendkiviilisége szakmai és alapjogi oldalrél abban all,
hogy olyan lehet6séget teremt az arra raszoruld kisgyerekeknek és csa-
ladjuknak, amelynek eredményeként esélyiik lesz vagy lehet a kezdeti
nehézségek hatékony és gyors kompenzalasara. Az AJB-1782/2016. szdmu
tigyben a panaszos azért fordult a biztoshoz, mivel gyermekének korai fej-
lesztését 2015-ig a Dr. Torok Béla Egységes Gyogypedagodgiai Médszertani
Intézmény (EGYMI) latta el, de a szakért6i bizottsag a feliilvizsgalatakor
mar nem jelolhette ki ezt az intézményt. A fenntarté KLIK ugyanis meg-
sziintette az intézményben a korai fejlesztés feladat ellatasat. A gyermek
szamara — hasonléan az EGYMI altal ellatott tobbi kisgyermekhez — a la-
kéhely szerint illetékes szakszolgalatot, jelen esetben a Févarosi Pedago-
giai Szakszolgalat XIII. Keriileti Tagintézményét jel6lték ki, ahol azonban
a sziilék — a megszokott szinvonal helyett — komoly ellatasi hidnyossagok-
kal talaltdk szembe magukat.

A biztos jelentésében feltarta, hogy a szaktédrca szakmai indokok alapjan
dontott a ,tiszta profilt intézmények” kialakitasarol, ennek nyoman intézke-
dett a KLIK arrdl, hogy a korai fejlesztést is ellatd egységes gyogypedagogiai
modszertani intézményektdl e feladatokat a pedagégiai szakszolgalatokhoz
kell telepiteni. Az ombudsman jelentésében arra hivta fel a figyelmet, hogy a
torvényi szabélyozés folyamatosan lehet6vé tette és teszi a pedagodgiai szak-
szolgalati feladat, igy a korai fejlesztés egységes gydgypedagdgiai médszerta-
ni intézményben valo ellatasat. A kiadott miniszteri rendelet ezzel szemben
egészen 2014. janudr 31-ig ezt a kort sziikitette, és csak az 6néllé pedagdgiai
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szakszolgalati intézmények szamara tette a feladatellatast lehetévé. A jelen-
tés kiemeli, hogy a jogalkalmazok ebbdl azt a téves kovetkeztetést vontak
le, hogy pedagoégiai szakszolgalati feladatot csak a pedagégiai szakszolgalat
keretén beliil lehet ellatni. A biztos szerint az erre épiil6 jogalkalmazasi gya-
korlat szembement a jogéllamisag elvével.

A jelentés ramutatott, hogy a sajatos nevelési igényfi tanul6 joga, hogy
az allapotanak megfelel6 kiilonleges banasmédban, pedagégiai, gyogypeda-
gogiai ellatdsban részestiljon attdl a pillanattol kezdve, hogy a jogosultsagat
megdllapitottak. A késlekedés, a nem megfelel6 szinvonald, id6tartamd fej-
lesztés a kisgyermekek esetében késébb nehezen vagy egyaltalan nem orvo-
solhat6 kovetkezményekkel jarhat. A vizsgalt tigyben a panaszos gyermeke
a szakvéleményben javasoltak szerinti heti 2 6ra korai fejlesztést az Gjként
kijelolt intézményben nem kapta meg. A biztos szerint aggodalomra adott
okot, hogy egy masik, heti 4 6ra korai fejlesztésre jogosult gyermek szamara
a szolgaltatast nytjté intézményt tobb honapon keresztiil sem sikertilt kije-
16Ini. Az ombudsman megallapitotta, hogy a helyzet a gyermekek védelem-
hez és gondoskodashoz val6 jogaval Osszefiiggo visszassagot okoz. A biztos
hangsulyozta, hogy az EGYMI jelenleg is rendelkezik azokkal a személyi és
targyi feltételekkel, amelyek a gyermekek igényeire specializaltan (pl. hallas-
sériiléshez) a korai fejlesztés feladat ellatasat lehetévé teszik. A jelentésben
feltartak alatamasztottak, hogy a KLIK altal fenntartott pedagogiai szakszol-
géalatokndl nem elégségesek a korai fejlesztéshez sziikséges személyi és tar-
gyi feltételek, a specialis képzettségii szakembereket is igényld szolgaltatasok
biztositdsa akadozik. Ugyanakkor id6kozben 35 szazalékkal megnovekedett
a korai fejlesztésre jogosult gyermekek szdma, ezzel kapcsolatosan a biztos
arra hivta fel a figyelmet, hogy a jogszabélyban meghatarozott minimum-
létszam a feladatellatasahoz nem elégséges. Az ombudsman szerint mindez
rendszerszinten a fogyatékossaggal él6 gyermekek specidlis védelemhez és
gondoskodéshoz val6 joganak sérelmét jelenti.

A biztos kezdeményezte a miniszternél a pedagégiai szakszolgélati intéz-
mények miikodésérdl szol6 rendelet mellékleteinek megfelel6 modositasat
azért, hogy a korai fejlesztés feladat ellatdsahoz rendelt minimalis szemé-
lyi kovetelmények megfelelGen igazodjanak az ellatasra jogosult gyer-
mekek megemelkedett szdmahoz és biztositsak a sziikséges specializaciot.
Az ombudsman felkérte a KLIK elnokét, hogy fontolja meg a korai fejlesztés-
hez sziikséges személyi, targyi és szakmai feltételekkel rendelkez6 egységes
gyogypedagogiai és modszertani intézmények — igy jelen esetben az EGYMI —
feladatellatasba valé miel6bbi bevonasat. Kezdeményezte tovabbd, hogy so-
ron kiviil tegyék meg a sziikséges intézkedéseket azon kisgyermekek érde-
kében, akik esetében a korai fejlesztésre koteles szerv kijelolése tobb honapja
folyamatban van. Mind az emberi eréforrdsok minisztere, mind a KLIK elno-
ke arrdl tajékoztatta a biztost, hogy véleményiik szerint rendelkezésre allnak
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a korai fejlesztés személyi feltételei, igy a vonatkozé jogszabaly modositasat
nem tartjdk indokoltnak. A KLIK elnokének tajékoztatasa kitért tovabba arra
is, hogy az tigyben érintett gyermekek ellatasat id6kozben megszervezték.

3.13.
Aleginkabb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok jogainak védelme

Amint azt minden évben rogziti a beszamolo, az Ajbt. megkiilonboztetett fi-
gyelmet var el a mindenkori biztostél minden raszoruld, kiszolgaltatott és
veszélyeztetett tdrsadalmi csoport tekintetében, kiilon is kiemelve a fogya-
tékossaggal é16 emberek védelmét. Az idei vizsgalatokbdl ismét korvonala-
z6dik a raszorultsdg mindsége, Osszetettsége és mélysége, azonban a sziikos
anyagilét és annak kovetkezményei csaknem valamennyi tdrsadalmi csoport
esetében megjelennek.

A korabbi években tobbszor is hangsulyozta a biztos, hogy az ebbe a korbe
sorolhat6 tarsadalmi csoportok eltéré okokbdl (pl. egzisztencidlis helyzetiik,
életkoruk, egészségi, mentdlis allapotuk miatt) mindsiilhetnek veszélyezte-
tettnek, azonban a helyzet okan valamennyi allami, kozhatalmi beavatko-
zassal szemben is kiszolgéaltatottak. Esetiikben ugyanakkor igen stlyos és
kozvetlen kovetkezményekkel jarhat az is, ha az dllam — valamely intézmé-
nyén keresztiil — nem tesz eleget egyes alkotméanyos feladatainak, a specialis,
raszorultakat segit6 szabélyozas és gyakorlat kialakitdsaval, fenntartasaval
kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfelelGen latja el. Legyen sz6
barmilyen, akar indokolatlan kdzhatalmi beavatkozasrol, allami feladat, ko-
telezettség elmulasztasardl, az érintettek jog-, illetve érdekérvényesitd képes-
sége rendkiviil csekély.

Ezttal is elvi éllel ényeges arra ramutatni, hogy a hajléktalansag tarsadal-
mi, jogi megitélése vegyes, az el- és befogadas valtozasai érzékelhetSek, az
elemzések fokusza ugyanakkor szinte minden esetben a kiszolgaltatott 1ét.
A hajléktalanség kérdése tehat ezuttal is az utca vonalatdl az ellaté rendszer
monitorozasan at a jogszabalyi hattér teljes attekintésén és kritikai elemzé-
sén alapult. A fogyatékossaggal €16 személyek jogainak fokozott védelmével
az ENSZ Egyezmény ratifikdlasat kovetéen kotelez6 foglalkozni, noha az
alapjogi teret értelmezve a jogalkotot, de legf6képpen a jogalkalmazokat is
szitkségképpen érzékennyé kell tenni. A betegek, a paciensek joga tovabbra
is fontos és egyre érzékenyebb kérdés az egészségiigy aktudlis helyzetében.
A betegjogok fejlédéstorténete szempontjabol rendkiviil lasst az adaptacié a
hazai ellatas tekintetében, ami a kiszolgéltatottsagot noveli. Az idGs kor mint
kiszolgaltatott helyzetet el6idéz6 tényezd kiilonds dolog. Mivel a téma nem
tisztan alapjogi, hanem inkabb tarsadalomtudomanyi kérdés, a vizsgalatok,
kutatasok az ombudsman hataskérén talmutatd, tagabb képet igyekeztek raj-
zolni. Azok a jelentések, amelyekkel ez a fejezetrész foglalkozik, a targyévben
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elsésorban a bentlakdsos intézmények miikodésén keresztiil érzékeltethetik
azid8s emberek életének és az Sket ellato szocidlis szakemberek munkdjanak
kilonleges aspektusat. A szegénység korlatozza a létfenntartas stratégiait.
A fedél megtartdsa ennek lényeges szempontja, am a mélyszegénységben
él6k szamadra a kiszolgaltatottsag fokozatai belathatatlanok. Nem kell azt sem
hosszan igazolni, hogy miért vannak kiilondsen kiszolgéltatott helyzetben
a hazajukat kiilonb6z6 okokbdl elhagyni kénytelen menekiiltek, migransok,
kilonos tekintettel a még e csoporton beliil is fokozott védelmet élvezé gyer-
mekekre, kisérs nélkuli kiskortakra.

A hajléktalan és mas, egzisztencialisan raszorulé személyek jogainak védelme

A hajléktalan emberek a tadrsadalom peremén €16, rendkiviil kiszolgaltatott
emberek, akik szdmaéra olykor létkérdés a fokozott dllami védelem. Az &llam
azonban egyensulyoz a fokozott — de a lehet6 legkevesebb alapjog-korlato-
zassal jard — beavatkozas és a kivezet6 utat jelents alternativa kozott. Az al-
lam objektiv életvédelmi kotelezettsége kozvetleniil csak arra ad lehetGséget,
hogy a kozvetlen életveszélybe keriilt (sulyosan beteg vagy kihtiléssel fenye-
getett) hajléktalan onrendelkezési jogat korlatozza olyan mértékben, ami-
lyen mértékben a veszély indokolja. A hajléktalanok olyan, jogérvényesitési
képességgel szinte alig rendelkezé réteget képeznek, amely barmilyen jog-
korlatozassal szemben rendkiviili mértékben kiszolgaltatott.

A korabbiakhoz hasonléan a targyévben is a hajléktalan emberek hétkoz-
napi létével, ellatasaval és egészségiigyi ellatasuk problémaival, a hajlékta-
lanszallok irott és iratlan szabélyaival szamos esetben talalkozott a biztos,
noha jelentds vizsgalat csupan a téli krizisidészakban, a févarosban folyt.
A panaszok jellemzden a szallok befogadas-rendjével voltak kapcsolatosak,
a nappali melegeddk szolgaltatasainak kapacitaskorlatjat érintették. Ezekben
az esetekben az intézmények vezetSivel valo rovid egyeztetés utan a pana-
szos részletes tajékoztatasaval lezarhatéak voltak az tigyek. A hajléktalansag
alapjogi értelmezésében az emberi méltésaghoz valo jog, a szocialis bizton-
sag relativ tisztelete és a normarendszer jogéllami kovetelményei (jogbiz-
tonsag) szerint mérlegelte a biztos az ombudsmani eszkozok lehetdségeit.
A kovetkezbkben az utcan él6k, a koztertiiletek lakdinak ellatasat monitorozo,
a févarost érint6 ombudsmani vizsgalat 6sszefoglaldjat kozoljiik.

Az AJB-240/2016. szam1 tigyben az ombudsmani vizsgalat a févarosi haj-
léktalan-ellatas mtikodését tekintette at. A hidegiddjaras, a téli krizisiddszak
kihivasai minden évben fokozott figyelmet kovetelnek meg a hajléktalan-
ellatérendszer dolgozéitdl, fenntartditdl és az erre iranyuld tevékenységet
monitorozo jogvéddktdl a hajléktalanok élete, egészsége és testi épsége vé-
delmében. Sorrendben 6tddik alkalommal végzett e targyban vizsgalatot
az ombudsman.
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Figyelemmel a hideg id6jarasra és a Hivatal altal kiadott, proaktiv szem-
Iéletet titkr6z6 kozleményre is, a biztos munkatérsai aluljardkat, palyaudva-
rokat és miikodési gyakorlatukat tekintve aggélyosnak t{ing, és/vagy krizis-
ellatast is nyjt6 hajléktalanszallasokat kerestek fel, ahol vizsgaltak az el6z6
jelentés kiaddsa 6ta eltelt idGszak véltozasait, a jelenlegi helyzet problémait.

A helyszini szemlék mellett a biztos irasos, illetve szobeli tajékoztatast kért
a févarosban utcai szocidlis szolgaltatast vagy krizisidGszaki tobbletszolgélta-
tast nyujto jelentdsebb intézmények, ellato-helyek vezet6itél, munkatarsa-
it6l. Megkeresésben tdjékoztatast kért az alapjogi biztos a Hajléktalanokért
Koézalapitvany igazgatojatdl, illetve a Nemzeti Rehabilitacios és Szocidlis
Hivatal (NRSZH) f6igazgatojatol, a fépolgarmestertdl és Budapest Févaros
Kormanyhivatala vezet&jétol.

A vizsgélat pozitiv tapasztalata, hogy a hajléktalan-ellatas intézmény-
rendszerének miikodtetésében részt vevd, kozremiikods szervezetek kozotti
egylittmiikodés — egy-egy kivételes helyzettdl eltekintve — alapvetSen gor-
diilékeny és hatékony; a legnagyobb szervezetek a miikodési feltétel- és ke-
retrendszer altal lehet6vé tett legteljesebb mértékig rugalmasan, a felmeriilé
igényekhez igazodva latjak el feladataikat. A beszerzett informaciok alap-
jan a Kézponti Elektronikus Nyilvantartas a Szolgaltatast Igénybevevékrol
(KENYSZI) médositasaval, mtikodésével kapcsolatban megéllapithaté volt,
hogy érzékelhetéen javult a rendszer azaltal, hogy az iitk6zések jelentds
részét megsziintették (a nappali melegedében torténd szolgaltatas-igénybe-
vételek egymassal, a szenvedélybetegséggel Osszefiiggésben igénybe vett
szolgéltatasok egyéb ellatasokkal nem titk6znek mar). Az alapelldtasok bar-
melyikének igénybevétele azonban még mindig titkdzik barmely szakella-
tas igénybevételével. Tovéabbra is fontos kiemelni, hogy attél, hogy az utcai
hajléktalansag kevésbé lathato, a 2016-os tél pedig nem volt szélsGségesen
hideg, a hajléktalansag léthelyzetébe kényszeriil6k szdma, raszorultsdguk
és kiszolgaltatottsaguk magas foka, az egyéni helyzetiik, sorsuk komplexi-
tasa alapjan a mindezekbdl ered$ hatranyaik csokkentésére vald torekvés,
az ebbdl ad6do kotelezettségvallalas mértéke nem csokkenthet.

A megoldésra varo két legjelent6sebb probléma egyrészt a Budapest
IX. Kertilet Albert Floridn tti fert6tlenit6 fiirdetd allomas (a ,Gyali ati fer-
totlenitd furdetd”) krizisid6szak utani mikodtetésének kérdése, méasrészt
a pszichiatriai, addiktoldgiai gondozasra, tartésan egészségiigyi kezelésre
szoruld hajléktalanok kielégit (egészségiigyi) ellatasi feltételeinek meg-
teremtése. Ehhez kapcsolddé komoly probléma a barmely szempontbdl
specialis igényti (pl. mozgéskorlatozott, beteg) emberek elhelyezésének
megoldatlansaga, a labadoz6 mint deklarélt intézmény-tipus hianya, az
egészségligyi és szocidlis ellatasi kompetenciak, felel6sségi korok rendezet-
lensége, bizonyos esetben a mddszertan, a szakmai feliigyelet és szamonké-
rés hianyanak problémak®ore is.
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Mindezek alapjan a biztos tovabbra is sziikségesnek tartja — a szakmapo-
litikai iranyelvek és az ellatok, valamint az ellatottak valds igényeinek figye-
lembe vételével — annak feltilvizsgalatat, hogy a labadozé funkciét betoltd
atmeneti szallok a specidlis profiljukra tekintettel milyen kodifikacids, finan-
cidlis eszkdzok révén valhatnanak tisztabb profila intézményekké. Indokolt
lenne annak az alapos attekintése is, hogy milyen intézkedések sziikségesek
ahhoz, hogy a jelenleg teljes korti koltségvetési, valamint jogszabéalyi hattér
nélkiil felvéllalt rugalmas, illetve holisztikus szemléletii tevékenységiiket az
intézmények valéban rugalmasan ellathassak. Kiemelten fontos a nagy tera-
pias igényti, pszichiétriai és addiktologiai megbetegedéssel egytitt €16 hajlék-
talan személyeket érint6 finanszirozési szabalyozas feliilvizsgalata. E korben
ugyanis nemcsak a megfelel$ szallaslehet6ség biztositasa a cél, hanem a pszi-
cho-szocidlis gondozasuk megszervezése is egyre novekvd feladatot jelent
az érintett szervezetek szamara.

Mindezek alapjan a biztos megallapitotta, hogy a jelentésben feltart hely-
zet, a nyilvantartasi rendszer vilagos, kovetkezetes és hiteles mtikodtetéséhez
sziikséges garancidlis elemek hidnya a hajléktalan-ellatasban a szolgaltatas-
finanszirozas biztositottsagat veszélyezteti. Mindez pedig egytittesen, hata-
sdban az allam élet- és méltosdgvédelmi kotelezettségének teljesitése és a
jogbiztonsag kovetelménye szempontjdbodl visszas. Az egyes ellatas-tipusok
miikddtetésének jogszabalyi és finanszirozasi kornyezetében tapasztalhato
hianyossagok, bizonytalansagok (pl. a pszichidtriai, addiktolégiai ellatas te-
kintetében) ugyancsak visszassagot eredményeznek.

Jelentését, az abban megfogalmazott intézkedésekkel egyiitt is, ismételt
figyelemfelhivasnak szdnja az ombudsman, aki ezzel egyiitt felkérte az em-
beri eréforrdsok miniszterét, hogy a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal
egylittmikodve, tegyen siirg6s intézkedéseket annak érdekében, hogy a f6-
varos egyetlen fert6tlenito fiirdetési lehetdséget (is) nyujté ingatlananak tu-
lajdonviszonyait a szolgaltatas folytonossaganak biztositottsagaval rendez-
zék. Az emberi er6forrasok miniszterét arra kérte, hogy kezdeményezze a
KENYSZI TEVADMIN rendszerének és jogszabalyi kornyezetének tovéb-
bi fejlesztését, szitkséges pontositasat; orvosolja a nyilvantartasi rendszer
jellegébdl, valamint a nyilvantartasi kotelezettség eltéro teljesitésébdl fakadod
problémakat. Tovabba fontolja meg és kezdeményezze a labadozok jogsza-
balyi és finanszirozasi hatterének pontosité médositasat, kiillonos figyelem-
mel az életkoruk és rossz egészségi llapotuk miatt fokozott gondozasi sziik-
séglettel egyiitt é16 hajléktalan személyek novekvs szdmara.

A biztos ajanlasait valamennyi cimzett egyetértéssel fogadta, a fert6tlenitd
fiirdet6 mtikodtetésérdl egyel6re nincs informacio, az egyéb intézkedések
kovetkezményeit és eredményeit folyamatosan figyelemmel kiséri és a so-
ron kovetkezd éves krizisjelentésben 6sszegzi a biztos. A targyévhez tartozik
tovabbd, hogy két jelentds tigyben, a nyilvanos illemhelyek hidnya és a haj-
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léktalan nék négyogyaszati ellatdshoz vald hozzaférése targyaban elindult
az atfogo vizsgalat, de ezekben a jelentések 2017 elsé felében késziilnek el és
kertilnek majd kiadésra.

A rokkantsagi ellatorendszer szabélyozasaval és mtikodésével kapcsola-
tos atfogd ombudsmani vizsgalat megallapitasairdl, illetve a koztemetéshez
nyujtott onkormanyzati timogatas utdlagos, az érintett személy lakhatasat
veszélybe sodré végrehajtasa miatt érkezett beadvany nyoman kiadott je-
lentés tartalmarol a beszdmold szocidlis jogokrol sz6l6 részében olvashatéd
Osszefoglalo.

Idésiigy alapjogi perspektivabél — az id6siigyi projekt

A Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eur6épai Halézata (ENNHRI) kezdemé-
nyezésére, az Eurdpai Bizottsag altal is finanszirozott, ,Az id6sgondozasban
részesiilé személyek emberi jogainak érvényesiilésével” foglalkozé projekt
(roviden ,Id6stigyi Projekt”) szakmai munkacsoportjdban, valamint a két és
fél évesid6tartama projektmunkaban az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala
mint kisérleti tag (,pilot member”) vesz részt és képviseli hazankat.

A projekt keretében a 2016. évben az ombudsman munkatarsai harom, az
id6sgondozas tekintetében stulyponti intézményként tekinthet6 iddsotthont
latogattak meg: a f6varos I. keriiletében miik6d6é Magyar Méltai Szeretetszol-
galat Gondviselés Haza Id6sek Otthonét (a tovabbiakban: MMSz IdGsotthon),
a kozép-magyarorszagi régio tekintetében a Boldog Gizella Alapitvany fenn-
tartdsdban miikodo biatorbagyi Gizella Otthont, valamint nyugat-magyaror-
szagi ellatohelyként a Vas Megyei Iddskortak Szocidlis Intézetének Készegi
Nyugdijasok Otthonat.

1. Az AJB-496/2016. szamu tigyben az ombudsman a Magyar Maltai Szere-
tetszolgalat Gondviselés Haza Id6sek Otthondnak mtikodését vizsgélta.
A biztos az intézmény vezetésétdl el6zetesen bekérte az intézmény hazi-
rendjét, szervezeti és miikodési szabdlyzatat, a miikodéssel kapcsolatos
egyéb belsé szabalyzatokat. Ezek alapos dttanulmédnyozasa utan a biztos
munkatdrsai helyszini vizsgalatot tartottak az intézményben. A jelenleg 76
lakénak otthont nyajté intézmény 2000 6ta miikodik, és orszagos hatds-
korrel fogadja be a f6vérosi, valamint az orszag tobbi telepiilésén é16 idGs,
gondozasra szorul6 személyeket. Elsésorban beteg, onelldtasra nem képes,
de korhézi ellatasra nem szoruld idések élnek az intézményben, gondoza-
sukat, dpolasukat alland6 névérfeliigyelet, haziorvos, pszicholégus és pszi-
chiater szakorvos, gyogytornasz segiti. A gondos apolas mellett nagy hang-
sulyt fektetnek a mentélhigiénés ellatasra, foglalkoztatasra, a képességek és
készségek megorzésére, tekintettel arra, hogy az intézmény demens bete-
geket is fogad, akik részére azonban az otthon nem tart fenn kiilon demens
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részleget. Az intézményben fennjaro részleg, részben onellaté részleg, be-
tegosztdly és férfiosztaly nytjt elhelyezési lehet6séget az eltéré gondozasi
sziikséglettel rendelkezé jelentkez&knek. A biztos megallapitotta, hogy az
MMSz Id6sotthonban a mindségi diétas étkeztetés hidnya az ellatottak szo-
cidlis biztonsadghoz val6 jogaval, az érdekképviseleti forum hidnya a jog-
biztonsag kovetelményével, az épiilet kialakitdsdbol fakado hidnyossagok a
lakék emberi méltésaghoz vald jogaval Osszefiiggésben visszassdgot okoz-
nak. A biztos felkérte az MMSz Id6sotthon vezet6jét, hogy kisérje fokozott
figyelemmel az ellatottak étkeztetésére vonatkozo6 diétas el6irdsok betar-
tasat, torekedjen arra, hogy a demens lakdk pénzkezelésével kapcsolatos
szabélyokat az intézmény dolgoz6i megismerjék, munkavégzésiik soran
betartsdk azokat, valamint arra, hogy az ellatotti jogok maradéktalan be-
tartasa — ide értve a lakok maganszférdhoz val6 jogat is — megval6dsuljon az
intézmény miikodése sordn. Az intézményvezetd a biztos ajanlasait elfo-
gadta, megtett intézkedéseit a biztos azéta is figyelemmel kiséri.

2. Az AJB-692/2016. szamu tigyben a biztos a Boldog Gizella Alapitvany
fenntartasaban miikodo Biatorbagyi Id6sek Otthona miikodését vizsgalta.
Az intézmény 15 éve, 2001-ben kezdte meg miikodését, hatarozatlan idejt
miikodési engedéllyel rendelkezik. Az intézmény épiilete kifejezetten idGs-
otthonnak épiilt. A Gizella Otthon vegyes profilt szocialis intézmény, a
bentlakasos szocialis intézményi ellatas biztositasa mellett idds, demens,
fogyatékos személyek nappali elldtasat, szocidlis étkeztetést, hazi segitség-
nyujtast és tdmogato szolgalatot is miikodtet.

Az ombudsmani jelentés megallapitotta, hogy az Otthon rendelkezik a jog-
szabalyban foglalt targyi és személyi feltételekkel, szabalyzatokkal. Mind a
targyi feltételeket, az étkeztetést, mind a lakok életét szinesit6 programokat
igyekeznek az idGs személyek igényeihez, izléséhez igazitani, kiillonos gondot
forditva a még meglévo képességeik fejlesztésére. Mindez folyamatos és egyre
nagyobb kihivast jelent a szocidlis intézmények szdmara, hiszen a Sztv. szerint
id6sotthoni ellatas napi 4 6rat meghaladd vagy a jogszabélyban meghatéaro-
zott egyéb kortilményeken alapulé gondozasi szitkséglet megallapitésa esetén
nyujthaté. A szocidlis szakma egybehangz6 allaspontja szerint, azon szemé-
lyek egészségi dllapota, akiknek gondozasi sziikséglete a napi4 érat meghalad-
ja, mar olyan mértékben leromlott, hogy egy szocidlis intézmény csak komoly
erbfeszitések aran képes az ellatottak otthonaként és nem kvazi egészségiigyi
intézményként funkcionalni, jelentésen rontva ezzel a lak6k komfortérzetét.
A Gizella Otthon vezetése jol érzékelhetSen nagy gondot fordit arra, hogy az
id6s személyek otthonosan érezzék magukat az intézményben.

Mindazonaltal fontosnak tartotta a biztos megjegyezni, hogy az ellatottak
egészségligyi allapotaval osszefiiggd adatok szenzitiv adatnak mindsiilnek.
Az intézményben a lakészobak ajtajdnak belsé oldalan kifiiggesztett heti
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~egyéni gondozasi-apolasi terv” a személyi gondoz6 megjeldlésével a napi
ellatas szempontjabol praktikusnak tlinhet, alapjogi értelemben azonban ag-
gélyos. A kapott tdjékoztatas szerint a kiftiggesztésre tobbek kozott azért volt
sziikség, mert sok esetben el6fordul, hogy a hozzatartozok az id6s, demens
ellatottal kapcsolatban érdekl6dnek a fel6l, hogy hogyan telnek a napjai,
milyen foglakozdsokon vesz részt. A demencidban szenved¢ ellatottak — a
fokozatos szellemi leépiilés kovetkeztében — ugyanakkor sok esetben nem a
valésagnak megfelelen valaszolnak. A kérdésekre azt llitjak példaul, hogy
a héten nem fiirodtek, vagy senki nem foglalkozik veliik, aminek kovetkez-
tében a hozzatartozok — alaptalanul — panasszal fordulnak az intézmény
vezetGsége felé. A kifliggesztett ,egyéni gondozasi-apoldsi terv” igy a hozza-
tartozok tdjékoztatasara is szolgal, megkonnyiti az dpolést végz6 személyzet
munkajat is. A biztos rendelkezésére 4ll6 dokumentumok szerint a lakészo-
bak ajtajanak bels felére kiakasztott, névre sz616 gondozasi tervek egyrészrél
tartalmazzak az ellatott napirendjét, masrészt viszont tartalmazzak az apola-
si feladatokat és az egészségiigyi tevékenységet is. A dokumentumon sze-
repel az is, hogy az ellatott milyen étrenden van, milyen gyakran sziikséges
esetében a pelenka-csere, sziikséges-e a személyi higiéné ellenérzése, milyen
egészségligyi vizsgdlatok sziikségesek esetében. Ezek a meglehetSsen szen-
zitiv adatok mind a lakék szdméra, mind a ldtogatok szamara folyamatosan
hozzatérhetbek, azaz barmely latogato szinte teljes kort képet kap egy-egy
ellatott egészségiigyi allapotardl. A Sztv. maga hivja fel a figyelmet arra, hogy
az ellatast igénybe vevot megilleti személyes adatainak védelme, valamint
a magéanéletével kapcsolatos titokvédelem.

A biztos szerint nem jar az ellatotti jogok sérelmével a napirend kifiig-
gesztése, amely csupan az étkezések és a foglalkozasok id6pontjat tartal-
mazza. Az a gyakorlat azonban, amely az ellatottak egészségi allapotaval
Osszefliggd konkrét dpolasi feladatok és egészségiigyi tevékenységek feltiin-
tetésével illetéktelen személyek részére is hozzaférést biztosit szenzitiv ada-
tokhoz, az ellatottak emberi méltésaghoz vald jogat sérti. A biztos felkérte
a Gizella Otthon vezet6jét, gondoskodjon arrdl, hogy az ellatottak egészségi
allapottal, gondozasi sziikséglettel kapcsolatos személyes adataihoz arra jo-
gosulatlan személyek ne férhessenek hozza, valamint a kiftiggesztett ,Egyé-
ni gondozasi-apolasi terv” elnevezésti tajékoztatot a napirend feltiintetésére
korlatozza. Az intézményvezetd a biztos ajanlasait elfogadta, megtett intéz-
kedéseit azota is figyelemmel kiséri a biztos.

3. Az AJB-1202/2016. szamu tigyben a Vas Megyei IdGskortiak Szocialis Inté-
zete Nyugdijasok K&szegi Otthona (a tovabbiakban: Készegi Idések Ottho-
na) egyik lakdjanak névtelenséget kérd hozzatartozdja fordult beadvannyal a
biztoshoz, az intézmény miikodését sérelmezve. A panaszos kifogéasolta az ét-
keztetés minGségét, a gondozottakkal valé bandsmoddot, apolasi koriilménye-
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ket. A vizsgélat keretében a projekttevékenység részeként végzett monitor-
ing-folyamat okan a biztos munkatérsai helyszini latogatast is tettek, emellett
az tiggyel kapcsolatban az ombudsman felkérte a Kormanyhivatal Gyam-
ugyi és Igazsagiigyi Féosztalyat, hogy vizsgalja ki a panaszban foglaltakat.

A helyszini vizsgalat tapasztalataib6l megéllapithato, hogy az intézmény
az apolési-gondozasi tevékenységet magas szakmai szinvonalon végzi, nagy
figyelmet fordit a gondozottak személyi higiénidjanak, valamint egészség-
ugyi, mentalis dllapotanak feltigyeletére. Abeadvanyban foglaltak ugyan nem
bizonyultak megalapozottnak, de az intézmény targyi és személyi feltételei-
nek hidnyossagai, igy a talzsafolt, illetve egymasbol nyil6 lakdszobak, az aka-
dalymentesitettség hidnya az elldtottak alapvetd jogaival osszefiiggésben
visszassagot okoznak.

Abiztos felkérte a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag Vas Megyei
Kirendeltségének vezet§jét mint fenntartét és a Vas Megyei Iddskortaak Szo-
cidlis Intézete Nyugdijasok K&szegi Otthondnak intézményvezet6jét, hogy
gondoskodjanak arrél, hogy az intézmény a jogszabalyban el6irt személyi
feltételeknek eleget tegyen, vizsgalja meg a jogszabalyi kovetelményeknek
megfelel, az id6sek életkori sajatossagainak, egészségligyi és mozgasallapo-
tanak megfelel6 elhelyezési koriilmények kialakitdsanak lehet6ségét. Kérte
tovabb4, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy a korlatozé intézkedések szabaly-
zata a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en pontositasra keriiljon. Felhivta
a szaktarca figyelmét a bentlakasos szocilis intézményekben dolgozé szak-
emberek szdmara sz616 elémeneteli rendszer miel6bbi meghatarozasanak
szitkségességére, az idGsellatast sijto szocialis krizis elkeriilése érdekében.
A cimzettek az ajanlasokat részben fogadtak el, valamennyi, ezek mentén
megtett intézkedést azéta is figyelemmel kiséri a biztos.

Az idGseket ellato bentlakasos intézményeket érintd vizsgalatok

Mindenekel6tt néhany sz6 a bentlakasos intézmény mint élettér jogi és szo-
cioldgiai értelemben vett 1ényegérdl. Magyarorszdgon 2016-ban 8.408 {6 él
pszichiatriai otthonban, 13.273 személy fogyatékos otthonban és kozel 57
ezer ember id6sek otthonaban. A hajléktalanokat és szenvedélybetegeket el-
lat6 intézmények a 2014-es adatok szerint csaknem 9 ezer raszorul6t gondoz-
nak. A Sztv. rendelkezései szerint a tartés bentlakdsos intézménytipusba az
onmaguk ellatdsdra nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes személyek
keriilhetnek be. A jogszabaly értelmében ha az életkoruk, egészségi allapo-
tuk, valamint szocidlis helyzetiik miatt a rdszorult személyekrdl az alapszol-
galtatasok keretében nem lehet gondoskodni, az allapotuknak és helyzetiik-
nek megfelel$ szakositott ellatasi formaban kell gondozni 6ket. A fogyatékos,
pszichiétriai vagy szenvedélybeteg személyek szaméra pedig nagy létszdmu
intézmény atalakitasa esetén tamogatott lakhatas formajaban lehetséges az
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intézményi ellatas. A fogyatékossaggal €16 vagy idés embereket mint pszichi-
atriai betegeket intézményi elhelyezésiik soran altalaban akarattalan beteg-
kéntazonositjak, jellemz6en cselekvéképességét korlatozzak vagy minden
autonom cselekvési szabadsagatol megfosztjak, egy bentlakasos intézmény-
be koltoztetik, ahol a hétkéznapi egytittélés jogi és tarsadalmi konvencidi ér-
vénytelenné vélnak, vagy legaldbbis jelentésen megvaltoznak. Ezeket az in-
tézményeket adminisztrativ strukttraban szervez6dd, hierarchikusan tagolt
viszonyok jellemzik, az elvégzendd napi teend6k tizemszertien zajlanak.
Az elmult évtizedekben gy tlint, hogy a legtobb ilyen intézmény minden
szempontbol periféridra kertilt: maga a bentlaké izolaltan €1, az otthon pedig
a telepiilések kozigazgatési hatarain vagy azon kiviil miikodik, gyakran szaz-
éves kastélyépiiletben, adott telepiilés meghataroz6 munkaadéjaként.

Az tizemszer(i miikodés a torvényi kotelezettségek és azok szamon kér-
het&sége miatt voltaképpen sziikségszerti. Az ellatas: élelmezés, gondozas,
egészségmegtartds, illetve egészségiigyi statusvaltozds dokumentaldsa; az
intézmény rendjének és tisztasdganak biztositasa, végiil a hatésagokkal és az
allami szervekkel val6 egyiittmiikodés zokkenémentes megszervezése folya-
matos kontroll alatt van. Az intézményben él6k 1étszama és a teendSk meny-
nyisége kovetkeztében a lakok kiszolgaltatottsaga legitim kozeget teremt a
meglévé jogi normdk elfogaddsdhoz. Az intézményi miikodés akkor toké-
letes, ha a torvényekben eléirt feladatokat elvégzik, a sziikségleteket ennek
megfelel6en el6zetesen megtervezik, mig végiil az intézmény a lakok kiszol-
géltatottsagat a mindennapos miikddés hatékonysaganak rendszer-elemévé
teszi. Az alabb kozolt vizsgélatokrol szol6 rovid beszdmolok voltaképpen azt
tarjdk az olvaso elé, hogy a bentlakasos intézményekben lakok kiszolgélta-
tottan, olykor személyiségiiket vesztve, lerombolt autonémidjuk drnyékaban
az emberi méltosag romjain élnek.

1. Az AJB-897/2016. szamu tigyben Fegyverneken €16, neviik elhallgatasat kérd
panaszosok fordultak beadvannyal a biztoshoz. A beadvany Osszetett volt, a
panaszosok tobb problémat is sérelmeztek, amelyek koziil az Aranykor Id&sek
Otthona mtikodésével osszefiiggésben az alapvet6 jogok biztosa vizsgala-
tot inditott, tekintettel arra, hogy a beadvéany alapjan felmeriilt az elldtottak
alapvetd joga sérelmének gyantja. A panaszosok sérelmezték az otthonban
uralkod¢ higiénés allapotokat, a gondozottakkal, valamint a személyzettel
valé banasmodot is, tovabba az apolas-gondozas embertelen koriilményeit,
azt hogy az ellatottak ,csak vegetalnak” az otthonban. A biztos mindezek
alapjan felkérte a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Gyamugyi
és Igazsagiigyi F6osztalyat, hogy vizsgalja ki a panaszban foglaltakat.

A Gyamtugyi és Igazsagiigyi F6osztaly tovabbi szakért6i szervek, koztiik
az NRSZH bevonasaval, tobbszori helyszini szemle lefolytatasaval, interjak
készitésével és az intézményi dokumentumok attanulményozasaval tett
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eleget a felkérésnek. Az ombudsman jelentésében megallapitotta, hogy a
vizsgalat lefolytatasakor az otthon targyi és személyi feltételei nem feleltek
meg a jogszabdlyi el6irasoknak: az épiilet nem volt akadalymentes, az eme-
leten €16 mozgaskorlatozott lakokat lift hidnyaban nagyon nehezen lehetett
leveg6ztetni, mobilizalni. Az épiilet rendkiviil elhanyagolt allapotban volt.
Létszdmhiany miatt a gondozok takarit6i, konyhai feladatokat is ellattak, az
apolasi munka rovasara. Az otthon nem biztositott szabadidés programokat,
foglalkozasokat a lakok szdmara. A foldszinten két demens ellatott kulcsra
zart szobédban élt. Szobajuk elhanyagolt volt, koszos, emberi méltésagot sértd
koriilmények kozott voltak elhelyezve, jelzérendszer nem volt kiépitve az
éptiletben. Ez a médszer komoly szakmai és ellatottjogi aggalyokat is felvet,
és ellatottakkal szemben semmilyen koriilmények kozott nem alkalmazhato.
A jelentés szerint az intézmény nem rendelkezett szakmai protokollokkal, a
szakdolgozdk részére bels6 utasitasokkal, a Szakmai Programja is hianyos és
feliletes volt, a korlatozo6 intézkedéseket nem dokumentaltik.

Osszességében az ellendrzéskor a helyszinen tapasztalt koriilmények
semmilyen szempontbdl nem feleltek meg a demens ellatas feltételeinek,
az intézmény nem megfelel$ szakmai kompetencidkon nyugvoé mtikodése
mellett hidnyoztak a kovetkezetes és atlathato elvek és szabalyok, melyek
mentén — leirt és a gyakorlatban megjelen6 koncepcié megvalositasaval — a
szolgaltaté megfelel6 szakmai szinvonalon lenne képes biztositani a kliensek
ellatasanak folyamatossagat és mindségét. Az ombudsman megéllapitotta,
hogy az otthon hianyos targyi és személyi feltételei, a mozgaskorlatozott la-
kok elhelyezése, az akadalymentesitettség hidnya, az otthon nem megfelel6
szakmai kompetencidkon nyugvé miikodése, a sziikséges szabalyozok és a
korlatoz¢6 intézkedések dokumentaldsanak hidnya, valamint a demens ella-
tottak kulcsra zart ajtok mogotti elhelyezése az ellatottak emberi méltosag-
hoz és személyes szabadsdghoz val6 jogaval 6sszefiiggd visszassagot okozott.
Az eljaras soran, a hat6sag intézkedéseinek hatasara a széleskor(i szakmai
vizsgdlat altal feltart hidnyossagok és jogsért6 koriilmények megsziintetése
érdekében az intézmény vezetése nyomban elkezdte a hibak kikiiszobolését,
a vizsgalat lezdrasakor érkezett a tajékoztatds, hogy a hatésdg megsziintette
az intézménnyel szemben foly¢ eljarast.

Abiztos felkérte a fenntartot és az intézmény vezet6jét, hogy haladéktala-
nul gondoskodjanak arrdl, hogy az intézmény a jogszabalyban el6irt targyi
feltételeknek eleget tegyen és az eljaras soran feltart és még nem orvosolt
hianyossagokat potoljdk. Az ombudsman kezdeményezte, hogy gondoskod-
janak olyan mentalhigiénés programok, foglalkozdsok megszervezésérol,
amelyek segitik az idGs személyeket még meglévo képességeik szinten tar-
tasaban, fejlesztésében. Kérte azt is, hogy intézkedjenek annak érdekében,
hogy az intézményi szabalyzatok a jog- és szakmai szabélyoknak teljes
kortien megfeleljenek; gondoskodjék arrdl, hogy az ellatotti jogok — kiilo-
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nosen a korlatozo intézkedések alkalmazéasa esetén — maradéktalanul ér-
vényesiiljenek az intézményben. Felkérte a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatal kormédnymegbizottjat, hogy kisérje fokozott figyelemmel
az Aranykor Iddsek Otthona jogszabalyoknak megfelel6 miikodését, annak
érdekében, hogy az ellatottak gondozésa az elvarhaté szakmai szinvonalon,
alapjogaik maradéktalan tiszteletben tartdsa mellett folyhasson. A fenntart6
a biztost tdjékoztatta, hogy a felmeriilt hidnyossdgokat potoltak, a demens
ellatottakat kiilon szobaban helyezték el, lakrészeiket rendbetették, kiépitet-
ték a n6vérhivo rendszert, a lift tervezése folyamatban van. A kormanyhiva-
tal arrdl tdjékoztatta az ombudsmant, hogy fokozott figyelemmel, visszatérd
hatosagi ellen6rzések keretében fogja ellendrizni az otthon jogszabélyoknak
megfelel6 mtikodését.

2. Névtelenséget kér6 panaszosok fordultak beadvannyal az AJB-3267/2016.
szamu tigyben a biztoshoz a dunaharaszti Orchidea Gondozé Otthon m-
kodését, a gondozottakkal szemben tantsitott bandsmoddot, az ellatasi ko-
rilményeket sérelmezve. A beadvany szerint az otthonban é16 id6sek elha-
nyagoltak, rithvel fert6zottek, dpolasuk-gondozasuk nem az elvarhato
szakmai szinvonalon folyik. Az intézmény talzsafolt, az engedélyezettnél
magasabb ellatotti szdimmal m{ikodik, az el6re bejelentett hatosagi ellenér-
zések sordn — tobbek kozott — e kortilmény tekintetében is az otthon veze-
tése rendszerint megtéveszti az ellen6rz6 hatésdg munkatarsait. A lakékat
napkozben, reggeltdl estig paplanhuzattal, lepedével rogzitik, e korlatozo
intézkedésnek sem elrendelése, sem dokumentalasa nem felel meg a jog-
szabalyi el6irdsoknak. A lekotozések miatt sok az agressziv lako, gyakoriak az
ismeretlen eredeti sériilések.

Az ombudsman felkérte a Pest Megyei Kormanyhivatal Gydmiigyi és
Igazsagiigyi Féosztalyanak vezetdjét, hogy el6re be nem jelentett helyszini
ellendrzés soran vizsgélja ki a beadvany megalapozottsagat. A hatésag 2016.
augusztus 8-an rendkiviili ellenérzést tartott az otthonban, amelynek soran
a panasz zstfoltsagra és méltatlan ellatasi koriilményekre vonatkozé részeit
nem talalta megalapozottnak. A hatésag azonban — kisebb, ellatotti jogokat
nem érint6 adminisztrativ jellegti hidnyossagok mellett — megallapitotta, hogy
a korlatozoé intézkedések elrendelésének és végrehajtasanak eljarasrendjét
tartalmazé szabélyzat nem tartalmazza a panaszjog gyakorlasanak részletes
szabalyait. Az intézménybe torténd felvételkor az intézményvezetd csak szo-
ban tajékoztatja az ellatast igénybe vevét, torvényes képviselGjét a szervezeti
és miikodési szabalyzat korlatozé intézkedéseire vonatkozé szabélyairél, az
ellatotti jogokrol a korlatozo intézkedéskor, az ellatottjogi képvisels, érdek-
képviseleti forum elérési lehet6ségérdl, a panaszjog lehetéségérdl, gyakorla-
sanak szabalyairdl. Az ellen6rzés megallapitasai szerint a korlatozo intézke-
dés alkalmazasat nem kell6 részletességgel, pontossaggal kitoltott adatlapon
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dokumentaljak. Az ellenérzés id6pontjaban az ellatottak koziil senkinél nem
tapasztalt a hat6sag lekotozést vagy a korlatozas barmilyen egyéb formdjat.
Az intézményvezetd elmondta, hogy az ellenérzést megel6z6 héten egy elren-
delt korlatozo intézkedésrdl az ellatottjogi képvisel6t nem értesitették. A jara-
si hivatal Népegészségiigyi Osztdlya emellett az egészségiigyi és a gondo-
zasi dokumentacio vezetésével kapcsolatban allapitott meg hianyossagokat.

Az ombudsman megallapitotta, hogy bar az eljaras soran az intézmény a
hidnyossdgok egy részét orvosolta, az Otthon korlatozo intézkedésekrdl sz6-
16 szabalyzata és annak alkalmazédsa nem felel meg maradéktalanul a jog-
szabdlyi el6irasoknak. A korlatozé intézkedésekrdl szo6l6 szabalyzatnak tar-
talmaznia kell a panaszjog gyakorldsdnak részletes szabalyait, valamint az
egyes korlatoz6 intézkedések formai mellé rendelt maximalis idStartamot és
megfigyelési szabalyokat, s ez nem teljesiilt maradéktalanul az Otthon ese-
tében. Ezen tdl elbirja a jogszabdly, hogy a korlatoz6 intézkedés alkalmaza-
sarol az ellatottjogi képviselSt 48 oran belill értesiteni kell, az intézménybe
torténé felvételkor pedig irdsban kell tdjékoztatni az ellatast igénybe vevét
és torvényes képviselGjét a szervezeti és miikodési szabalyzat korlatozé in-
tézkedésre vonatkoz6 szabélyairdl, az ellatotti jogokrdl a korlatozoé intézke-
dés alkalmazasakor, az ellatottjogi képvisel, érdekképviseleti férum elérési
lehet6ségérdl, a panaszjog lehet6ségérdl, gyakorlasanak szabalyairol.

A jelentés megallapitotta, hogy annak ténye, hogy a korlatozé intézke-
dések szabalyzata és az intézkedések dokumentaldsa nem felel meg ma-
radéktalanul a jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint az intézménynek
az ellatottjogi képviseld értesitésére, az ellatast igénybe vevo torvényes
képvisel6jének tajékoztatasara iranyul6 hidanyos gyakorlata aggalyos volt
alapjogi szempontbdl. A biztos hangstlyozta, hogy a korlatozo intézkedé-
sek jogszabédlyban meghatarozott alkalmazasanak és dokumentalasanak, az
intézményi szabalyzat megalkotasadnak célja, hogy e jelentds alapjog-korlé-
tozasra csak megfelel6 garancidk mellett keriilhessen sor. A megfelel$ sze-
mélyek korlatozo intézkedésekrdl vald értesitésének garancidlis jelentSsége
van az ellatotti jogok szempontjabol. A kiszolgéltatott helyzetii ellatott érde-
keinek, jogainak védelmére hivatott személynek a leghamarabb értestiilnie
kell e salyos alapjog-korlatozasrdl, hogy annak figyelemmel kisérésével, a
szitkségesség—aranyossag kritériumainak szem el6tt tartdsédval biztosithassa
az eljaras térvényességét.

Jelentésében a biztos felkérte az Orchidea Gondoz6 Otthon intézmény-
vezet6jét és fenntartdjat, hogy haladéktalanul gondoskodjon arrdl, hogy
mind a korlatozé intézkedések szabalyzata, mind pedig a korlatozé intéz-
kedések alkalmazasa sordn kovetend6 eljaras maradéktalanul megfeleljen
a jogszabdlyi el6irdsoknak, valamint arrdl is, hogy az ellatotti jogok — kiilono-
sen a korlatozo intézkedések alkalmazasa esetén — csorbitatlanul érvénye-
siiljenek az intézményben. Felkérte tovabba a kormdnymegbizottat, hogy
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a jovében kisérje fokozott figyelemmel az Orchidea Gondozé Otthon jogsza-
balyoknak megfelelé miikodését, annak érdekében, hogy az ellatottak gon-
dozasa alapvet? jogaik teljes tiszteletben tartasa mellett folyhasson.

3. Az AJB-3608/2016. szamu tigyben a panaszos a fiatalon Alzheimer-kérban
szenvedg férjét szerette volna elhelyezni a danyi Vis Vitalis Iddsek Otthona-
ban. Az intézményben azt tapasztalta azonban, hogy az rendkiviil talzstfolt,
a demens részleg ,egy luk, ahova négy agy van bepréselve”, latogatdsakor
egy id6s, magatehetetlen ember torolkozével volt a kerekesszékhez kotozve.
Méltatlan ellatasi kortilményeket tapasztalt, amely nyoman panaszat irasban
jelezte az intézményvezet6 fSorvosnak is, akit6l a beadvanyanak a biztos-
hoz torténd eljuttatasaig nem kapott valaszt. A biztos vizsgalatot rendelt el,
amelynek sordn a Pest Megyei Kormanyhivatal Gyamiigyi és Igazsagiigyi
Féosztalyat kérte fel szakmai és torvényességi vizsgalat lefolytatasara.

A hat6sag 2016. jalius 13-an atfogo ellendrzést folytatott le az intézmény-
ben, amelynek soran tobb hidnyossagot is feltart. Ezeknek egy része ellatotti
jogsérelemmel nem jart, mas résziik viszont kozvetlentil érintheti az elldtottak
alapjogait. A feltart hidnyossagok egy részét az intézmény az eljards soran or-
vosolta. A panasz zstfoltsagra és méltatlan ellatasi koriilményekre vonatkozo
része a hatosagi ellen6rzés alapjan nem volt megalapozott. A vizsgélat idején
az intézmény azonban nem rendelkezett a lakok veszélyeztet vagy kozvet-
len veszélyeztet6 magatartasa sordn alkalmazando korlatoz6 intézkedésekrdl
sz016 eljarasrenddel, holott az intézmény demens betegek ellatasat végzi.
A kormanyhivatal éltal el6irt hidnypotlasnak megfelelen az eljaras folya-
man az Otthon elkészitette a korlatozo intézkedések alkalmazasardl sz616
szabélyzatot, amelyet a hat6sdg megkiildott az ombudsmannak is. A biztos
megallapitotta, hogy noha a szabalyzat rogziti, hogy az eljardsrendben foglalt
szabalyozas nem helyettesiti a vonatkozo jogszabélyok korlatoz6 intézkedé-
sekre vonatkoz6 ismeretét és maradéktalan végrehajtasat, melynek ismerete
az intézmény valamennyi munkatarsa részére kotelez6, a megalkotott elja-
rasrend a korlatozé intézkedések elrendelésével kapcsolatban pontatlanul
fogalmaz, nem részletezi a panaszjog gyakorlasa szabalyait sem. A szabalyzat
a korlatozé intézkedés egyes formai mellé rendelt megfigyelés szabalyait csak
altalanossagban tartalmazza, a kémiai korlatozas alkalmazéséara vonatkozéan
—annak definidlasan kiviil - nem tartalmaz tovébbi el6irasokat.

Jelentésében a biztos ismételten hangsulyozta: a korlatozé intézkedések
jogszabalyban meghatarozott alkalmazasanak és dokumentaldsanak, az intéz-
ményi szabélyzat megalkotdsédnak célja, hogy ezen jelent8s alapjog-korlato-
zésra csak megfelels garanciak mellett keriilhessen sor. Ujra ramutatott, hogy
a megfelel6 személyek korlatozé intézkedésekrdl valo értesitésének szintén
garancidlis jelent6sége van az ellatotti jogok érvényesiilése szempontjabol.
A biztos Gjra megallapitotta: annak ténye, hogy az intézmény nem rendelke-
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zett a korlatozo intézkedések eljarasrendjérdl szolo szabalyzattal s azt kés6bb
nem a jogszabédlynak mindenben megfeleld tartalommal alkottak meg, a jog-
biztonsdg kovetelményével Osszefiiggésben visszassdgot okozott, egytittal
kozvetleniil veszélyezteti az ellatottak emberi méltésaghoz valé jogét is.

Intézkedésként felkérte az Otthon intézményvezetdjét, hogy haladékta-
lanul gondoskodjék arrdl, hogy mind a korlatozo intézkedések szabélyzata,
mind pedig a korlatozo6 intézkedések alkalmazésa soran kévetendd eljaras
maradéktalanul megfeleljen a jogszabalyi el6irasoknak, valamint arrdl is,
hogy az ellatotti jogok — kiilonos figyelemmel a korlatozé intézkedések alkal-
mazasa esetén — csorbitatlanul érvényesiiljenek az intézményben. Felkérte
mindezen ttlmenden a Pest Megyei Kormanyhivatal kormédnymegbizottjat,
hogy a jov6ben kisérje fokozott figyelemmel a Vis Vitalis Id6sek Otthona
jogszabélyoknak megfelel6 miikodését, annak érdekében, hogy az ellatot-
tak gondozasa alapveté jogaik teljes tiszteletben tartasa mellett folyhasson.
Jelentésre adott valaszaban az Otthon intézményvezet&je arrdl tdjékoztatta
a biztost, hogy a sziikséges intézkedéseket a kormanyhivatal atmutatasaval
a jogszabdlyi el6irdsoknak megfeleléen maradéktalanul elvégzi.

A betegek jogainak érvényesiilése

Szamos alkalommal értelmezte a biztos az egészségiigy alkotmanyjogi 6ssze-
fuggéseit, az alapjogok jelent6ségét az ellatas kiillonb6z6 fokain. Mas esetek-
ben arra hivta fel a figyelmet, hogy mivel az egészségiigyi ellatdsnak nincs
alkotméanyos mércéje, a jog nem alanyi jog, szitkséges a szakmapolitika olyan
érzékeny reagaldsa, mely sziikség esetén alkalmas arra, hogy az egyes ellata-
sok finanszirozasat igény szerint, rugalmasan kezelje. A tudomany, igy az or-
vostudomdany kompetencidja és autonémidja a biztos szdmadra is meghatéro-
z0. A biztos allaspontja abban is megegyezik az Alkotmanybirésagéval, hogy a
szaktudomanyos ismeretekkel 0sszefiiggd alkotmdnyossagi problémak meg-
oldasdhoz a szaktudoményos allaspontoknal szélesebb vizsgalodas is szitksé-
ges lehet. Tovabba koztudott, hogy az egészségiigyben a jogi normakon, biré-
sagi vagy alkotménybir6sagi dontéseken tiil komoly jelent6ségiik van az irott
és fratlan orvosetikai szabalyoknak, a szakmai el6irasoknak, sztenderdeknek.

A kérdés, hogy meddig terjed a szakmai kdvetelmény és hol kezd6dnek a
betegjogai, honnan kotelezd a visszalépés, hogyan érvényesiilhet a katalogus
rendszerelméleti dinamizmusa, fontos-e a tajékozott beleegyezés intézmé-
nye egy aszimmetrikus hierarchikus viszonyrendszerben. Vonz¢ téma a téjé-
koztatas, az ismeretek, az informécidkhoz val6 hozzajutas korszert jelentése,
hatésa, akar a gyogyito-megel6z6 dgazat sikere tekintetében. Ervényesiil-e a
tajékoztatashoz valo jog, vagy valdban kitiresedett-e azzal, hogy a beteg orra
elé tolnak egy papirhegyet, hogy irja ald, s maris rendben van a tajékozottsag
kérdése. Az elmult évek tapasztalatai alapjan meger6sodni latszik a paterna-
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lista szemléletmdd, a partnerként valé kezelés hianya, ezekrdl arulkodnak
a biztoshoz érkezé panaszok. Valéjaban azonban nem a gyakorlat véltozott,
hanem a jogtudatos, tdjékozott paciens lett tobb. Ezért még jelent&sebb a
betegjogokrdl valé gondolkodas, a szakdgazatban dolgozok megbecsiilése,
a beteg, az orvos és az ellatérendszer dsszhangja. Nem lehet biztonsagos,
korszerti, mindenki szdmara hozzéaférhetd ellatast nytjtani évtizedes prob-
lémaékkal kiizdg, tekintélyelvii intézményi struktaraval, innovacié-képtelen
szakképzési rendszerben.

Az ombudsmani beszamolo felépitésébol adoddan az egészségiigyi ellato-
rendszer miikodését érint6 vizsgélatokrol az egészséghez val6 joggal foglal-
koz6 részben olvashatnak. A kovetkezékben pedig a kifejezetten olyan, a be-
tegek alapvetd jogait érint6 tigyek és jelentések tapasztalatainak ismertetése
kovetkezik, amelyek jelentéségiiknél fogva fontos magyarazatot kivantak.

1. A targyévben is kiemelhet$ olyan jelentés, amely a betegszallitas gyakor-
latat érintette. Az AJB-322/2016. szamu tigy kiindulépontja az volt, hogy
2015 februarjaban egy testvérpar fordult panaszéval a biztoshoz, melyben a
néhai édesanyjuk haldlat megel6z6 betegszallitas koriilményeit kifogasol-
tak. A panaszosok beadvanya szerint néhai édesanyjukat combnyaktorését
kovetd miitétje utan 2014. janius 16-4n betegszallito vitte at az ajkai kor-
héazbdl a papai korhaz apolasi osztalyara. A betegszallitast az ajkai kérhaz
rendelte meg, a csatolt betegszallitasi utalvany alapjan fekve szallitast kértek
betegkisérével. A papai kérhaz dpolasi osztalya személyi apolasi részlegére
abeteget kerekesszéken toltdk be, mely tényt mind lanya, mind az iigyeletes
névér megerdsitett. A panaszos édesanyja ezt kovetéen elmondta aztis, hogy
egész tton tlve szallitottak 6t, amely rendkiviil fajdalmas és megterheld volt
szamara. Az id6s holgy medencecsontja emiatt tobb helyen is eltorott, késébb
nem rehabilitalhaténak mindsitették, végiil 2015 januarjaban elhunyt.

A vizsgalat egyedi panasz alapjan indult, de mivel a felmeriilt aggalyok,
kérdések a betegszallitas szervezésével, miikodési rendjével kapcsolatban
valamennyi hazai szervezetet érintik, dltaldban is érvényesek. A vizsgalat
soran olyan kérdésekre kért valaszt az ombudsman, mint hogy id6re rendelt
betegszallitas esetén hol kell varakoznia a betegnek a betegszallité megérke-
zéséig, a varakozas soran kinek kell gondoskodnia sziikségleteirdl. Id6pontra
rendelt betegszallitas esetén kell-e jeleznie a betegszallitonak a betegszalli-
tast megrendel6 egészségligyi szolgaltato felé az esetleges késését, a varha-
t6 érkezési id6pontot. A helyszin pontos meghatarozasa tekintetében hol
kezdddik és hol ér véget a betegszallitas. A betegszallitd cég munkatarsainak
az egészségiigyi intézmény teriiletén beliil hol kell dtvenniiik, dtadniuk a
betegeket a betegszallitas megkezdésekor, befejeztével. Fekvé betegszallitas
rendelése esetén az egészségiigyi intézményen beliil lehet-e iilve szallitani,
varakoztatni a beteget a betegszallité megérkezéséig. Szintén hangsulyos
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kérdés volt, hogy feliilbirdlhatja-e a betegszallit6 a betegszallitasi adatlapon
rogzitett szallitasi modot.

Avizsgélat megallapitotta, hogy a szolgéltat6 egyaltalan nem képes id6-
re rendelt betegszallitasi feladatok ellatdsara, és ez a jelenlegi eset nem te-
kinthet6 egyedinek. A betegszallitas jogszabéalyban el6irt e médozatanak tel-
jes hidnya a Betegszallité teriileti ellatasi kotelezettsége altal érintett zénaban
ugyanakkor a betegek testi és lelki egészséghez valo jogaval Osszefiiggésben
alapjoggal Osszefliggd visszassdg bekovetkeztének allandé és kozvetlen ve-
szélyét hordozza magaban.

Az egészségiigyért felelGs allamtitkar valaszlevelében arrdl tajékoztatta az
alapjogi biztost, hogy jogszabaly nem hatarozza meg, hogy az egészségiigyi
intézményen beliil hol kell dtadni vagy felvenni a szallitasra varé beteget.
Akialakultgyakorlatalapjan fekvébeteg gydgyintézetbe vagy gyogyintézetbdl
torténd szallitas esetén ez jellemzden az a kérterem, ahol a beteget elhelyezik,
illetve elhelyezték. Megallapitast nyert azonban, hogy a beteg reggel 8 6ratol
mar nem a Baleseti Sebészeti Osztalyon, hanem egy horddgyon vérta mini-
mum 4 6ran keresztiil a betegszallitokat, tigy, hogy hivatalosan még a kiild6
korhaz felelt az ellatasaért. Mindezekre figyelemmel az ombudsman megal-
lapitotta, hogy az a tény, hogy a beteg egy kérhazi folyéson, magara hagyva,
orékon at varakozik elszéllitasara, nem felel meg az Eiitv. altal meghatérozott
megfelel? ellatas szakmai kovetelményeinek, és amely koriilmények miatt az
egészségligyi szolgdltatd az emberi méltdsaghoz valo jog tekintetében visz-
szassagot keletkeztet. A biztos megallapitotta tovabba, hogy a betegszallité
munkatérsai esetenként — sajat belatasuk szerint — feliilbiraljdk a betegszalli-
tasi adatlapon szerepld szallitdsi médot, ami a szakmai szabalyok figyelmen
kiviil hagyasan tal a jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd visszassagot
valdsit meg. A betegszallitasi adatlapon rogzitett szallitasi modrél minden
esetben kizardlag az orvos dont a rendeléskor. Az Allami Egészségiigyi Ell4to
Kozpont véleményére is timaszkodva az egészségiigyért felel6s dllamtitkar
valaszaban felhivta a figyelmet arra, hogy a fekvo betegszallitds rendelés ese-
tén szakmailag nem indokolt a beteg tilve torténd szallitdsa, varakoztatasa
a betegszallité megérkezéséig sem.

A biztos felkérte az emberi er6forrdsok miniszterét, hogy vizsgélja meg,
hogy a betegszallitas mint egészségiigyi szolgaltatasi feladat torvényben
rogzitett valamennyi médozatanak biztositasahoz megfelel6 kapacitas all-e
rendelkezésre, valamint sziikség esetén tegyen intézkedéseket annak érde-
kében, hogy adott Betegszallité altal ellatott tertilet tekintetében biztositott
legyen a jogszabalyokban rogzitett médon és mindségben a betegszallitas. Az
orszagos tisztif6orvost arra kérte, hogy tegye meg a sziikséges intézkedése-
ket a Betegszallito szervezet altal nyujtott ellatas szakszertiségével, illetSleg a
miikddésének szabalyszertiségével kapcsolatos, a jelentésben feltart visszas-
sagokkal osszefiiggésben. Az Orszagos Ment&szolgélat f6igazgatdjat ajanla-
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saban arra kérte, hogy tegyen intézkedéseket annak érdekében, hogy a be-
tegszallitasi adatlapok minden esetben tartalmazzak a betegszallitast rendel6
orvos és/vagy beteg telefonos elérhetdségét, hogy késedelem esetén lehetsé-
ges legyen a miel6bbi és megfelel6 tajékoztatasuk.

A betegszallit6 szervezet iigyvezetdjét felkérte, hogy ha a betegszallita-
si adatlapon megjelolt siirg6sséggel nem tudjak teljesiteni a szallitast, tgy
a széllitas késedelmes megkezdésének varhat6 idépontjarél a megrendeld
orvost, illetve a beteget minden esetben értesitsék, illetve hogy a jovében
tartézkodjanak a betegszallitast rendel6 orvos szakmai allaspontjanak feliil-
birdlasatol, és minden esetben a betegszallitasi adatlapon megjel6lt médon
végezzék a betegszallitast, valamint forditsanak nagyobb figyelmet a beteg-
szallitasi adatlap val6sagnak megfelel$ kitoltésére.

Az orszagos tisztif6orvos és az orszdgos mentdszolgalat fdigazgatdja eleget
tettek az ajanlasban kérteknek. Az emberi er6forrasok miniszterének véla-
szat ugyanakkor a biztos nem tudta elfogadni, mivel annak tartalma alapjan
a szaktarca nem vizsgalta meg konkrétan, hogy az adott betegszallité rendel-
kezik-e a betegszallitas torvényben rogzitett valamennyi médozatanak bizto-
sitdsdhoz megfelel6 kapacitdssal. A szaktarca csupdn Osszességében jelentette
ki, hogy a statisztikdik szerint az egyes szolgaltatok ellatasi kotelezettségébe
tartozo teriiletek egytittesen az egész orszag teriiletét lefedik, és Magyaror-
szagon nincs egyetlen olyan telepiilés sem, amely ne tartozna valamely be-
tegszallito szolgaltato ellatasi kotelezettségébe. A biztos viszontvalaszaban
azonban aldhtizta, hogy mindez nem jelenti a szolgaltatasok torvény altal
el6irt megfelel6ségét is, éppen erre vonatkozoé vizsgalatra kérte fel a minisz-
tert az intézkedésében.

2. Az AJB-368/2016. szamu tigyben a donor-himivarsejtekkel végzett repro-
dukci6s eljarasok ellehetetleniilésének és kovetkezményeinek vizsgélatat vé-
gezte el a biztos. Az ligy el6zménye az volt, hogy 2015. februér 26-an az emberi
szovetek és sejtek gyorsriasztasi rendszerén keresztiil riasztas érkezett a Da-
niai Egészségligyi és Gyogyszerészeti Hatosagtol a magyar egészségiigyi 4l-
lamigazgatasi szervhez, miszerint a Nordic Cryobank NBC (European Sperm
Bank) bejelentette, hogy a 7861. szamt1 donor himivarsejtjével fogant figyer-
meknél alpha-l-antitrypsin hidnyt diagnosztizaltak. A tajékoztatds szerint az
NBC el6szor dtmenetileg, majd véglegesen blokkolta a donort és értesitették
az érintett intézményeket, mely Magyarorszagon a KRIO Intézet volt. Az Or-
szagos Tisztif6orvosi Hivatal (OTH) megkereste a KRIO Intézetet az esettel
kapcsolatos tajékoztatas érdekében, melybdl az deriilt ki, hogy az érintett
mintat mar 2014. december 9-én — egy el6zetes tajékoztats utan — karantén
ala helyezték, a tovabbiakban nem forgalmaztak és nem szallitottak beléle fel-
hasznalasra. Az OTH 2015 marciuséban hivatalbdl eljarast inditott jogszabaly-
ba 1tk6z6 tevékenység (himivarsejt import) tigyében, 2015 juniusdban meg-
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sziiletett els6fokit hatarozataban eltiltotta a KRIO Intézetet a himivarsejtek be-
hozatalatdl, illetve barmely — akér belfoldi — himivarsejt befogadasatol.

Az ennek kovetkeztében 1étrejott helyzet nagy felhaborodast keltett, mely-
lyel kapcsolatban szamos beadvany érkezett az ombudsmanhoz, mind a szol-
galtatdi oldaltdl, mind pedig a szolgéltatast igénybe venni kivanéktol. A pa-
naszos egyediilallé nék, meddé férfitagti parok beadvanyaikban kiilonb6z6
problémékat fogalmaztak meg, attdl fiiggden, hogy a kezelés milyen stadiu-
maban tartottak. Azok, akik még a kezelés megkezdése el6tt alltak, azt nehez-
ményezték, hogy a kilfoldi donorsperma vésarlas felfiiggesztésének okai-
val, tovabba a szamukra jelenleg igénybe vehetd alternativ lehet6ségekkel
Osszefliggésben nem kaptak kielégit6 tajékoztatast, illetéleg, mint utébb ki-
deriilt, ilyen lehet6ségek nincsenek hazankban jelenleg. Azok a betegek pe-
dig, akik évek 6ta vagynak, varnak gyermekre, esetleg mar kezelésiik is meg-
kezd6dott, most szembesiiltek azzal, hogy hidba vallaltak az egészségileg
és anyagilag is megterhel$ kezeléseket, sperma hidnyéaban erre nincs esé-
lyiik. Az egészségiigyi szolgaltatok értetlentil alltak a hatarozat el6tt: mind
a spermabank, mind az in vitro fertilizaciés (IVF) centrumok hossza évek
6ta —a sziitkséges adatszolgaltatasok és az egészségiigyi llamigazgatasi szerv
ellendrzései, engedélye mellett — végezték tevékenységiiket.

A vizsgalat megéllapitotta, hogy 2015 majusdig az egészségiigyi engedé-
lyezési és ellen6rz6 hatdsag 16 évig tarto toretlen gyakorlata a KRIO Intézetet
— valtozatlan jogszabalyi héattér mellett — el6bb spermabanki, majd sejtban-
ki szakmdra sz6l6 miikodési engedélye birtokaban nem csak ivarsejt letéti
szolgaltatas biztositasdra, hanem donorprogram folytatasara is alkalmasnak
taldlta rendszeres ellenérzései sordn. Az OTH és az allamtitkar jogi allas-
pontja szerint a KRIO Intézet 1998-as megalakulésa 6ta, a valtozatlan jog-
szabdlyi hattér mellett, pusztan ivarsejt letéti szolgaltatast nytjthatott volna
a miikodési engedély alapjan (sejtbanki tevékenység — himivarsejtek, illetve
ndiivarsejtek fagyasztva tarolasa). Az ombudsmannak nem allt médjdban
eldonteni, hogy az egészségiigyi hatdsag 1998 és 2015 méjusa kozott meg-
tett intézkedései szakmai szempontbol megfelel6ek voltak-e. Megallapithato
azonban - ha az OTH jelenleg alkalmazott jogértelmezését vessziik alapul —,
hogy az egészségiigyi hatdsag eljarasa és intézkedései nem tartak fel, hogy a
KRIO Intézet 16 éven keresztiil a miikodési engedélyétdl eltér6en végezte a
tevékenységét. Mindez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a KRIO Intézet e
16 év soran a donorspermiummal végzett reprodukcios eljarasok megkeriil-
hetetlen szereplgjévé valt, szinte a teljes magyar IVF szolgaltato szektort e
cég latta el donorspermiummal. Errdl pedig az egészségiigyi hatosag szintén
tudomassal birt a KRIO Intézet adatszolgaltatdsa nyoman.

Osszességében ajelentés megallapitotta, hogy az egészségiigyi hatosag
tevékenysége, eljarasa a jogbiztonsag kovetelményével 6sszefiiggd visszas
helyzetet idézett elf, fiiggetleniil attdl, hogy az idézett szabalyozas alapjan
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melyik jogértelmezést taldlja majd helytallonak a birésag. Ha a jelenlegi jog-
értelmezés a helytalld, akkor sériilt a jogbiztonsag kovetelménye azzal, hogy
az egészségiigyi hatdsag 16 évig jogszaballyal ellentétes médon hagyta mi-
kodni a KRIO Intézetet, semmilyen intézkedést nem tett a miikodési enge-
délyétdl eltérd tevékenység végzésének felfliggesztése és a jovére nézve
torténd megtiltasa érdekében. A biztos emellett utalt arra, hogy amennyi-
ben a korabbi jogértelmezés tekinthetd helytallonak, agy szintén sériilt a jog-
biztonsag kovetelménye, mivel az egészségiigyi hatdsag — az irdanyadd jog-
szabalyi héttér valtozasa nélkiili — indokolatlan eljardsa torvénysérts volt, ra-
adasul nem biztositott atmeneti megoldast a mar megkezdett, donorspermi-
ummal végzett reprodukcios eljarasok tekintetében.

A jelentésben a biztos felhivta a figyelmet, hogy a Sziilészet és N6gyogyaszat
Szakmai Kollégium Asszisztalt Reprodukcié Tagozatanak elndke és a Kaali
Intézet vezetdjének egybehangzé véleménye szerint a kialakult donorsper-
ma hianyt el6idéz6 helyzetben semmilyen lehetGsége nem volt gyermekval-
laldsra a donorsperma igénybevételével megvaldsuld reprodukcios eljarasra
szorulé medd@ férfitagi paroknak, illetSleg egyediilalléo néknek. A biztos igy
megéllapitotta, hogy Magyarorszagon — megfelel6 felhasznalhat6 donorsper-
mium hidnyéban —a donorspermiummal végzett reprodukcids eljarasok vég-
zésének lehetetlenné valdsa nyoman kialakult helyzet az érintett személyek
testi és lelki egészséghez valo jogaval Osszefiiggd visszdssagot idézett eld.

Magyarorszagon a meddd&ség népbetegséggé valt, mivel a reproduktiv
korban 1év6 parok 15%-at érinti. A jelentés tovabba szakmai anyagok alapjan
rogzitette, hogy a terhesség létrejottének a valdszintisége 44 éves életkoron
tal, az asszisztalt reprodukciés technikak alkalmazdsanak barmelyikével mi-
nimélis. Mindezekre tekintettel orvosszakmai szempontbdl megengedhetet-
len az ellatés teljes sziinetelése megfelelé donorspermium hidnyaban, mivel
minden egyes eltelt nappal csokken a gyermekre vagyé meddé parok, egye-
duilallé noék esélye arra, hogy gyermeket vallaljanak.

A biztos elodézhatatlannak tartja, hogy az egészségiigyi korméanyzat
szakértGk bevonasaval elemezze a jelenlegi helyzetet és a varhato kilataso-
kat. A vizsgalat soran sem az egészségiigyi allamtitkarsag, sem az OTH, sem
az OBDK nem tudott adattal szolgalni a donorsperma hianybél ered6 rep-
rodukcios eljarasok felfiiggesztésével, illetve hidnyaval érintett személyek
szamarol. Az egészségligyi allamigazgatasi szerv jogértelmezése szerint a
donorsperma importja jogellenes. Az &llam egészségvédelmi kotelezettségé-
nek teljesitése szempontjabdl az Snmagéban nem aggélyos, ha a megfelel6
felhasznalhat6é donorspermiumot belfoldrél biztositjak. Egyelére azonban
nincsen semmilyen lathato jele az allami szerepvallaldsnak belf6ldi donor-
sperma program miikodtetése, a belfoldi dondacids kedv felkeltése kapcsan.

A jelentés hangstlyozta, hogy a véradashoz, a szerv- és szovetdonaciéhoz
hasonl6 ismeretterjesztd, figyelemfelhivo és toborzé kampany volna sziik-
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séges a potencidlis donorok mozgésitasahoz. Mindaddig, amig a belfoldi
felajanlasok nem elégitik ki a belfoldi donorsperma sziikségletet, megfelel6
biztonségi el6irasok betartasa mellett megfontolandé a tovabbi, akar kiilfol-
dilehet6ségek igénybevétele. A vizsgalt kérdéskor kapcsan az ombudsman
ismételten arra hivta fel a figyelmet, hogy nem egyszertien egy betegség
kezelésérdl (medddség), az egészségiigyi ellatds biztositasardl van szo; az al-
lami kézremiikodés mogott az érintettek alapvet6 jogainak érvényesiilése
és az Ossztarsadalmi érdek all: a kivant gyermekek megsziiletése. Mindezek
alapjan a biztos megallapitotta, hogy az érintettek 6nrendelkezési jogaval, a
csaladalapitéds szabadsagaval Osszefiiggd visszassagot okozott és a jogsérelem
bekovetkeztének dllando és kozvetlen veszélyét idézte el6, hogy 2015 juniusa
6ta — donorsperma hianyaban — huzamosabb ideig sziinetelt hazankban a do-
nor-himivarsejtek segitségével torténd reprodukcios eljarasok alkalmazasa.

A biztos felkérte az emberi er6forrasok miniszterét, hogy az iranyadé jog-
szabalyi el6irasok érvényesiilése érdekében vizsgdlja meg a jelentésben rog-
zitett visszas gyakorlat kialakulasanak okait és kortilményeit, és megéallapita-
sai alapjan tegye meg a szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az
egészségligyi dllamigazgatasi szerv feladatellatdsa soran a jogbiztonsag kove-
telményével 6sszhangban all6 gyakorlatot folytasson. Felkérte, hogy vizsgal-
ja meg a vonatkoz6 jogszabdlyok altal el6irt adatszolgaltatds megfelel6ségét
annak érdekében, hogy biztosithat6 legyen az egészségiigyi allamigazgatasi
szerv ellen6rzé tevékenységének a hatékonysaga és eredményessége is, va-
lamint a teriilet szakértdinek bevondaséaval teremtse meg a donorspermium-
mal végzett reprodukcios eljardsok elvégzésének a feltételeit, ide értve a do-
norspermium ellatas megfelelS biztositasat. A minisztert arra is kérte, hogy
a huméngenetikai adatok védelmérdl, a humangenetikai vizsgalatok és ku-
tatasok, valamint a biobankok mtikodésének szabalyairdl sz616 torvényben
részletezett felhatalmazas alapjan 2016. december 31-éig készitse el6 és adja
ki a szikséges részletszabalyokat rogzit6 végrehajtasi rendeletet.

Az EMMI éllamtitkara 2016 augusztusaban kelt valaszéban jelezte, hogy
helyzetértékelés készitését szorgalmazza azzal a céllal, hogy a jovében ha-
sonld, jogbizonytalansagot eredményezé gyakorlat ne fordulhasson elé. Az
elkésziilt helyzetértékelés eredményérol kérése ellenére azéta sem tajékoz-
tattak az ombudsmant. Az allamtitkar tajékoztatasa tartalmazta, hogy az
IVF eljarassal kapcsolatos egyeztetés szakérték bevonasaval megkezd6dott,
ennek értelmében a biztos az egyeztetések eredményérdl tajékoztatast kért,
mely a beszamol6 készitésének id6pontjdig nem érkezett meg a hivatala-
hoz. Az allamtitkar szerint a belfoldi donorspermium ellatas biztositdsa-
ban az allami szerepvallalds hatékony el6készitéséhez sziikséges feladatok
kittizése megtortént, melynek részeként egy belfoldi donorsperma program
el6készitésének megvaldsithatosdgat is fontosnak tartja megvizsgalni, ideért-
ve az allami szerepvéllalas moédjanak, mértékének tisztazasat. Tajékoztatta
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a biztost, hogy napirenden van a donor alkalmassagi feltételeknek az Egész-
ségligyi Vildgszervezet (WHO) el6irasainak megfelel egyszertisitése, amely
novelheti az alkalmas donorok szamat. Fentiekrél nem kapott azéta tovabbi
tajékoztatast a biztos. A valaszlevél nem tért ki a donorspermium ellatottsag
aktualis helyzetére, arra, hogy a donorspermium behozatal felfiiggesztését
kovetéen rendelkezésre all-e megfelel6 mennyiségi felhasznalhaté donor-
spermium, a reprodukcios eljarasok végzésének feltételei adottak-e, tovabba
hogy milyen atlagos varakozasiid6vel lehet ilyen ellatdshoz jutni tdrsadalom-
biztositasi timogatds mellett. Az egyik, id6kozben megsziiletett és a panaszos
altal megkiildott birdsagi itéletbdl kidertilt, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag tgy vélte, hogy az ivarsejt kiilféldi behozatalanak tilal-
ma az egészségiigyi dllamigazgatasi szerv szlikit6 és jogszabalysérts értelme-
zésén alapult, igy a kozigazgatasi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

3. Az AJB-524/2016. szamu tigyben a biztos egy tragikus kimeneteld, egy
korhéz pszichiétriai osztalyan tortént sziilés koriilményeit és okait vizsgélta
hivatalbdl. Az egyik napilap, majd ennek nyoman tobb tovabbi elektronikus
hirportal is beszamolt arrél, hogy 2015. marcius 10-én egy budapesti kérhaz
pszichiatriai osztalyan sziilt egy n6, mert nem vitték at a sziilészeti osztaly-
ra. Az Gjszilott a kérhaz szerint halva sziiletett. A sajtohirek megjelenését
kovetben hivatalbdl meginditott vizsgalat soran a biztos munkatarsai 2015.
marcius 17-én el6re be nem jelentett helyszini vizsgalatot tartottak az érintett
févarosi kérhazban, valamint a helyszinen bekérték az esetre vonatko-
z6 teljes egészségligyi dokumentéciot. A vizsgalat megkezdését kovetSen
emellett egy Gjabb jelzés is érkezett, amely ugyanazon kérhaz Pszichiat-
riai Osztalyanak miikodésével dsszefliggésben a szobak zstufoltsagarol, az
ebédlg, tarsalgd szoba hianyardl, illetve arrél szamolt be, hogy id6rél idére
— féréhely hidnyaban — a folyosén helyeznek el betegeket. Egy alkalommal
a bejelent? is itt, a folyosén elhelyezve talalta ismerdsét ruha nélkiil, egyet-
len pelenkaban. Ejjeliszekrénye nem volt, igy holmijat sem tudta hova el-
helyezni. Mindezekre tekintettel a biztos a Pszichiatriai Osztaly komplex
miikodését is attekintette vizsgalata soran.

Avizsgélat megallapitotta, hogy a vajadast, illetve a sziilés megkezd6dését
a krizismegfigyel&ben tortént elhelyezés és az el6irt szigorti megfigyelés elle-
nére nem észlelték a zart osztaly dolgozéi. A sziil6 né az egészségiigyi doku-
mentéci alapjan pelenkazva volt, amelyet a lekot6zése miatt eltavolitani sem
tudott idejében a sziilés megkezdddésekor, az dpolok pedig — a késedelmes
észlelés miatt — csak a sziilés végén siettek a segitségére, amikor a gyermek
feje és karja mar lathato volt. Az a tény, hogy a varandos né a késébbi észle-
lésig lekotozve vajudott, sziilte meg a gyermekét, a kinzas, embertelen, meg-
aldzo6 banasmad tilalmaval 6sszefliggd visszassagot okozott. Az ombudsman
leszdgezte: nem tiszte megitélni, hogy a protokollok, eljarasrendek, el&irt mi-
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nimum-kovetelmények szakmailag megfelelGek-e, elégségesek-e. A boncolas
eredménye alapjan azonban tény, hogy a gyermek élve sziiletett és halala a
vajidas és a sziilés nem megfelel6 koriilményei miatt kovetkezett be (a ha-
lal kdzvetlen oka légzési és keringési elégtelenség volt, ami dont6en a sziile-
tés utani ellatatlansdg miatt alakulhatott ki). Az tigyben szintén vizsgalatot
folytaté pszichidter szakfeliigyel6 f6orvos szakvéleménye szerint: ,a hazai
gyakorlat feliilvizsgalatanak sziikségességét tdmasztja ald az eset. A betegség
stlyossaganak, a szovédmények kockdzatanak, a beteg dllapota monitoroza-
si sziikségletének nagyobb mértéki figyelembe vételével kellene a betegek
kezelésére megfelel6 osztalyt kivélasztani. Ehhez sziikséges, hogy a zavart,
nyugtalan betegekkel szemben az érintett orvosi szakteriileteken dolgozdok
nagyobb elfogadast és toleranciat tantsitsanak.” A jelentés rogziti, hogy az
események tiikrében az ombudsman sziikségesnek tartja egy, a pszichiatriai
ellatast igényl6 varandods nd, valamint a magzat, Gjsziilott biztonsagat, illetve
érdekeit egyarant szem el6tt tarté eljardsrend kidolgozasat szakértk bevo-
nasaval, amelyben meg kell jelennitik az érintettek alapvetd jogainak érvé-
nyesiilését biztosité garanciaknak.

A biztos kijelentette, hogy nem befolyasolhatja a magzat, Gjszilott el-
latasanak mindségét az a koriilmény, hogy a varandds né milyen mérték-
ben tudott eleget tenni a magzatvédelmi torvény elvardsainak, illetve meg
tudta-e teremteni a magzat egészséges fejlédését biztosito feltételeket. Epp
ellenkezdbleg, az allam életvédelmi kotelezettségébdl kiindulva a ,hatranyos
feltételekkel” indulé magzatokra, Gjsziilottekre — és igy az anyara is — koriil-
tekintéssel, akar az altalanos el6irasokat meghaladé médon kell odafigyelni.
Allaspontja szerint a hatélyos szabalyozés j6 kiindulépontot biztosit, azonban
a pszichiatriai ellatast igényl6 varand6s nék és magzataik, Gjsziiléttjeik érde-
keit szem el6tt tart6 olyan protokoll bevezetése sziikséges, amely egytttal
az alkalmazando, alkalmazhaté médszerek, egytittmiikodés, jo gyakorlatok
Osszefoglalasa a szakma szdmara.

Az alapjogi biztos a Pszichiatriai Osztaly altalanos mtikodésével 6sz-
szefliggésben a kovetkez6 megallapitasokat tette. A lazlapok és a korlatozé
intézkedések dokumentumai azt tdmasztjak ald, hogy a kémiai korldtozasok
nem keriilnek dokumentélasra a jogszabalyi el6irdsoknak megfelel6en. Az
ombudsman szerint a korlatozé intézkedések alkalmazasi gyakorlatdnak
kiilsé ellen6rzése nem érvényesiil az osztalyon azéltal, hogy a torvényes, il-
letve a meghatalmazott képvisel értesitése a kérhdz Pszichiatriai Osztalyan
rendszeresen elmarad, a betegjogi képvisel6t nem a jogszabaly szerint hala-
déktalanul, hanem napokkal késbb értesitik. Mindezek alapjan megéllapi-
totta, hogy az érintett betegek jogaival Osszefiiggs visszas helyzetet eredmé-
nyez az, hogy a zart osztalyon elhelyezett betegek nem tudnak kapcsolatba
keriilni a betegjogi képvisel6vel, nem tudjak felkeresni fogad6oraja helyszi-
nén, a betegjogi képvisel6nek nincs fogad6ordja a zart részlegen.
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A korlatozé intézkedések dokumentdlasahoz haszndlt adatlap pontatlan
és hianyos kitoltése, tovabba a betegjogi képvisel6 nem megfelel6 idében
torténd tajékoztatisa vagy e személyek tdjékoztatdsanak elmaraddsa az em-
beri méltésaghoz és egészségiigyi onrendelkezéshez valo jog, illetve az em-
bertelen megalazé banasmad tilalma gyakorlati érvényesiilésének kozvetlen
veszélyét idézi el6, a gyakorlat kiszamithatatlansaga okan pedig a jogéalla-
misag elvébdl kovetkezs jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggs visszas-
sagot valosit meg. A biztos a rendelkezésére all6 informaciok alapjan azt is
megéllapitotta, hogy a betegdokumentaci6 tartalma nem tiikrozi az esemé-
nyek bekovetkeztének, a beteg allapotdnak megfelel6en, kétséget kizardan és
egyértelmiien az ellatas folyamatat, ezzel pedig az egészségiigyi szolgaltato
a konkrét esetben a panaszos tisztességes eljardshoz valo jogaval 6sszefiiggd
visszassagot valdsitott meg.

Ajelentés kiemeli, hogy kiilondsen aggasztd, hogy sem a kérhaz a bels6
vizsgalata sordn, sem pedig az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a panasz
kivizsgalasa soran nem észlelte sem a korlatozo intézkedésekkel osszefiiggd
értesitési és dokumentaciés hidnyossagokat, sem pedig az egészségiigyi
dokumentécié egyes elemeinek ellentmondésossagat. Mindezek alapjan
a biztos azt allapitotta meg, hogy a konkrét tigyben feltart hidnyossagok
aggalyosak az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének teljesi-
tésével kapcsolatban, igy pedig a kialakult helyzet a betegek emberi mélto-
saghoz, illetve egészséghez val6 jogaval 0sszefiiggd visszdssagot okoz. Az
ombudsman kifejtette azt, hogy elfogadhatatlannak tartja, hogy a kérhaz
Pszichiatriai Osztdlya azért vegyen fel betegeket, mert mds osztalyok nem
tudjak, illetve nem akarjak fogadni &ket. Az id6skorti betegek szamara
elérhet6vé kell tenni a megfeleld ellatasi formakhoz val6é hozzajutast annak
érdekében, hogy ellatdsukra ne a Pszichiatriai Osztaly akut ellatasa kereté-
ben keriiljon sor.

A biztos szerint tovdbba a minimum koérhazi élettér nagysdganak megha-
tarozasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a kérhazi elldtas soran ne sériiljon a
betegek emberi méltésaghoz valé joga. Megallapitotta, hogy az egy betegre
juté elegendo élettér biztositdsaval kapcsolatos jogszabalyi el6irdsok hidnya
alkalmas arra, hogy a betegek emberi méltésaghoz vald jogaval dsszefiiggd
visszassagot okozzon. Rogzitette tovabbd, hogy a folyoson elhelyezett bete-
gek tekintetében a jogszabdlyi el6irasok nem teljesiilhetnek, a betegek embe-
ri méltésadghoz vald joga pedig stlyosan sériil.

A biztos ajanlassal fordult az emberi eréforrasok miniszteréhez, az orsza-
gos tisztiféorvoshoz, a kérhaz féigazgatéjahoz, az OBDK f6igazgatdjahoz.
Ajelentés ajanlasai kozott szerepelt egy, a pszichiatriai ellatast igényld varan-
dés ndk, valamint a magzatuk, Gjsziilottjitk biztonsagét és érdekeit egyarant
szem el6tt tarté komplex eljarasrend kidolgozasa, a Pszichiatriai Osztaly ella-
tasi teriilete és az ahhoz rendelt agyszam atgondolésa, illetéleg a fekvébeteg
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ellatdsban az egy betegre juté6 minimum koérhazi élettér jogszabalyban tor-
téné meghatarozasa. A miniszter az ajanlas ellenére nem vizsgélta feliil a
korhaz Pszichiatriai Osztalyan rendelkezésre all6 agyszamhoz rendelt ella-
tasi teriilet nagysagat. Nem tartotta tovabba sziikségesnek dgazati szabaly
megalkotasat az egy betegre juté minimum élettér nagysagarol. Ennek kap-
csan a biztos fenntartotta ajanlasat. A 16 év feletti, kozvetlen veszélyeztetd
magatartast tantisité kiskoraak ellatasat biztosité gyermek és ifjisagi mental-
higiénés regionalis koordinaciés kozpontok, valamint az id6skort betegek
megfelel6 ellatdsaval kapcsolatos fejlesztésekkel, atalakitasokkal kapcsolat-
ban nem érkezett a beszamol6 szerkesztéséig tovabbi informacié. Az OBDK
jogutdd Integralt Jogvédelmi Szolgélat f6igazgatdja 2016 decemberében kelt
levelében arrdl tajékoztatta a biztost, hogy eleget téve az ajanlasnak, ,A pre-,
peri-, és postnatalis mentélis zavarok baba-mama-papa egységben torténd
kezelésérdl” cimmel tovabbitottak az Egészségiigyi Kozlonyben valé hivata-
los kozzététel céljabol az Egészségiigyért Felelos Allamtitkarsag felé a 001298
azonositdszamu szakmai iranyelvet.

4. Az AJB-4450/2016. szamu tigyben 2015 aprilisaban egy édesanya fordult a
Hivatalhoz panaszbeadvanyaval, amelyben gondnokséga alatt all6 feln6tt,
autizmussal él6 gyermeke pszichiatriai ellatasanak kortilményeit és modjat,
valamint a kotelezd gydgykezelése szitkségességének birésdgi megallapita-
saval kapcsolatos eljarast kifogasolta. A vizsgalat megallapitotta, hogy sem
az apolasi koriilmények, sem pedig a személyi feltételek nem voltak adottak
az autizmus spektrumzavarral é16 paciens gyogykezelése, dpoldsa, ellatasa
soran. A beteg sziikségleteinek nem megfelel6 koriilmények (tobb agyas,
zstfolt, ismeretlen kérnyezet és emberek, valamint a gyogypedagogus, gon-
doz6 hidnya) olyan helyzet kialakulasahoz vezettek, amelyben a személyzet
a biztonsagos és zavartalan betegellatast csak korladtoz6 intézkedések alkal-
mazasaval tudta biztositani.

A jelentés kiemelte, hogy az autista személyek egészségiigyi ellatasara a
jelentés készitésekor nem voltak hazankban autista-specifikus gyogyité/apo-
lasi irdnyelvek, protokollok. Az OBDK f&igazgatéjanak tajékoztatdsa szerint
2013 decemberéig volt érvényben , Az autizmusrél/autizmus spektrum za-
varairdl” szol6 iranyelv. Azéta késziil az Gj irdnyelv, melynek tobbszordsen
hosszabbitott hatarideje 2016. december volt. A biztos rendelkezésére all6
iratokbdl az is kideriilt, hogy korlatoz¢ intézkedés elrendelésére és alkalma-
zasara esetenként veszélyeztetd, kozvetlen veszélyezteté magatartas nélkiil,
a jogszabalyi el6irasba 1itk6z6 mddon keriilt sor Nem kertilhetett volna sor
példaul arra, hogy a fiatalembert a végtagjainal fogva rogzitsék az dgyaban
azért, mert onként nem akart az 4gydban maradni és d&tment mds kértermek-
be. Szintén a munkaerd-kapacitas hianya vezetett oda, hogy korlatoz6 intéz-
kedés alkalmazésa esetén a korhéz a jogszabalyi el6irdsok ellenére nem tudja
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értesiteni a torvényes, meghatalmazott képviseldt, illetve tovabbi, a jogsza-
balyi el6irasoktol eltérs betegdokumentaciés hidnyossagra is fény deriilt.

A vizsgalat soran egyértelmtivé valt, hogy jelenleg nem allnak fenn a jog-
szabalyi rendelkezések megfelel6 alkalmazhat6saganak a feltételei: nem léte-
zik olyan hiteles nyilvantartas, amely az egészségiigyi szolgaltatok szamara
kozvetlenii], illetve ingyenesen hozzaférhetden vélaszt adna arra a kérdés-
re, hogy a beteg gondnoksag alatt all-e, tovabba hol érhets el, illetve ki a
gondnoka. Igy keriilhetett sor arra, hogy a fia tobbszori pszichiatriai oszta-
lyon torténé kezelése soran megtartott elmeszakértsi vizsgalaton és a birdsa-
gi szemléken egyetlen alkalommal sem volt jelen panaszos, annak ellenére,
hogy fia torvényes képviselSjeként szeretett volna részt venni a birésagi elja-
rasban, ehhez joga is lett volna, &m errél senkitél nem kapott értesitést.

Tovébbi kérdésként meriil fel az autizmus spektrumzavarral él6 szemé-
lyek igazsagiigyi elmeorvosi vizsgalatanak jelenlegi rendszere. Az ELTE
Barczi Gusztav Gyoégypedagodgiai Kar dékdnjanak véleménye szerint még
megfelel6en kialakitott kornyezetben is kérdéses lehet az igazsagiigyi pszi-
chiétriai vizsgalat eredményének érvényessége, mivel a legtobb esetben a
szakért6i felkészités nem terjed ki az autizmussal €16 feln6tt személyek speci-
fikus vizsgélatara, viselkedéselemzésére.

Abiztos szerint a jelenlegi szabalyozas és gyakorlat —a megfelel szakmai
héttér bevonasa mellett torténé — mielébbi dtgondolasa, illetve kiegészité-
se biztositana megfelelGen azt, hogy az autizmus spektrumzavarral él6k
val6s, az allapotuk javitasahoz sziikséges segitséget kapjanak, eleget téve
egyuttal a nemzetkozi egyezmények éltal is el6irt észszerti alkalmazkodas
kovetelményének. Ennek megvaldsuldsa érdekében a biztos ajanlédssal élt
az emberi er6forrasok minisztere felé. Felkérte tovabba az Allami Egész-
ségiigyi Ellaté Kozpont (AEEK) féigazgatéjat, hogy az dllami fenntartast
egészségligyi intézményekhez kapcsol6do egyes tulajdonosi jogok gyakor-
16jaként teremtse meg a jogszabalyi elSirdsoknak megfelel, a betegjogok
érvényestilését lehet6vé tevs miikodés feltételeit. Arra kérte tovabba a kor-
haz f6igazgatojat, hogy mindezek megvaldsulasat koveten, a sziikséges
feltételek rendelkezésre bocsatasa utan tigyeljenek a korlatoz6 intézkedé-
sekre vonatkozo jogszabalyi el6irdsok betartasara, a dokumentacids rend
fenntartasara, illetve a gondnokséaggal osszefiiggd adatfelvétel minél telje-
sebb megvalositasara. Az OBDK f6igazgatdjahoz azzal a kéréssel fordult a
biztos, hogy segitse el6 és 0sztondzze azt, hogy az autizmusrdl, az autizmus
spektrum zavarairdl sz6l6, az autizmussal él6k ellatdsahoz kapcsolodo
szakmai iranyelv — lehet6ség szerint gydgypedagogiai szakérté bevonasa
mellett — miel6bb elkésziiljon, és gondoskodjon arrdl, hogy a jovében a
szakmai irdnyelvek hatdlyanak lejarta el6tt, megfelel6 idében kezdjék meg
az azok megalkotdsaval 0sszefliggé koordindciés munkét a folytonossag
megteremtése érdekében.
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Az emberi er6forrasok miniszterének tett ajanlasokkal 6sszefiiggésben
2016 novemberében azt a valaszt kapta a biztos, hogy a gondnokokkal, a gond-
nokokrol sz6l6 nyilvantartéssal kapcsolatos szabalyozas tigyében az Egész-
ségiigyért Felelss Allamtitkarsag felveszi a kapcsolatot a Gyermekvédelmi
és Gyamtigyi F6osztéllyal a probléma miel6bbi rendezése érdekében, tovab-
bi informéciok ezzel kapcsolatban nem érkeztek a beszamol6 elkészitéséig.
Akoérhaz f6igazgatdja elfogadta az ajanlasokat és ennek megfelel$ intézkedé-
seket tett, bar a fenntartdi jogokat gyakorlé AEEK féigazgatdja vélaszaban nem
utalt tobblet-kapacitas biztositasara a feladatok ellatasahoz, ami a féigazgato
szerint ennek hidnydban nem oldhaté meg. A f6igazgatdé véalaszdban kitért
arra, hogy érvényes szakmai irdnyelv hianyaban nincs médszertani irdny-
mutatas sem az autizmussal €16k ellatasa tekintetében, amely alapjan fenn-
tartoként meg kell teremteni a megfeleld egészségiigyi szolgaltatéi miikodés
feltételeit. A valaszban emlitett lehetséges tovabbi, az eddigieken talmutato,
a problémak rendszerszint megoldasat jelentd ellatasi szerkezet-moédositas
szitkségességével a biztos is egyetértett. Uj, a betegek allapotat jobban figye-
lembe vev{ pszichiatriai ellatasi formdk (pl. high security ellatas) bevezetése
az ombudsman alldspontja szerint is elkeriilhetetlen mind az ellaték szakmai
érdeke, mind a betegjogok megfelelS érvényesiilése érdekében. Az Integralt
Jogvédelmi Szolgalat f6igazgatdja 2016 decemberében kelt levelében arrol
tajékoztatta a biztost, hogy eleget téve az ajanlasnak ,Az autizmusrdl, autiz-
mus spektrum zavarokrél” cimmel tovéabbitottdk az Egészségiigyi Kozlony-
ben val6 hivatalos kozzététel céljabol az Egészségiigyért Felel6s Allamtitkar-
sag felé a 002030 azonositészamu egészségiigyi szakmai irdnyelvet.

A fogvatartottak alapjogainak védelme

A veszélyeztetett tarsadalmi csoportok egyik legvitatottabb kore a biintetés-
végrehajtas intézményeiben é16 fogvatartottak. Azonban éppen a fogvatartas
kortilményei és jellege miatt sziikséges a kiszolgaltatottak halmazahoz so-
rolni a biintetését toltd tobb ezer embert. A fogvatartottak jogaival foglal-
koz6 legfontosabb vizsgéalatokrol, a borton vilagat érinté problémékrol a ko-
vetkez6kben olvashatnak. A biztos — az OPCAT nemzeti megel6z6 mecha-
nizmusként gyakorolt specialis hataskorében torténd feladatellatasara is fi-
gyelemmel — a jelen beszamolési idészakban is torekedett a fogvatartott sze-
mélyektdl érkezd valamennyi panasz és jelzés kivizsgélasara, ha vizsgalati
hataskore az tigyben fennallt.

A kozfoglalkoztatottak jogainak védelme

2013 decemberében elindult a kozfoglalkoztatas Gij modellje, az tn. ,Téli koz-

foglalkoztatas”, amely egyrészrol a téli id6szakban is végezhet6, értékterem-
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téshez kapcsol6dé és munkajovedelemmel jar6 foglalkoztatast, masrészrél
— a képzési programban val6 részvétellel — lehetGséget igyekezett teremteni
akozfoglalkoztatottak részére a felzarkdzasra, az elhelyezkedési esélyeik no-
velésére az els6dleges munkaer§piacon. A program megvaldsitasa kapcsan
ugyanakkor szdmos panasz érkezett az ombudsmanhoz az orszag minden
tertiletérdl. A panaszok tobbek kozott a kozfoglalkoztatasra, képzésre torténd
kivélasztasi eljarast, a bekeriilést, a megfelel6 informacié hidnyat, a felajanlott
munkakoroket, a megalazé munkakoriilményeket, a munkavégzéshez sziik-
séges munkavédelmi eszkozok hidnyét, a képzés szinvonalat is sérelmezték.
A biztos tevékenysége soran kiemelt figyelmet fordit a veszélyeztetett tarsa-
dalmi csoportok jogainak védelmére, a magyar kozfoglalkoztatdsi modellben
pedig egy olyan specidlis, hatosagi elemekkel bévitett, kevéssé mellérendelt-
ségen alapul6 jogviszonyrol van sz, ahol a kdzfoglalkoztatott kiszolgaltatott
helyzetben van, ennek jegyében a jelzett aggalyok miatt a targyévben is tobb
célzott, tematikus vizsgalat érintette a tertiletet.

Az AJB-485/2016 szam1 jelentésben az alapjogi biztos egy konkrét panasz-
gy alapjan a helyi képvisel6i mandatum és a kozfoglalkoztatasi jogviszony
Osszeférhetetlenségét vizsgélta. A panaszos azért fordult a biztoshoz, mert
sérelmezte, hogy a helyi 6nkormanyzati vélasztast kovetGen — amelyen 6n-
korményzati képvisel6i mandatumot nyert — a helyi jegyz6 arra kotelezte,
hogy 0sszeférhetetlenség miatt sziintesse meg a kozfoglalkoztatési jogvi-
szonyat. Allaspontja szerint azonban esetében nem allt fenn Gsszeférhetet-
lenség, emellett tobb mas dnkormanyzati képvisel6rdl is tudomasa volt, aki
megvalasztasat kovetSen tovéabbra is kozfoglalkoztatottként dolgozott. Mi-
vel a panaszos hatranyos helyzetti kistelepiilésen lakik, ahol az énkormany-
zat az egyetlen foglalkoztato, és a kdzfoglalkoztatason kiviil nem volt mas
munkalehet6sége, képvisel6i munkajaért pedig tiszteletdijban nem része-
siilt, ezért a kozfoglalkoztatotti jogviszonya kényszer(i megsziintetésével a
csaladja megélhetése keriilt veszélybe.

Avizsgélat megallapitotta, hogy az dnkormanyzati vélasztast kovetSen a
megvalasztott képviselGkkel szemben a jegyz6 nem allapitott meg Osszefér-
hetetlenségi okot. A Kormanyhivatal képvisel6i Osszeférhetetlenségrdl szolo
tajékoztatd levelét kovetSen azonban arrdl tajékoztatta a Kormanyhivatalt,
hogy telepiilésiikon két képvisel6vel kapcsolatban mertilt fel az 6sszeférhe-
tetlenség kérdése, mivel mindketten kozfoglalkoztatottként dolgoztak. Az
egyikitknek rovidesen megsziint a kdzfoglalkoztatotti jogviszonya, a masik
képvisel6t azonban arrdl tdjékoztatta, hogy az onkormanyzati torvény sze-
rint a kozfoglalkoztatotti munkaja és a képvisel6i mandatuma dsszeegyeztet-
hetetlen, ezért kozos megegyezéssel meg kell sziintetnie a kozfoglalkoztatasi
jogviszonyét. Az Osszeférhetetlenség kérdésével kapcsolatban a panaszos
személyesen kért tdjékoztatast a Kormanyhivataltol, amely arrdl tajékoztatta,
hogy bar a Moétv. alapjan nem all fenn az Osszeférhetetlenség, a kozszolgalati
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tisztvisel6krol sz6l6 torvény alapjan azonban igen, ezért valéban nem dol-
gozhat az 6nkormanyzatnal kézfoglalkoztatottként.

A jelentés hangsulyozta, hogy a biztos olyan, tisztdn koézjogi kérdésekben
mint a képvisel6k dsszeférhetetlensége, f6szabély szerint nem folytat és nem
is folytathat vizsgélatot: e kérdések eldontése az érintett kozjogi intézmé-
nyek felel6ssége, illetéleg végs6 soron birdsag eltt érvényesithetd igények
lehetnek. Jelen esetben azonban két okbodl volt erre lehetdség. Az els6, hogy a
kozfoglalkoztatasban valé részvételnek, illetve az abbodl vald, barmilyen okbol
torténd kizarasnak — a szocidlis ellatérendszert és dltalaban véve a szocidlis
biztonsaghoz valé jog érvényesiilését tekintve — komoly alapjogi Osszefiiggé-
sei vannak. A felkindlt kozfoglalkoztatas visszautasitasa, illetve a jogviszony
megsziintetése ugyanis tovabbi, az egyén élete, megélhetése szempontjabol
stlyos jogkovetkezményekkel, igy a szocidlis transzferek megvonasaval jar-
hat. A masik, vizsgélatot megalapoz6 ok pedig az volt, hogy jelen esetben
nem (csak) egy egyedi tigyben, konkrét eljards vonatkozasaban merlt fel a
visszassag gyantja, hanem rendszerszinten, az 6sszeférhetetlenségre vonat-
kozo, komplex jogi szabalyozas értelmezése soran.

A biztos attekintette a helyi 6nkorményzati képvisel6kre vonatkozoé 9sz-
szeférhetetlenségi szabalyokat, amely sordn megéllapitotta, hogy a Motv. té-
teles, zart felsorolast tartalmaz az Osszeférhetetlenséget okoz¢ tisztségekrol
és szervekrdl, de a panaszos altal betdltott, kozfoglalkoztatotti statusz ezek
kozott nem szerepel. Hasonléan nem vonatkoznak r4d a Kormanyhivatal
altal hivatkozott, a kdzszolgalati tisztvisel6krél sz0l6 rendelkezések sem,
mivel e térvény maga zarja ki azok alkalmazhatésagat a kozfoglalkoztata-
si jogviszony esetében. Nem tartalmaz ilyen Osszeférhetetlenségi szabalyt a
kozfoglalkoztatési torvény sem, mivel az kizarélag arrdl rendelkezik, hogy
mely szerv, illetve szervezet lehet kozfoglalkoztato, illetve ki lehet kozfoglal-
koztatott. A biztos megallapitotta, hogy a hatélyos 6sszeférhetetlenségi sza-
balyok egyértelm{ felsorolast tartalmaznak az 9sszeférhetetlenséget okoz6
tisztségekrdl és szervekrdl, amely felsorolast a jogalkalmazo szervek nem
~boévithetik”. Ennek ellenére a vizsgalt esetben valamennyi érintett szerv
eltér6 modon, egymasnak ellentmondva értelmezte az dsszeférhetetlenség-
re iranyad6 szabélyokat, illetve olyan jogszabalyra is hivatkoztak, amelynek
a konkrét esetre alkalmazhat6saga jogilag kizart. Jelen esetben tehat nem a
normavildgossag hianya, hanem a jogalkalmazo szervek eltéré jogértelmezé-
se, jogalkalmazasa okozta a sérelmet.

Mindezek alapjan az ombudsman megéllapitotta, hogy a panaszos tigyé-
ben eljaré jogalkalmazo szervek azon eljardsa, hogy a helyi 6nkormanyzati
képvisel6i megbizatdsra irdnyadd Osszeférhetetlenségi szabédlyokat a vonat-
kozé jogszabalyok konkrét normaszovegétdl, illetve egymastol is jelentSsen
eltéréen, egymasnak ellentmondva értelmezték és alkalmaztak, a jogallami-
sag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd visszassa-
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got okozott. A biztos szerint emellett nem &ll fenn olyan gazdasagi 6sszefér-
hetetlenségi helyzet, védendd cél, kozérdek, illetve nincs olyan hierarchikus
ellendrzési viszony a panaszos altal betoltott két tisztség kozott, amely in-
dokolné az dsszeférhetetlenségi szabalyok kiterjeszts értelmezését és az 0sz-
szeférhetetlenség fennallasanak megallapitasat. A kozfoglalkoztatotti statusz
nem a képvisel6testiilet dontésével jon 1étre, és a testiilet nem gyakorol felet-
te munkaltatdi jogokat sem. A kézfoglalkoztatasi jogviszony pedig nem biz-
tosit olyan dontési, kozhatalmi jogositvanyokat, amely miatt indokolt lenne
a képvisel6i mandatummal torténé dsszeférhetetlenség kimondasa.

Mindezek mellett, magaval az 6sszeférhetetlenségi eljaras lefolytatasaval
Osszefliggésben a biztos megallapitotta, hogy annak jogszabalyban rogzi-
tett, részletes eljarasi rendje van, amely egytttal tobb garancialis biztosi-
tékot is tartalmaz. Az 6sszeférhetetlenség fennallasat ugyanis a képvisels-
testiiletnek kell hatadrozatban kimondania, amelyet meg kell kiildenie a
Korményhivatalnak, s amellyel szemben az érintett képviseld birésaghoz
fordulhat jogorvoslatért.

A panaszos esetében azonban ezen eljaras lefolytatdsara nem keriilt sor.
Az dsszeférhetetlenség fenndlldsarél a panaszost a jegyzd tajékoztatta, és 6 in-
ditvanyozta a kdzfoglalkoztatotti jogviszonya megsziintetését is. A képvisel-
testiilet az Osszeférhetetlenség kérdésében nem hozott hatarozatot, igy a pa-
naszosnak nem voltlehet&sége arra, hogy éljen a jogszabalyban biztositott
jogorvoslatilehetGségével és a képvisels-testiilet dontése ellen birdsaghoz
forduljon, azaz nem valt lehetévé, hogy a kozfoglalkoztatotti jogviszonya és
a képvisel6i mandatuma osszeférhetetlensége fennalldsa kérdésében a bird-
sag dontson. A vizsgalat megéllapitotta, hogy a jegyzé tdjékoztatta az illeté-
kes Korméanyhivatalt, illetve maga a panaszos személyesen is hozza fordult,
azonban a Kormdanyhivatal nem gyakorolta torvényességi feliigyeleti jogko-
rét és nem hivta fel a jegyz6t a jogszabalyok betartasara, az 6sszeférhetetlen-
ségi eljaras kezdeményezésére, valamint arra, hogy az dsszeférhetetlenség
kérdésében a képvisels-testiiletnek kell dontenie.

A biztos megallapitotta, hogy a jegyz6 azon eljarasaval, hogy a vonatkozé
konkrét jogszabalyi rendelkezések ellenére a képviselSi osszeférhetetlenség
kérdésének eldontését kivonta a képviselS-testiilet hatdskore aldl és annak
megkeriilésével dontott az Osszeférhetetlenség fennéllasardl és kezdemé-
nyezte a panaszos kozfoglalkoztatasi jogviszonya megsziintetését, a jogalla-
misag elvét sérté modon jart el. Megéllapitotta azt is, hogy a Kormanyhivatal
az Osszeférhetetlenségi szabalyok téves jogértelmezésével, illetve azon mu-
lasztasaval, hogy nem lépett fel a jogszabalyi rendelkezések betartasa érde-
kében, szintén visszassagot idézett els. Osszességében pedig az e szervek
onkényes jogalkalmazasaval kialakult jogi helyzet alkalmas volt arra, hogy a
jogi kérdésekben jaratlan, laikus panaszost az eljaras soran kiszolgaltatotta
tegye és elzarja a megfelel6 jogi garanciaktdl, attdl a lehet6ségétdl, hogy él-
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hessen a jogorvoslati jogaval, amely a panaszos vonatkozasaban a tisztessé-
ges eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jog sérelmét idézte elG.

A biztos kezdeményezte a Miniszterelnokséget vezetd miniszternél, hogy
gondoskodjon arrél, hogy a jovében a megyei kormanyhivatalok a képvisel6i
Osszeférhetetlenségre vonatkozé szabalyokat egységesen értelmezzék és al-
kalmazzak. Kezdeményezte a Kormanyhivatal vezet6jénél, hogy térvényes-
ségi felugyeleti jogkorében vizsgalja feltl az illetékességi teriiletén miikodd
teleptilési onkormanyzatoknak az énkorményzati képvisel6i 6sszeférhetet-
lenséggel kapcsolatos jogalkalmazasi gyakorlatat és tegye meg a sziikséges
intézkedéseket a torvényesség mielébbi helyreallitasa, illetéleg jovdbeni ér-
vényre juttatisa érdekében. Emellett felkérte a kdzség jegyzGjét, hogy az 6n-
korményzati képvisel6i Osszeférhetetlenséggel dsszefliggésben a jogszabaly-
ban meghatéarozottakon ttl, a helyi képvisel6vel szemben tovabbi kovetel-
ményeket ne érvényesitsen, illetve a jovében az 9sszeférhetetlenségi eljaras
lefolytatdsara irdnyado szabalyokat tartsa meg.

Ajelentésre adott valaszaban a Miniszterelnokséget vezet6 miniszter ar-
rol tajékoztatta a biztost, hogy — a jelentésben foglalt kezdeményezésnek
eleget téve —a helyi 6nkormanyzati képviseldi dsszeférhetetlenségre vonat-
koz6 jogszabalyi rendelkezések egységes értelmezésének és alkalmazasanak
elésegitése érdekében a Miniszterelnokség a Beliigyminisztérium bevonasa-
val tovébbi intézkedéseket tesz. A Kormanyhivatal valaszdban arrdl tajékoz-
tatta a biztost, hogy egyetért a jelentésben részletesen kifejtett, az Snkormany-
zati képvisel6k 6sszeférhetetlenségi szabalyait érint6 allaspontjaval, gy itélte
meg, hogy a Kormanyhivatalnak nincs ,jogkoére” ezen un. ,forditott 6sszefér-
hetetlenség” esetén a munkaltatoi dontések feliilvizsgélatara. A biztos valasz-
levelében ugyanakkor arrdl tajékoztatta a kormédnymegbizottat, hogy a jelen-
tésében a jogbiztonsag kdvetelményével 6sszefiiggd visszdssag megallapitasat
nem ezen ok miatt, hanem azért tartotta sziikségesnek, mert a Kormanyhiva-
tal az 0sszeférhetetlenségi szabdlyokat a normaszovegtdl eltérGen értelmezte.
Mindezek alapjan ismételten kezdeményezéssel élt a kormanymegbizott felé
az egységes, a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6 joggyakorlat érvényre jut-
tatasa érdekében. A jegyz6 elfogadta az ombudsman ajanlésat.

A menekiiltek alapjogainak védelme

Az ildoztetés el6l menekiil idegenek befogadésa olyan gyakorlat, amelyet a
civilizalt tarsadalmak a kezdettdl fogva alkalmaznak. A menekiilt fogalmét az
1951-es menekiiltiigyi egyezmény alakitotta ki, eszerint ebbe a csoportba tar-
tozik mindenki, aki faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghata-
rozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozésa vagy politikai meggy6z6dése mi-
atti tildozéstdl valé6 megalapozott félelme miatt az dllampolgéarsaga szerinti
orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja vagy az tild6zéstdl valo félelmében
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nem kivanja szarmazasi orszaganak védelmét igénybe venni. Az Alaptor-
vény XIV. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszdg — ha sem szarmazasi
orszaguk, sem mds orszag nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot
biztosit azoknak a nem magyar dllampolgéaroknak, akiket hazajukban vagy
a szokasos tartézkoddsi helyiik szerinti orszagban faji, nemzeti hovatartoza-
suk, meghatarozott tdrsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve politikai
meggy6z6désiik miatt iildoznek, vagy az tildoztetéstdl vald félelmiik meg-
alapozott. A menekiiltként vald elismerésre egy torvény altal meghatdrozott
eljarasban kérelemre kertil sor, és addig, amig ebben dontés nem sziiletik,
a kérelmez6 menedékkérdnek mindsiil. Az orszaggytilési biztosok gyakor-
latdban mind a menekiiltek, mind a menedékkérék vagy az azt nem kérdg,
de orszagukat valamely kényszer okan elhagy¢ kiilfoldi vagy hontalan sze-
mélyek —jogi statuszuktol fiiggetleniil — egyértelmtien védendd csoport tag-
janak tekintend6k. Mindezt az alapozza meg, hogy minden esetben olyan
személyekrol van sz6, akik hosszabb menekiilés utan egy szamukra idegen
orszagba, kulturdba és nyelvi kornyezetbe keriilnek. Kiillonosen lényeges a
fokozott allami védelem és ombudsmani figyelem olyan esetekben, amikor e
stlyosan kiszolgéltatott helyzetbe gyermekek vagy egész csaladok kertilnek.

Az AJB-1235/2016. szamu tigyben a Gyermekjogi Civil Koalici6 egyes
tagjai nevében az UNICEF Magyar Bizottsaga beadvannyal fordult a biz-
toshoz annak érdekében, hogy a Be. hatarzarral kapcsolatban elkdvetett
btincselekmények miatt indithato eljarasok kiilonos szabalyait megallapit6
rendelkezéseinek alkotmédnyossagi, nemzetkozi emberi jogi kovetelmények-
nek val6 megfelelés szempontjabodl torténé vizsgélatat kezdeményezze a fi-
atalkoru terheltek alapjogaira figyelemmel. A beadvany alapjat az képezte,
hogy 2015. szeptember 15-én hatélyba léptek a Be. hatarzarral kapcsolatban
elkovetett blincselekmények miatt indithaté eljarasok kiilonos szabélyait
megéllapité rendelkezései. Ennek eredményeként a Be. kiegésziilt egy Gijabb
fejezettel, amely a hatdrzarral kapcsolatos btincselekmények miatt indult el-
jarés szabalyait rogziti. Ezen eljardsokban a Be. az dltalanostdl eltéré szaba-
lyok alkalmazasat koveteli meg. Ezzel egyidejiileg a Be. deklardlja, hogy a
hatarzérral 0sszefiiggs blincselekmények miatti biintet6iigyekben a Be. fia-
talkortiakra vonatkoz6 fejezete rendelkezései nem alkalmazhatok. Mindez
a fiatalkor terheltek vonatkozasaban meglévo eljarasjogi garancia hidnyat
idézte el6 a hatarzarral kapcsolatos blincselekmények esetében, mivel a XXL
fejezet a fiatalkortak ellen indult biintetSeljaras egyedi, kiilonleges szabalya-
irél rendelkezik, figyelembe véve e tarsadalmi csoport életkori sajatossagai-
bol fakadé fokozott érzékenységét.

A biztos a szabalyozas tigyében vizsgalatot inditott és megkereste a biin-
tet6jogi jogalkotasért felelds igazsdgiligyi minisztert. A miniszter a valaszaban
els6sorban arra helyezte a hangstlyt, hogy a fiatalkortiakra vonatkozé speci-
alis fejezet kizarasa ellenére a Be. XXI. fejezetén kiviili egyéb, valamennyi elja-
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rasban altalanosan érvényesiil6 és a kiskortiakat tekintve kedvez&bb torvényi
rendelkezések ugyanakkor tovabbra is alkalmazhatdak ezekben az eljarasok-
ban. Az ombudsman a szabdalyozas attekintése soran a Be. irdnyad¢ fejezete
mentén haladva részletesen gorcsé ala vette az egyes specidlis rendelkezése-
ket és eljarasi garancidkat, annak egyidejii figyelembe vételével, hogy azok a
hatarzarral kapcsolatos biintet6eljardsokban milyen szereppel birnak.
Mindezek alapjan abiztos megallapitotta, hogy a Be. hatarzéarral 9sszefiigg6
btincselekmények esetére szabélyozott kiilon eljarasjogi rendelkezéseit —a
kényszerintézkedéseknél szerepl6 és a kiskortiak érdekeinek fokozott figye-
lembevételére vonatkozé altalanos célkittizés kivételével — alapvetéen nem a
kiskortak érdekeinek szem el6tt tartdsaval dllapitottdk meg. Ennek eredmé-
nyeként a gyermekek gondoskodéshoz és védelemhez val6 jogahoz kapcso-
16d6 allami jogvédelmi kotelezettség nem érvényesiil teljes mértékben. E sza-
balyozéasi mdd tovabba alapvetéen nem fér Ossze a nemzetkozi gyermekjogi
elvarasokkal, a Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseivel sem, hiszen az &l-

sz

taldnos szabalyoktol eltéréen figyelmen kiviil hagyja az e specidlis elkovet6i
korbe tartozo kiskortiak legfébb érdekét. Az eltérd, az életkori sajatossdgokra
tekintettel kialakitott szabalyozas hidnya 6nmagaban véve aggalyos.

A biztos arra is ramutatott, hogy az érintett tényallasok elkévet6i az adott
tényallasok tartalmabol adéd6an —a gyakorlatban dontéen — szinte kizarélag
kuilféldi, menekiilt, migrans személyek, akik kozott fiatalkortiak is megjelen-
nek. A szabalyozas alkalmazasa nyoman épp az & esetiikkben marad el a fia-
talkortiakra egyébként mas biintetSiigyekben alkalmazandé eltéré szabalyok
érvényesiilése, amiigy az Alaptérvény, a nemzetkozi emberi jogi sztenderdek
altal is megkovetelt diszkrimindcio tilalma tekintetében garancidlis problémat
vet fel. Az egyes specidlis garancidk kozott ezért — mivel a jogalkoto a fiatalko-
ra terheltek tekintetében valamennyi garanciat sziikségesnek tartott, emiatt
keriilt sor azok kodifikalasara — alapjaban véve nem lenne helye stlyozasnak,
az alkalmazasukra vonatkoz6 mérlegelésnek. Mindez igy van akkor is, ha az
érintett eljarasok lefolytatasanak koriilményei, az alapjukat képezé specialis
élethelyzetek miatt az egyes garancidk koziil némelyek alkalmazasa a jog-
alkalmazok szaméra nehézséget jelent. Ilyen specidlis szempontok esetében
koriltekinté kodifikdciés megoldasok sziikségesek.

Ajelentés rogziti, hogy tartalmi szempontbdl tekintve a fiatalkort terhel-
tek szdmdra nyujtott specialis garanciakra, az el6készitett jelentés-tervezet-
ben részletesen kifejtettek koziil kiemelend6 probléma tobbek kozott, hogy a
kiséré nélkiili kiskortiak torvényes képviselete (eseti gydm) az érintett eljara-
sokban nincs garantalva. Ez a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke altal megko-
vetelt azon elvet sérti, amely szerint a gyermek legf&bb érdekét kell szem el6tt
tartani az eljarasokban. Kifejezetten aggalyos tovabba az elézetes letartozta-
tas elrendelésének alapjaul szolgalo specialis feltétel —a kiilonds targyi stly —
megkovetelésének kizardsa, amely nem egyeztethet6 0ssze a Gyermekjogi
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Egyezménnyel, s6t végs soron az Alaptorvény gyermekjogi el6irdsaival sem.
Ezeken tdl a vizsgélat soran az Alaptorvény, valamint a nemzetkozi szten-
derdek altal megkovetelt, a kiskortiak legf6bb érdekét szem el6tt tartd szabay-
lyozas hidnya miatt aggalyosnak értékelte a biztos példaul a fiatalkortiakra
vonatkozo fejezetben a targyalds nyilvdnossagara, a videmelés elhalasztasa-
ra, a targyaldsrol lemonddsra vonatkozo specialis el6irasok hianyat.

Osszességében arra jutott a biztos, hogy a hatalyos Be. a hatarzérral 6sz-
szeftiggésben elkovetett blincselekmények miatti biintetSeljardsok szaba-
lyozésakor a fiatalkortiakra nézve olyan jogi helyzetet idézett el6 a garan-
cidk indokolatlan mellézésével, amely az egyenl bandsmoéddal, a gyerme-
keknek az Alaptorvényb6l és a nemzetkozi szabalyozasbol kovetkezs, véde-
lemhez és gondoskodashoz, tisztességes eljarashoz valé jogaval 6sszefiiggd
visszassagot okoz.

Ajelentés kitér arra is, hogy mér az el6készités soran kideriilt, hogy folya-
matban van az 4j biintet&eljarasi torvény kodifikacidja, amelynek keretében
azel6készitett ésakozigazgatasi egyeztetés keretében a biztos rendelkezé-
sére bocsatott elGterjesztés-tervezet szovege szerint a hatarzarral kapcsolatos
biincselekmények miatti biintetSeljardsok szabaly-rendszere a jovére nézve
mar nem zarja ki, tehat alapjaban véveillesztibe a Be. fiatalkortiakrél sz616
fejezetében rogzitett specialis el6irdsokat. Ezzel a tervezet a jov6re nézve
egységesen kotelez6vé kivanja tenni a fiatalkortiakra vonatkozo kiilon elja-
rasi garancidk alkalmazasat, amely jogalkot6i koncepcidval a biztos egyet-
ért. Ezzel egytitt a biztos azt javasolta az igazsagiigyi miniszternek, hogy
fontolja meg a hatalyos Be. hatarzarral kapcsolatos blincselekmények miatti
biintetéeljarasokra vonatkozé szabalyainak olyan, a fiatalkort terheltekre vo-
natkoz6 eljarasi garancidkat beépité modositasat, amely megfelel az egyenld
banasmod kévetelményének, biztositja a gyermekek alapjogait, illetve legfébb
érdekét, figyelemmel az érintett elkovetsi kor sériilékeny helyzetét jellemz6
sajatos kortilményekre is.

Az LMBTQI emberek jogainak védelme

Az alapvet6 jogok biztosa 2016-ban is sajtokdzleményt adott ki a homofébia
elleni vilagnap alkalmabol. A biztos ebben arra hivta fel a figyelmet, hogy e
napon a vildg szdmos orszdgdban megemlékeziink arrél, hogy 1990. majus
17-én a WHO torolte a mentalis betegségek jegyzékébdl a homoszexualitast.
Mindez nagy 1épés volt annak érdekében, hogy a szexualis kisebbségeknek
ne kelljen a betegség stigmajaval vagy rejtézkodve élnitik. Az elmilt huszon-
hat évben mind a nemzetkézi, mind a magyar jogban szamos dokumentum
sziiletett, amelyek kozos célja az egyenld méltosag eszméjének érvényre jut-
tatasa és annak biztositasa, hogy az e k6zdsségekhez tartoz6é emberek is nyil-
tan és kockazat nélkiil felvéallalhassédk szexualis iranyultsdgukat, identitasu-
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kat vagy éppen parkapcsolatukat. Az ombudsman kiemelte, hogy a szexualis
irdnyultsdg és a nemi identitas a személyiség lényeges, igy kiilonos védelmet
igényl6 vonasanak tekinthet§, az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében
az azonos nemiiek tartés parkapcsolatanak védelme az emberi méltésaghoz
val6 jogbdl, az dnrendelkezési jogbdl, illetve a személyiség szabad kibonta-
koztatasadhoz valé jogbdl kévetkezik. Az Eurdpai Alapjogi Ugynokség ku-
tatdsa alapjan a megkérdezettek kozel fele mégis tapasztalt személyes zak-
latast vagy hatranyos megkiilonboztetést szexualis irdnyultsdga, identita-
sa okdn. Nem meglep6 ezért, hogy az oktatasi intézményekben az érintettek
kozel kétharmada, munkahelyi kornyezetben pedig tobb mint egyharmada
még mindig teljes titokban tartja szexudlis iranyultsagat. A rejt6zkodés oka
a megbélyegzéstdl, a kirekesztéstdl, s6t a verbalis és fizikalis bAntalmazéstol
val6 —sok esetben megalapozott — félelem. A biztos utalt arra is, hogy a jogi
szabalyozas és az allami intézmények szerepvallaldsa természetesen dnma-
gaban nem elegend? a tolerans, befogad6 tarsadalom megteremtésére, szere-
piik mindazonaltal igen fontos: a homofébia elleni vilagnap arra emlékeztet,
hogy szavakkal és tettekkel is sokat kell még munkalkodnunk azért, hogy a
szexudlis kisebbségekhez tartozé embereket érint6 stigma valdban csak rossz
torténelmi emlék legyen.

A nyilvanos megszoélalasok mellett az alapjogi biztos 2016-ban is tobb
olyan vizsgalatot végzett, amely kozvetleniil érintette az LMBTQI emberek
jogainak érvényesiilését. Az ombudsman igy megéallapitotta, hogy az azonos
nemf parokat bejegyzett élettarsként megilletik mindazon addjogi és illeték-
kedvezmények, amelyeket a torvény a hazastarsak szamdra biztosit. A biztos
emellett egy mésik jelentésében arra jutott, hogy Magyarorszagon a transz
embereknek lehetdségiik van ugyan arra, hogy a nemiiket és a neviiket a
valés identitasuknak megfelel6en véltoztassak meg, de az eljarasnak nincs
jogi szabalyozasa. A biztos szerint aggalyos ez a helyzet, nem érvényesiilhet-
nek a tisztességes eljaras alapgaranciai, igy a hatariddk, a tisztazott dontési
jogkorok, a jogorvoslat sem. E jelentésekkel, illetve a jelentések utdéletével
részletesebben a 3.2.1. alfejezet foglalkozik.
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3.2.
Az alapjogok érvényesiilését feltar6 tovabbi vizsgéalatok

Az ombudsmantorvényben kiemelt vizsgalati teriileteken, illetve a legin-
kabb veszélyeztetett csoportok tagjai jogainak védelmén ttilmenden a biztos
a 2016-6s évben is szamos egyedi ligyben, illetve atfogd jelleggel, konkrét
panasz nyoman, valamint hivatalbdl inditott vizsgalatokat. A kdvetkez6kben
négy nagyobb tematikus alapjogi fejezetbe rendezve olvashatéak e jelenté-
sek tapasztalatai, megallapitasai, a biztos intézkedései és fogadtatasuk, az
egyes témakorok tendencidi.

321
Az élethez és az emberi méltésdghoz val6 jog

Az Alaptorvény II. cikke szerint az emberi méltésag sérthetetlen, minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a
fogantatast6l kezdve védelem illeti meg. Az Alaptérvény — az ember sérthe-
tetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogai kozott els6 helyen, az élethez valo
joggal egyiitt rogziti az emberi méltésdghoz valé jogot. Az Alkotmanybirdsag
szerint a méltdsaghoz val6 jog — oszthatatlan egységet alkotva az élethez val6
joggal — abszolut jellegi emberi jog. E jogatol senkit nem lehet 6nkényesen
megfosztani, a méltésdg az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, és minden emberre nézve egyenld.

A méltésaghoz valo jognak két funkcidja van. Kifejezi egyrészt az ember
»erinthetetlen 1ényegét”, azaz a személyes autondmia, az egyéni dnrendel-
kezés bels6 magjat, amely az embert 1ényegében kiilonbozteti meg a jogi
személyektSl. A méltésaghoz vald jog komparativ oldala az élethez val6 jog-
gal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen az emberi életek értéke kozt
jogilag kiilonbséget tenni. Az emberi méltdsag joganak érvényesiilése érde-
kében a méltosag tiszteletben tartasa mellett aktiv allami szerepvéllalds,
az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének teljesitése sziikséges.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az emberi méltésaghoz valo jog
az altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthet6. Az alta-
lanos személyiségi jog ,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet
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mind az Alkotmanybirésag, mind a bir6sdgok minden esetben felhivhatnak
az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, neve-
sitett alkotmanyos alapjogok egyike sem alkalmazhat6. Az Alkotmanybiré-
sag kifejtette azt, az altalanos személyiségi jog kiilonféle aspektusaival ne-
vezhet6 meg: a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jogként, az 6n-
rendelkezés szabadsagaként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a ma-
ganszférdhoz valo jogként. Utébbi alapjog kapcsan az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése pedig kiilonos rendelkezéseket fogalmaz meg a magan- és csa-
ladi élet, az otthon, a kapcsolattartas és a j6 hirnév védelmére vonatkozdan.
Az emberi méltoésaghoz valo jogbdl levezethets a névjog: minden embernek
elidegenithetetlen joga van az 6nazonossagat kifejez6 sajat névhez és annak
viseléséhez, ez a jog az dllam altal nem korlatozhaté. A névjog az emberi
méltésagbol levezetheto alapveto jog, melynek egyes elemei azonban — igy
kiilénosen a névvalasztas, a névvaltoztatas, a névmaodositas — a jogalkoto al-
tal alkotmanyosan korlatozhatok.

Az emberi méltésaghoz val6 jog mindenkit megillet, annak érvényesiilé-
se felett az alapvet6 jogok biztosa az ombudsmani intézmény tradiciéinak
megfelel6en 6rkodik. Minél kiszolgaltatottabb egy csoport, annal inkabb sé-
riilékeny tagjainak a méltésdga. Az orszaggytilésibiztosok ennek megfelel6en
tevékenységiik kezdete 6ta kiemelt figyelmet forditottak a gyermekek, a ra-
szoruldk, a kiszolgéltatott helyzetben 1év6 idSsek, a fogyatékossaggal é16k,
valamint a gyenge érdekérvényesité képességgel rendelkezé személyek
alapveté jogainak védelmére. Az alapvet6 jogok biztosanak megkiilonboz-
tetett feladata — a jové nemzedékek érdekei, valamint a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogai mellett —a leginkdbb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok
jogainak védelme. Az e csoportokhoz tartozok helyzetérdl, igy a méltésagu-
kat sért6 jelenségekkel, magatartasokkal szembeni ombudsmani fellépésrol
részint e fejezetben, részint az egyes kiilon, tematikus (gyermekjogi, nemze-
tiségi jogi) fejezetekben sz6l a Beszdmolo.

1. A transz emberek (azok a személyek, akik nemi identitasa nem egyezik
meg a kiils6 nemével, azaz elsédleges, illetve masodlagos nemi jegyeivel)
tobb szempontbodlis sériilékeny, kiszolgaltatott csoporthoz tartoznak, identi-
tasuk szerinti nemiik elismerése pedig tobb mddon is szorosan kapcsolodik
az emberi méltésaghoz val6 joghoz. A nemi identitas ugyanis az emberi sze-
mélyiség egyik lényeges vonasa, ezért immanens részét képezi az emberi mél-
tosagnak, és ebbdl kovetkezGen az emberi méltésagot megilletd tiszteletben
és védelemben sziikséges részesiteni. A jogi értelemben vett nem- és névval-
toztatds esetében pedig az egyén altalanos személyiségi jogbdl foly6 cselek-
vési szabadsdganak és 6nrendelkezési jogdnak az ad kiilénos sulyt, hogy az
a személyiség 1ényeges vonasanak tekinthetd, az emberi mivolt érinthetetlen
lényegét képezé identitdsanak (nemi identitas) az érvényesitésére iranyul.
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Emellett a nem- és névvaltoztatas ténye a maganszféra részeként védends.
Az eljaras hozzaférhet6sége tovabba mas alapvetd jogokat, igy a tisztességes
eljarashoz val6 jogot, illetve az életkori hatarok fiiggvényében a gyermeki
jogokat is érinti, valamint szorosan kapcsolddik a jogallamisag elvének érvé-
nyestiléséhez.

Az AJB-883/2016. szamu tigyben egy atfogo jellegii, valamint két egyedi
panaszbeadvany érkezett a biztoshoz, amelyekben a panaszosok a nem jogi
elismerésének szabdlyozdsi anomalidira és gyakorlati nehézségeire hivtak fel
a figyelmet. A TransVanilla Egyestilet beadvanyaban foglaltak szerint Ma-
gyarorszagon jelenleg ugyan elvileg lehet8ség van a nem jogi elismerésére,
az erre vonatkoz6 eljarasra azonban —a medikalizacios megkozelités okan —
nincsen jogi szabalyozas. Az Egyesiilet kifogasolta, hogy a gyakorlatban ko-
moly problémat jelent, hogy a nem- és névvaltoztatas eljarasarél, az ahhoz
szitkséges dokumentumokrol, az eljarasi hatarid6rdl, az esetleges jogorvos-
lati lehet6ségekrol és annak mddjardl nem talalhatd semmilyen hiteles, teljes
korti, elérhet6 és az eljarasban részt vevo szervekkel egyeztetett tdjékoztatas.
Akét egyedi tigyben 17 éves fiatalok fordultak a biztoshoz azzal, hogy a szak-
orvosi vélemények azt allapitottdk meg az esetiikben, hogy a nem- és névval-
toztatas folyamatanak elinditasa indokolt, a nemi atalakité mtitétnek nincs
orvosszakmai ellenjavallata. A panaszosok azt sérelmezték, hogy az EMMI
Egészségpolitikai Féosztalya hosszt varakozéas utan nem jarult hozza a nem-
és névvaltoztatishoz, ez alapjan a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
elutasitotta kérelmiiket.

A jelentés felhivja a figyelmet arra, hogy a nem jogi elismerése, a nem- és
névvaltoztatasra irdnyuld eljards nem feltételezi a nemi megerdsitd (egész-
ségligyi) beavatkozasokat. Az identitdson alapulé nem jogi elismerése, ad-
minisztrativ megvaltoztatdsa meghataroz6 moédon alapjogi kérdés. A biztos
kiemelte, hogy a nemi identitas a szexuélis orientaci6tol fiiggetlen kategoria,
amely a személyiség lényeges vondsaként részesiil védelemben. Néhany em-
ber nemi identitasa nem egyezik meg a kiilsé nemével, azaz elsédleges, ma-
sodlagos nemi jegyeivel, 6k a transz emberek. A magyar jogi szabalyozas a
nemzetkozi sztenderdekkel 6sszhangban nem koveteli meg a jogi értelemben
vett nem- és névvaltoztatas el6feltételeként a nemi meger6sité beavatkoza-
sok elvégzését, kizardlag a transzszexualizmus diagnézisat. Az ombudsman
jelentésében ezért ramutatott, hogy a kialakitand6 szabélyozas soran a két
eljaras tényleges, a transz emberek igényeit és identitasat tiszteletben tart6
szabalyozasbeli elkiilonitése all 6sszhangban a méltésaghoz és az dnrendel-
kezéshez val6 jog érvényesiilésével.

Magyarorszagon lehet6ség van a nem jogi elismerésére, a megvaltoztata-
sara, az erre vonatkoz6 eljarasrendre azonban nincs jogi szabélyozas. A nem
megvaltoztatasa és az ehhez kapcsol6do névviltoztatas jelenleg anyakonyvi
eljaraskéntlétezikamagyarjogrendszerben. Rekonstrualhat6, hogy azelja-



3.2. Az alapjogok érvényesiilését feltar6 tovabbi vizsgalatok

rasban az EMMI FGosztalyanak szerepe arra terjed ki, hogy a nem-valtoztatas-
hoz kapcsol6d6 diagnézist ,szakvélemény” keretében megvizsgélja, és errél
tdjékoztatja az anyakonyvi hatésagot, ennek eljarasrendi, formai szabalyai
azonban nem kidolgozottak. A megkeresett dllamtitkar valaszaban maga is
azt hangsulyozta, hogy az EMMI Féosztaly eljarasban meghatarozott szere-
pe, feladatai, annak keretei jogszabalyban nem tisztazottak, igy jelenleg egy
jogszabaly altal nem szabalyozott eljarashoz jogkovetkezmények tarsulnak.
Nincs egységes, kialakult sztenderd és az érintettek, illetve mas allami szer-
vek altal megismerhet6, allando6 gyakorlat arra nézve, hogy kit6l, milyen for-
maéban és milyen tartalommal sziikséges szakvéleményt beszerezni. A vizs-
galat feltarta, hogy az érintettek korében ,szajhagyomany tatjan” terjed, hogy
aktuédlisan milyen feltételeknek kell megfelelni, hogy a kérelmet kedvez&en
birdljak el. Az egységes, megismerhet6 jogi szabalyozas hianyanak kovetkez-
ménye, hogy az eljarasi feltételek meghatdrozdsa 6nkényessé vélhat, azok
ad hoc médon véltoztathatéak, megismerhet&ségiik is esetleges lesz emiatt,
azaz az eljaras az érintettek szdmara nem kiszamithato, nem vildgos.

A fentiekb6l ad6dod, jelentds szamu hidnypétlasi eljaras kovetkezménye
az eljarasok id6beni elhtizodasa, amely — amellett, hogy a hat6sag szempont-
jabolis problémas — egy ilyen szenzitiv kérdésben sziikségteleniil hosszan
tart6 bizonytalansagnak, ebbdl eredé lelki traumanak teheti ki az érintette-
ket. Mivel a nem- és névvaltoztatasrdl alakszeri dontés nem sziiletik, igy a
jogorvoslat is esetleges. Az ombudsman 6sszességében megallapitotta, hogy
az emberi méltésag és az onrendelkezés érvényesiilése szempontjabdl is ki-
emeltjelent6ségi eljarasban a vilagos kereteket, garancidkat, feladatkort és
felelgsséget megéllapito jogi szabalyozas teljes hidnya sérti a jogbiztonsag ko-
vetelményét; az egyértelmd, kiismerhet§ gyakorlat és az arrél vald, mindenki
szamdra hozzaférhet6 tdjékoztatds hidnya pedig a tisztességes eljarashoz, a
jogorvoslathoz val6 joggal, az emberi méltésaghoz és az dnrendelkezéshez
val6 joggal Osszefliggo visszassagot okoz.

A biztos ramutatott arra is, hogy a gyakorlat altal kimunkalt eljarasrend
automatikusan elutasité dontést alkalmaz a kiskort kérelmezdk esetén, an-
nak ellenére, hogy adott esetben minden fel