A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosanak

tajékoztatdja az 1997-es évrél

I.

BEVEZETES

Az 1997. év torténései kisebbségi szempontbdl rendkiviil ellentmondasosak. Kezdjik talan a
mellékletben részletezett statisztikai adatokbdl levonhatd fontosabb kovetkeztetésekkel:

e a) A f6bb szamok az el6z6 évihez hasonldéan alakultak. Mind a beérkezett panaszok
szamat, mind azok teriileti megoszlasat illetéen alig tortént valtozas. A teriileti statisztika
szamai alapjan "valsaggcok" nem nagyon mutathatok ki, til azon, hogy természetesen a
nemzetiségek lakta megyék a leginkabb érintettek és az sem meglepd, hogy kozilik is
kiemelkednek a tobb szempontbol hatranyos helyzetben 1évék, ahol a cigany lakossag
aranya jellemz&en az atlagot meghaladé. Az ‘érintett kisebbségeket tekintve
megjegyzendd, hogy - értheté mddon - a panaszosok tébbsége ezuttal is cigany, bar a
cigany panaszosok aranya enyhén csokkent (68-16l 63%-ra).

e b) A panaszok altal érintett hatésagokat nézve, elsé pillantasra dramai valtozasok jelei
szintén nem lathatok. Kozelebbrdl szemlélve azonban feltind, hogy bar a rendérség ellen
iranyuld panaszok szama tovabbra is viszonylag magas, kézponti intézkedések hatasara
kedvez6 iranyd tendencidk elsé jelei figyelhet6k meg. A kulénb6z6 megyei f6-
kapitanysagok és az ORFK lépésecket tettek a cigany oOnkormanyzatokkal és civil
szervezetekkel val6é konzultativ kapcsolatrendszer kiépitésére, illetve a "masik oldal" altal
kezdeményezett hasonlé akcidkkal szemben tobbnyire nyitottnak mutatkoztak. Ezzel
sikertilt elérni, hogy a rendérség és a ciganysag kozotti "bizalmi valsag" legalabbis nem
mélyilt tovabb. Intézkedések torténtek a renddérképzésben is az allomanyban tébbé-
kevésbé altalanosnak mondhat6 elSitéletesség csokkentésére. Az ehhez sziikséges
ismeretek kozvetitése a tananyag részévé valt. Jelent6snek mondhaté eredmény, (bar
éppen a sajtd egyes képviselSi részérél mutatkozott némi kezdeti értetlenség) hogy az
Adatvédelmi Biztossal tett mult évi ajanlasunk hatasara, lényegében megszint a biniigyi
tudositasokban, illetve korozési felhivasokban korabban jelentkez6 diszkriminativ
gyakorlat, melynek kévetkeztében a feltételezett tettes személyleirasat a nemzetiségére tett
- kriminalisztikai szempontbdl gyakran irrelevans vagy egyenesen félrevezets - utalas
poétolta.

e ) Szembeotls, hogy az igazsagszolgaltatas ellen iranyulé panaszok szama toretlentl
magas annak ellenére, hogy a biraskodas koéztudottan nem lehet ombudsmani eljaras
targya. A mar az els6 évben is megnyilvanulé jelenség okaként akkor a polgarok
tajékozatlansaga kinalkozott kézenfekvé magyarazatként, mara azonban bebizonyosodott,
hogy tartésnak mutatkoz6 elégedetlenségrél van sz6, ami az ombudsmani hataskér
esetleges Ujraszabalyozasanak gondolatat veti fel. A probléma rendkivil "érzékeny"
voltara mi sem jellemz&bb, mint hogy az orszaggytlési biztosoknak az tgyészséggel
folytatott hataskori vitajuk eldontését kérd inditvanyat az Alkotmanybirésag tobb mint
masfél év eltelte utan sem biralta el.

o d) Kozhelyszert igazsag és a legtobb, gazdag demokratikus tradicidkkal bir6é eurdpai
orszagban  mindennapi  gyakorlat, hogy az ombudsman legf6bb  timasza,
eredményességének ugyszolvan egyedili "kilsé (rajta kivilallo) garancidja" a mértékado



(azaz az alkotmanyos értékrend és a tarsadalmi progresszié oldalan 4allo) sajté altal
kozvetitett (és befolyasolt) kozvélemény, természetesen beleértve a politikai szférat is. A
mogottink 1évé esztendd ebbdl a szempontbdl is ambivalens. A nagy vitakat kivalto
tgyek erésen megosztottak a sajtoorganumokat és az egyes tudodsitokat, kozirdkat,
kozszereploket egyarant. Nemcsak a tarsadalom "jobbik énje" nem kapott kell6
megerdsitést, de a tények helyett esetenként szubjektiv vélemények dominaltak, ami nem
konnyitette meg az egyébként el6itélet-mentes véleményalkotasra hajlamos polgarok
allasfoglalasat. Ennél is kevésbé Orvendetes, hogy a sajté nem egyszer a valdésiagosnal
lényegesen sotétebb képet festett a tobbségnek egy-egy botranyos esettel kapcsolatban
kialakult vélekedésérél. A satoraljaujhelyi 6nkormanyzat intézkedéseirdl példaul még az
egyébként elitéldleg tudositd cikkek szerzéi is tobbnyire azt sugalltak, hogy azokkal a
kozvélemény tulnyomé tobbsége alapvetSen egyetért. Ezzel szemben (ennek ellenére?)
egy, az eseményeket kovetSen készilt kdzvélemény-kutatas eredményeibdl kittnik, hogy a
tamogat6 ¢és az elitélé vélemények aranya nagyjabol azonos (44 ill. 46%), ami ha
elégedettségre nem is ad okot, de 6évatos derdlatasra talan igen.

o €) Orvendetes viszont, hogy a vitik ellenére, intézkedéseink (ajanlisok, kezdeményezések,
medialasok) elfogadottsaga, eredményessége valtozatlanul magas. Ez azt mutatja, hogy az
ombudsman intézményét nemcsak a széles kozonség fogadja el és igényli (veszi gyakran
igénybe) és - legalabbis egy nemrég kozzétett felmérés szerint - a presztizslista el6keld
helyén jegyzi, hanem sziikséges voltat az érintett hatosagok is elfogadtik és altalaban a
kozigazgatas is felismerte a benne rejlé elényoket. Megmutatkozik ez az egyes
"tarshatosagokkal" (minisztérium, kdzigazgatasi hivatal, szimvevészék) kialakuloban 1évé
egyuttmikodési formakban dm. informacié-aramoltatas, kozo6s konferenciak, egyeztetd
targyalasok, stb.

o f) Kilon érdemes megvizsgalni (az utolsé fejezetek egyikében meg is tesszik), hogy
hogyan alakult a targyévben a normarendszer kisebbségi jogi aspektusbdl. E helytitt csak
réviden jelezziik, hogy a kisebbségi joganyag megfelel6 harmonizalasa, beillesztése a
jogrendbe tovabbra is elvégzendé feladat. Ilyen targyd mdalt évi helyzetértékelésunk mit
sem vesztett aktualitasdbol. A kisebbségi szempontbdl legnagyobb elbrelépést a
kozoktatasi torvény modositasa hozta, melyrél egy atfogd vizsgalat kapcsan a
késébbiekben részletesen szolunk. Egyes nem kevésbé fontos torvények (pl. a kulturalis
javakrol szolo tv.) esetében azonban sajnalatos moédon, figyelmen kivil maradtak a
kisebbségi szempontok. Hatalyba lépett két fontos nemzetkézi egyezmény az un.
kisebbségi nyelvi charta és a kisebbségi keretegyezmény, amelyeknek hatasat a belsé
jogalkotas és jogalkalmazas alakuldsara a jovOben figyelemmel kell kisérni. Nincs
el6relépés az antidiszkriminacids jogalkotasban. Inté jelnek kell tekinteniink, hogy a
ciganysag ¢lethelyzetének javitiasara vonatkozé kozéptavu intézkedéscsomagrol szolo
kormanyhatarozat erre vonatkoz6 pontjara nyitva allé hataridé6 minden kézzelfoghato
eredmény nélkal telt el.

e g) A végére maradt az a problémakér, amelyik a bevezetd elején megfogalmazott tételt -
az 1997-es év ellentmondasos voltardl - a "leglatvanyosabban" reprezentalja és ez az
onkormanyzati rendszer. Az elsé valasztasi ciklus végéhez kozeledve talan nem
elhamarkodott dolog megallapitani, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer, minden
idegenkedés és kezdeti nehézség, a jogl szabalyozas minden ellentmondasossaga ellenére
megszilardulni latszik. A mult évben egy nagyszabasa vizsgalat ill. kutatds formdjaban
kiemelt figyelmet szenteltiink a kisebbségi 6nkormanyzatoknak, mely e tételt igazolja.

A kutatas, melyben tébb tudomanyos intézmény a Magyar Tudomanyos Akadémia Pécsi
Regionalis Kutatokozpontja iranyitasaval vett részt, elsé izben wvallalkozik egy ilyen targyd
tudomanyos igényd vizsgalodasra. A nemrég befejezett munka részletes eredményeit kilon
kiadvanyban szandékozunk ismertetni, mert a rendelkezésre all6 roévid id6é tobbre nem adott



lehet6séget. E jelentés éppen ezért csak néhany fontosabb jellemzé felvazolasara szoritkozik. A
kutatas céljai ill. a vizsgalt témakorok a kévetkezok voltak:

e Szikségesnek latszott a kisebbségi onkormanyzatok koézjogi statusanak, alkotmanyos
helyzetének tudomanyos igényt meghatirozasa, a lehetséges alternativak felderitése, a
szabalyozasi ellentmondasok feltarasa "de lege ferenda". Ez egyben alkalmat kinalt a
kilfoldi modellek feldolgozasara, 6sszehasonlité elemzésére az esetleges felhasznalas
igényével;

o Kulon kisérlet tortént a finanszirozasi rendszer ellentmondasainak kimutatasara;

e Megkiséreltik a kisebbségi 6nkormanyzatok helyzetének, muakodéstuk tapasztalatainak
orszagos szintd szociologiai felmérését. Ebben igyekeztiink felderiteni onképiiket,
kapcsolatrendszeritket  (egymashoz, orszagos o6nkormanyzatukhoz, a  telepiilési
onkormanyzathoz (ez utébbirél megkérdeztik a teleptlési 6nkormanyzatokat is), a
kozponti politikahoz és adminisztraciohoz, az orszaggyulési biztoshoz és a jogvéd6khoz);

e A kutatas két esettanulmannyal, mégpedig a kisebbségi szempontbdl igen jelentés
Baranya megye és kozpontja, a kisebbségi vonatkozasban talan legfontosabb vidéki
nagyvaros Pécs teljes kort vizsgalataval egészil ki.

A kutatas részben hézagpotld, miutan hasonléra eddig nem volt példa, részben azért is indokolt,
mert folyamatban van a kisebbségi onkormanyzati rendszer udjraszabalyozasa és egy ilyen
tényfeltaréd vizsgalat ehhez j6 alapokat szolgaltat, mar csak azért is, mert bizonyara sok
ellentmondas elkertilhetd lett volna, ha minderre mar 1993 el6tt is sor kertl. Talan még nem késé.
Fontos ez tovabba azért is, mert a kisebbségi 6nkormanyzatok szamara szolgaltat alapvetd
informacidkat elsésorban 6nmagukrol.

A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer és az egész kisebbségi politika kulcskérdése azonban, hogy
hogyan viszonyulnak mindehhez a teleptilési 6nkormanyzatok. Ennek igazolasara - a teljesség
igénye nélkil - alljon itt néhany tény.

e A polgarokat kozvetlenil érint6 koziigyek tulnyomo tobbsége helyi koziigy, melynek
megoldasa az 6nkormanyzat feladata. Az atlagpolgarnak a "k6zrél" (az allamrdl és a
politikarol) alkotott képét, ha ugy tetszik "koz-érzetét", leginkabb az 6nkormanyzatokkal
kapcsolatos véleménye hatarozza meg.

e Az Onkormanyzatok tlzemeltetik a legnagyobb kozszolgaltatd —rendszereket,
mindenckel6tt az oktatast és az egészségugyet. Mindkettének, de kiilonésen az el6bbinek
kisebbségi jelentdsége aligha szorul bizonyitasra.

e A kisebbségi kozosségek lokalisan definialhatok, a kisebbségi tigyek mogott jellemzéen
lokalis fesziiltségek rejlenek.

. A kisebbségi 6nkormanyzatok legfontosabb partnerei (konkurensei?) a teleptlési
onkormanyzatok.

o Az allami kéltségvetés, az "adofizetok pénzének" kortlbelil egyharmada "realizalédik” az
6nkormanyzatoknal.

Ezek utan lassuk a szamokat. Most mar tartés (a mikodés kezdete 6ta folyamatos) tendencia,
hogy a panaszok kozel fele az 6nkormanyzatok okozta visszassagok ellen iranyul. Az elmult év
nagy port kavart tigyei kivétel nélkil onkormanyzati tigyek voltak. Bizonyara elhamarkodott
kovetkeztetés lenne ennek alapjan azt allitani, hogy az 6nkormanyzati rendszer valdszintleg a
leginkabb hajlamos a torvénysértésekre. Magyarazatként kinalkozik a nagy tgyforgalom és ebbdl
kovetkezben, csak a torvényességi hibaban szenvedé Onkormanyzati intézkedések aranyat
tekintve, feltehetéen nincs szignifikans kilonbség mas hatésagokhoz képest. Van azonban
néhany olyan a gyakorlatunkbdl levonhaté kovetkeztetés, ami a fent emlitett statisztikai adatnak
kiilonos jelentéséget kolesonoz.

A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer a jelenlegi konstrukciéban, magabdl a rendszerbdl
kovetkezéen a teleptilési onkormanyzat kisebbségbarat vagy kisebbségellenes beallitottsaganak
dont6 jelentéséget ad. A kisebbségi 6nkormanyzat ugyanis mind financialis, mind szakmai, mind



helyi politikai szempontbdl a "nagy testvér" joindulatira van utalva. Kilénosen sok mulik a
polgarmester magatartasan. A két partner szerepének jelentésége és egyben felel6ssége a jo
viszony kialakitasaban egyenesen aranyos a helyi hatalomban betoltott szerepeik jelentéségével.
Mig a kisebbségi 6nkormanyzat mindig érdekelt a partneri kapcsolatokban, addig ugyanez nem
mindig egyeztethetd Ossze a telepilési 6nkormanyzat "hatalmi filozéfidjaval". (Nem jelenti ez
feltétlenil a "szokasos" kisebbség-tobbség konfliktus megnyilvanulasat. El6fordult, hogy
etnikailag homogén kistelepiilésen a két intézmény kapcsolatara nem a koordinacié, hanem a
konfrontacié volt a jellemzé.)

A jelentkez6 problémak részben a fentick és néhany mas tényezé hatasara hihetetlentl
atpolitizal6dnak.

Igaz ez a kisebbségi tugyeket illetéen altalaban is. A panaszok jelent6s része nem az
onkormanyzatok kozti zavarrdl szol, hanem az Onkormanyzat diszkriminativ gyakorlatat
kifogasolja. Egyszera segélyezési, lakastgyi, oktatasi stb. szabalytalansagok kapnak egy csapasra
politikai toltetet ha kisebbségi, jellemzéen cigany tigyfelekrol van szo.

Az igazan veszélyes és jogallami szempontbdl aggodalomra okot ad6 korilmény, hogy egyes
polgarmesterek illetve 6nkormanyzati testiletek maguk mogott tudva (legalabbis a lokalis)
kozvélemény tamogatasat, tudatosan szembehelyezkednek a térvényi (alkotmanyos) eléirasokkal,
illetve azokat sajatosan értelmezik és alkalmazzak. Néhany mult évi ajanlasunk kudarca kivétel
nélkil a fenti jelenséget illusztralja.

A probléma természetesen nem egyszerlsitheté le néhiany "renitens" polgarmester hibas
intézkedésére. Az okok legalabbis részben rendszerspecifikusak. Nem akarjuk azt allitani, hogy
alkotmanyos jogallami berendezkedésiink Achilles sarka az 6nkormanyzati rendszer, de az utobbi
néhany eleme mindenképpen megérett a reformra.
Egy széles felel6sségt, kiterjedt autonémiaval és ehhez tartozé garanciarendszerrel felruhazott
onkormanyzati rendszer elképzelhetetlen ezzel aranyos kontrollmechanizmus nélkil. Régi
probléma, hogy az 6nkormanyzatok mikodésének torvényességi ellendrzése eszkézhianyos, ezért
hatékonysaga igen korlatozott. A pénziigyi ellenérzésrdl pedig tulzas nélkil allithat6, hogy nem
megoldott. Mindezt nem pétolja és nem is poétolhatja semmilyen helyi demokratikus (a
nyilvanossagra apellal6) kontroll.

A helyi - kilonosen a kis vagy a nem kell6en strukturalt - k6z6sség, a helyi hatalommegosztas
feltételeinek hidnya vagy alulfejlettsége miatt, konnyen valhat egy merev "virilista" oligarchia
aldozatava. A lokalis "egypartrendszer" kialakuldsanak veszélye nem lebecsilend6. Ennek
valoszinliségét noveli, ha a helyi 6nkormanyzat nem kap kell§ kiilsé tamogatast, illetve ha az
orszagos politika a problémak megoldasat aranytalan mértékben haritja at a helyi kézosségre
anélkil, hogy a hozza tartozo6 anyagi és szellemi (szakmai) feltételekrél gondoskodna.

A polgarok és kozulik is kilonosen az egyébként is gyenge érdekérvényesité képességgel
rendelkez6k kiszolgaltatottsagat csak egy jol mukodd ellendrzési rendszer képes hatékonyan
csokkenteni, melynek megteremtése az allam alkotmanyos kotelessége.

Dr. Kaltenbach Jend



II.

Az egyes hatésagok (allami szervek stb.) gyakorlataban
fellelhetd diszkriminacio konkrét panasziigyek vizsgalati
tapasztalatai alapjan

1.) Az 6nkormanyzati testiiletek, az 6nkormanyzati bizottsagok, illetve az
altaluk atadott jogkorben eljar6é polgarmesterek déntései ellen benyujtott
panaszok

A helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testileti tilései, az 6nkormanyzati bizottsagok hataskorébe
tartozo6 — illetSleg a polgarmesterek altal 6nkormanyzati rendelet felhatalmazasa alapjan hozott —
dontések elleni panaszok kozil kiemelést érdemelnek az Onkormanyzati bérlakasokkal
Osszefiiggo, illetbleg a szocialis lakashoz jutassal kapcsolatban benyujtott beadvanyok.

1.1. A lakastigyekkel kapcsolatos panaszok altalanos jellemz&i

Lakasproblémaik megoldasahoz sokan kérték az ombudsman segitségét. Ezek az tgyek a
beadvanyokban ismertetett tényallas jellege alapjan az aldbbiak szerint csoportosithatok:

e Tobben sérelmezik, hogy évek 6ta varnak szocialis lakasra, igényjogosultak, azonban a
lakaskérelmukre nem sziletett kedvezé dontés;

e Jelent6s szama azon panaszosok szama, akiknek ugyan van lakiasuk — tobbségiikben
részben Oner6bdl, részben OTP kolesénbdl épitett lakasban élnek — azonban
megvaltozott anyagi helyzetiik miatt az épitési kolesont torleszteni nem tudjak, s Sket a
birésagi végrehajtasi eljaras meginditasa folytan a kilakoltatas veszélye fenyegeti;

e Emlitést érdemel azon panaszosok kore, akik korabban viszonylag kedvezé feltételek
mellett megvasaroltak Onkormanyzati bérlakasukat, azonban a tulajdonosi (felujitasi,
allagmegovasi  stb.), illetéleg a fenntartasi koltségek fizetésére  vonatkozo
kotelezettségeiknek nem tudnak eleget tenni;

e Maisok igénybe vették a szocialis lakasépitési tamogatast, épitkezésbe fogtak, azonban
megvaltozott anyagi korilményeik miatt a szikséges Onerd elapadt, és nem képesek az
épitkezést befejezni;

e Végezetil jelentSs azon panaszosok szama, akik igényt tartanak lakasépitési tamogatasra,
de nem rendelkeznek az épitkezéshez sziikséges egyéb feltételekkel (6nerével).

A felsorolt problémak természetesen nem egyediek, és kézismert az is, hogy a magyarorszagi
lakossag jelent6s rétegeit érintik. A kisebbségi biztos gyakotlataban a "lakastigyek" azért fordulnak
el6 nagyobb szamban, mert tgyfeleink feltételezik, hogy gondjaik, problémaik etnikai
hovatartozasukkal is kapcsolatosak, és az onkormanyzatok részérdl ezért éri Sket hatranyos
megkilonboztetés.

A panaszosok tobbsége esetében kétségtelen tény, hogy sokgyermekes csaladban élnek, sokszor
szitkséglakasokban vagy még annal is rosszabb korilmények kozott. Szocialis helyzetikre
tekintettel tehat jogosultak lennének bérlakasra, azonban az Onkormanyzatok t6bbsége nem
rendelkezik az ezek biztositasahoz sziikséges forrasokkal.

Az egyes panaszok kivizsgalasa soran azt lehetett megallapitani, hogy a telepiilési
onkormanyzatok a panaszosok igényjogosultsagat mindig elismerték, és errdl, valamint az
onkormanyzati rendeletekben szabdlyzott lakashoz jutasi palyazati feltételekrdl tajékoztattak
tgyfeleiket. A palyazatok elbirdlasanal egyetlen tigyben sem lehetett egyértelmiien igazolni azt,
hogy a kisebbségi biztoshoz fordulok kozil valakit szarmazasa miatt mell6ztek a lakaskiutalas
soran.



1.2. A Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzatnal végzett vizsgalat megallapitasai

1997. masodik felében — az oOnkormanyzatok lakasgazdalkodasaval kapcsolatos panaszok
szamanak relativ novekedése miatt — szitkségesnek latszott egy helyi, de lokalis viszonylatban
atfogbd  vizsgalat lefolytatdsa is. A  vizsgalat szempontjainak, illet6leg helyszinének
meghatarozasakor figyelembe kellett vennunk az orszag nagyvarosai, illetleg Budapest
sajatossagait, valamint azt, hogy altalanosithaté tapasztalatok szerzésére van sziikség.
Vilasztasunk azért esett Budapest VIII. kertletére, mert gy véltiik, hogy az ebben a kertiletben
levonhat6 kovetkeztetések — reprezentativ jelleggel — érvényesek az orszag egészére is.

Az ombudsman az 6nkormanyzat lakasgazdalkodasi helyzetével, a lakasgazdalkodas tendenciaival
Osszefuggésben megallapitotta, hogy az orszag mas térségeihez hasonldéan az allami és
onkormanyzati lakasépitések szamanak csokkenése, az épitkezéshez nyujthaté tamogatasok
lehet6ségeinek  besztkulése, az épuletek feldjitasanak elmaradasa jellemz6. Tovabbi
jellegzetességként lehetett megallapitani, hogy a kedvezményes lakasépitési hitelek kamatainak 28-
32 Y%-ra tortént emelkedése, valamint az ingatlanarak inflaciét meghaladé novekedése — mint a
lakhatasi lehet6ség csokkenését eredményezé tényezék — mellett, a vételi jog altalanossa tételével,
toredékére csékkent a korabbi 6nkormanyzati bérlakas-allomany.

Szinte csak azok az épiletek maradtak az 6nkormanyzatok tulajdonaban, amelyek mutemlék
jellegtiek, és elidegenitésiilkh6z a memlékvédelmi hatésag nem jarul hozza, vagy szolgalati (bérlé
kijelolési) joggal terheltek, illetve allapotuk, vagy elhelyezkedésiik miatt az onkormanyzat altal
bontasra, vagy helyreallitasra kijeloltek, valamint azok, amelyeket lakéik nem tudtak, vagy rossz
allapotuk miatt nem akartak megvasarolni.

A Jozsefvarosi vizsgalat megallapitasai érzékletesen bemutattak, hogy az 6nkormanyzati bérlakas-
allomany csokkenése mellett az 6nkormanyzatok elhelyezési kotelezettsége nem szlint meg, s6t
tovabbi feladatokat jelent az életveszélyessé, egészségtelenné, lakhatatlanna valt lakasok bérléinek
ideiglenes vagy végleges clhelyezése, a bontasra itélt épiletek lakoinak cserelakas biztositasa, a
kényszerbérlok és a volt hazfeliigyelSk elkoltoztetése, a birdi itélet alapjan elhelyezésre jogosultak
részére megfelel6 lakas biztositasa, és nem utolsésorban a szocialisan raszorultak lakhatas iranti
igényeinek a kielégitése is.

Osszegezve a vizsgilat eredményeit, azt lehetett megallapitani, hogy a kérdéses idészakban az
onkormanyzat szocialis bérlakasok palyaztatasa soran alkalmazott eljarasa, az ehhez kapcsol6do
szabalyozas diszkriminativ elemeket nem tartalmazott. A szocialis lakasok palyaztatasaba bevont
Lakastigyi Tarsadalmi Bizottsdg mikodése — koztik a roma kisebbséghez tartozé két tag
részvétele — kell6 garanciat jelent arra, hogy a kérelmek elbiraldsa soran diszkriminaciémentes
dontés szilessen.

A dontések el6készitése soran hianyossagként értékeltik azonban, hogy csak az els6é helyre
rangsorolt  palyazonal végeztek kornyezettanulmanyt. Ezért az  orszaggytlési  biztos
kezdeményezte, hogy legalabb az els6 harom helyre rangsorolt palyazénal folytassak le ezt az
eljarasi cselekményt, hiszen csak igy lehet a palyazati jelentkezési lapon feltiintetett adatokon
tulmenden tovabbi érdemi informdcidkat szerezni. Az Onkormanyzat a kezdeményezést
elfogadta.

1.3. Az 6nkényes lakasfoglalasokkal kapcsolatos alkotmanyos visszassagok

Budapesten, de az orszag t6bb vidéki nagyvarosaban is sajnalatos médon névekedett az 6nkényes
lakasfoglal6  személyek, csaladok szama. Ezekben az esetekben a lakashasznalat
rosszhiszemuségéhez kétség sem fér, mégis egyre gyakrabban fordulnak a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggyilési biztosahoz — tilnyomé tobbséglikben cigany szarmazasu —
panaszosok. A beadvanyozok altalaban nem vitatjak az 6nkényes bekoltozés tényét, azonban
kétségbe vonjak a velik szembeni intézkedések jogszerGiségét és kifogasoljak a végrehajtas
embertelenségét.

A helyzet sulyossagat és bonyolultsagat fokozza, hogy sokszor tobbgyermekes nagycsaladokrol
van sz6, ahol a sziil6k munkanélkiliek, szocialis segélyekbdl élnek, a sz6 szoros értelmében nincs



hova koltéznitik, és a lakashoz jutds lehet6ségének hianyaban, realisan fennall a hajléktalanna
valas veszélye.

A kialakult helyzetet jellemzi az is, hogy az 6nkényes bekoltozokkel szembeni hatdsagi eljarasok
soran alkotmanyos alapjogok — mindenekel6tt a tulajdonhoz valé jog, valamint a szocialis
biztonsaghoz fGz6d6 jog — utkéznek egymassal.

Nem kétséges, hogy egy lakasba 6nkényesen bekoltéz6 személy sérti a lakas tulajdonosa — tipikus
esetben az 6nkormanyzat — jogait, hiszen korlatozza a tulajdonos birtokosi, illet6leg rendelkezési
jogositvanyat is. Ugyanakkor az Alkotmany széles kérben deklaralja a létbiztonsaghoz valé jogot,
e korben a 70/E § (1) bekezdése pedig kilonds szabalyként kimondja, hogy a Magyar
Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz; oregség, betegség, rokkantsag,
Ozvegység, arvasag ¢és Onhibdjukon kivil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a
megélhetéstkhoz sziikséges ellatasra jogosultak.

Kérdés ugyanakkor, hogy a szocialis biztonsaghoz val6é alkotmanyos alapjog részét képezi-e a
lakhatashoz valé jog, és e jog milyen terjedelmd.

A kiterjeszté értelmezés mellett tobb érvet lehet felhozni. Egyrészt a helyi 6nkormanyzatokrol
52016 1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdése a telepuilési 6nkormanyzatok feladatkérébe utalja
a telepilésfejlesztés, lakasgazdalkodas, valamint a szocialis ellatasrol valé gondoskodas tigyét,
azonban e feladataiknak az 6nkormanyzatok — els6sorban anyagi okokra visszavezethetéen —
altalaban nem képesek eleget tenni.

Feltétlentil emlitést érdemelnek a kozelmultban hatalyba lépett, a gyermekek jogairdl és a
gyamugyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény rendelkezései, amelyek — a lakhatas
biztositasa szempontjabol tovabbi jogértelmezési nehézségeket vetnek fel. A torvény 7. § (1)
bekezdése ugyanis deklardlja, hogy "a gyermek szileit6l vagy mas hozzatartozoitdl csak sajat
érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és médon valaszhat6 el. A gyermeket kizardlag
anyagi okbdl fennallé veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatdl elvalasztani".

Ugyancsak e jogszabaly 12. § (1) bekezdése a sztld kifejezett kotelezettségévé teszi a gyermek
lakhatasarol valé gondoskodast, mig a 77. § (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy "a gyamhivatal
a gyermeket atmeneti nevelésbe veszi.. ha.. megfelel6 gondozasa a csaladjan belil nem
biztosithato. Az atmeneti nevelésbe vétellel egyidejtleg a gyamhivatal a gyermeket nevel$szilonél,
vagy — ha ez nem lehetséges — gyermekotthonban, illetve mas, bentlakasos intézményben helyezi
el".

A teljesen torvényes — a birdsagi végrehajtasrol szoloé 1994. évi LI térvény 172-184. §-ainak,
valamint a lakasok és helyiségek bérletérdl szolo 1993. évi LXXVIIL térvény 91. §-anak megfelel6
— "kilakoltatdsoknak", tehat az esetek egy részében olyan kozvetlen és automatikus
jogkévetkezményei is lehetnek, mint a gyermekek elszakitasa szileikt6l, hisz nem kétséges, hogy a
szil6k nem minden esetben tudnak jogszertien eleget tenni a lakhatds biztositasara vonatkozd —
torvényben elbirt — kotelezettségiknek.

Osszefoglalva ezt a gondolatsort arra a kévetkeztetésre kell jutnunk, hogy egy tébbgyermekes
csalad kikoltoztetése az altaluk jogeim nélkil lakott ingatlanbél mindenféleképpen valamely
torvény altal védett érdeket, illetve torvényben deklaralt alapjogot sért, ellenben a jogsért6 helyzet
fenntartasa esetén az Alkotmany 12. § (2) bekezdésében szavatolt 6nkormanyzati tulajdonjog
szenved csorbat.

A kisebbségi biztoshoz érkezé — a kikdltoztetést kilonb6z6 okokbdl sérelmezé — panaszok
elbiralasa soran természetesen iranyad6 a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi
LXXVIIL térvény (Nektv.) 20. § (3) bekezdésében foglalt szabaly, amely szerint elsGsorban azt
kell vizsgalni, hogy a sérelmezett intézkedésre a kisebbséghez tartozas miatt, illetve hatranyos
megkiilénboztetést alkalmazva keriilt-e sor. Ugy véljitk, nem kell killénésebben bizonygatnunk,
hogy az esetleg ténylegesen meglévs diszkriminacié igen nehezen bizonyithaté azokban az
tgyekben, amelyekben a panaszosok 6nkényes bekoltézok, tehat nyilvanvald rosszhiszemiségik
nem kérddjelezheté meg.



A problémat komplex médon probaljuk kezelni, és ezért is kerilt sor arra, hogy a kisebbségi
biztos az allampolgari jogok orszaggytlési biztosaval egyiitt kérte az Alkotmanybirdsag
jogértelmezését az Alkotmany 70/E §-aban foglalt szocidlis biztonsaghoz val6 jog terjedelmét
illetéen, killonds tekintettel arra, hogy megallapithatd-e az allam felel6ssége a lakhatashoz valé jog
érvényesiilésének a biztositasaért. Az ombudsmanok ezzel egyidejileg inditvanyoztak, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenesség fennallasat
azért, mert az allam elmulasztotta a szocialis biztonsaghoz valo alapjogbdl szarmazé lakhatashoz
val6 jog biztositasara alkalmas szabalyozo és intézményrendszer megalkotasat.

Az onkényes lakasfoglalasokkal kapcsolatos tigyeinkrol feltétleniil érdemes még megemliteni azt,
hogy nem egy esetben felmerilt a gyanuja annak, hogy az 6nkényes bekolt6zok kilakoltatasaban
érdekeltek a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI torvény elbirasainak figyelmen kivil
hagyasaval — tehat a birésagi utat kikerlilve — "egyszerGsitett modon" rendelkeztek a lakas
kitiritésérol.

A "kilakoltatasi" tUgyekben az "alkotmanyos visszassag" fogalmat esetlegesen kimerité jogsértd
intézkedések és gyakorlat feltarasara viszonylag jelent6s szamban van lehetéség. A tapasztalatok
szerint ugyanis az esetek tulnyomoé részében iskolazatlan, illetSleg a kozigazgatasban jaratlan
emberekkel szemben kertl sor ilyen kényszerintézkedésekre, akik nincsenek tisztaban jogaikkal,
illetve azzal, hogy a velik szemben foganatositott kényszerintézkedéseket mely esetekben
kotelesek trni, s mikor valnak 6nbiraskodas sértettjévé.

Budapest egyik keriletében él6 panaszosunk pl. arrdl szamolt be, hogy t6bbszori szobeli, majd
irasbeli felszolitas utan megjelent az altala 6nkényesen elfoglalt lakasban a helyi 6nkormanyzat
egyik képvisel6je egy 6rz6-védd feladatokat ellatd gazdasagi tarsasag hét emberével, és 6t a
kikoltozésre kotelez6 birdsagt végzés nélkil erdszakkal kitette a lakasabol. A panaszos — mint az
elmondasabdl kidertlt — "ismerte a jogait" és olyan tényallast adott el6, amelynek alapjan
felmerilt a Binteté Torvénykonyv 273. §-dba tk6z6 Onbiraskodas, illetéleg a 174. § szerinti
kényszerités buntette gyanuja is.

Az ugyben részletesen tajékozodtunk az onkormanyzatnal, illetSleg az Onkormanyzat altal
létrehozott vagyonkezel6i feladatokat ellatd kft-nél, és arra a megallapitasra jutottunk, hogy a
panaszossal szemben a végrehajtasi kényszercselekményeket valéban ugy foganatositottak, hogy
6t el6zetesen a birdsag nem kotelezte a lakas kitritésére.

Tekintettel arra, hogy vizsgalatunk soran felmerilt a gyanuja annak, hogy az tgyben érintett
onkormanyzat az Onkényes lakasfoglalokkal szemben nem a térvényeknek megfelelen jart,
illetve jar el, kezdeményeztiik a teriletileg illetékes tgyészségnél, hogy torvényességi feliigyeleti
jogkorében az Onkormanyzat altal folytatott joggyakorlatot vizsgalja felil, és amennyiben
vizsgalata eredményeképpen valoban igazolédik a buncselekmény elkovetésének a gyandja,
intézkedjék a buntetSeljaras lefolytatasara. (Az tigyészség vizsgalata még nem fejez6dott be, annak
eredményérdl tehat e jelentés keretei k6z6tt nem adhatunk szamot.)

1.4. Egyéb, a lakhatassal kapcsolatos ligyeink

Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa — ez a sajtobdl is koézismert —foglalkozott azzal a
problémaval, hogy az évekkel ezel6tt lakasépités céljara felvett, kedvezményes kamatozasa OTP
hitelfeltételek hatranyosan valtoztak. Szamos panaszosunkat is érintette ez a valtozas, s az &
esetitk azért kilonésen sulyos, mert ezek a csaladok szinte kivétel nélkil allami timogatasbol,
illetve segélyekbdl élnek, és igen sok kozottik a nyugdijas, rokkantnyugdijas. Ezekben az
esetekben sem lehetett azonban megallapitani, hogy velik szemben az Onkormanyzatok
segélyezési gyakorlatuk soran diszkriminativ médon jartak volna el, s6t a gyermekek nagy szamara
tekintettel, a cigany csaladok az atlagosnal tobb alkalommal részestltek szocialis atmeneti
segélyben.

Azok a panaszosok, akik megvasaroltak korabbi 6nkormanyzati bérlakasukat, altalaban azért nem
tudjak a lakds fenntartasaval kapcsolatos koltségeket megtizetni, mert egyrészt a koziizemi dijak
jelentésen megnévekedtek, masrészt sokan valtak munkanélkilivé, és ezért jovedelem nélkil
maradtak. A sajtébol is kozismert, de az egyes panaszigyek kivizsgildsa sorain mi is



megallapitottuk, hogy a kézizemi szolgaltatok egyébként jogos igényérvényesitésének az élét az
onkormanyzatok igyekeznek tompitani. A leginkabb raszorultaknak — féleg a tobbgyermekes
csaladoknak — a kozmudijak megfizetéséhez szocialis timogatast nyujtanak, illetve tartozasaikat
atvallaljak. Ezzel 6sszefiggésben meg kell emliteni azt is, hogy akik 6nkormanyzati bérlakasban
laknak, azonban a bérleti dijat hasonlé okokbdl nem fizetik, ugyancsak kedvezétlen helyzetben
vannak, mert a tartés nem fizetés folytan fennall a kilakoltatas veszélye. Ezekben az esetekben
azonban az oOnkormanyzatoknak biztositaniuk kell elhelyezésiiket, igaz, igy alacsonyabb
komfortfokozata lakasba, vagy sztikséglakasba kertilnek.

Kulon elemzést érdemel azon panaszosok kore, akik egyrészt sajat "Ugyeskedésuk" folytan,
masrészt tapasztalatlansagukbol adéddan érezték becsapottnak magukat. Mar a kisebbségi biztos
korabbi parlamenti beszamoldja is emlitést tett arrol, hogy eléfordult olyan eset, amikor valamely
teleptilési 6nkormanyzat egyfajta sajatos megallapodast kétott egy épitési vallalkozoval, akinek a
kozremikodésével végeztette a szocialis célu lakohazak felépitését. Az épitési vallalkozo részérdl
— az 6nkormanyzat mulasztasa folytan — lehet&ségek sora nyilt visszaélések elkévetésére. Nem
ugyanilyen, de a tényallast tekintve némi hasonlésagot mutatéd esetek sajnos a mostani
beszamolasi id6szakban is el6fordultak.

A lakdscélu timogatasrol szol6 106/1988. (XII. 26.) MT rendelet, illetve az ennek a végrehajtisira
kiadott 77/1988. (XIL 27.) PM-EVM rendelet a lakasépits, illetve lakasvasarlé csaladok szamara
— a nevelésiikben 1év6 kiskora gyermekek szamahoz igazoddan — igen jelentds allami tamogatas
igénybevételét teszi lehet6vé. A timogatas — az un. "szocialpolitikai kedvezmény" — elnyerésének
azonban feltétele, hogy az épitkezni szandékozo az elézetesen kiszamitott (becsiilt) épitési koltség
35 %-aval rendelkezzen (6nerd). Bz a gyakorlatban nem jelent mast, mint, hogy az épitkezének
sajat pénzébdl kell elkezdenie az épitési munkat, és az épitmény késziiltségi fokahoz igazoddan
kapja meg a pénzintézettdl a tiamogatast.

Panaszosaink k6zott eléfordult olyan, aki a szocialpolitikai kedvezmény megszerzése érdekében —
az épitkezésben anyagilag érdekelt — épitési vallalkozoval sajatos megallapodast kotott. Ennek
lényege az volt, hogy az épitkezési vallalkoz6 az O6nerd igazolasa érdekében egy megfeleld
Osszegrol kiallitott takarékbetétet adott kolecson, amelyet egymast kévetSen tObb, szocialis
kedvezményre egyébként is jogosult csalad bemutatott az OTP-nél. Cserében a vallalkozo
rendelkezési jogot kapott az épittet6tdl a részletekben folyositott tamogatas felvételére, annak
reményében, hogy a vallalkozé az igényeiknek megfelel6 tobbszobas, komfortos lakéhazat
telépiti.

Az épitkezésben — és a jogban — jaratlan emberek nem kotottek ki semmilyen szerzédési
garanciat, az épitkezésnek nem volt szamonkérheté koltségvetése, litemezése és nem volt
megfelel6 miszaki ellenére sem.

A vazolt tényallas alapjan sajnos t6bbszor fordult elé, hogy a panaszosok hazai a megadott
hatarid6ére nem késziltek el, a minéség kifogasolhat6 volt, és olyan esetekkel is talalkoztunk,
amikor a vallalkoz6 egyszertien félbehagyta az épitkezést és az altala felvett pénzzel "odébb allt".
A vizsgalt esetekben az ombudsman a becsapott embereken ugyan mar nem tudott segiteni, de
azt igyekeztink megakadalyozni, hogy ez a — kétségtelentl a bintetSjog hatarat surolé — gyakorlat
folytatodjck, illetbleg elterjedjen. Ebben partnerek voltak az érintett 6nkormanyzatok, s joggal
mondhatjuk; mara sikeriilt elérni, hogy a polgarmesteri hivatalok épitésiigyi hatosagai részt
vesznek a donté tobbségiikben cigany csaladok allami timogatassal 1étrehozott hazai épitési
kortlményeinek feligyeletében.

Tudunk olyan 6nkormanyzatrdl is, amelyik a megkarositott személy altal kezdeményezett peres
eljarasban  konkrét tamogatast nyujtott a karosultaknak, illetve olyan eset is volt, amikor
munkagépekkel, olcsé épitési anyaggal az OTP igyintézés atvallalasaval és megbizhaté
vallalkozok biztositasaval segitettek az épitkezni szandékozoknak.

A fentiekkel szemben negativ tendenciaként kell értékelni, hogy olyan 6nkormanyzatok is vannak,
amelyek nem segitik a lakashoz jutast, hanem a kordbban elfogadott rendezési tervhez valé merev
ragaszkodassal elzarkoznak kézmuves épitési telkek kialakitasatol. A kisebb — 1000-2000 lakosu —



teleptilések altalaban forrashianyosak, tertiletikon nincs megfelel6 munkalehet6ség és az itt él6
roma csaladok meglehetésen becsapottnak érzik magukat, illetSleg hajlamosak azt feltételezni,
hogy &ket a falu kozossége "nemkivanatos" személyeknek tekinti. Ezekben az esetekben
elképzelhetS, hogy a probléma kezelése, illetSleg nemkezelése mogott a kozvetett diszkriminacio
valamilyen formaja huzédik meg, azonban vizsgalataink soran azt bizonyitani, hogy szocialis
lakéépiiletek épitésére nem az anyagi feltételek hianya miatt kertil sor, nem lehetett.

1.5. A szocialis segélyezéssel kapcsolatos panaszok altalanos jellemz6i

A kilonb6zé okokbdl rendkivili segélyt kér6k az Onkormanyzat eljariasat panaszolva azt
sérelmezik leginkabb, hogy nem kapnak semmilyen szocialis tamogatast, ezért a létminimum alatt
élve gyermekeik ruhazkodasat és iskolaztatasat sem képesek biztositani.

A vizsgalatok altalaban azt bizonyitottak, hogy az 6nkormanyzatok — anyagi lehet6ségeikhez
képest — segitik a szocidlisan raszorultakat, bar kétségtelen, hogy sokszor nem az igényl6k altal
elvart mértékben.

Altalanossagban véve megillapithaté, hogy a gyermekek kedvezményes iskolai étkezését
biztositjak és a csaladok tanévkezdéskor tankonyv és tanszersegélyt kapnak, ezenkivil évente
tobb alkalommal szamithatnak rendkivili pénzbeli timogatasra is.

Az onkormanyzatok nem képesek azonban a létfenntartis koltségeit teljesen atvallalni, és a
szocialis segélyezés rendszerétél nem is varhat6 el a jovedelem folyamatos potlasa.

Ezen a helyzeten némiképpen valtoztatott az 1997. november 1-jén hatalyba Iépett, a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél szolo 1997. évi XXXI. torvény. Szocialis vonatkozasban a
korabbiakhoz képest valtozast jelent a rendszeres gyermekvédelmi tamogatds intézményének
bevezetése, és kotelez6 folyositasa. Ezt megel6z6en a raszoruldk rendszeres nevelési segélyt
ugyan kaphattak, de az onkormanyzatok jelentés része koltségvetési okokra hivatkozva ezzel
kapcsolatosan nem is alkotott rendeletet.

Az Onkormanyzatok mérlegelési lehet6sége az 4j torvényi szabalyozas folytan megszint, az
oregségi nyugdijminimum 20%-aban meghatarozott 6sszegli tamogatasra alanyi jogon minden
gyermek jogosult, ha egyébként megvannak a folydsitas torvényi feltételei.

Természetesen érkeztek panaszok a tOrvény végrehajtasaval kapcsolatban is. Egyes
onkormanyzatok nem késziltek fel a segélyek folyositasara és pénzligyi okokra hivatkozva csak
részosszeget fizetettek a jogosultaknak.

Mas esetekben az Onkormanyzatnak azt a dontését érte kifogas, amely szerint egyes csaladok
esetében a gyermekvédelmi timogatas természetbeni folyositasara kertlt sor.

Az egyik vidéki varosunkban mikoédd cigany kisebbségi Onkormanyzat elndke sérelmesnek
tartotta, hogy a telepllési Onkormanyzat gyermekvédelmi timogatds cimén olyan
élelmiszerutalvanyt ad a raszorult csaladoknak, amelyet csak az altala fenntartott — anyagi
érdekeltségi kérébe tartozo — boltban lehet bevaltani. A panaszos egyébként is sérelmesnek tartja,
hogy készpénz helyett élelmiszerutalvanyt kapnak.

A panasz kivizsgalasa soran beszereztik a Népjoléti Minisztérium szakmai allasfoglalasat is,
melynek alapjan egyértelmten arra a megallapitasra lehetett jutni, hogy a gyermekvédelmi
tamogatas természetben torténd nydjtasa — a térvény rendelkezései alapjan, de mindig a gyermek
érdekeire  figyelemmel — lehetséges. Err6l a helyi viszonyokat leginkabb ismerd
onkormanyzatoknak a kisebbségi Onkormanyzatokkal egyetértésben kell dontenitik. Annak
vizsgalata, hogy a konkrét panaszban emlitett "6nkormanyzati érdekeltségi korbe tartozé bolt" —
mas élelmiszerarusité helyekhez képest — mennyire szamit kedvezményesnek (milyen arréssel
dolgozik stb.), illetSleg, hogy a vazolt konstrukcid lehet6ségeket ad-e visszaélésre — az illetékes
tgyészi szerv bevonasaval — még folyamatban van.

Mar a vizsgalat jelenlegi szakaszaban megallapithat6, hogy azt altalaban elfogadjak a csaladok, ha
készpénz helyett élelmiszerutalvanyt kapnak, de azt mar nem, ha ezt csak meghatarozott, esetleg
nagy arréssel tizemel boltban kell levasarolniuk.

Visszassagot tapasztaltunk olyan esetben is, amikor a gyermekvédelmi timogatas terhére fizették
ki a gyermekek iskolai étkezési téritési dijat, de nem tették lehet6vé, hogy a szilé a pontos



elszamolast megismerje, ¢és a kifizetett Osszeg, valamint a gyermekvédelmi tamogatas
kilonbozetét havonta készpénzben megkapja.

Annak ellenére, hogy az 4j gyermekvédelmi torvény gyakorlati probaja most folyik és az
alkalmazas tapasztalatai csak 1998. folyaman mutatkoznak meg, elérelathatélag a segélyezésnek ez
a formaja még sok problémat hoz felszinre és el6fordulnak majd esetek, amikor sziikség lesz az
orszaggyulési biztos fellépésére.

1.6. Az atmeneti segély folyositasaval kapcsolatos visszassagok

Az egyik vidéki varos cigany kisebbségi onkormanyzatinak elndke beadvannyal fordult a
kisebbségi jogok orszaggytlési biztosahoz, amelyben sérelmezte, hogy a teleptilési 6nkormanyzat
atmeneti segélyt (rendkivili szocialis segélyt) csak azoknak a folyamodoknak biztosit, akik a
varosgondnoksag altal igazoltan meghatarozott idét — ot, illetSleg tiz napot — koézmunka
végzésével toltottek. A varosgondnoksag altal biztositott munka tipikusan olyan idényjellegd,
illetSleg kozterileti feladatok (finyiras, aroktisztitds stb.) elvégzését jelentette, amelyeket a
teleptilési 6nkormanyzatok altalaban koézhaszni munkasok foglalkoztatdasa tutjan szoktak
megoldani. A beadvanyozé panaszaban kiemelte, hogy az 6nkormanyzat valamennyi munka
elvégzése esetében alafratott a dolgozokkal egy olyan tartalmu nyilatkozatot, miszerint 6k
onkéntes tarsadalmi munkat végeztek, azonban azt a segély "ellenértékéil" - tehat
tulajdonképpen kényszertségbdl — tették.

Az ugyben elrendelt vizsgalat alapjan megallapitottuk, hogy a panasszal érintett 6nkormanyzat
torvénysérté gyakorlatot alakitott ki olyan moédon, hogy a szocialis igazgatasrél és szocialis
ellatasokrdl szolo 1993. évi 111 évi torvény (Szoctv.) 45. §-a szerinti atmeneti segély nyujtasanak
feltételéiil szabta — a torvényben meghatarozott szocialis raszorultsagon kiviil —, hogy a segélyért
folyamodok "6nkéntes tarsadalmi munkat" végezzenck.

Egyértelmiien megallapitast nyert, hogy sem a szocialis térvény, sem az annak helyi végrehajtasa
érdekében kiadott 6nkormanyzati rendelet nem allapit meg a szocialis raszorultsagon kivil egyéb
feltételeket az atmeneti segély folyositasahoz, ugyanakkor a polgarmester a nyilvanossag el6tt tett
nyilatkozataban is elismerte, hogy az elképzelés téle szarmazik és az tiggyel kapcsolatban altalaban
az a véleménye, hogy segélyért is csak az alljon sorba, aki a varosért tett valamit.

A polgarmester altal 6nkényesen alkalmazott sajatos szempontrendszer a gyakorlatban ugy
érvényesiilt, hogy a varosi polgarmesteri hivatal igazgatasi és szocialis irodajahoz atmeneti segély
iranti kérelmet benyujtok tigyében az érdemi intézkedéseket — kornyezettanulmany elkészitését, a
kérelemben foglalt adatok valodisaganak a vizsgalatit — csak azt kévetben foganatositottak,
miutan a kérelmez4 részére a varosgondnoksag igazolta, hogy legalabb 6t napig kézmunkat
végzett. Az igazolasokat egyébként az atmeneti segély megallapitasa iranti kérelem iratai kozott
helyezték el.

Az tgyben megkereséssel fordultunk a varosi polgarmesterhez, és kezdeményeztik a jogsértd
gyakorlat megszuntetését, illetve azt, hogy a nyilvanvaléan kényszertiségb6l végzett munka
ellenértékét az 6nkormanyzat a dolgozok részére fizesse ki. A kezdeményezést a polgarmester
arra hivatkozassal utasitotta vissza, hogy a szocialis segélyben részesiilt munkanélkiiliek 6nkéntes
tarsadalmi munkat végeztek.

Ezzel szemben a cigany kisebbségi 6nkormanyzat beszerezte, és a rendelkezésunkre bocsatotta
177 olyan helyi lakos személyes nyilatkozatat, akik egyrészt egyontettien allitottak, hogy kotelezd
volt — az atmeneti segély elnyerésének reményében — Onkéntes tarsadalmi munkaban részt
venniik, masrészt a nyilatkozatok alapjan egyértelmten megallapithatd volt az is, hogy a
varosgondnoksag sajatos — a kérelmezett segély mértékéhez igazodd — tarifalis rendszert
alkalmazott, azaz Ot napot kellett dolgozni, pl. 2. 000 Ft atmeneti segélyért vagy
élelmiszerutalvanyért, mig a tiizel6utalvanyt kér6knek 10 napig kellett munkat végeznitk.
Megjegyzést érdemel, hogy a varosi jegyz6 a "tarsadalmi munkaban" jelentkezé tarifalis rend és a
segélyek egységes nagysagrendje kozott mutatkozd Osszefiggést, a "puszta véletlen mivének"
mindsitette.



Tekintettel arra, hogy az tgyben beszerzett bizonyitékok és dokumentumok — testileti tlések
jegyz6konyvei — alapjan a szocialis segélyezési gyakorlat torvénysértd jellege mellett felvet6dott
hivatali bincselekmény elkévetésének a gyandja is, az ombudsman a Magyar Koztarsasag
Ugyészségérdl sz6l6 1972. évi torvény 13. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt rendelkezés alapjan
torvénysértésre utald jelzéssel élt a varosi ugyészség felé, és kérte, hogy a helyi tgyészség
torvényességi feliigyeleti jogkorében az oOnkormanyzat segélyezési gyakorlatat teljes korten
vizsgalja felil, majd a vizsgalat eredményének birtokaban foglaljon allast a hivatali blincselekmény
— elsésorban a Btk. 225. §-aba tk6z6  Thivatali visszaélés buntette — esetleges
megallapithatésaganak kérdésében is. (Az Ggyészi vizsgalat a beszamolasi idészakban még nem
fejez6dott be, igy annak eredményérdl jelentésiink keretein belil nem tudunk szamot adni.)

2.) Az 6nkormanyzatoknal 1évé - a jegyz6 hataskoérébe tartozo, illetSleg a jegyz6 altal
feliigyelt - hat6sagi ligyekben érkezett panaszok

2.1. Altalanos megjegyzések

A helyi 6nkormanyzatoknal a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak,
valamint egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl szolé  tObbszor
modositott 1991. évi XX, torvény (a tovabbiakban: hataskori torvény) alapjan a polgarmesteri
hivatalok illetékességi teriiletén folytatott hatésagi tigyekben elsé fokon a jegyz6 jar el.

A hataskori torvényben emlitett tigyek kapesan — példalézo jelleggel — csak azokat a témakoroket
mutatjuk be, amelyeket a kisebbségi orszaggyulési biztoshoz érkezett panaszok érintettek.

A targykor taglalasanal indokolt ramutatni arra a tényre, hogy a jegyz6 mindig altalanos,
torvényben biztositott jogkorében jar el, tevékenységét torvények és egyéb alacsonyabb szintd
jogszabalyok el6irasai szerint végzi.

A jogi szabalyozottsag ellenére a jegyzé személye fiiggdségl viszonyban van a teleptilési
onkormanyzattal, és személy szerint figg magatol a polgarmestertdl is, mint az egyéb munkaltatoi
jogkor gyakorlojatol. A polgarmester jogallasahoz képest — aki Onalléan jarhat el az
onkormanyzati hatosagi tgyekben — tehat azt lehet megallapitanunk, hogy a jegyzé fiiggelmi
viszonyai sokkal kotéttebbek. E - korben nem érdektelen ramutatni arra, hogy mig az
onkormanyzati hatosagi tigyek egzakt meghatarozasat a jogalkoté nem végezte el, addig a jegyz6
hataskorébe tartozé hatdsagi tigyekre mindig részletes jogi szabalyozas vonatkozik.

Ez konkrétan azt jelenti, hogy a jegyzé hatdsagi dontéseit az allampolgarok jogorvoslati tton
megtamadhatjak, tehat a jegyz6 elsé fokon folytatott eljarasaira a masodfoku hatésigok — a
megyei (févarosi) kozigazgatasi hivatalok — kontrollja is kiterjedhet.

Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosarol szolé 1993. évi LIX. torvény egyértelmien rogziti,
hogy barki panasszal fordulhat az ombudsmanhoz, aki a konkrét hatdsagi tigyben mar minden
torvényes jogorvoslati lehet6séget kimeritett. Az altalunk vizsgalat panaszok szempontjabol
rendkivil fontos, hogy a hatdsagi tgyek esetében az dgynevezett "minden torvényes eszkoz"
lehet6ségének kimeritése csupan a masodfokd eljarasig tart, mert ha a jogerés kozigazgatasi
hatarozat birésagi felulvizsgalatara kerill sor, akkor mar az Obtv. tiltd rendelkezése értelmében
nincs lehet6séglink eljarni.

A kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak tevékenysége soran azt is vizsgalni kell, hogy - a
jegyz61 hataskorben 1évé - hatosagi tigyek intézése soran sériilt vagy sériilhetett-e a kisebbségi jog,
azaz a kisebbségekhez tartozé allampolgarok hatdsagi tgyeiben, a kozigazgatasi dontések
meghozatalakor kimutathato-e szarmazas miatti megktlonboztetés (kozvetett diszkriminacio).
2.2. A jegyz8, mint az elsé foku épitésiigyi hatosagi jogkort gyakorldjanak a hatarozata
ellen benyujtott panasz

Az egyik vidéki teleptilésen €16 cigany szarmazasu panaszos azt kifogasolta, hogy a telepiilés
jegyz6je — feltehetSen szarmazasa miatt — nem engedélyezte szamara az altala tervezett épitkezést.
A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a panaszos engedély nélkil kezdett el épitkezni, és ezt a
jogsértést észlelte az elsé foku épitési hatosag.



Az elsé fokua épitési hatdsagi jogkort gyakorld jegyz6 figyelmeztette az épittetét, hogy a kezdeti
stadiumban 1év6 épitményre épitési engedélyt koteles kérni, illet6leg ha az épitkezést tovabb
folytatja, akkor épitésrendészeti birasaggal sujthat6é. Megallapitottuk, hogy a jegyz6 felhivasa
jogszerd volt, tehat sz6 sem volt az épitteté kérelmének elutasitasarol.

Az ugy kapcsan egyértelmien kidertlt, hogy a jegyzé fellépését az engedély nélkil folytatott
épitkezés ténye indokolta, és a jegyz6 az épitésiigyi jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen —
az épittet6 szarmazasatol fiiggetleniil — jogszertien figyelmeztette az épittetot.

Pest megye egyik teleptilésérél beadvany érkezett, amelyben a panaszos sérelmezte, hogy az elsé
foka épitési hatdsag, kisebbséghez valé tartozasa miatt vele szemben hatranyos
megkilonboztetést alkalmazott, amikor megtagadta az altala — arverésen — megvasarolt nem
lakéhaz rendeltetésti éptletet lakohazza mindsitését. A panaszos elbadta, hogy hazassagkotés
folytan kerilt a faluba, és feltételezte, hogy a kozség vezetéi nem kivanjak letelepedését, ezért
tagadtak meg a kérését.

A panaszt a kisebbségi biztos az 1993. évi LXXVIL torvény 20. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezésre figyelemmel, az allampolgari jogok orszaggyilési biztosardl szolo LIX. torvény 19.
§ (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A lefolytatott vizsgalat soran ugyanis megallapitottuk, hogy a panaszos az arverés soran
megvasarolt ingatlanrdl eleve tudta, hogy az a kdzség rendezési tervében "intézmény-teriletnek"
mindsitett részen fekszik, amelyet egy helyben korabban mikods és felszamolt gazdalkodo
szervezet irodahelyiségnek hasznalt.

Az els6 foku épitésiigyi hatdsag az Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat rendelkezéseire figyelemmel,
jogszerden hozta meg elutasité hatirozatat, amelyet az tigyben masodfokon eljart Pest megyei
Kozigazgatasi Hivatal is helyben hagyott.

A vizsgalat soran egyértelmiien megallapitottuk, hogy nem valdsult meg még a kozvetett
diszkrimindciénak az az esete sem, amikor a hatésag mérlegelési jogkorében eljarva jogszert, de
az ugyfél szamara kedvez6tlen dontést hoz. A jegyzének ugyanis a konkrét esetben nem volt jogi
lehet6sége a kérelem teljesitésére. Megallapitast nyert az is, hogy az elsé foku épitési hatésag még
szokatlan lojalitast, egyfajta pozitiv diszkriminaciét is tandsitott a panaszossal szemben, mert
jollehet nem mindsitette lakoéptletté a kozigazgatasi tgy targyat képezé ingatlant, "szemet hunyt"
a folott, hogy a kérelmezék ténylegesen a nem lakohaznak mindsilé ingatlant lakas céljara
hasznaltak.

Mindezek utan felhivtuk a panaszos figyelmét arra, hogy csak a teleptlési 6nkormanyzat
képvisel6-testiletének van hataskore a jévahagyott altalanos rendezési terv modositasara, és erre
vonatkoz6é kérelmét a panaszos elSterjesztheti a polgarmesternél. Ezzel Gsszefliggésben
elmondtuk azt is, hogy egy ilyen iranyu el6terjesztés nem jelenthet garanciat arra, hogy a
képvisel6-testiileti dontés a kérelmezd szamara pozitiv lesz.

Ebben az tgyben tipikus modon keveredett a jegyzoi, és az 6nkormanyzati hataskor. A panaszos
ugyan a jegyzo, illetSleg a masodfoku épitésiigyi hatésag hatarozata ellen emelt kifogast, azonban
ebben az esetben az 6nkormanyzat kizarélagos jogkorébe tartozo at nem ruhazhaté — a rendezési
terv modositasara vonatkozé — dontésére lett volna sziikség.

2.3. A jegyz6 feliigyelete ala tartoz6 anyakonyvi hatésag hatarozataval kapcsolatos panasz
A Gé6rog Orszagos Onkormanyzat levélben fordult a kisebbségi jogok orszaggytilési biztosahoz
annak érdekében, hogy egyik honfitarsuk Gorogorszagban kotott hazassaganak magyarorszagi
anyagkonyvezéséhez adjon segitséget. Erre azért volt sziikség, mert Budapest Févaros
Fépolgarmesteri Hivatalaban a panasszal érintett személy olyan felvilagositast kapott, amelynek
alapjan azt feltételezte, hogy Magyarorszagon torvényes akadalya van gorég uténeve
anyakonyvezésének.

Megkereséssel fordultunk egyrészt a Fépolgarmesteri Hivatal Anyakényvi Csoportjahoz, masrészt
a Beligyminisztérim Allampolgarsagi Féosztalyahoz, és kifejtettitk allaspontunkat, miszerint a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6l6 1993. évi LXXVIL. térvény 12. §-anak (1) bekezdése
szerint "a kisebbségekhez tartoz6 személynek joga van sajat és gyermeke uténevének szabad



megvalasztasahoz, csaladi és uténevének anyanyelve szabalyai szerinti anyakényveztetéshez, és
annak — jogszabalyban meghatarozott keretek kozott — hivatalos okmanyban valo
feltintetésé¢hez".

A vizsgalat soran sikertlt tisztazni, hogy az illetékes anyakényvvezeté nem torvénysérté modon
jart el amikor az anyakonyvi bejegyzést megtagadta, ugyanis az Orszagos Forditd és
Foditashitelesité Iroda altal készitett forditasban a csaladi névben és a férj uténevében elirasi
hibat talalt, ezért kérte annak, hivatalbol torténé kijavitasat. Gyakorlatilag az azonnali
anyakonyvezésnek csupan az volt az akadalya, hogy az el6bb emlitett formainak tind, de igen
lényeges hiba kijavitasa utan volt csak lehet6ség a kért anyakonyveztetésre.

Megallapithat6 volt, hogy a kiilf6ldon torténd hazassagkotés hazai anyakonyvezése a panaszos
kivansaga szerint, a torvényben elbirtaknak megfeleléen megtortént, az anyakonyvi bejegyzés
csekély késedelmének oka a hibas forditas volt. Az eset kapcsan — attdl fuggetlentl, hogy az
tgyben kisebbségi jogsérelem nem tortént — a Belugyminisztérium részérdl ugy foglaltak allast,
hogy az 4j anyakonyvi torvény kodifikacidjanak el6készitése soran kilonos figyelmet forditanak
arra, hogy az 4j jogszabaly feloldja a Nektv. és a jelenleg hatalyos anyakonyvi jogszabalyok koézotti
ellentmondasokat, illetve pétolja a Nektv. végrehajtasi rendelkezéseinek hianyat.

2.4. A jegyz6 altal szabalysértés miatt els6 fokon hozott hatarozat ellen benyujtott panasz

Egy teleptilés cigany kisebbségi 6nkormanyzatanak elncke mas jellegli panaszaival egyiitt tobbek
kozott azt is kifogasolta, hogy a teleptilés jegyzije 6t, az egyes szabalysértésekrdl szol6 17/1968.
(IV. 14.) Kormanyrendelet 23. § (1) bekezdésébe tutk6z6 csendhaboritas szabalysértése miatt 2.
000 Ft birsag megfizetésére kotelezte. A panaszos kiléndsen azt tartotta igazsagtalannak, hogy a
jegyz6 altal kibocsatott hatarozatban szerepelt az is, hogy a kirétt birsaig meg nem fizetése esetén
azt tiz nap elzarasra valtoztatjak at. A beadvanyozé ugy vélte, hogy az igazsagtalan hatarozat
meghozatalara vele szemben cigany szarmazasa miatt kertlt sor.

A kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa altal elrendelt vizsgalat soran egyértelmden
megallapitottuk azt, hogy a csendhaboritas miatt hozott szabalysértési hatarozat ténybelileg
megalapozott volt, és a kiszabott pénzbirsag elzarasra torténé atvaltoztathatdsagara vald utalas a
szabalysértésekrdl sz6lo 1968. évi 1. torvény 18. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a
szabalysértési hatarozatok tartalmi kelléke. A rendelkezé rész e kitételének tehat sem a konkrét
esetben, sem altalaban nincs diszkriminativ jellege.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a jegyz6 jogszertien és torvényesen jart el, és hatarozatit a
masodfoku allamigazgatasi hat6sag is megalapozottnak talalta, ezért azt helybenhagyta.

2.5. Egyéni vallalkozasi engedély kiadasanak megtagadasa miatt benyujtott panasz

A panaszos német szarmazasaval hozta Osszefiiggésbe, hogy a lakokorzetében 1évé telepiilések
jegyz6it6l nem kapott — acs szakma folytatasara feljogosité — vallalkozasi engedélyt.

Az ugyben vizsgalatot folytatottunk, és megkereséssel fordultunk a panaszos altal megjel6lt
valamennyi teleptilés jegyz6jéhez. Az igy beszerzett informaciok, adatok alapjan megallapitottuk,
hogy a panaszos vallalkozoi engedély kiadasa iranti iktatott kérelme egyik polgarmesteri
hivatalban sem lelhet6 fel.

Megallapitast nyert az is, hogy a panaszos valoban jart ezeken a telepiiléseken, s a jegyzonél,
illet6leg a polgarmesteri hivatal egyes dolgozoéinal széban érdekl6dott a vallalkozoi engedély
kiadasanak feltételeir6l. Valamennyi hatosagnal tajékoztattak arrdl, hogy az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyair6l szolé 1957. évi IV. torvény 16. §-a alapjan a koézigazgatasi szervhez
allamigazgatasi tgyben kérelmet széban vagy irasban lehet benyujtani. Ehhez képest azonban
jogszabaly el6irhatja, hogy az tgyfél a kérelmet az erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon
nyujtsa be. Ez utébbi szabaly érvényes a vallalkozoi engedély igénylése esetén is.

A panaszossal ismertettitk a vallalkozéi engedély iranti kérelem tartalmi és formai kovetelményeit,
¢és felhivtuk a figyelmét arra, hogy ennek megfeleléen csak egy teleptlés jegyz6ijénél kérhet
vallalkoz6i engedélyt. Részletesen tajékoztattuk arrdl is, hogy amennyiben megfelel az egyéni
vallalkozasrol szolé 1990. évi V. torvényben foglalt — a vallalkozokkal szemben tdmasztott —



kovetelményeknek, tgy kérését nem utasithatjak el, és az Ae. szabalyai szerint a kérelme
benyujtasatol szamitott 30 napon belul {rasbeli valaszt kell kapnia.

Kozoltik a panaszossal, hogy ligyében még a gyantja sem mertlt fel annak, hogy vele szemben
kisebbséghez tartozasa miatt az altala megjelolt hatésagok hatranyos megkilonboztetést
alkalmaztak volna.

2.6. A jegyzd altal végzett lakcim-nyilvantartasi eljarassal kapcsolatos panasz

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. torvény a
jegyz6 hataskorébe utalja a lakcimbejelentéssel kapcsolatos feladatok ellatasat. A lakohely
létesitésének megtagadasaval Osszefiiggésben benyujtott panaszok alapjan megallapithato, hogy az
ezen a téren kimutathat6 diszkriminacié — a korabbi évekhez hasonléan — elsésorban a cigany
kisebbséghez tartozé polgarokkal szemben nyilvanult meg.

A kisebbségi biztoshoz forduld panaszos évek 6ta probalt bejelentkezni abba az ingatlanba,
amelyben életvitelszerGen tébb mint 10 éve lakott. Elmondasa szerint az Onkormanyzat
tulajdonaban 1évé foldrészen fekvd épitményt korabban megvasarolta, de a polgarmesteri
hivatalban nem sikertlt azt allandé lakasaként bejelentenie. A panaszos feltételezte, hogy a
polgarmesteri hivatal tObbszori elutasité dontésére vele szemben cigany etnikumhoz valé
tartozasa miatt kertlt sor.

A panasz kivizsgalasa soran megallapitottuk, hogy a panaszos az altala lakott ingatlant valéban
megvasarolta, és ezért jogosult volt kérni az oda torténd bejelentkezését. Az 1992. évi LXVL
torvény 26. § (1) bekezdése alapjan a lakohely valtozatast harom munkanapon belil kell
bejelenteni a telepiilési onkormanyzat jegyz6jénél, aki a bejelentkezési kérelmet csak a térvény
végrehajtasara kiadott 147/1993. (X. 26.) Kormanyrendelet 34. § (1) bekezdésében meghatirozott
esetekben utasithatja el. Ilyen esetként jeloli meg a jogszabaly a bejelentett lakcim valdtlansagat,
illetSleg azt, amikor a bejelentkezési lapot nem a tulajdonos vagy a szallasado irta ala.
Megallapitottuk, hogy a panaszos a bejelentSlap szallasadoként torténd aldirasira — mint az
épitmény tulajdonosa — jogosult volt, a lakcimbejegyzési kérelem elutasitasa tehat nem volt
megalapozott.

A lefolytatott vizsgalat tényfeltard szakaban megallapitast nyert az is, hogy a polgarmesteri hivatal
tgyintézdie, illetbleg az annak tevékenységéért felelGs jegyz6 tObbszordsen is megsértette az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabélyairdl sz616 1957. évi IV. térvény (Ae.) rendelkezéseit.

Ilyen torvénysértést valdsitott meg pl, hogy a panaszos lakcim-bejelentkezési kérelmeit
mindannyiszor szoban utasitottak el, tehat a kozigazgatasi szerv nem hozott formalis hatarozatot.
Az Ae. 17. § (1) bekezdése alapjan a szobeli kérelembdl jegyzokonyvet kell késziteni, s e
szabalytol csak abban az esetben lehet eltekintetni, ha a kozigazgatasi szerv a kérelmet azonnal
teljesiti. Mivel a panaszban vazolt esetben ez nem tortént meg, és a kozigazgatasi szerv a szobeli
clutasitas utan sem kozolte dontését irasban az Ugyféllel, megfosztotta 6t a jogorvoslat
lehet&ségétol is.

A polgarmesteri hivatal eljarasa egyébként az Ae. szabélyait figyelmen kiviil hagyta az tgyintézési
hataridét illet6en is.

A kisebbségi jogok orszaggyulési biztosa a fentieckben vazolt megallapitasoknak megfeleléen
kezdeményezte a jegyzOnél a torvénysértd gyakorlat megsziintetését és az Ugyfélnek tényleges
hatranyt okozoé jogsértés orvoslasat.



2.7. Osszegz8 megallapitasok

Az onkormanyzatoknal 1évé — a jegyz6 hataskorébe tartozo, illetéleg a jegyz6 altal feltigyelt —
hatésagi  tgyekben  érkezett panaszok  kivizsgalasainak  tapasztalatai alkotmanyossagi,
kisebbségvédelmi szempontbodl az alabbiakban Osszegezhetk:

e A hatdsagi tugyekben nem, vagy csak attételesen lehet arra kovetkeztetni, hogy
kisebbségjogi sérelem, illetve diszkriminacié valésult meg;

e A kisebbségi jogok orszaggyulési biztosanak tigyforgalmahoz mérten elenyészéen csekély
szamu az e korbe sorolhaté hatdsagi tigyekben hozott dontések elleni panaszok szama;

e Az ugyek elemzése soran jol érezhet6 és dokumentalhaté az, hogy a jogban jaratlan
tgyfeleket a polgarmesteri hivatalok dolgozéi nem tajékoztatjak megfeleléen jogaikrol és
torvényes lehet6ségeikrdl;

e A polgarmesteri hivatalokban az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyait nem mindig
tartjak be, és ezért a hatarozatok, értesitések tartalmi és formai kellékei tobb esetben
hianyoznak;

e A hozzank érkezett beadvanyok ugyan nem utalnak erre, de a széban elGterjesztett
panaszok és egyéb jelzések alapjan altalanossagban elmondhat6, hogy ha az ugyfél
valamely kisebbséghez tartozik és anyanyelvén adja el kérelmét, a polgarmesteri
hivatalokban dolgozok "fogaddkészsége" nem megfelelS, tehat az eljardsok sorin az
anyanyelv hasznalatahoz valo jog sériil;

e Indokoltnak latszik, hogy bizonyos térségekben a kozigazgatasi hivatalokkal
egyuttmikodve néhany hatdsagi tigytipusnal (pld. az épitéstigyi igazgatas terén, valamint a
szabalysértési joggyakorlatot illetéen) vizsgaljuk meg, hogy az els6 fokon hozott
hatarozatot miért kellett a masodfokon eljaré szervnek megvaltoztatnia, megsemmisitenie.
Az igy szerezhetd informacidk ravilagithatnak arra, hogy a hatésagi munka mely tertletein
kell valtoztatasokat végrehajtani.

A lefolytatott vizsgalatok soran korvonalazédni latszik egy olyan igény, hogy a jovében
rendszeresen, megyénként a telepulési jegyzoket tdjékoztatd el6adas — esetleg tovabbképzés —
keretében készitsék fel a hatésagi munka soran jelentkezd, a kisebbségi jogokat érinté problémak
megoldasara, illetSleg az egyes tigycsoportok specialis kezelésére.

3.) A kozoktatasi intézményekben lehetséges diszkriminacid, egy konkrét eset
kapcsan

A kozoktatasban alkalmazott hatranyos megkilonboztetést olyan jelenségnek tarjuk, amelynek
kiemelt figyelmet kell szentelni. A kisebbséghez tartozok oktatasa teriletén jelentkezé
visszassagok feltarasa érdekében orszagos atfogd vizsgalatot folytattunk, amelynek tapasztalatait a
IV. fejezet 1. pontjaban részletesen ismertetjiik. Ugyanitt foglakozunk az oktatasban alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetés tartalmaval, megnyilvanulasi formaival is.

Kétségkivil az 1997-es esztendS egyik legjelentGsebb oktatasi diszkriminacios tigye a tiszavasvari
cigany tanulok kulon ballagasa volt. A vizsgalat eredményeit és a megfogalmazott ajanlasokat és
kezdeményezéseket a Melléklet teljes terjedelmében tartalmazza, azonban f6bb megallapitasait az
alabbiakban lehet Gsszefoglalni:

A Roma Polgarjogi Alapitvany nevében Horvath Aladar elndk, Osztojkan Béla, a Phralipe
Fiaggetlen Cigany Szervezet elndke, valamint Bogdan Janos, a Ghandi Gimnazium igazgatoja
1997. janius 30-an nyilt levélben fordult a koztarsasagi elnok urhoz, intézkedését kérve a
tiszavasvari Pethe Ferenc Altalanos Iskoliban a cigany tanuldk kiilon ballagasinak megszervezése
miatt. A sajtoban megjelent hirek szerint a cigany tanulok sem az iskola tornatermét, sem az
iskolaboltot nem hasznalhatjak. Az tgy kivizsgalasat az ombudsman 1997. jalius 3-an hivatalbol
rendelte el, de vizsgalat inditasat kezdeményezte 1997. jalius 3-an kelt levelében a koztarsasagi
elnok ur is.



A vizsgalat soran a kévetkezoket allapitottuk meg:

A Tiszavasvari Széles uti telepen un. "olah ciganyok" laknak, akiknek gyermekei a Pethe Ferenc
Altalanos Tskoliban tanulnak. Az iskola tébb mint negyven éves multra tekint vissza, a teleprél
mindig ide jartak a tanulok - el6bb a korzetesités miatt, késébb a sziilék szabad iskolavalasztasa
kovetkeztében. Az oktatds hirom egymas kozelében 1évé iskolaépiiletben folyik. A harom
iskolaéptiletben az oktatas targyi feltételei (épulet, felszerelés) kozott —diszkriminacid
megallapitasanak alapjaul szolgal6 kilonbségek nem tapasztalhatok.

Kétségtelen azonban, hogy a Kossuth utcai f6éptilet tjabb és ezért jobb allapotban van. Az iskola
egy tornateremmel rendelkezik, amely a f6éptletben helyezkedik el, ebbdl kévetkez6en hasznalata
az ott tanulé didkok szamara zavarmentesebb, de ez 6nmagaban nem tekinthet6é a tébbi didkot
érinté diszkriminacionak. Az egyes épiletekben elhelyezett osztalyok létszama kozott nincs
jelentds kilonbség.

Az iskola tantestilete 1997. aprilis 23-an - tagjainak tébbségével meghozott hatarozata alapjan -
ugy dontott, hogy kiilon szervezi meg a cigany tanulok ballagasat. A dontés indoka az volt, hogy a
gyerekek fertézottek (igen nagy szazalékban tetvesek, akad kozottik rihes, otvaros), és a
ballagasra latogaté szilSket és vendégeket nem akartak kitenni a fert6zés veszélyének. A
tornaterem hasznalatat is a fert6zo6ttség miatt tagadtdk meg a cigany tanuloktdl, am errél senki
nem hozott formalis dontést. A kilon ballagasrol szul6i értekezlet keretében és egyéni beszélgetés
soran tajékoztattak a sziiléket.

A telepiilési Onkormanyzat 1995-ben intézményi racionalizalast hajtott végre, amelynek
kovetkeztében létszamleépitésre is sor kertlt. Ennek koévetkeztében megszint annak az
egészségbrnek a statusa, aki a tanuldkat heti rendszerességgel fiirdette, ellendrizte és a megfelel6
kezeléseket elvégezte. 1995 utan ugrasszerien megnétt az iskola cigany tanuldinak fert6zottsége.
A tornaterem hasznalatanak gyakorlata tobb szempontbdl is diszkriminativ vonasokat tikroz.
Ezek kozil a kovetkezbket kell kiemelni:

e A rendelkezéstunkre all6 informacio szerint errdl formalis dontés nem sztletett. Az iskola
vezetése altal kialakitott gyakorlatot a fenntarté nem kifogasolta;

o Tekintettel arra, hogy az indokként felhozott fert6zottség és a tornaterem igénybevétele
kozott nem mindig volt Gsszefiiggés, a tilalom olyanokat is érintett, akik nem voltak
fert6zottek.

Hasonlé a helyzet a kilon ballagas kérdésében. A pedagdgusok a tanuldk fertézottségével
indokoltak dontésiket. Ennek az indokolasnak a jogossagat megkérddielezi, hogy korabban
hasonl6 fert6zottség mellett ilyen intézkedésre nem kertlt sor. A dontés kollektiv jellege
kovetkeztében az eredmény egyforman érintette a fertézotteket és a nem fertézotteket. A
nevelGtestileti dontés motivacidjaként diszkriminativ szandék ugyan nem igazolhaté, de a
torténtek, igy a rendezvény elGkészitetlensége és a lebonyolitas moédja mégis diszkriminaciohoz
vezetett.

A cigany tanulok kilon ballagasaval elkertilték ugyan, hogy a rendezvényen masok is
megfertéz6djenek, am az alap-probléma - a cigany tanuldk jelentSs részének fert6zottsége - ettdl
nem oldédott meg.

A felvazolt események bizonyos értelemben egy sulyos szocialis és kozegészségligyi helyzet
kovetkezményének tekinthet6k, 6nmagukban - az alapul szolgalé okok kikiiszobolése nélkil -
nem kezelhet6k. Mindaddig, amig a Széles uti telep helyzetében nem kévetkezik be valtozas, a
kozegészségligyl veszEly diszkriminativ oktatasi intézkedések okaként, vagy hivatkozasi alapjaként
szolgalhat.

A visszassag csak ugy orvosolhato, ha a telepiilés lakéi - ciganyok és nem ciganyok -, a teleptilési
onkormanyzat polgarmestere és képvisel6-testiilete, a polgarmesteri hivatal, a pedagogusok, a civil
szervezetek, a kulonb6z6 intézmények és hatdsagok kozosen keresik meg a legmegtelel6bb
megoldast. Tiszavasvariban azt tapasztaltuk, hogy ilyen egyittmikodésre van fogaddkészség,



hiszen a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testilete is szorgalmazta az érintett intézmények,
szervezetek koordinalt, egymas munkajat segitd, folyamatos egytittmikodését.

A pedagégusok vallaltak, hogy tovabbképzésen vesznek részt, amelyen a ciganysag kulturajara
vonatkoz6 ismereteiket kivanjak béviteni. Az egyezteté targyalason a varos vezetése
rendelkezésiinkre bocsatotta azt az intézkedés-csomagot, amellyel - figyelembe véve az
onkormanyzat lehet&ségeit - a telepiilés cigany lakossaganak életkorilményeit probaljak javitani.
Ezekkel az intézkedésekkel, a folyamatos egytittmikodéssel el kell keriilni a cigany kisebbség
kirekesztését a telepiilés kozosségi életébdl.

Az Ugy eredményes megoldasat nagymértékben elGsegitette, hogy a kisebbségi jogok
orszaggyulési biztosa ajanlassal fordult mind az onkormanyzathoz, mind az alkotmanyos
visszassag megszintetése tigyében kompetenciaval biré féhatésagok vezetSihez.

A teleptilési 6nkormanyzat képviselS-testiilete elfogadta az ajanlasban foglaltakat és ezek alapjan,
r6vid idén belil részletes intézkedés-csomagot dolgozott ki, amelyet hatarozatba foglalt. A
mivelédési és kozoktatasi miniszter, valamint a népjoléti miniszter is pozitivan fogadta az
ombudsman javaslatait és konkrét {géretet tett azok gyakorlati ~megvaldsitasara.

4.) Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos, egyes nyomozoé hatésagokkal, és
igazsagiigyi szervekkel szemben benyujtott panaszok

4.1. Bevezetl megjegyzések

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak 1995. julius 1-je és 1996.
december 31-e kozott folytatott tevékenysége statisztikai adatait Osszevetve az 1997-ben
regisztralt panaszok szamaval, megallapithaté, hogy a korabbi id&szakhoz képest a
rendérhatésagok, az ugyészségek, a birdsagok, illetve a buntetés-végrehajtasi intézetek
tevékenységét illetéen az tigyforgalom nagysagrendje nem valtozott.

E panaszok kozos jellemzdije, hogy valamilyen médon az igazsagszolgaltatas rendjét, ténybeli és
jogl alapjat teszik kifogas targyava, illetSleg a bunteté tgyekben eljard hatésagok munkéjat tartjak
diszkriminativnak.

A statisztikai adatokbdl direkt kovetkeztetést levonni — a panaszok tartalmanak vizsgalata nélkal —
természetesen nem lehet, illetve egy ilyen elemzés csak torzitva mutatna be a valésagot. Ugyanis
altalanossagban elmondhato, hogy a birésagok, illetéleg a buntetés-végrehajtasi intézetek eljarasa
ellen elGtetjesztett — viszonylag jelentds szamu — panasz altalaiban "megkésve" fogalmazodott
meg, és {gy tulajdonképpen az itélkezés fazisat megel6z6 rendoéri eljaras indokoltsagat kérddjelezi
meg.

Nem ritka ugyanis, hogy egy-egy buntetGeljaras mar a birdi szakban van, vagy annak jogerds
befejezése utan a panaszos a szabadsagvesztés biuntetését tolti, amikor olyan tartalmu
beadvannyal fordulnak a kisebbségi jogok orszaggytlési biztosahoz, illetve azt teszik kifogas
targyava, hogy mar a nyomozas rendérségi elrendelése is diszkriminativ volt, s végs6 soron 6k
alaptalanul kertltek birdsag elé, illetSleg artatlanul itéltck el Sket.

4.2. Kapcsolatunk az tigyészséggel

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa az elmult évi beszamoléban
viszonylag jelentSs teret szentelt az tigyészséggel folytatott hataskori vita bemutatdsanak, s e
polémia — elvi jelentésége miatt — a mostani jelentésben is emlitést érdemel.

A legfébb tgyész allaspontja szerint a kisebbségi biztos tevékenységét is meghatarozo, az
allampolgari jogok orszaggytlési biztosarol szolé 1993. évi LIX. torvény hatalya csak a 16. § (1)
bekezdésében, illetéleg a 29. § (1) bekezdésében felsorolt hatésagokra és kézszolgaltatast végzé
szervekre terjed ki. A 29. § (1) bekezdése kimerit6 felsorolasat adja annak, hogy a torvény
alkalmazasa szempontjabol mely szervek tekinthet6k hatdsagnak. Ebben a felsorolasban az
tgyészség nem szerepel, de nem tartozik az igazsagugyi szerv gydjt6fogalom ala sem, mert nem
igazsagligyi szerv.



Allaspontunk szerint azonban az tigyészségre is kiterjed a térvény hatalya, ugyanis ha a jogalkotd
az Ugyészséget nem tekintené az Obtv. alkalmazasa szempontjabol hatésagnak, akkor
nyilvanvaléan a kivételek k6zott emlitette volna, mint ahogy azt a birdsag esetében meg is tette.
Az orszaggyulési biztosok az ugyészséggel folytatott vita eldontése érdekében az
Alkotmanybirésag eljarasat kérték. Az Alkotmanybirdsag az tgyben a jelenlegi beszamolo
elkésziiléséig nem foglalt allast.

Az Ugyészség allaspontja ugyan nem valtozott, azonban tapasztalataink azt mutatjak, hogy a
korabbi, mereven elutasité valaszok helyett a beszamolasi idészakban — az orszaggytlési biztos
megkeresésére — az Ugyészség, illetve az egyes ugyészi szervek mar munkank szempontjabol
pozitiv, érdemi intézkedéseket is foganatositottak. Fz konkrétan azt jelenti, hogy fejlédott az
lgyészséggel kialakitott munkakapcsolatunk, amely abban mutathaté ki, hogy az tigyészi szervek
az altaluk vizsgalt kérdésekben, eljarasuk befejezése wutan, kérésiinkre kozlik velink
megallapitisaikat, illetéleg a Magyar Koztarsasag Ugyészségérdl szolo 1972, évi V. torvény (Utv.)
rendelkezéseire alapitott torvényességi jelzéseink alapjan lefolytatjak a hataskoriikbe tartozo
vizsgalatot.

Mindezek illusztralasara szolgaljon az a korabban mar ismertetett tigy, amelyben a kisebbségi
biztos egy német szarmazasi magyar allampolgar fogvatartasanak tigyében ajanlassal fordult a
legf6bb tigyészhez, kérve a vadlott el6zetes fogvatartasa indokoltsaganak feltlvizsgalatat, és annak
eredményétdl fiiggben a szitkséges intézkedés megtételét. (Erre az adott kozvetlen okot, hogy a
panaszost ténylegesen egy "civil" klinikin gyogykezelték, a buntetés-végrehajtasi intézet altali
Orzését megszuntették, elzetes letartoztatasanak sziikségességét azonban mégis a szOkés,
elrejt6zés veszélyének fennallasaval indokoltak.)

Az tgyészség akkor még nem volt hajlandé tudomasul venni, hogy bizonyos tények, kérilmények
nem hagyhatdk figyelmen kivil, vagyis vizsgalatuk nem mell6zheté pusztin az orszaggyutlési
biztos hataskorének hianyara vald hivatkozassal. A példabeli esetben ilyen tény vagy korilmény
volt az, hogy a vadlott az 6rzés hianya ellenére nem probalt szokni, ezzel szemben az illetékes
hatésagok feltételezték, hogy szokésétdl tartani kell. Az tgyészség ebben az esetben ugyan
felvetésiink jogossagat nem ismerte el, illetéleg az tigyben a szarmazas miatti diszkriminaciot is
kizarta, azonban — latszélag megkeresésinktSl figgetlenil — inditvanyozta a birésagnak az
el6zetes letartoztatas megsziintetését, mely inditvanynak a birdsag eleget is tett.

1997-ben hasonl6 beadvannyal talalkoztunk. Egy panaszos kérte a fogvatartas koriilményeinek és
indokoltsaganak vizsgalatat, mert igazsagtalannak tartotta, hogy t6bb mint hat hénap 6ta el6zetes
letartoztatasban van, mig vadlot-t-tarsai szabadlabon védekezhetnek. Az altala térvénytelennek
tartott eljarast és fogvatartasait a hatdsagok — szarmazasa miatti — elfogultsagaval hozta
Osszefuggésbe.

Az orszaggytlési biztosnak a panasz érdemi vizsgalatira a mar ismertetett okok miatt nem volt
lehet6sége, mégis az uigyészséghez fordult, mert a panasz alapjan legalabbis az el6zetes fogvatartas
feltételei felilvizsgalatat tartotta indokoltnak, és azért is, mert a buntetéeljarasrol szolé térvény
szerint a vadirat benyujtasiig az elGzetes letartoztatast az Ugyész is megszuntetheti, ha az
okafogyotta valt.

Ebben az esetben az tigyészség rovid idén belil arrdl tdjékoztatta a kisebbségi biztost, hogy a
kilonésen nagy kart okozé csalas blntette és mas buncselekmények miatt el6zetes
letartoztatasban 1évé panaszos altal el6adottakat kivizsgaltak, és a panaszt alaptalannak talaltak,
mert a letartéztatds elrendelésekor, majd a meghosszabbitas alkalmaval annak térvényben
meghatarozott indokai fennalltak. Koz6lte azonban az tgyészség azt is, hogy a nyomozas akkori
szakaszaban a gyanusitottal szemben a tényleges szabadsag-elvonassal nem jar6 lakhelyelhagyasi
tilalom elrendelése is elegendének latszik a biintetSeljarasi célok megvaldsitasahoz, és ezért az
el6zetes letartdztatas megszintetésérdl sziletett dontés.

Az itt k6zolt eset j6 példa arra, hogy az orszaggyilési biztosnak akkor is jelzést kell adnia az
illetékes hatésagnak, ha a hataskorét megkérddjelezik, mert alappal feltételezhets, hogy e jelzés
hianyaban a panaszost éré joghatrany orvoslasara csak hossza idé mulva kertlne sor.



Osszefoglalva ezt a gondolatsort elmondhat6, hogy hatranyos megkiilénbéztetés ugyan
el6fordulhat az tgyészség (és a birésag) munkajaban is, azonban sem a biintet6, sem a polgari
tgyben hataskorrel rendelkez6 birdsag, illetleg az tlgyészség eljarasat az Obtv. kizard
rendelkezésére, illet6leg a fentickben wvazolt, még eldontetlen vitara figyelemmel, nem
vizsgalhatjuk.

4.3. Az egyes, rendbrséggel szemben benyujtott panaszok jellemzdi

A rend6rhatosagi tevékenységgel kapcsolatos panaszok altalaban olyan jogsértésekre hivjak fel a
figyelmet, amelyek a Buntet6 Torvénykonyv rendelkezéseibe ttkéznek. Ezen belil jelentds a Btk.
225. §-aba utk6z6 hivatali visszaélés buntette, valamint a Btk. 226. §-dba ttk6z$ hivatali
bantalmazas vétsége gyanujat felvetd panaszok szama.

Azokban az esetekben, amikor a rendéri eljaras jogszerttlenségét feltételez6 panaszt irasban vagy
szoban terjesztik el8, az orszaggyulési biztosnak nincs mas lehetésége, mint az Obtv. 24. §-a
alapjan — a panaszos sérelmére elkovetett bincselekmény miatt, de sajat nevében — feljelentést
tenni. A rend6rok altal elkévetett hivatali blincselekmények miatt a nyomozas elrendelésére,
illet6leg a Be. szerinti egyéb intézkedések megtételére a févarosi, illetve a megyei fétigyészségek
szervezetében mukods tgyészségi nyomozo hivataloknak van hataskorik, amelyek esetében
elmondhatjuk, hogy kezdeményezéseinkre kivétel nélkil elrendelték a nyomozast, és az Obtv-ben
foglalt hatarid6t betartva tajékoztatast adtak a biintetéeljaras eredményérol is.

Az Obtv. 24. §-an alapuld "feljelentési kotelezettséggel" kapcsolatban a  térvény egyéb
rendelkezést nem tartalmaz, a feladat egyszertinek tinik. A gyakorlatban azonban az orszaggytlési
biztos az elképzeltnél sokkal nagyobb szamban talalkozik olyan esetekkel, amelyekben a
blncselekmény gyantja felmeril, vagy olyanokkal, amelyek kapcsan a buntet6jogi mindsités
kérdésében az egyes hatdsagok, szervek allaspontjai kozott jelentSs nézeteltérések tapasztalhatok.
Alljon itt ennek bemutatésara egy konkrét eset:

Panasz érkezett a varosi rendérkapitanysaghoz, mert a vendéglé6ben megtagadtak egy férfi
kiszolgalasat azzal az indokkal, hogy "cigany ott nem vasarolhat". Amikor a megkilénbéztetd
banasmodot kifogasolta, azzal fenyegették meg, hogy ha nem tavozik, kidobjak.

A panaszos a kisebbségi biztoshoz is eljuttatta beadvanyat. Az tugyben feljelentést tettiink, illetve,
mivel a rend6rség nem latta megalapozottnak a biincselekmény gyandjat, allasfoglalast kértink a
Legfébb UgyészségtSl is. A Legfébb Ugyészség 4llaspontja szerint a beadvanyban leirtak
semmilyen, a Bunteté Torvénykonyv tényallasai szerinti blincselekményt nem valdsitottak meg,
ezért az ugyészség egyetértett a rendOrség eljarasaval, amelynek soran a panaszt nem
feljelentésként, hanem bejelentésként kezelték.

Nem tudtuk elfogadni ezt az allaspontot, mivel agy véljik, hogy a panaszos altal k6zolt tényallas a
Btk. 174/B § (1) bekezdésébe ttk6z6 nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport tagjai elleni
erészak blntett alapos gyanujanak a megallapitasara alkalmas. Az 4j tényallast a torvényhozo
1996-ban ugyanis éppen azért iktatta a Btk. rendszerébe, hogy kell§ sullyal bintethet6 legyen
annak a magatartasa, aki mast valamely kisebbségi csoporthoz tartozasa, vagy vélt tartozasa miatt
bantalmaz, illetéleg er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltirjon. Tekintettel arra, hogy mivel egyértelmten ennek a tényallasnak a megvalosulasat
lattuk a panaszolt cselekményben, allaspontunkat részletesen kifejtve, blincselekmény alapos
gyanuja miatt feljelentést tettiink az illetékes megyei tgyészségnél.

A megyei f6ligyészség — a Legfébb Ugyészség korabbi allaspontjatol fiiggetleniil — a nyomozast az
altalunk megjeldlt blncselekmény alapos gyanuja miatt elrendelte, és annak lefolytatisaval a
megyei rendérkapitanysagot bizta meg. (A nyomozas a panaszos allitasait nem igazolta, az eljarast
— mert a cselekményr6l bebizonyosodott, hogy ténybelileg nem valdsitotta meg a biincselekmény
buntet6 torvényi tényallasat — meg kellett sziintetni.)

A korabbi id6szakban a rend6rok elleni panaszokban altalaban az eljaras soran tortént tettleges
bantalmazasrél, illetleg vallomas kikényszeritése céljabol alkalmazott erészakrdl vagy
fenyegetésr6l szamoltak be az érintettek. Ezek a magatartasi formak a bantalmazas hivatalos



eljarasban vétsége és a kényszervallatas blntette gyanujanak megallapitasara voltak, vagy lehettek
volna alkalmasak.

A beszamolasi id6szakban tobb tiggyel foglalkoztunk, amelyben a hivatalos személy az eljarasa
soran valakit, személyi szabadsagatdl jogellenesen megfosztott, azonban a cselekmény
jogellenessége sem az elkovetéskor, sem annak utélagos megitélése soran nem volt egyértelmien
nyilvanvald, vagy felismerhet6.

Erre példa annak a panaszosnak az esete, aki azt adta el6, hogy egy buszmegalléban harom
polgari ruhas rendér igazoltatta, majd indokolas nélkil eléallitotta a rendSr-fékapitanysagra.
Mintegy 6t 6ra eltelte utan bocsatottak szabadon. Az intézkedés okardl nem tajékoztattak.

A kisebbségi biztos az allampolgari jogok orszaggyilési biztosarol szolé 1993. évi LIX. torvény
18. § (2) és (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozva kérte a rend6r-fékapitanysag vezetdjét, hogy
a panaszban irtakat vizsgaltassa ki, és a vizsgalat eredményérél — mellékelve a rend6ri
intézkedésrol készilt iratok masolatat — adjon tajékoztatast.

A fékapitanysag hivatalanak vezet6je levelében kozolte, hogy a panaszt kivizsgaltatta, és arrdl a
kovetkez6 tajékoztatast adta:

Az illetékes osztaly nyomozast rendelt el ismeretlen tettesek ellen rablds buntette miatt. Az
elkovetSk — egy né és két férfi — alaposan gyanusithatok azzal, hogy az utcan megtamadtak és
bantalmaztak a sértettet, majd készpénzét eltulajdonitottak és elmenekiltek.

A rendbrség a koztertiletrdl el6allitott négy nét, akik a sértett altal adott személyleirashoz hasonld
kinézettek voltak. Az el6allitas okat veluk csak a kényszerintézkedést kovetéen kézolték.

Az el6allitottakat felismerésre bemutatas céljabdl felsorakoztattak, és a sértettnek bemutattak. O
egyikiikben sem ismerte fel tamaddjat, ezért a panaszost és tarsait elbocsatottak.

A panasz kivizsgalasa soran megallapitotta a rendbrség, hogy a felismerésre bemutatast ugyan
szakszeratlentl hajtottak végre, azonban egyebekben a térvényi eléirasoknak megfelel6en jartak
el

Az orszaggyulési biztos a rendSrség tajékoztatasat nem fogadta el, és a megsziintetett nyomozas
iratait tanulmanyozasra bekérte. Ezekbdl megallapitottuk, hogy a panaszossal szembeni gyanit
semmi nem alapozta meg, arra legfeljebb utalt vagy utalhatott a sértett altal adott személyleirashoz
valé hasonlosag, és az a feltételezés, hogy zseblopasbol, kifosztasbdl ¢él. Ugyanez megallapithatd
tarsai esetében is, de a négy személlyel szemben ugyanazon ok miatt és ugyanolyan indokkal
torténé intézkedés semmiképpen sem tekinthetd jogszerinek, mert egyetlen buncselekmény
elkovetésével négy személyt egyidejlleg gyanusitani csak a torvény adta lehetGséget nagyon tagan
értelmezve, 6nkényesen lehet. Az az utdlagos magyarazat sem fogadhaté el, hogy a panaszos ¢és
tarsai az Ugy potencialis gyanusitottjai voltak, mert a felismerésre bemutatasrél készilt
jegyz6konyv tartalma szerint az eljaras annak megallapitasara iranyult, hogy a négy eléallitott
valamelyike azonos-e azzal a személlyel, akit a sértett vallomasaban, mint a buncselekmény
elkévetdjét megjelolt. Ilyen forman a négy eléallitottat mintegy egyetlen gyanusitottként kezelték,
valéjaban mindegy volt, hogy melyikiik nevét irjak az eljarasrol készult jegyz&konyvbe.

Az iratokbol tehat az eléallitottakkal szembeni bincselekmény gyantja nem volt megallapithato,
az intézkedés Onkényes elhatarozasra épult utasitds alapjan tortént, de nem volt tébb alapja az
intézkedés folytatasanak sem. Az elmondottak miatt a kisebbségi biztos jogellenes fogvatartas
buntettének gyantja miatt feljelentést tett az illetékes tigyészségi nyomozo hivatalnal.

Az tgyészségi nyomozé hivatal vezetSje késébb arrdl adott tajékoztatast, hogy a panaszos és
tarsai sérelmére elkOvetett tigyben a nyomozast befejezték, és annak iratait négy rendbeli
jogellenes fogvatartds buntette miatt a fékapitanysag volt csoportvezetSje elleni vademelési
javaslattal az illetékes kertleti Ugyészséghez megkiildték.

A rend6rséggel fennallé kapcsolatban arrdl lehet beszamolni, hogy részitkrél mar korabban sem
volt tapasztalhat6 az orszaggytlési biztos eljarasaval szembeni ellenallds, és a fenti példabdl talan
kittnik, hogy az egyes cselekmények értékelésében mutatkoztak csupan nézetkilonbségek.

Az orszaggyulési biztos felhivasa alapjan a rendérség mas-mas szervezeti egységei mar korabban
is készséggel foganatositottak intézkedéseket olyan esetekben, amikor az eljards alapja valamely



kisebbséget vagy a kisebbséghez tartozo személyek jogait sérté cselekmény volt. Az 1997. év
soran is tobb ilyen tigyben tortént eredményes intézkedés.

Szolgaljon erre példaként a kovetkezd eset: az egyik cigany egyestilet elnoke arrdl tajékoztatta az
orszaggyilési biztost, hogy a Budapest kérnyéki helységben "bérfejliek” csoportja bantalmazta
egy cigany kozépiskolas klub kiskoru tagjait.

Az orszaggytlési biztos a bejelentés napjan gyors renddri intézkedést és tajékoztatast kért az
illetékes varosi rendérkapitanysag blntigyi osztalyanak vezet6jétdl, masnap kelt levelében pedig a
felettes fokapitanysag vezetSjét kérte arra, hogy a nyomozas el6rehaladtaval adjon tajékoztatast
annak eredményérdl.

A fékapitanysag vezetdje levelében arrél szamolt be, hogy nyomozast rendeltek el a Btk. 174/B §
(1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés e) pontja szerint mindsilé csoportosan elkévetett
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagjai elleni erészak buntettének alapos gyantja miatt.
Ennek soran megallapitottak, hogy a tettesek egy fiatalembert cigany szarmazasa miatt
bantalmaztak, és ennek kovetkeztében nyolc napon belil gyogyuld sériilést szenvedett. A sértett
tarsasagaban 1évé két leany elmenekdilt.

A gyors rendéri intézkedés eredményeként tanukat kutattak fel, és vallomdasuk alapjan négy
személy kilététét allapitottak meg. Gyanusitottként torténé kihallgatasuk utan — mert beismerték,
hogy a sértettet pusztan cigany szarmazasa miatt bantalmaztak — mindsitették a cselekményt a
mar idézettek szerint.

Az orszaggyulési biztos a gyors és hatékony intézkedést levélben kdszonte meg, és a torténtekrdl
tajékoztatta a cigany egyestlet elnokét is.

Ugyancsak a rend6rség tevékenységét érinté panaszok tipikus csoportjat képezi az az tigycsoport,
amikor a beadvanyozok azt tartjak sérelmesnek, hogy a feljelentésiik alapjan folytatott
szabalysértési vagy buntetéeljarast az eljardé rendéri szerv megalapozatlanul és részlehajléan
szintette meg. Természetesen ezen esetekben is kotelességiink a vonatkozd térvényi
rendelkezések szerint eljarni, tehat amig van a panaszos szamara nyitva all6 jogorvoslati lehet6ség,
addig a beadvanyat — tartalma szerint megvizsgalva — a fellebbezés vagy panasz elbiralasara
hataskorrel rendelkez6 felettes rendori szervhez, illetSleg az tigyészséghez tesszik at.

Egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ¢l6 cigany szarmazasu férfi azért fordult panasszal a
kisebbségi biztoshoz, mert kézte és mas helyi lakosok kozott olyan sdlyos konfliktus alakult ki,
hogy egy alkalommal a vele szemben ellenségesen fellépé emberek kozill egy ismeretlen személy
16vést adott le személygépkocsijara, melynek kovetkeztében a térdén megsérult. A panaszos
el6adta, hogy az tgyben emberdlés kisérlete miatt a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Rend6r-
fékapitanysag Bilntigyi Osztalya ismeretlen tettes ellen elrendelte a nyomozast, majd — mas
blncselekmény miatt — a nyomozas megsziintetésére kertlt sor.

A panaszt tartalma alapjan a buntetSeljarasrdl szoloé 1973. évi 1. torvény 148. § (1) bekezdés
szerinti panasznak tekintettiik és az Obtv. vonatkozé rendelkezése alapjan attettik az annak
elbiralasara hataskorrel rendelkezé szervhez, a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Fétigyészséghez.
Ettdl fuggetlentl az esetleges kisebbségi jogsérelmek feltarasa érdekében beszereztiik a blintgy
rend6rségi iratait és allasfoglalast kértiink az tigyben eljart nyomozé hatésagtol.

Megallapitottuk, hogy a megyei rendér-fékapitanysag bulntgyi osztalya altal lefolytatott
buntet6eljaras soran — a nyomozas menetében jelentkezé szakszerttlenségi tényez8k ellenére —
nem merilt fel annak a gyantja, hogy a rendérhatésag a panaszossal szemben a cigany
kisebbséghez tartozasa miatt hatranyos megkilonboztetést valdsitott volna meg. Ennek
megfeleléen a panaszt a Nektv. 20. § (3) bekezdésre figyelemmel, az Obtv. 19. § (1) és (2)
bekezdése alapjan el kellett utasitani, ezzel parhuzamosan azonban sziikségesnek tartottuk
felhivni a megyei rendér-fékapitanysag figyelemét az altalunk — a blnugyi iratok alapjan — feltart
¢és nyilvanval6 szakszeritlenségekre.

Az Orszaggyilési Biztosok Hivatala nyilvantartasaban iktatott tgyeken kivil, igen jelentSs
nagysagrendet képez azoknak a panaszoknak a szama, amelyeket telefonon kézolnek velink.
Ezekben az esetekben — célszertiségi okokbol — felhivjuk a hozzank forduldk figyelmét arra, hogy



tgytikben az eljaras lefolytatasara mely hatdsag illetékes, illetéleg hol, mely szervnél tehetnek
feljelentést vagy nydjthatnak be panaszt. A tovabbiakban az eljaras eredményérdl csak akkor
szerzink tudomast, illetéleg az eljaras menetébe csak akkor all médunkban beavatkozni, ha az
valamilyen médon jogsérelmet okoz, tehat a panaszos ismételt megkereséssel fordul hozzank.

A nyomoz6 hatésagok munkajat illetéen — altalanossagban — fontos megemlitentink, hogy a
buntetéeljarasrol szolé 1973. évi 1. torvény (Be.) szamos garanciat tartalmaz a gyanusitott,
illetleg megvadolt személyek jogorvoslati jogai érvényesitésére, ezért a kisebbségi biztos
vizsgalata elsésorban a rendbrség eljarasara vagy nem a Be. hatalya ald tartozé intézkedésére
terjedhet ki.

Ami a birdsagi eljarasokat kifogasolé — de kozvetve a birdsagi szakaszt megel6z6en intézkedd
hatésagok (rendbrség, tigyészség) tevékenységét sérelmezd — panaszokat illeti, ezeket kénytelenek
vagyunk  hataskér  hidnyaban  azzal az  indokolassal  elutasitani, hogy  nincs
lehet6ségiink megkérdbjelezni a rendSrség és az tgyészség vagy mas hatdsag eljarasanak
jogszerlségét, illetve vizsgalat targyava tenni ezen eljarasokban az esetleges diszkriminativ
tényez6k meglétét, mivel vélelmezniink kell, hogy a birdsag az altala folytatott eljarasban ezen
korilményeket hivatalbdl vizsgalja. Természetesen ilyenkor is részletes tajékoztatast adunk a
hozzank forduloknak az esetleges jogorvoslati lehet6ségeiket illet6en.

5.) A személyiségi jogokkal 6sszefiiggd, illetve az emberi méltésag sérelmével
kapcsolatos panasziigyek

5.1. Altalanos jellemz8k és a jogi értékelés problémai

A kisebbségi jogok orszaggyilési biztosahoz benyujtott panaszok kozil kilon emlitést
érdemelnek azok a beadvanyok, amelyekben — els6sorban a cigany kisebbséghez tartozo
allampolgarok — azt sérelmezik, hogy velik szemben "rasszista" moédon, sokszor leplezetlentl
fajgytlolé inditékbol alkalmaznak hatranyos megkilonboztetést.

Nehéz az e csoportba tartozé diszkrimindciés magatartasok barmilyen szempontt tipologidjat
megalkotni, azonban szeretnénk néhany jellemz6 esetre felhivni a figyelmet.

Egy vidéki nagyvarosban él6 tgyfeliink pl. azt tartotta sérelmesnek, hogy fiat tobb mas tarsaval
egyltt cigany szarmazasa miatt nem engedték be egy szoérakozohelyre, szemben annak hasonlé
kort nem cigany etnikumhoz tartozo tarsaival. Ez a jelenség, valamint az az eset, amikor valakit —
esetleg csak feltételezett — szarmazasa miatt olyan médon korlatoznak szabadsagaban, hogy nem
engedik be valamely egyébként a kbzonség szamara nyitvaall6 helyre (vendéglaté-ipari vagy egyéb
szorakozohelyre, illetve nyilvanos strandfiird6be) sajnos nem tekinthet6 egyedi jelenségnek.

Az ilyen jellegd hatranyos megkilonboztetés megalazé, emberi méltésagot sérté jellege
kétségtelen, azonban az esetek jelentds részében sajnos igen nehéz bizonyitani a diszkriminacié
megtorténtét, illetéleg azt, hogy arra valdban faji el6itéletek miatt kertilt sor. Tekintettel arra, hogy
a panaszok tobbségében csupan a panaszos elmondasa timasztja ald az Alkotmany 70/A §-aban
rogzitett altalanos diszkriminacidtilalmi rendelkezésnek a megsértését, nem 4all médunkban a
konkrét alkotmanyos visszassag tényét megallapitani, és az annak sdlyahoz igazodé
intézkedéseket kezdeményezni.

E panaszok vizsgalatat kilonésen megneheziti, hogy az ilyen jellegi jogsértéseket altalaban
maganszemélyek, gazdalkod6 szervezetek, — tehat nem az allampolgari jogok orszaggytlési
biztosardl sz6lé 1993. évi LIX. térvény (Obtv.) 29. § (1) bekezdésében felsorolt és a torvény
hatalya ala tartoz6 — hatésagok kévetik el, ezért adatkérési, tajékozodasi jogunkkal csak kézvetett
moédon — a tertiletileg illetékes jegyzd vagy fogyasztévédelmi szerv utjan — tudunk élni.

Az ebbe a kategériaba sorolhaté diszkriminativ cselekményeket illetéen ugyan az Alkotmany
kimondja, hogy az embereknek faj, szin, nem, nyelv, vallas... nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas
stb. miatti hatranyos megkilonboztetését a torvény szigoruan biinteti, azonban az esetek egy
részében specialis jogszabalyi rendelkezések hianyaban az Alkotmany tilté rendelkezése —



tapasztalataink szerint — meglehet6sen sulytalan, illetve a tilalom ellenére nem tébb mint puszta
deklaracio.

Természetesen mas a helyzet, ha a cselekmény — a hatranyos megkiilonboztetésen kivil —
sulyosabb jogsértést is megvalosit. A kisebbségi jogok orszaggyulési biztosanak munkatarsai erre
is figyelemmel, szitkségesnek tartjak és a gyakorlatban is megvaldsitjiak azt az eljarast, hogy a
jogsérelmet szenvedd panaszost részletesen tajékoztassak arrdl, hogy milyen torvényi feltételei
vannak egy hasonlé — esetleg a jovoben el6forduld, feltételezett — esemény kapcsan a
szabalysértésekrdl szolo 1968, évi 1. torvény (Sztv)) 96/B §-dba tkoz3 becsiletsértés
szabalysértése, vagy a Bunteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (Btk.) 179. §-dba
itk6z6 ragalmazas vétsége megallapitasanak, illetéleg ilyen esetekben mely hatdsag el6tt, milyen
formaban lehet a felel6sségrevonast kezdeményezni.

A szabalysértési hatésagok és a nyomozohatdsagok joggyakorlatat is figyelembe véve azt is
szitkségesnek tartjuk tajékoztatasunkban elmondani, hogy a becsiletsértés szabalysértése, a
ragalmazas vétsége elkovetésekor, illetleg azokban az esetekben is, amikor sem szabalysértés,
sem biincselekmény nem valdsult meg, a sérelmet szenvedett milyen bizonyitasi eszk6zokkel élhet
annak érdekében, hogy az 6t ért megalaztatasért, nem vagyoni karért elégtételt vehessen.
Ugyanebbe az tigycsoportba sorolhaté az — az egyedinek szintén nem tekinthet6 — jogeset, amikor
a panaszos azt allitja, hogy 6t az élelmiszerboltban azért nem szolgaljak ki, mert lopott. A bolti
vezet6k sérelmesnek taldlt magatartisa — a panaszos szerint — teljesen alaptalan gyanusitast
valositott meg, arra kizardlag "fajgytloletbSl", tehat a cigany kisebbséghez tartozas miatt keriilt
sOf.

A lopassal val6 alaptalan gyanusitas — ebben az esetben — megvaldsithatta a Btk. 179. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsilé ragalmazas vétségét, hiszen a torvény azt
rendeli biintetni, aki valakirél mas el6tt a becstlet csorbitasara alkalmas tényt allit, vagy hiresztel,
vagy ilyen tényre kozvetlen utal6 kifejezést hasznal. Ebben az esetben sem kezdeményezhettink a
panaszban vazolt tényallas alapjan buntet6eljarast, mert a ragalmazas vétsége miatt buntetSeljaras
elrendelésének kizardlag a sértett maganinditvanya alapjan lehet helye.

Mind a buntetéeljaras lefolytatasanak a feltételeire, mind a maganinditvany jogi természetére és
hataridejére felhivtuk panaszosunk figyelmét, s6t tajékoztattuk arrdl is, hogy a ragalmazas vétsége
sulyosabban biintetendd, ha a ragalmazast aljas indokbol vagy célbol — pl. valakinek kifejezetten a
szarmazasa miatti lejaratasa végett — nagy nyilvanossag elétt, illet6leg jelentés érdeksérelmet
okozva kovetik el.

A kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa gyakorlataban teljesen 4j tipust panaszként értékelhetd
és ezért e beszamoloban is sz6t érdemlé beadvanyt terjesztett el egyik Vas megyei varosunk
lakéja, aki el6adta, hogy feleségét pszichiatriai megbetegedése miatt zart intézetbe-, mig kiskora
gyermekét allami gondozasba helyezték, és minden eréfeszitése ellenére sem tudja elérni az
intézeti elhelyezések megsziintetését, amely feltétele lenne csaladja tjraegyesitésének.

Tekintettel arra, hogy a pszichiatriai megbetegedése miatt cselekvéképességet kizaré gondnoksag
ala helyezett személy gondnokaul nem a férjet (a panaszost) rendelték ki, adatvédelmi, illetSleg
személyiséghez fiz6d6 jogi szempontokbdl megkeriilhetetlennek tint a gondnok — az intézetben
elhelyezett személy testvérének — hozzajarulasat beszerezni ahhoz, hogy az egészséglgyi
intézménytol felvilagositast kérhessiink.

A hozzajarulas beszerzése iranti tObbszori megkeresésiink sem vezetett eredményre, és maga a
panaszos sem valaszolt az ligyében hozza intézett levelekre, valamint nem kiildte meg az altala
szOban {gért, és a vele készitett jegyzEkonyvben tételesen felsorolt iratokat.

Ettdl figgetlenil érdeklédtiink a panaszos csaladjanak lakohelye szerint illetékes jegyzénél, aki
részletes tajékoztatast adott arrdl, hogy a panasszal érintett tgy teljes mértékig szabalyosan
lefolytatott birdsagi eljarason, illetve jogerds birdi itéleten alapul, ezért vizsgalatunkat befejeztik.
Ugyancsak személyiségi jogokkal 6sszefiiggd és az emberi méltésag megsértésének a gyanujat
felvet6 panasz targyat képezte az — a fentiekben, az tlgyészséggel valé munkakapcsolatunk
bemutatasa soran példaként emlitett — tényallas, mely szerint a beadvanyozot az egyik vidéki



nagyvaros vendéglaté egységében "a f6ndk utasitisira, cigany szarmazdsa miatt nem szolgaltak
ki".

Ebben az esetben sem szorult kiilonosebb bizonyitasra, hogy a személyiséghez, emberi
méltosaghoz fGz6dS jogok sérilhetnek még akkor is, ha blncselekmény nem valésul meg. A
konkrét tgy értékelése eredményeképpen a buntetSeljaras megsziuntetésére kerilt sor, és
megallapithaté volt az is, hogy a nyomozast megsziinteté hatarozat indokoldsa megnyugtatd
modon alatamasztotta a rendérhatdsag dontését.

Ennek megfelel6en a hatarozat ellen panaszt nem terjesztettink el6, azonban kezdeményeztik,
hogy a teriletileg illetékes jegyz6 a vendéglaté-ipari egység tzemeltetjét hivja fel a hasonlo
jellegli jogsértések elkertilésére, megel6zésére, még akkor is, ha az altalunk bemutatott esetben a
blincselekmény elkOvetése a nyomozas soran kizarhato volt.

5.2. A vélemény-nyilvanitas szabadsaganak korlatai egy konkrét jogeset tiikrében

A kisebbségi biztos az frott és az elektronikus sajtébél értesiilt arrél, hogy a Vasarnapi Ujsag
1997. aprilis 13-ai misoraban olyan szévegti dalok hangzottak el, amelyek a magyarorszagi
németségre nézve a becstlet csorbitasara alkalmas kifejezéseket tartalmaztak, és felvetették a
Buntet6 Torvénykonyv 269. §-aba ttk6z6 kézosség ellent izgatas gyandjat is.

Az tgyben a bintetéeljaras elrendelésére az Uj Magyarorszag c. napilap Gjsagirdjanak az
lgyészségen tett feljelentése alapjan kerilt sor, amellyel parhuzamosan — hivatalbdl — az
orszaggyulési biztos is vizsgalatot inditott.

A kisebbségi biztosi vizsgalat késébb annal is inkabb indokolt volt, mert az tggyel kapcsolatban
tObb panaszt nalunk terjesztettek el6. Eljarasunk — egyéb torvényi lehetdség hijan — elsGsorban a
buntet6eljaras folyamatanak a figyelemmel kisérését, az Orszagos Rendér-fékapitanysag és a
Févarosi Féligyészség aktualis jogi allaspontjanak a megismerését jelentette.

A vizsgalat eredményeképpen — 6sszhangban a Févarosi Féugyészség allaspontjaval, valamint az
Alkotménybirésig 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozatiban kifejtett érvekkel — azt dllapitottuk meg,
hogy a konkrét esetben nem wvalésult meg a Btk. 269. §-aba ttk6zé buncselekmény, tehat
tudomasul vettiik a nyomozas megszuntetésérol sz6l6 rend6rhatdsagi hatarozatot.

Az ugyet értékelve azt tekinthetjiik az azzal kapcsolatos munka legfébb eredményének, hogy
sikertlt elvi hatarvonalat hiazni a vélemény-nyilvanitas szabadsaga, mint alkotmanyos alapjog, és a
Btk. szohasznalata szerinti uszitas fogalma kozott.

A hasonl6 tgyek viszonylag jelentés szamara és a jovébeni el6fordulas lehet6ségére tekintettel
érdemes az orszaggyulési beszamoldban is leszogezni, hogy a demokratikus tarsadalomtél nem
valaszthat6 el a vélemény-nyilvanitas szabadsaga még akkor sem, ha ez olyan informaciok, elvek
és nézetek kozreadasat jelenti, amelyek sértéek, meghokkent6k, vagy aggodalmat keltenek.

Ehhez képest a Btk. 269. §-aban torvényi tényalldsi elemként emlitett "gyildletre uszitas, illetve
gyllolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt" fogalmilag az jelenti, amikor valaki, valamely
személy, csoport, szervezet intézkedés ellen ellenséges magatartasra, kart okozé tevékenységre
biztat, ingerel, lazit, tehat a buntet6jog altal ildézends cselekmény — az uszitas — olyan gytlolet
felkeltésére iranyul, amely aktiv tevékenységbe megy at, masokat aktiv, tevékeny gyuldletre
ingerel.



6.) A foglalkoztatasi diszkriminacié kérében benyujtott panaszok tapasztalatai

6.1. A probléma altalanos jellemzése és a jogi hattér

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 70/B § (1) bekezdése — az alapvetd jogok kozott — mondja ki,
hogy hazankban mindenkinek joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozds szabad
megvalasztasahoz. A 70/E § emellett leszOgezi azt is, hogy a Magyar Koztarsasag valamennyi
allampolgara szamara biztositja a szocialis biztonsaghoz — igy az 6nhiban kiviil bekévetkezett
munkanélkiliség esetére is — a megélhetéshez sziikséges ellatasra valo jogosultsagot.

A 70/A § (1) bekezdése értelmében az emberi és dllampolgari jogokat a Magyar Koztarsasig
barmely hatranyos megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja.

Az alaptorvény 9. §-aban deklaralja, hogy Magyarorszag gazdasaga piacgazdasag, amely elismeri és
tamogatja a vallalkozas jogat, valamint a gazdasagi verseny szabadsagat.

A piacgazdasag alapvetS jellemzbje, hogy mindennek "ara van", a gazdasagi élet egyes résztvevéi
— mindenckel6tt a gazdalkodd szervezetek, de a maganyszemélyek is — csak akkor tudnak
érvényestlni, ha olyan arut bocsatanak a legszélesebb értelemben vett tarsadalmi piacra, amely
irant valosagos, (fizet6képes) kereslet van.

Napjainkban fokozottan igaz ez a munkaerépiacra is, amely az elmult évtizedekben — de
kilonosen a rendszervaltas ota — jelentés mértékben atstrukturalédott.

A valtozasok kilonésen kedvezétlentl érintették Magyarorszag néhany régidjat, azokat, ahol a
lakénépességen beliil jelentds részaranyt képviselnek a halmozottan hatranyos helyzet rétegek.
Erre vonatkozdan ugyan nem késziiltek (nem készilhettek) statisztikai kimutatasok, azonban
altalaban elfogadott tény, és szociologiai vizsgalatok is igazoljak, hogy a munkanélkiliség az egyéb
okokbdl is halmozottan hatranyos helyzetinek szamité cigany lakossagot sujtja leginkabb. Ezt
tamasztjak ald a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosahoz benyujtott panaszok
alapjan levonhato kévetkeztetések is.

Az orszaggyuilési biztos altal folytatott vizsgalatok tapasztalatai alapjan ugyanis megallapithato,
hogy a cigany szarmazasi munkanélkiliek altalaban nem, vagy csak alig ismerik jogaikat,
lehet6ségeiket és  kotelezettségeiket. Nem  allnak rendelkezésre modellértékd, —sikeres
foglalkoztatasi programok, illetve az ilyen projektekrdl, esetleg kévetendé példakrol féleg az
elmaradott térségekben nem szereznek tudomast.

6.2. A kézhaszni munka biztositasaban rejlé lehetdségek, az ezzel kapcsolatos sajatos
problémak

A foglalkoztatas el6segitésérol és a munkanélkiliek ellatasarol szolo 1991, évi IV. torvény (Flt.)
allapitotta meg a kozhaszna foglalkoztatas fogalmat ¢és szabalyait. A tO6rvény alapjan a
gyakorlatban koézhaszni munkat féként a helyl infrastruktara kiépitésére, karbantartasara,
valamint a szolgaltaté szektorban végzett kbzosségi feladatok ellatasa érdekében végeztetnek. A
kozhasznu foglalkoztatas alapelve, hogy a munkanélkili — de egyébként munkaképes — embereket
a segélyezés helyett ugy kell tamogatni, hogy részikkre megfelel6 foglalkoztatast és ehhez
kapcsoloddan megfelelS jovedelmet biztositsanak.

Az Flt. a kézhasznu foglalkoztatas engedélyezését a Munkatigyi Minisztérium alarendeltségében
mikédé munkatigyi kézpontok hataskorébe utalta, és lehet6vé tette, hogy az a munkaltatd, aki
munkanélkili személyeket a lakossag vagy a teleptilés altalanos sziikségleteit kielégit6 tertileteken
kozhaszni munka biztositasa folytan alkalmaz, kérheti a foglalkoztatasbol ered6 kozvetlen
koltségei legfeljebb 70 %-anak a megtéritését. Ennek finanszirozasara a megyei munkatgyi
kézpontok évente meghatarozott foglalkoztatasi alappal rendelkeznek.



A kozhasznu foglalkoztatas lakossagi illetSleg teleptilési jellegéb6l adddodan, kivaltképp a
teleptilési Onkormanyzatok részére jelent lehet6séget, illetve feladatot. A lakossagi, illetbleg
teleptilési igények kielégitésén tul a kozhaszni munka biztositasa killonosen még az alabbi célok
elérését szolgalhatja:

e Gyarapitja a munkatigyi koézpontok altal felkinalt allasok (munkahelyek) szamat, tehat

altalaban a munkanélkiiliség csokkenését szolgalja;
Lehet6vé teszi a munkavallalasi hajlandésag probara tételét;

e Jovedelemhez juttatja azokat, akiknek a munkanélkili ellatisra valé jogosultsaguk
megszunt;

e Maias munkavallalasi lehet6ség hianyaban biztositja a munkanélkili ellatashoz sziikséges
munkaviszony megszerzését;

e A résztvev6knek olyan munkahelyi, munkavallaléi tapasztalatok megszerzését teszi
lehet6vé, amelyek 4altal mas munkakoérokben, illetve munkaltatoknal — torténd
elhelyezkedési lehet6ségeik bovilnek.

A ciganysag esetében specialis jellemzoként allapithatéak meg — gyakorlati tapasztalatok alapjan,
statisztikailag ugyancsak nem igazolhaté médon — az alabbiak:

e E rétegen belil — demografiai okokra visszavezethetéen — tébb a palyakezdd
munkanélkuli;

e A gyakorlati tapasztalatok alapjan altalanosnak tekinthet6, hogy a ciganysag alacsonyabb
szakmai képzettséggel rendelkezik, mint a lakossig mas rétegei, igy a munkaerSpiac
szerkezetének 4talakulasa, mely a képzetlenebb munkaeré témeges elbocsatasaval jart
egyltt, aranyait tekintve Sket sujtotta els6dlegesen;

e A ciganysagra jellemzé tradicionalis szakmak és foglalkozasok (kosarfonas, valyogvetés,
teknGvéjas stb.) — a piaci kereslet cs6kkenése miatt — "kihal6félben" vannak;

e E csoport esetében alapvetben jellemz6 az informacidhidany és az O6nértékelésben
megmutatkozo6 bizonytalansag;

6.3. Az egyes konkrét panasziigyek jellemz6i

A hozzank érkezett beadvanyok egy részében a panaszosok azt kifogasoljak, hogy az
onkormanyzatok nem biztositanak szamukra kézhasznd munkat, holott annak minden feltétele
adott, masrészt a kozhaszni munka biztositasa esetén gyakran teszik széva, hogy a
munkalehet&ségek elosztasa 6nkényes, igazsagtalan és indokolatlanul részrehajlo.

Masrészrél tipikusnak mondhatd, hogy sok — elsésorban cigany szarmazasu munkanélkili — agy
gondolja, hogy nyilvanvaldan faji elGitéletek miatt nem jut munkahoz.

El6zetes megbeszélés alapjan megjelent a kisebbségi biztos hivatalaban az egyik budapesti lakos,
aki korabbi {rasos panaszahoz kapcsoléddan elmondta, hogy mar huzamosabb ideje - mintegy két
éve - munkanélkili, s bar tobb hirdetési ujsagban kozzétett munkaajanlatra jelentkezett -
feltehet6en cigany szarmazasa miatt - allast sehol nem kapott.

El6adta azt is, hogy sem {rasos, sem egyéb konkrét bizonyitéka nincs arra, hogy &t cigany
szarmazasa miatt nem alkalmaztak, azonban megjegyezte, hogy amig telefonon kapott igéretet és
biztatast, az elsé személyes talalkozas alkalmaval csak elutasitasban részestlt. Az altala sérelmezett
esetekben nem azt mondtak neki, hogy alkalmatlan, hanem azt, hogy a helyet mar betoltotték.
Ezekben az tgyekben az egyik alapveté problémat az jelenti, hogy a panaszosok csak nehezen
értik meg, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak nincs hataskore
arra, hogy akar jogi személy, akar természetes személy munkaltatbkat munkaszerz6dés
megkotésére kotelezzen.

Tovabbi problémat jelent, hogy panaszosaink tobbsége — bar kéri az orszaggyutlési biztos
segitségét — nem szeretne konfliktusba kertilni azokkal a munkaltatokkal, akik 6t nem
alkalmaztak, tehat elzarkéznak az esetleg megtortént foglalkoztatasi  diszkriminacio
bizonyitasaban valé kézremikodéstél.

Ezzel az tgycsoporttal kapcsolatban emlitést érdemel az is, hogy az esetek donté tébbségében a
korulmények feltarasa helyett, elsGsorban segiteni kivanunk a hozzank forduldkon annak



érdekében, hogy mielébb képzettségtiknek, egészségi allapotuknak megfelel6 munkahoz, és igy
rendszeres jovedelemhez jussanak. Ez gyakorlatilag nem jelent mast, mint, hogy révid uton
(telefonon), illetve sziikség esetén levelezés utjan felvesszitk a kapcsolatot a panaszos lakéhelye
szerint illetékes munkatigyi koézpont illetékesével, és a megfelel6 munkalehetéségekrél
tajékoztatast adunk tigyfeliink szamara.

6.4. A foglalkoztatasi diszkriminacié megsziintetésének lehetséges modozatai
Tevékenységiink soran — az egyes panaszok tapasztalatait is figyelembe véve — arra toreksziink,
hogy konkrét javaslatokat fogalmazzunk meg mind a jogalkotok, mind a jogalkalmazok szamara
annak érdekében, hogy a foglalkoztatassal Osszefuggs jogszabalyok megfelelé garanciakat
tartalmazzanak az e terileten meglévé diszkriminativ jelenségek felismerésére, orvoslasara és
természetesen lehet6ség szerint megel6zésére is.

A kozelmultban inditottunk kisérleti jelleggel egy Pest megye illetékességi teriletére kiterjedd
alkotmanyossagi és altalanos torvényességi szempontu vizsgalatot, amelynek keretében ujszert
modszerek alkalmzasaval szeretnénk feltarni a munkanélkiliek foglalkoztatasaval kapcsolatos
hatésagi feladatokban jelentkezd visszassagokat, és javaslatokat megfogalmazni arra, hogy a
munkatigyi koézpontok és munkatligyi ellenérzé szervek regisztracids rendszereiben miként,
milyen eljarasi technikaval mutathaték ki azok az esetek, amikor a munkanélkilivé valasra vagy a
munkaviszony 1étesitésének a megtagadasara diszkriminativ okokbdl kertl sor.

Ugy véljiik ezeknek a technikai lehetségeknek a birtokaban lehet javaslatokat megfogalmazni
sajatos — els6ésorban a kilonboz6 timogatiasok csOkkentésében, megvonasaban allé —
szankciorendszer bevezetésére is. Eredményeinkrol, konkrét javaslatainkrél a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa 1998. évrdl sz616 beszamoldjaban tudunk szamot adni.

III.

A telepiilési 6nkormanyzatok és a kisebbségi
onkormanyzatok viszonya, a sajatos 6nkormanyzati
érdekek és az egylittmiikodésben jelentkez6 problémak

1.) A kisebbségi 6nkormanyzati rendszer sajatossagai, altalanos jellemzdi

A Nektv. a kisebbségek kulturalis autonémiajanak biztositasa céljabdl, annak kozjogi kereteként
létrehozta a kisebbségi 6nkormanyzatok rendszerét. Az allampolgarok elsé alkalommal 1994-ben
valaszthattak kisebbségi képvisel6ket, és az {igy létrehozott kisebbségi Onkormanyzatok
muikodésének mintegy harom éves tapasztalatai alapjan mar lathatéak e sajatos Onigazgatasi
rendszer elényei és hianyossagai is.

A kisebbségi jogok orszaggytlési biztosahoz érkezett beadvanyok alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy a panaszok benyujtasara az tgyek jelentds részében azért kerilt sor, mert a
helyi kisebbségi 6nkormanyzatok esetében a teleptilési 6nkormanyzatok, az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok esetében pedig a melléjik rendelheté kozponti kozigazgatasi szervek nem
megfeleléen, illetéleg nem a jogalkotdé céljat figyelembe véve alkalmaztak a jogszabalyi
rendelkezéseket.

Ugyfeldolgozé munkank tapasztalatai kovetkeztetni engednek arra is, hogy maginak a
rendszernek is vannak olyan hibai, amelyeket a jogalkalmaz6i munka soran — a jogszabalyok
kiterjesztd értelmezésével sem — lehet kiktiszobolni. A problémak egyik forrasa, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok onalléan nem gyakorolnak klasszikus értelemben vett szabalyozasi és igazgatasi
jogkoroket, hanem egy meglévé kozjogi rendszerbe integraltan latjak el torvényben
meghatarozott feladataikat.

A jogalkotasrél szolé 1987. évi XI. torvény a jogalkotd feladatava teszi a jogszabalyok
hatalyosulasanak alland6 vizsgalatat, és szikség esetén — a joggyakorlat soran észlelt visszassagok



kiktisz6bolése érdekében — azok modositasat. A Miniszterelnoki Hivatal szervezetében mikodé
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal a torvény hatalyba 1épése 6ta a kilonb6z6 kormanyzati
szervekkel — mindenekel6tt a minisztériumokkal — egyeztetve eleget tett ennek a
kotelezettségének, és a felilvizsgalat eredményeképpen megsziletett a Nektv. modositasara
vonatkozo torvényjavaslat.

Nem vitatjuk a Kormany jogalkotasért fennalld felel6sségét, de a kisebbségi jogok orszaggytilési
biztosa is egyik alapvet6 feladatinak tekinti a kisebbségi jogokat érinté jogszabalyok
hatalyosulasanak figyelemmel kisérését, illetleg nem lehet k6zémbos a joggyakorlat alapjaul
szolgal6 alapvetd jogszabalyok moédositasanak f6bb iranyait illetGen sem.

1997-ben megkiilonboztetett figyelmet forditottunk a kisebbségi Onkormanyzati rendszer
hianyossagainak a feltarasara, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Nektv. moddositasa
indokolt. Az ezzel kapcsolatos jogalkotasi munkat arra figyelemmel célszert elvégezni, hogy 1998.
6szén kisebbségi onkormanyzati valasztasok lesznek, tehat mindenképpen kivanatos, hogy a
megvalasztasra keriilé kisebbségi onkormanyzatok megujult, korszerbb jogszabalyi hattérrel
kezdhessék meg mikodésuket. Az Alkotmany  70/A  §-dban  rogzitett  altalanos
diszkrimindciétilalmi  rendelkezés allaspontunk szerint az allam részére megfogalmazza a
kilonbozé kisebbségekhez tartozéd személyek jogegyenlGsége biztositasanak a kotelezettségét is.
Ez konkrétan azt jelenti, hogy az allamnak védelemben kell részesitenie a kisebbségi
kozosségeket, biztositania kell kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultarajuk apolasat,
anyanyelvik hasznalatat, az anyanyelven t6rténé oktatast, és az anyanyelvi névhasznalat jogat is.
Az Alkotmanyban foglalt rendelkezés végrehajtasaképpen a Nektv. a kisebbségi kozosségek és a
kisebbséghez tartozé egyes allampolgarok részre pozitlv diszkriminaciét megvalosito
jogositvanyokat allapitott meg, és biztositja a kisebbségek orszaggytlési képviseletének elvi

lehet6ségét is.
2)) A kisebbségek orszaggytlési képviseletérol
Az orszaggytlési képviselet intézményérél — figyelemmel arra, hogy e sajatos jogositvany

gyakorlati biztositasanak konkrét médjara vonatkozé politikai konszenzus 1997-ben még nem jott
létre — egyel6re csak "feltételes modban" beszélhetiink. Leszégezhetjik azonban, hogy az
orszaggyulési képviselet intézménye alapvetéen kiilonbozik a Nektv. altal konstitualt mas kézjogi
intézményekt6l. A kisebbségi Onkormanyzatok ugyanis alapvetéen a kulturalis autonémia
targykorébe tartoz6 kérdésekben a feladat ellatasaért felel6s allami, illetéleg 6nkormanyzati
szervekkel — 0nall6 szabalyozasi és igazgatasi hataskor nélkil — egyetértési (egyuttdontési) és
véleményezési jogokat gyakorolnak, és altalanos kérdésekben fészabalyként nem foglalnak allast.
Ezzel szemben a kisebbségek orszaggyutlési képviseletének megvaldsuldsa esetén a kisebbségi
képvisel6knek altalanos — az allam mutkoédésének valamennyi tertletét érinté — allasfoglalasra
nyilik lehet6ségiik.

3.) Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos sajatos problémak

Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok a megalakulasuk 6ta eltelt idészakban tobbé-kevésbé
beilleszkedtek a jogrendszerbe, bar a mukodéstkkel kapcsolatban — esetenként a helytelen
jogalkalmazasra, illetéleg a jogszabalyi rendelkezések hidnyossagara visszavezetheten —
rendellenességek tapasztalhatok. Altalaban elmondhato, hogy a kisebbségi jogok orszaggyilési
biztosanak az elmult évi beszamoléjaban kifejtettek érvényesek a jelen idészakra is, azzal az
eltéréssel, hogy mind az 6nkormanyzatok, mind a veliik egylittmik6dé szervek "beletanultak™ a
kulturalis autonémia lényegét jelenté egyuttdontési technikdk gyakorlasaba, tehat pozitiv iranyu
valtozast figyelhettink meg,.

Az orszagos kisebbségi Onkormanyzatok — mint specialis kézjogi jogalanyok — jogallasa
egyértelmien csak a Nektv. moddositasa utjan hatarozhaté meg. A Nektv. ugyanis csak az



orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok feladatait és hataskorét megallapité szabalyokat tartalmaz,
és a 37. § a) pontjaban a szervezetre vonatkoz6 alapvet6 szabalyok megallapitisat az
onkormanyzati autonémia részeként kezeli. Tekintettel azonban arra, hogy kozjogi jogi
személyrél van szé, allaspontunk szerint nem elégséges a szervezetre vonatkozo6 altalanos
szabalyokat — jogszabalynak nem minésilé — szervezeti és mukodési szabalyzatban rogziteni. A
hataskori normakat illetéen pedig a Nektv. f6bb hianyossaga, hogy nem tartalmaz a kisebbségi
onkormanyzatokra vonatkozdan megfelel6 ellenérzési szabalyokat.

Az orszagos kisebbségi Oonkormanyzatok mikodése alapvetéen két részre, az autonémiajuk
keretébe tartozé dontések meghozatalara, valamint az altalinos agazati iranyitisban valo
részvételre bonthato.

Az egyuttdontési, véleményezési hataskorok gyakorlasa esetében elvétve bar, de tapasztalhatok
visszassagok, mert a kozigazgatas egyes szerepl6i egyrészt nincsenek tisztaban a kulturalis
autonomia tartalmat jelentd egyetértési jog természetével, masrészt a szoros vagy irrealis
hatarid6k thzésével eleve lehetetlenné teszik egyes kérdésekben a kisebbségek véleményezési
joganak az érvényre jutasat.

Az Orszigos Ormény Onkormanyzat elnéke beadvannyal fordult a kisebbségi jogok
orszaggyulési biztosahoz, amelyben azt sérelmezte, hogy a helyi 6nkormanyzati feladatok és
hataskorok rendezésérdl szolé kormany-elGterjesztés tervezetét a Beliigyminisztérium, mig a
Magyar Koztarsasag 1996. évi koltségvetésérdl szolo 1995. évi CXXI. torvény modositasardl
készitett torvényjavaslat tervezetének kisebbségekre vonatkozé részeit a Pénziigyminisztérium
elkildte ugyan résziukre véleményezésre, am olyan révid hataridé tizésével, hogy érdemi
allasfoglalast egyik jogszabaly-tervezettel kapcsolatban sem tudtak kialakitani.

Az ugy kivizsgalasakor kiderilt, hogy minden orszagos kisebbségi 6nkormanyzatnak késve kuldik
meg a tervezeteket. Ezért tajékoztatast kértlink a beliigyminisztertl és a pénziigyminisztertdl,
akik elismerték az altaluk okozott visszassagért valo felelGsségiiket, és {géretet tettek arra, hogy a
jovében hasonlé mulasztas nem torténik.

Az Orszagos Szerb Onkormanyzat elndke azért fordult hozzank, mert sérelmezte, hogy a
kulturalis javak védelmérdl és a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a
koézmutvel6déstdl szolo torvényjavaslatot csak akkor kaptak meg véleményezésre, amikor a
Kormany mar dontott a tervezetrdl és az Orszaggytilés megkezdte a javaslat altalanos vitajat.

Az ugy kivizsgalasa érdekében megkerestiik az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatokat, amelyek
képviseléi kivétel nélkal arrdl tajékoztattak, hogy a Mavel6dési és Kozoktatasi Minisztérium az
orszagos kisebbségi Onkormanyzatoknak hataridén tal kildte meg a torvényjavaslatot
véleményezésre.

Hasonlo helyzet allt el6 a kozhasznu szervezetekrdl szolo torvényjavaslat esetében, amelyrdl az
1997. évi CLVL torvényt alkotta az Orszaggyilés. Az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok a
sajto utjan értestltek arrdl, hogy az Orszaggyilés mar targyalja a tOrvényjavaslatot. Az orszagos
onkormanyzatok megitélése szerint a torvény a kisebbségeket tobb szempontbdl is érinti, abban
meg kellett volna jelennitik a kisebbségek érdekeinek. Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok
jelzése szerint e tOrvény tervezetét egyaltalan nem kaptak meg véleményezésre.

Az tugyben kezdeményezéssel fordultunk a muvelédési és kézoktatasi miniszterhez, amelyben
kértik, hogy tarja fel a mulasztas okait. A muivel6dési és kozoktatasi miniszter valaszaban
elismerte a visszassagot. Megnevezte azokat a koztisztvisel6ket, akiket felelésség terhel a
mulasztasért és felhivta figyelmiket arra, hogy a j6vében hasonlé mulasztasok ne forduljanak el6,
tovabba kotlevélben intézkedett, hogy a minisztérium valamennyi munkatirsa munkavégzése
soran biztositsa a nemzeti és etnikai kisebbségek torvényben rogzitett jogai joévEbeni
érvényestlését.

Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok sajat hataskérben hozott dontéseinek térvényessége
kérdésében nem tudunk allast foglalni. A jogi szabalyozas egyik hianyossiga ugyanis, hogy nem
rendelkezik az orszagos onkormanyzatok torvényességi feliigyeletérdl, és elmondhatd, hogy ezek



a szervezetek ezid6 szerint torvényességi ellenérzés nélkil — illet6leg csak az altalaban a jogi
személyekre vonatkozoé ellenérzési szabalyok hatalya alatt — mikodnek.

Az orszagos kisebbségi onkormanyzatok a kisebbségi 6nkormanyzatok koltségvetésének,
gazdalkoddsinak, vagyonjuttatisanak egyes kérdéseirdl szoloé 20/1995. (II1.3.) Kormanyrendelet
el6irasai szerint gazdalkodnak. Az orszagos kisebbségi Onkormanyzatok specialis kozjogi
jogalanyisaguk folytan, valamint azért, mert finanszirozasuk a kozponti koltségvetésbdl torténik,
szorosan kapcsolodnak az allamhaztartas rendszerébe.

Mint az ismeretes, az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok mikoédési koltségeik biztositasara a
Nektv. 55. § (2) bekezdése alapjan allami koltségvetési vagyonjuttatisban részesiilnek. Ennek
ellenére ugy tinik, hogy egyes oOnkormanyzatok nem képesek mikodési koltségeiket
finanszirozni, ezért el6bb-utdbb sziikségessé valik a pénziigyi rendszer modositasa, rugalmasabba
tétele, illetve hosszabb tivon megfontolas targyat képezheti a szervezetfinanszirozasi rendszer
"kivaltasa" egy tevékenységorientalt tamogatasi formaval.

4)) A  helyi kisebbségi o6nkormanyzatokkal kapcsolatos tapasztalatok

4.1. Altalanos jellemz3k és a jogi hattér

A helyi kisebbségi onkormanyzati rendszer kézjogi természetét illetben alapvetéen eltér az
orszagos onkormanyzatok rendszerétSl. A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok esetében ugyanis két
koz6sségi jogon alapuld szervezet — a telepiilési 6nkormanyzatok és a kisebbségi 6nkormanyzatok
— Osszekapcesolasa tortént meg.

A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok esetében a jogalkotd egy sajatos konstrukciot alkalmazott,
hiszen a szervezetre vonatkozé jogi szabdlyozast — a Nektv. 24. §-dban foglalt "utal6 szabaly"
megalkotisaval — a helyi énkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.) rendelkezései
alapulvételével oldotta meg. Azonban sem az Otv., sem a Nektv. nem hatirozta meg kell6
egzaktsageal, hogy egyes esetekben az Otv. mely szabalyait kell alkalmazni, illetéleg, hogy az Otv.
teleptilési 6nkormanyzatokra vonatkozo szabalyai a kisebbségi 6nkormanyzatok vonatkozasaban
mely esetekben nem alkalmazandok.

PL a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok jogallasat szabalyozoé rendelkezések kozul hianyoznak az
onkormanyzat megszinésére vonatkozo részletes szabalyok, a jogszabaly alapjan nem
valaszolhaté meg a kérdés, hogy ha a kisebbségi 6nkormanyzat kimondja feloszlasat, kell-e, illetve
lehet-e id6ko6zi valasztasokat tartani.

A beszamolasi id6szakban ismét tObbszor képezte vita targyat a kisebbségi képviselok, a
kisebbségi 6nkormanyzat elnoke, illetéleg a kisebbségi sz6sz616 jogallasanak pontos értelmezése,
amelyhez sajnalatos médon a torvények rendelkezései pontos definicidk hijan nem nyujtanak
megfelel6 segitséget.

Az egyik Borsod-Abatj-Zemplén megyei teleptilésrdl a cigany kisebbségi sz6s2016 azért fordult az
ombudsmanhoz, mert sérelmesnek taldlta, hogy tarsadalmi munkajaért nem részestl
tiszteletdijban, mig a teleptilési 6nkormanyzati képvisel6k a maguk részére 13.000-13.000 forint
tiszteletdijat allapitottak meg.

A panasz kapcsan értelmeztik a kisebbségek helyi szoszoldjanak tiszteletdijara vonatkozo
jogszabalyokat. A Nektv. 41. § (2) bekezdése értelmében a kisebbségi sz6szo6lora a koltségtérités,
juttatas, tiszteletdij tekintetében a tanacsnokra vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. Tehat a
polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl és az 6nkormanyzati képviselSk tiszteletdijarol
52616 1994. évi LXIV. térvény (Pmtv.) tanacsnokot érinté szabalyai értelemszerien vonatkoznak
a 5206sz06lora is.

E torvény 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy a képviselS-testiilet tiszteletdfjat allapithat meg a
tanacsnok részére is. A 15. § (1) bekezdése szerint a képviselS havi tiszteletdfja nem haladhatja
meg a polgarmester illetményének, illetSleg tiszteletdfjanak 25 %-at. A 15. § (4) bekezdése
értelmében a tanacsnok tiszteletdija az alapdijon fell (az alapdij a képvisel6i tiszteletdij) legfeljebb



az alapdij 100 %-aval novelhet6. A Pmtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a képvisel6-testillet a
tiszteletdij mértékét rendeletben szabalyozhatja.

A fentiekbdl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a tanacsnoknak — {gy a szészolonak is — jar a
tiszteletdij (legalabb az alapdijnak megfelel6 része) akkor, ha a képvisel6-testllet tagjai is
részestlnek tiszteletdijban. Ha azonban a képviselSk ilyent a maguk részére sem allapitanak meg,
a tanacsnok (sz6szolo) sem kaphat tiszteletdijat, hiszen annak mértéke igazodik a képvisel6i
tiszteletdijhoz. Ha ennek mértéke nincs megallapitva, a sz6szolonak sem jar a tiszteletdi).

4.2. A kisebbségi 6nkormanyzatok miikédésének targyi feltételei

A helyi kisebbségi Onkormanyzatok testilleti és hivatali muakodéséhez, valamint a feladatai
teljesitéséhez szitkséges feltételek biztositasa a teleptilési 6nkormanyzatok jogszabalyban el6irt
kotelezettsége. Tekintettel arra, hogy a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok feladat- és hataskoriiket
altalaban a telepulési onkormanyzatok hasonld iranya feladat- és hatiaskorének a megosztasa
révén, illet6leg az abban val6 részvétel formajaban gyakoroljak, a telepiilési 6nkormanyzattél vald
relativ fiiggetlenségnek biztositottnak kell lennie. Ezt a fliggetlenséget az egyiittmikodési
kényszer a gyakorlatban sokszor meghiusitja, ezért nagyon sok kisebbségi 6nkormanyzat hivatali
mukodését is megkisérelte figgetleniteni.

A valasztasokat kévetben a legfontosabb feladat a kisebbségi 6nkormanyzatok elhelyezésének
biztositasa volt, mely probléma megoldasiban a kisebbségek a telepiilési 6nkormanyzatokra
voltak utalva. E segitség ellenére az allapithaté meg, hogy még ma is csak a kisebbségi
onkormanyzatok viszonylag csekély hanyada rendelkezik 6nall6é irodahelyiséggel, ahol iléseit,
fogadooriit és egyéb munkijat kilondsebb nehézség, egyeztetés nélkil, folyamatosan és
zavartalanul végezheti.

Altalaban nagyvarosokban és nagykozségekben talalunk erre példat, mint pl. Szombathelyen, ahol
a cigany, a horvat és a német kisebbségi 6nkormanyzat, Szentgotthardon a szlovén 6nkormanyzat
vagy pl. Celldomolkon a cigany kisebbség rendelkezik kivalo elhelyezéssel. Ezek az irodak tébb
helyiségbdl allnak, igy a hivatali mikodésen tdl alkalmasak oktatasi vagy kulturalis rendezvények -
mint pl. {r6-olvasé talalkozé, kiallitds, nemzetiségi kulturalis rendezvények - megtartasara.
Hasonlo iroddk mikoédnek Perbalon, Szigetszentmartonban és Nagytarcsan stb.

Ezzel szemben a kisebbségi 6nkormanyzatok donté tobbsége jelenleg is a helyl telepiilési
onkormanyzat  polgarmesteri  hivatalanak  épiletében  van  elhelyezve.  Mukodésuk
folyamatossaganak biztositasa igy megoldott ugyan, de nem zokkenémentes, mivel allando
egyeztetést igényel, és figgvénye pl. az ilések, fogadoérak megtartasa annak, hogy mikor van
szabad helyiség a lebonyolitasra.

Ezek az 6nkormanyzatok azonban még mindig lényegesen jobb helyzetben vannak azokkal a
kisebbségi Onkormanyzatokkal szemben, amelyek muikodésének szinhelye vendéglatéegység
kilonterme (pl. Kétvolgy) vagy a kozségi konyvtar (pl. Alsoszolnok).

Nyilvanvalo, hogy a kisebbségi testiiletek elhelyezésekor a kisebb lélekszamu, rosszabb helyi
adottsagokkal rendelkezé telepiilések polgarmesteri hivatalai voltak igen nehéz helyzetben, hiszen
esetenként olyan telepiilésen kellett megoldani a kisebbségi 6nkormanyzat elhelyezését, ahol a
polgarmesteri hivatalon kivil mas koézintézmény nem volt, vagy a telepilés infrastrukturalis
ellatottsagara mindossze egy mikods segélytelefon volt jellemzé. (Nograd megye)

A kisebbségi irodak technikai felszereltségének biztositasa — irodabutor, ir6gép, telefon, fax stb. —
ugyancsak a helyi teleptilési 6nkormanyzatok feladata volt. A technikai ellatottsdg szinvonala
éppen ezért jelentésen kiulonbozott attdl fuggden, hogy az adott polgarmesteri hivatal milyen
anyagi lehet&ségekkel rendelkezett. Ezen a kilonb6z6ségen az sem segitett, hogy a telepiilési
onkormanyzatok e kiadasaikat utébb a kozponti koltségvetéstdl visszaigényelhették.

A kisebbségi 6nkormanyzatok kézotti elhelyezésbeli és ellatottsagbeli kiilonbségeket csak tovabb
névelte az anyanemzetek altal az egyes kisebbségeknek juttatott kilonb6z6 mértékd anyagi
tamogatas, melynek révén — orszagosan — féleg a német és a szlovak énkormanyzatok kertltek
kedvez6bb helyzetbe.



A Szegedi Kisebbségi Tanacs elnéke beadvannyal fordult a kisebbségi biztoshoz, amelyben azt
sérelmezte, hogy még mindig megoldatlan a szegedi kisebbségi 6nkormanyzatok elhelyezése. Azt
is jelezte, hogy a kisebbségi onkormanyzatok szeretnének tanacskozasi joggal részt venni a
teleptilési 6nkormanyzat bizottsagi iilésein, ahol a kisebbségeket e minéségiikben érinté kérdések
kertlnek napirendre. A kisebbségi 6nkormanyzatok tajékoztatast varnak Szeged Megyei Joga
Viéros Onkormanyzatinak kisebbségi politikajarol, kiillénds tekintettel az anyanyelvli oktatasra, az
anyanyelvhasznalatra, és altalaban a kisebbségi kultura timogatasara.

A fenti problémak megoldisa érdekében a kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa kozvetitd
szerepel vallalt a felek kozott. Ennek érdekében a varos vezet$ tisztségviselit és a kisebbségi
onkormanyzatok képvisel6it tanacskozasra hivtuk meg.

Az egyeztetd targyalasra a szegedi Varoshazan kerilt sor, amelyen jelen voltak: a polgarmester, a
teleptilési 6nkormanyzat frakcidvezetdi, a jegyzé és a kisebbségi 6nkormanyzatok vezetdi.

A tanacskozason a Kisebbségi Tanacs elndke elmondta, hogy a székhaz felgjitasa befejez6dott,
am azt irodaszerGen nem lehet hasznalni, hiszen semmilyen berendezési targy nem all a
kisebbségi 6nkormanyzatok rendelkezésére.

A polgarmester viszont annak a véleményének adott hangot, hogy a szegedi kisebbségi székhaz
orszagos viszonylatban is megallja a helyét, ezért az ezzel kapcsolatos kifogasokat visszautasitotta.
Az ombudsman részletes tajékoztatast adott arr6l, hogy Magyarorszagon 800 kisebbségi
onkormanyzat van és ezek elhelyezése mar a legtobb helyen megoldott. Szeged az utolsé varosok
egyike, ahol ezt a kérdést harom év alatt nem sikeriilt megoldani.

A kisebbségi biztos kozvetitésének eredményeképpen Szeged Megyei Jogu Varosanak
Onkormanyzata hatirozatba foglalta, hogy a négy szegedi kisebbségi dnkormanyzat hasznilataba
adott ingatlan berendezésére és az indulassal kapcsolatos egyszeri kiadasokra 4,5 millié forintot
biztosit. igy a szegedi kisebbségi Onkormanyzatok felszerelt, valéban orszagos szinvonala
székhazhoz jutottak.

4.3. A kisebbségi 6nkormanyzatok diszfunkcionalis miik6dése, obstrukciés lehetdségei
Az egyik, csaknem kizardlag szlovakok altal lakott Nograd megyei kozség Szlovak Kisebbségi
Onkormanyzatinak —elnkhelyettese panasszal fordult a kisebbségi biztoshoz, amelyben
sérelmezte, hogy a kozségben mikéds Altalinos Mivelédési Kozpont (AMK) igazgatéjanak
hatarozott id6re sz6l6 kinevezését a teleptilési 6nkormanyzat testiileti tlése — alkalmatlansag miatt
— visszavonta. A kisebbségi 6nkormanyzat elnokhelyettese szerint a teleptilési 6nkormanyzat
dontésével megsértette a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lo 1993. évi LXXVIL. to6rvény
(a tovabbiakban: Nektv.) 29. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, azért mert a dontés
el6készitése soran a kisebbségi 6nkormanyzat véleményét nem kérték ki, illetéleg a kisebbségi
allasfoglalas ismeretében - a dontés meghozatalakor - azt figyelmen kivil hagytak. A panaszos
ugy vélte, hogy a Nektv. rendelkezései alapjan a kisebbségi 6nkormanyzat a konkrét esetben nem
pusztan véleményezési, hanem egyetértési joggal rendelkezett, ezért a telepiilési 6nkormanyzat
hatirozata jogszabalyt sért. A beadvinyhoz csatlakozva az Orszagos Szlovdk Onkormanyzat
elnéke 1997. szeptember 24-én szintén kifogast nyudjtott be a kisebbségi biztoshoz és kérte az tigy
kivizsgalasat.

A panaszok kapcsan az Obtv. 16. {-a alapjan vizsgalatot folytattunk, amelynek soran megallapitast
nyert, hogy a teleptilési 6nkormanyzat hatarozata ellen benyujtott panasz megalapozott.

A kisebbségi biztos ezért kezdeményezte, hogy a Nograd megyei Koézigazgatasi Hivatal vezetSje
az Otv. 98. §. (2) bekezdés a) pontjdban, valamint a (3) bekezdés a) és b) pontjaiban biztositott
jogkorében vizsgalja meg a kozségi onkormanyzat szervezeti mikodését, kilonds tekintettel a
testiileti munkaban fellelheté hianyossagokra, illet6leg a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozo
személyi dontések jogszeriségére.

Az orszaggyulési biztos kezdeményezte tovabba, hogy a Nograd megyei Kozigazgatasi Hivatal
vezetSie az Otv. 98. § (2) bekezdés a) pontjaban biztositott térvényességi ellendrzési jogkérében
allapitsa meg, hogy — a vezet6i megbizas visszavonasara vonatkoz6 énkormanyzati hatarozat nem
pusztan azért jogszabalysérté, mert nem felel meg a kozoktatasrol szolé 1993, évi LXXIX.



torvény 102. (3) bekezdésében elbirtaknak, hanem elsésorban azért térvényellenes, mert a
képvisel6-testiilet dontése soran figyelmen kivil hagyta a Nektv. 29. § (2) bekezdésében foglalt, a
kisebbségi 6nkormanyzat szamara egyetértési jogot biztosité rendelkezést.

A kezdeményezést a Nograd megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdje elfogadta, és megtette a kért
intézkedéseket.

Az ugy érdekessége és altalanosithat6é tanulsaga abbdl adodik, hogy a panasszal érintett kézség
lakossaganak mintegy 99 %-a szlovak nemzetiséglinek vallja magat, a telepiilési 6nkormanyzat
tagjai is kizardlag szlovak nemzetiségliekbdl allnak, ennek ellenére — a Nektv-ben biztositott
lehet6séget figyelmen kivil hagyva — a teleptilési 6nkormanyzat megalakulasakor nem alakult at —
kozvetett modon létrejové — kisebbségi teleptilési onkormanyzatta.

Igy fordulhatott el, hogy a helyi Szlovik Kisebbségi Onkormanyzat — egyértelmten személyi
ellentétekre visszavezethetéen, tehat nem nemzetiségi ellentéti okokbél — a Nektv.
rendelkezéseiben biztositott jogaival visszaélt, nem képviseltette magat a teleptlési 6nkormanyzat
azon Ulésein, amelyeken a dontés meghozatalahoz a kisebbségi 6nkormanyzat egyetértésére vagy
allasfoglalasara volt sziikség, ezért formailag teljesen torvényesen obstrualhatta a telepiilési
onkormanyzat munkajat.

Az ugy kivizsgalasa alapjan meg lehetett allapitani azt is, hogy kisebbségi érdekek tulajdonképpen
nem sériltek, bar a konkrét tények és a jogszabalyi rendelkezések nyelvtani értelmezése
alkotmanyos visszassag veszélyét valoszindsitette.

Az gy kapcsan a kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa sziikségesnek tartotta kdzvetitéi szerep
vallalasat, amely konkrétan azt jelentette, hogy az tigyben érintett felek és a Szlovak Orszagos
Onkormanyzat elndke részvételével egyezteté megbeszélést tartott, amely sordn részletes
tajékoztatast adott a problémak megoldasanak jogi és gyakorlati lehet&ségeit illetéen.

4.4. A kisebbségi 6nkormanyzatok megsziinésével kapcsolatos tapasztalatok

Az 1994. évi és az 1995. évi valasztasokat kovetSen Gsszesen 69 kisebbségi 6nkormanyzat szint
meg, melyek kozil 63 cigany nemzetiség volt. A kisebbségi 6nkormanyzatok megszinése
toObbnyire azért kovetkezett be, mert a képvisel6k lemondtak, {gy az Onkormanyzat
muikodésképtelenné valt, de volt példa arra is, hogy a testilet feloszlatta 6nmagat.

A kisebbségi 6nkormanyzatok megszinésének okait vizsgalva megallapithaté, hogy minden
esetben személyi ellentétek huzodtak a hattérben.
Az ellentétek alapja a bizalmatlansag volt, mely részben az 6nkormanyzat tagjai és a képviseltek,
részben pedig az 6nkormanyzat vezetGje és a tobbi képviselé kozott alakult ki.

A bizalmatlansag alapja tobb telepiilésen az volt, hogy a civil kisebbségi szervezetek sokkal
nagyobb befolyassal rendelkeztek a cigany lakossag korében, mint az Onkormanyzat. Mas
helyeken a cigany kisebbségi onkormanyzat tagjai egyben kiilonbozé cigany szervezeteknek is
tagjai voltak, amelyek azonban ellentétben alltak egymassal. Ennek kovetkeztében — miként a
cigany lakossag kilonb6z6 csoportjai — maga az 6nkormanyzat is érdekesatarozasok szinterévé
valt.

Osszefoglalva a kisebbségi énkorményzatok megsziinésének a tapasztalatait, tényként lehet
kimondani, hogy a megsztnés altalaban a kisebbségi 6nkormanyzati tisztségre jeldlt személyek
nem megfelel6 kivalasztasara vezetheté vissza, mert annak soran figyelmen kivil hagytak a
kisebbségen belili megosztottsagot, illetve esetenként az eltéré érdekeket.



IV.

A kisebbségi intézményekkel kapcsolatos sajatos
problémak, a kisebbségi kulturalis autonémiat biztosito
jogok érvényesitésének titkkrében

1.) A nemzeti és etnikai kisebbségek oktatasanak sajatos problémai

1.1. Altalanos jellemz8k

Az elmult két év tapasztalatai alapjan egyértelmtvé valt, hogy a magyarorszagi nemzeti és etnikai
kisebbségek tagjai szamara kiemelked6en fontos a kisebbségi oktatas tartalma, mindsége. Ezt
igazoljak a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosahoz érkezett beadvanyok,
amelyekben pedagdgusok, sziilék, kisebbségi onkormanyzati képviselok jelezték a kisebbségi
oktatasban rejl6 visszassagokat és kérték azok orvoslasat. A panaszok tObbsége a teleptilési
o6nkormanyzatok mulasztasat, jogsértését sérelmezi, de szamos jelzést kaptunk a jogszabalyok
hianyossagara vagy hianyara hivatkozassal is.

A panaszok kozott szamos olyan akadt, amelyben a jogalkalmazok a kisebbségi biztos
allasfoglalasat kérik a jogszabalyok értelmezését, alkalmazasat illetGen.

A magyar kozoktatasi rendszer atalakuléban van. 1996. szeptember 1-én lépett hatalyba a
kozoktatasrol szolé 1993. évi LXXIX. térvény (tovabbiakban: Kotv.)) moddositasa, 1998.
szeptember 1-t6l felmendé rendszerben bevezetésre keriil a Nemzeti Alaptanterv. A kisebbségi
oktatas a magyar oktatasi rendszer szerves része, ezért nem kozomboGs a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozok szamara, hogy milyen lesz az az oktatasi rendszer, amely a gyermekeik
nevelését és oktatasat évtizedekre meghatarozza. Az oktatasi rendszer reformjat idSszert és
szitkséges folyamatnak tartjuk, céljaival egyetértiink. Am az atalakulisnak ebben a kezdeti
szakaszaban is felszinre keriltek a jogalkotas és a jogalkalmazas olyan hidnyossagai, amelyeket
még nem késé orvosolni. E megfontolasbdl a kisebbségi oktatas teriiletén jelentkez6 jogalkotasi
¢és jogalkalmazasi visszassagok feltarasa ¢rdekében hivatalbdl orszagos atfogd vizsgalatot
folytattunk, amelyet kivonatos kozlés formajaban ismertetink a Mellékletben. E fejezetben a
kisebbségi oktatas jellemz6 problémait mutatjuk be néhany, — példalodzo jelleggel kivalasztott —
panasz tikrében.

1.2. Ovodai nevelés

Az 6voda-pedagdgusok egy olyan jogszabalyi rendelkezésre panaszkodtak, amelynek alkalmazasa
- megitélésiik szerint - szamos kollégajukat hatranyos helyzetbe hozza. Minden alkalommal
megemlitették, hogy a kozoktatasi torvény rendelkezéseinek értelmében csak akkor
foglalkoztathatok a tovabbiakban, ha 2000-ig megszerzik a nemzetiségi O6voda-pedagdgus
végzettséget, ez azonban egyrészt alig vallalhaté anyagi terhet jelent, masrészt a rendelkezésiikre
all6 1d6 olyan rovid, hogy ezt a kételezettséget sokan nem tudjak teljesiteni.

A Kotv. 128.§ (1) bekezdése értelmében, ha a pedagodgus szakképesitése a torvényben
meghatarozott képesitésnek nem felel meg, és e torvénynek a hatalybalépésekor a pedagdgusnak:

e A nyugdijjogosultsag eléréséhez szikséges korhatarig tiz évnél kevesebb ideje van,
legfeljebb a nyugdijkorhatar eléréséig valtozatlan munkakoérben tovabb foglalkoztathato;

e A nyugdijjogosultsag elérés¢hez sziikséges korhatarig tiz évnél tébb ideje van, e térvény
hatalybalépésének napjatdl szamitott 6t év utan csak akkor foglalkoztathaté tovabb
pedagdgus-munkakérben, ha tanulmanyait a fels6foka pedagégus-szakképesitést nyujto
oktatasban megkezdte, illetve pedagogiai allamvizsgat tett. Foglalkoztatasara a 127. § (5)
bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.

e A nyugdijjogosultsag eléréséhez sziikséges korhatarig tiz évnél tébb ideje van, e torvény
hatalybalépésének napjatdl szamitott 6t év utan csak akkor foglalkoztathaté tovabb



pedagdgus-munkakérben, ha tanulmanyait a fels6foka pedagégus-szakképesitést nyujto

oktatasban megkezdte.
A torvény szigorubb szabalyokat tartalmaz azokra a pedagdégusokra, akik rendelkeznek ugyan
pedagogus végzettségeel, de nem rendelkeznek nemzetiségi pedagdgus képzettséggel, csak "C"
tipust allami nyelvvizsga bizonyitvannyal. A 128.§ (3) bekezdése szerint 2000 szeptember 1-jéig
alkalmazhaté idegen nyelv oktatasra, tovabba idegen nyelven vagy nemzetiségi, illetve etnikai
kisebbségi nyelven torténdé nevelésre, oktatasra a megfelel6 pedagogus végzettséggel és legalabb
kozépfoka "C" tipust allami nyelvvizsga bizonyitvannyal, vagy azzal egyenértékl okirattal
rendelkezé pedagogus, Uj alkalmazas esetén a 127. § (9) bekezdésében meghatarozottak szerint. A
fenti két rendelkezés Osszevetésébdl kideril, hogy a nemzetiségi pedagogusnak a torvény
hatalybalépésétSl szamitott harom és fél év all rendelkezésére a megfelel6 képesitést nyujtd
fels6foka képzés megkezdésére, mig a nem nemzetiségi pedagégusnak 6t éve van a tanulmanyok
megkezdésére.
Megitélésiink szerint indokolatlan a nemzetiségi és a nem nemzetiségi pedagogusok kozotti
kilonbségtétel. A torvénynek megfelel6 képzettség megszerzése tekintetében, a nemzetiségi
pedagdgusok a fenti szabalyozas értelmében hatranyosabb helyzetbe kertltek. A fenti jogszabalyi
rendelkezés az Alkotmanyban, a Nektv-ben és a kézoktatasi torvényben is régzitett hatranyos
megkilonboztetés tilalmaba titkozik. A visszassag jogszabalyi hianyossagra vezethetd vissza, ezért
a kisebbségi biztos a jogszabaly moédositasat fogja kezdeményezni a jogalkotonal.
Szamos vizsgalat kimutatta, hogy a cigany kisebbséghez tartozé gyermekek igen nagy szazalékban
nem vesznek részt az 6vodai nevelésben, a cigany gyermekek 11 szazaléka 6téves kora betoltése
utan sem jar 6vodaba, illetve iskola-el6készité foglalkozasokra. Mindez Osszefligg a cigany
tanuldk iskolai sikertelenségével is. Megitélésiink szerint vizsgalatokat kell folytatni annak
feltarasara, hogy a cigany szil6k miért nem kildik gyermekeiket 6vodaba, és e felmérések alapjan
az oktataspolitikinak kell kidolgoznia Oszténzé rendszereket és kommunikacids stratégiakat
annak érdekében, hogy a jelenlegi helyzet megvaltozzon.
1.3. Iskolai oktatas
A nemzeti és etnikai kisebbségek oktatasa terén jogalkotasi és jogalkalmazasi visszassagokat
egyarant tapasztaltunk.
A kisebbségi oktatas megszervezéséhez az egyik legfontosabb jogszabaly A Nemzeti, etnikai
kisebbség 6vodai nevelésének iranyelve és a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak
irinyelve kiadasarol szol6 32/1997. (XI1. 5.) MKM rendelet.
A egyik févarosi kisebbségi oktatasi intézmény igazgatdja beadvannyal fordult a kisebbségi
biztoshoz, amelyben azt panaszolta, hogy a nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak
iranyelvei tervezetének 4.1. pontja szerint a kisebbségi nyelvoktat6é programban a tanitas nyelve a
magyar nyelv, a kisebbségi nyelvet tantargyi keretben, €16 idegen nyelvként kell oktatni az elsé
évfolyamtdl. Az igazgaté aggodalmat fejezte ki, amiért ez a rendelkezés valasztas elé allitja a
kisebbségi tanuldkat és sziileiket: az anyanyelvet, vagy valamelyik vilagnyelvet kivanja-e tanulni a
tanuld. A tarsadalmi elvarasok arra kényszeritik 6ket, hogy inkabb valamelyik vilagnyelvet, és ne a
kisebbségi nyelvet valasszak. Ez azonban hosszu tivon a kisebbségi nyelvek elvesztéséhez
vezethet, vagyis az allami intézkedés kdzvetett médon elémozditja a kisebbségek asszimilacidjat.
Az igazgato azt is szova tette, hogy az Iranyelv tervezetében olyan rendelkezés is olvashatd, amely
szerint "ha egy évfolyambdl legaldbb nyolc tanulé részt vesz a kisebbségi pedagdgiai programban,
akkor azt az oktatasi 6ratervben és tanodrai keretben kell megszervezni."
Megitéléstink szerint az Iranyelv tervezete szikebben értelmezte a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl szolo 1993. évi LXXVIL torvény (Nektv.) 43.§ (4) bekezdését, amely szerint egyazon
kisebbséghez tartozé nyolc tanuld szil6jének vagy torvényes képvisel6jének kérése esetén
kisebbségi osztaly vagy tanuldcsoport inditasa, illetve mikddtetése kotelez6. A Nektv. nem irja
el6, hogy a tanuloknak egy évfolyamrol kell kikertilnitik. Ezenkivil a kézoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. térvénybe a tavalyi médositas soran bekerilt 3. szamua melléklet 1. fejezetének 5. pontja
arrdl rendelkezik, hogy "az osztilyok csoportokra bonthaték. Csoport tébb osztily, illetéleg



évfolyam tanul6ibdl is szervezhet6. A csoport maximalis létszama az osztaly maximalis
létszamanak o6tven szazaléka." Kilonosen a vidéki kisiskolakban korosztalyonként Osszevont
tanulécsoportokban tudjak oktatni a kisebbségi nyelvet, ahol egy évfolyamrdl kevesebb, mint
nyolc tanulé vesz részt, am a tanuldcsoport létszama meghaladja a nyolc £6t.

A kozoktatasrol szo6lo 1993. évi LXXIX. torvény 93.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a mvel6édési
és kozoktatasi miniszter adja ki a nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatiasanak iranyelvét. A
jogalkotasrol szolé 1987. évi XI. torvény 1.§ (2) bekezdése szerint az alacsonyabb szintd
jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szintd jogszaballyal. Megitélésiink szerint az Iranyelv
jelen formajaban torténd kiadasa megsérti a jogalkotasrol szolo térvényt és a nemzeti és etnikai
kisebbségek oktatasi 6nigazgatasi jogait, valamint a kozoktatasi torvény rendelkezéseit és ezzel a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogaival kapcsolatos visszassagot okozhat.

A fentiekre figyelemmel az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl szolo 1993. évi LIX.
torvény 18.§ (4) bekezdése értelmében allasfoglalast kértiink a muvel6dési és kozoktatasi
minisztertol.

Mivel ugy itéltiik meg, hogy a kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszassag, amelyet a magasabb
szintd ¢és az alacsonyabb szintd jogszabaly kozotti ellenmondas okoz, sajat hataskérben
megszintethetd, az allampolgari jogok orszaggyulési biztosardl szold 1993. évi LIX. térvény 21.§
(1) bekezdése alapjan a kisebbségi biztos azzal a kezdeményezéssel fordult a muvel6dési és
kozoktatasi miniszterhez, hogy intézkedjen a visszassag orvoslasa érdekében.

A miniszter valaszaban arrdl tajékoztatta a kisebbségi biztost, hogy a Minisztérium elvetette az
iranyelvek tervezetét, mivel azt sem jogi, sem oktatasi szempontbol nem tartotta megfelelének,
tehat az altalunk megfogalmazott aggalyokat figyelembe vették.

Az egyik pécsi altalanos iskola igazgatdja beadvannyal fordult a kisebbségi biztoshoz, amelyben
azt panaszolta, hogy a pécsi 6nkormanyzat iskolaracionalizalasi programja keretében jogutodlassal
meg kivanja szintetni az iskolat, amelyben nyolc évfolyamon tanulnak tébbségiikben cigany
szarmazasu, fogyatékos diakok.

Az elbterjesztés szerint csak 1-4 évfolyamos altalanos iskolai osztalyok mutkodését kivantak
engedélyezni, igy veszélybe kertilhetett volna a fogyatékos gyerekek oktatasa, ugyanis az iskola
épuletét kifejezetten a fogyatékos gyermekek részére alakitottak at. A képviselGtestilet tléséig
olyan kevés id6 allt rendelkezésre, hogy célszerinek tartottuk telefonon félvenni a kapcsolatot
Pécs varos polgarmesterével. Aznap este volt a képvisel6testiilet ilése. A polgarmestert arra
kértik, jarjon kozben annak érdekében, hogy ha nem is marad meg az iskola 6nallésaga, de
legalabb 1-8 osztalyok muikédését tegyék lehetévé. A polgarmester ismertette felvetésiinket a
kozgyiléssel, és ennek megfeleléen dontottek, azaz tovabbra is 1-8 osztaly mikodik az iskolaban.
A pedagbgusok ezen kivil segitséget kértek abban, hogy megszervezhessék a cigany felzarkoztatd
programot. Az altalunk elkild6tt pedagogiai programtervezetek és helyi tanterv-tervezetek alapjan
elkészitették sajat programjukat, amelyre igényelhettek nemzeti és etnikai kiegészité hozzajarulast
is.

1.4. A cigany tanulok felzarkoéztaté oktatasa

A cigany tanulok felzarkéztaté program szerinti oktatasaval kapcsolatban kiemelkedSen
fontosnak tartjuk, hogy a cigany sziléket is sokkal jobban vonjak be a gyermekiket érintd
oktatasi dontésekbe, mar csak azért is, mert a szil6k tudta és beleegyezése nélkil nem lehet
gyermekeik oktatdsara cigany felzarkoéztatd programot szervezni. Eddig nem volt egyértelmt az
erre vonatkozé gyakorlat, hiszen kaptunk arra utalé beadvanyokat, hogy cigany tanuldk szileik
tudta nélkal részestlnek cigany felzarkoztatasban, és a tanuld szarmazasara vonatkozé adatok
birtokaban igényelt a teleptilési 6nkormanyzat nemzeti, etnikai kiegészité tamogatast.

Az egyik vidéki varos cigany kisebbségi onkormanyzatanak elndke azt panaszolta, hogy a
felzarkéztatd programhoz alkalmazott adatlap tartalmat a teleptilési 6nkormanyzat a varosban él6
cigany kisebbséghez tartozok burkolt regisztralasara hasznalja fel.

Megkerestiik az adatvédelmi biztost, fejtse ki véleményét a cigany felzarkoztaté programhoz
alkalmazott adatlap kit6ltésérél. Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint, a tanulé szarmazasat is



kérdezé adatlap csak akkor hasznalhat6, ha a program a cigany kisebbség hatranyainak
csokkentését szolgalja, és megfelel a Nemzeti, etnikai kisebbség oktatdasanak iranyelvei
el6irasainak. A Nektv. 7.§ (1) bekezdése szerint valamely nemzeti, etnikai csoporthoz,
kisebbséghez valo tartozas vallalasa és kinyilvanitasa az egyén kizarélagos és elidegenithetetlen
joga. A kisebbségi csoporthoz vald tartozas kérdésében nyilatkozatra senki sem kotelezhets. A
fenti rendelkezésre figyelemmel a kitoltés csak onkéntes lehet.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szolé 1992, évi LXIII.
torvény 2.§ (2) bekezdése alapjan a nemzetiségi és etnikai hovatartozasra vonatkozé adatok
kilonleges adatoknak mindstlnek. A 6.§ (1) és (2) bekezdések alapjan az érintettet, illetve
torvényes képvisel§jét tajékoztatni kell az adatfelvétel onkéntes jellegérol, céljardl, kezelésének
modjardl. E jogszabalyi rendelkezések maradéktalan betartasaval kell tehat cigany felzarkéztatod
programot késziteni. Megitélésiink szerint ehhez elengedhetetlen a szil6k és a pedagdgusok
kozotti intenziv parbeszéd, egyuttmikodés.

A cigany tanulok oktatasi rendszeren beliili szegregaciojanak Kozép-Eurdpa mas orszagaiban sem
ismeretlen modja e tanuldk enyhe fokban értelmi fogyatékos gyermekek szamara szervezett Gn.
specialis iskolakba, illetve osztalyokba valé atiranyitasa. Becslések szerint az ilyen intézményekben
tanulé gyermekek fele cigany szarmazasu, tehat hatszor-hétszer akkora az aranyuk, mint a
kozoktatasi rendszer egészében. A specialis intézményekbe valé atiranyitas szabalyainak tébbszori
szigoritasa sem vette elejét annak, hogy ezek az iskolak a cigany tanulok témeges "lerakataiként”
muikodjenek. A cigany tanulok hatalmas szama ebben a semmilyen tovabbtanulasi vagy
clhelyezkedési esélyt nem kinalé intézménytipusban nem a cigany tanuldk szellemi
alkalmatlansaganak, hanem a velik szembeni diszkriminacionak és a rendes kozoktatasi
intézmények pedagdgiai kudarcanak a jele. A jelenség felszamolasara iranyulé lehetséges
intézkedéscsomagnak tehat egyszerre kell szolgalnia a diszkriminativ gyakorlat felszamolasat és
cigany tanulokat magukbdl nagy szamban kivet6 "rendes" kozoktatdsi intézmények fejlesztését. A
cigany tanulokat a kisegité iskolakban ért hatranyos megkiilonbézetés feltérképezésére 1998-ban
atfogd orszagos vizsgalatot kivanunk végezni.

1.5. Finanszirozas

A kisebbségi oktatas finanszirozasa terén a legjelentésebb valtozas, hogy a kézoktatasi térvény
1996-0s moédositasa "mas célra fel nem hasznalhatonak" nevezte a nemzetiségi kiegészité
normatfv tamogatast (Kotv. 1. szamd melléklet, masodik rész 2. pont). A teleptlési
onkormanyzatoknak az 1997-es koltségvetésitk megalkotasakor mar alkalmazniuk kellett e
rendelkezést.

1997 elsé negyedévében mar kaptunk arra vonatkoz6 beadvanyt, hogy néhany telepiilési
onkormanyzat a kiegészité normativ tamogatassal cs6kkentett Gsszeget szavazza meg a kisebbségi
intézmények szamara, arra valé hivatkozassal, hogy a feladat ellatasa igy is biztosithaté. A masik
probléma az, hogy a kisebbségi intézmények koltségvetésében nem jelenik meg elkiilonitetten a
nemzetiségi kiegészité tamogatas Osszege, ezért az intézményvezeték nem tudjak, hogy mennyi
pénzt fordithatnak kisebbségi oktatasra. Ez tortént egy baranyai teleptlés kisebbségi iskoldjanak
esetében is.

A Mellékletben ismertetett oktatasi vizsgalat killon fejezetet szentel a finanszirozas kérdésének,
ezért azt nem kivanjuk megismételni. A kisebbségi biztos egyeztet6 targyalast folytatott az iskola
vezetése és a teleptlési onkormanyzat képvisel6i kozott, amelyen részt vett a kisebbségi
onkormanyzat elnoke is. Az érintettek elfogadtak a kisebbségi ombudsman allaspontjat azzal,
hogy az 6 megitéléstik szerint is a helyzet megnyugtaté megoldasa a jogszabalyok egyértelmtbbé
tételével érhet6 el.

1.6. Tankoényvellatas

A kisebbségi oktatas altalanos problémaja a rossz tankonyvellitottsag. Az 10j koézoktatasi
rendszerhez akkor tud szervesen kapcsolodni a nemzetiségi oktatds, ha a Nemzeti
Alaptantervnek, a nemzetiségi pedagdgiai programoknak, a nemzetiségi oktatas céljainak
megfelel§ tankonyvek és oktatasi eszk6zok jelennek meg. Ezen a téren kulondsen érzékenyen



érinti a nemzetiségi pedagégusokat a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatdsanak iranyelvei
kései megjelenése, hiszen csak az erre alapozott kovetelményrendszer ismeretében kivanja a
mivel6dési és kozoktatasi minisztérium tamogatni a nemzetiségi tankonyvellatast. A palyazati
rendszerben tamogatott tankonyvellatasra egyelére csak elképzelések léteznek, megvaldsitasa a
muvel6dési miniszter szerint most van folyamatban. Ezért jelenleg az 4j kiadoi fejlesztéseket,
illetve a hianytankonyvek kiadasat tamogatja a minisztérium. Volt olyan nemzetiségi iskola, ahova
az 1997/98-as tanév kezdetén a nemzetiségi tankényvek nem jutottak el. Ennek egyértelmten az
volt az oka, hogy "ebben az évben (1997-ben) a timogatasi rendszer megvaltozasa, tovabba a
megallapodasok kortltekintébb el6készitése miatt a szokasosnal késébb kertlt sor a vallalkozasi
szerz6dések megkotésére." (Az idézet a mivelSdési és kdzoktatasi miniszter levelébdl szarmazik.)
Szakmai férumokon a kiadok képvisel6i és a pedagégusok is tarthatatlannak nevezték a jelenlegi
tankonyvellatasi és tamogatasi rendszert. Szamos iskolaban a pedagégusok az iskola felkérésére
forditanak tankonyveket, masutt pedig importbdl szarmazd, a Nemzeti Alaptantervvel nem
kompatibilis, vagy elavult tankonyvbdl kénytelenek oktatni. Tankonyvek, oktatasi eszk6zok nélkul
hiaba késztlnek el a pedagdgiai programok és helyi tantervek, azok megvalésitasara nem kertilhet
sor. Ez visszas helyzetet eredményezhet a nemzetiségi oktatasban, amelynek orvoslasa érdekében
a muvel6dési minisztériumnak sirgésen intézkednie kell. Erre vonatkozdan fogalmaztuk meg
kezdeményezésiinket.

1.7. Pedagégusképzés, tovabbképzés

A nemzetiségi kozoktatas jOvGje Osszefigg a nemzetiségl pedagdgusképzés fejlesztésével. A
nemzetiségi kozoktatas csak akkor tud megfelelni az 4j kihivasoknak és a - felmérések altal is
igazolt - névekvé igényeknek, ha megfelel6 szamu és képzettségli nemzetiségi pedagogus all
rendelkezésre. Atalakuléban van a nemzetiségi pedagdégusok tovabbképzési rendszere is. Atfogd
vizsgalatunk 1998-ban a nemzetiségi felsGoktatas helyzetének és a tovabbképzés rendszerének
kivizsgalasaval folytatoédik. Hosszutavon csak akkor biztosithaté a nemzetiségi kozoktatas
szinvonala, ha e feladat ellatasara a felsGoktatas is felkészil.

A kisebbségek oktatasaval kapcsolatban néhany fontos szempontra hangsulyozottabban fel
szeretnénk hivni a figyelmet. Azt tapasztaltuk, hogy a legtobb panasz azért fogalmazodik meg,
mert a kisebbségi oktatas szerepléi (pedagdgusok, tanuldk, szulSk, telepiilési és kisebbségi
onkormanyzati képvisel6k) nagyon kevés informacioval rendelkeznek arrél, hogy a jovében
hogyan kell megszervezni a helyi oktatast és ebben mi az § szerepiik.

Megey6z6désunk, hogy a kozoktatisban bekovetkezs "rendszer-valtozas" csak akkor lehet
sikeres, ha a résztvevék tisztaban vannak jogaikkal, kotelezettségeikkel, lehet&ségeikkel. Ehhez
azonban nem elegendé a terjedelmes kozoktatasi jogszabalyok ismerete. Mint ismeretes, a
kisebbségi oktatasi intézményeket a teleptilési és a helyi kisebbségi onkormanyzatok egyiitt
igazgatva mukodtetik. E munkajukhoz azonban jogosan varnak el segitséget. A kozoktatasi
torvény szerint gondoskodni kell a kisebbségi nevelést és oktatast segité pedagogiai-szakmai
szolgaltatasok orszagos megszervezésérél. Ez az intézményrendszer még nem jott 1étre, ezért a
pedagdgusok, képvisel6k gy érzik, hogy magukra hagytak 6ket. A jelek szerint a Muavel6dési és
Kozoktatasi Minisztérium egyedil nem képes megbirkozni azzal a feladattal, hogy a térvény
végrehajtasahoz sziikséges informaciokat kozvetitse, ugyanakkor ezt a feladatat nem harithatja
masra.

Stabil demokraciakban nagyobb jelent6ségt jogszabaly megalkotasakor jogallami kovetelmény,
hogy megfelel6 id6t biztositsanak a hatalyba 1épésig az alkalmazasra vald felkésziilésre. Az
atmenet id6szakaban belet6rédtink abba, hogy a jogalkalmazdék szamara rendszeresen tulsigosan
r6vid a felkésztlési id6. Ezt a helyzetet csak akkor tarthatjuk valamelyest elfogadhaténak, ha e
r6vid 1d6 alatt intenziv informacié-aramoltatas tOrténik, képzési programokat szerveznek, az
allami szervek a kommunikacié széles eszkoztarat felhasznaljak annak érdekében, hogy megtelel6
ismeretanyaggal lassak el a jogalkalmazokat.



2.) A kisebbségi 6nkormanyzatok érdekkorébe tartozé kézmiivel6dési
intézményekkel kapcsolatos panasziigyek

2.1. A Csongrad megyei baziskonyvtar, mint kisebbségi kézmiivel6dési intézmény tigye
Egyre tobb beadvany érkezett a kisebbségi biztoshoz, amelyben helyi vagy orszagos kisebbségi
onkormanyzatok jelezték, hogy mukodtetésre atvennének  kulturalis, koézmivel6dési
intézményeket. E torekvéseket azért tamogatjuk, mert megitélésiink szerint a kulturalis autonémia
akkor tekintheté teljesnek, ha a kisebbségi 6nkormanyzatok maguk dontenek az ket érinté
kérdésekben, és nemcsak befolyasoljak e dontéseket.

A Szegedi Kisebbségi Tanacs elnoke tiz szegedi kisebbségi egyesiilet és hat kisebbségi
onkormanyzat nevében beadvannyal fordult a kisebbségi biztoshoz, amelyben tajékoztatott a
Csongrad Megyei Baziskonyvtar eddigi mikodésérdl, a konyvallomany létrehozasarol, a konyvtar
mikodési feltételeinek megteremtésérél. A beadvanyozoé tajékoztatott tovabba arrdl, hogy igényt
tartanak a konyvek és eszk6zok egy részére, valamint arrél, hogy miképp kivanjak felhasznalni a
konyvtar konyvallomanyat, eszkozeit.

A megyei 6nkormanyzat el6sz0r olyan megoldast valasztott, hogy egy céget bizna meg a kényvtar
mukodtetésével. A dokumentumok megvizsgalasa utan megallapithatd, hogy ezaltal kozvetlen
kisebbségi jogsérelem nem tortént, hiszen a megye kotelessége biztositani a nemzetiségi konyvtari
szolgaltatast[Otv. 70.§ (1) a) és Nek.tv. 49.§ (3) 1991. évi XX. tv. 108.§ (1) és (3)].
Ebben az esetben is azt tartanank a legjobb megoldasnak, ha maguk a kisebbségi szervezetek
mikodtetnék a konyvtarat. Ennek érdekében egyeztetd targyalast folytattunk az érintettekkel,
amelyben a kisebbségi biztos kozvetitett a felek koézott. Ennek eredményeképpen létrejott egy
megallapodas, amelynek értelmében 1998. januar 1-t6l a konyvtarat atadnak mukodtetésre a
Szegedi Kisebbségi Tanacsnak. A Kisebbségi Tanacs elndkének tajékoztatasa szerint a kisebbségi
onkormanyzatok csak a kézelmultban jutottak székhazhoz, emiatt a kisebbségi szervezetek kérték
a targyalas elhalasztasat, 4m a Csongrad Megyei Onkormanyzat kész a megallapodas megkétésére.
2.2. A szekszardi Német Szinhaz iigyében benytjtott panasz

A Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzatinak elnéke és alelndke panasszal fordult a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosahoz, mert a Tolna megyei Kozgyilés
1996. december 19-én a szekszardi Német Szinhaz volt igazgatdja fegyelmi tgyében zart Glésen
tartott tfegyelmi targyalast, amelyen nem tették lehet6vé részvételiiket.
A Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata allispontja szerint a Tolna megyei
Kozgytlés azzal, hogy olyan dontést hozott, amelynek értelmében az ilésen a Magyarorszagi
Németek Orszagos Onkorményzatanak alelndke nem vehet részt, megsértette a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl szolé 1993. évi LXXVIL torvény (Nektv.) rendelkezéseit, és a
magyarorszagi németség érdekeit is.

A panaszt a kisebbségi biztos kivizsgaltatta és alaposnak talalta, melynek eredményeképpen
kezdeményezte, hogy a Tolna megyei Onkorményzat vizsgalja feliil az Otv. 12. § (5) bekezdése
alapjan kialakitott zart Glés tartasi gyakorlatat, kiilonos tekintettel mas magas szintd jogszabalyok,
mindenckel6tt a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szoldé 1993. évi LXXVIL torvény
rendelkezéseire, valamint kezdeményezte azt is, hogy a Tolna megyei Kozigazgatasi Hivatal
vezetdje a helyi 6nkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény 98. § (3) bekezdésében foglalt
jogkorében eljarva, torvényességi ellenérzése soran nagyobb hangsilyt helyezzen a Nektv. altal
biztositott kisebbségi jogok ¢és sajatos érdekek érvényesiilésére, és a tovabbiakban fokozottan
kisérje figyelemmel a Tolna megyei Kozgytlés Német Szinhazzal kapcsolatos dontéseit.

A kezdeményezést mind a Tolna megyei Onkormanyzat, mind a Tolna megyei Kézigazgatasi
Hivatal vezet§je elfogadta.

Ugyanebben az tigyben az orszaggyulési biztos élt az Obtv. 25. {-dban foglalt jogaval, és javasolta,
hogy az OrszaggyGlés modositsa az Otv. 12. §-dban foglalt rendelkezéseket annak érdekében,
hogy a rendelkezés mindenki szamara egyértelmd és félreérthetetlen legyen. E korben a javaslat
kilondsen arra iranyult, hogy a médositott toérvény régzitse, hogy az 6nkormanyzati képvisel-



testlletek zart Glésén kisebbségi jogokat, illetve érdekeket érinté kérdések megtargyalasanal az
érintett kisebbség képvisel6je - fészabalyként kisebbségi 6nkormanyzat elnoke, tagja, illetve ilyen
hianyaban a Nektv. 23. § (7) bekezdésében emlitett kisebbségi sz6sz616 - tanacskozasi joggal vagy
egyéb torvényben rogzitett joganak gyakorlasa érdekében részt vehessen.

Ennek az tigynek az egyik legérdekesebb mozzanatat az jelentette, hogy sor keriilt az Otv. 12. §
(5) bekezdésében foglalt rendelkezés — a szakmai kozvéleményt is megoszté vitakat eredményezé
— értelmezésére. Az orszaggytlési biztos allispontja szerint ugyanis az Otv-nek a képvisel6-
testliletek zart tlésére vonatkozo szabalyai nem taxacié formajaban soroljak fel azon személyek
korét, akiknek a részvétele zart tlésen is lehetséges, illetSleg a kisebbségi biztos a panasz elbiralasa
soran ramutatott arra is, hogy kisebbségi Onkormanyzat létezése esetén — tehat kisebbségi
sz6sz6l6 hianyaban — a kisebbségek képviseleti jogait mind a helyi, mind a megyei
onkormanyzatok testileti tlésein (kézgyilésein) biztositani kell.

A vitatott jogi kérdés eldontése kilondsen hasznos volt azért is, mert hasonlé problémak mas
onkormanyzatok esetében is felmertltek. (A kezdeményezést teljes terjedelemben tartalmazza a
jelen beszamolo Melléklete.)

3.) A kisebbségi kultara és hagyomany6rzés témakorével 6sszefiiggd
problémak egy jogeset titkrében

3.1. A tényallas, illetve az iigy el6zményeinek ismertetése

A Magyarorszagi Németek Pécs—Baranyai Nemzetiségi Korének elncke az 1997. szeptember 29-
én, Pécsett, a kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa altal tartott nyilt panasznap alkalmaval
eléadott — és késébb széban és irasban is pontositott — panaszaban foglaltakat az allampolgari
jogok orszaggytlési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. térvény (Obtv.) 17. §-a alapjan kivizsgaltuk.

A panaszos altal ismertetett tényallas az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze: Egy Pécs kornyéki -
részben németek altal lakott — kis faluban a telepiilési 6nkormanyzat egyes tagjai kovetkezetesen
megakadalyozzak a helyi német nemzetiségi kulturalis hagyomanyok apolasat, amely konkrétan
abban nyilvanul meg, hogy nem biztositanak a helyben megalakult és az egyesiilési torvény hatalya
ala tartoz6 Német Egyesilet részére a muikodésikhoz megfelelé kozosségi teret, és nem
nydjtanak egyébként sem tamogatist. A panaszos sérelmesnek talalta azt is, hogy egyes
o6nkormanyzati képvisel6k a kisebbséggel szemben "ellenséges érztlettek".

A panaszban foglaltak a vizsgalat soran nem bizonyultak megalapozottnak, ugyanis a kozség
polgarmestere irasban biztositékot adott arrdl, hogy a kézségi 6nkormanyzat erkolesileg és igen
szerény mértékben ugyan, de anyagilag is timogatja a Német Egyesiilet mikodését. Ez konkrétan
azt jelenti, hogy a kozség kozosségi létesitményei, infrastrukturaja fejlesztése (felujitasa,
karbantartasa stb.) soran figyelembe veszik az Egyestlet szervezésében tartott, illetve tartando
rendezvényekkel kapcsolatosan felmeriil6 igényeket is.

Megallapitast nyert, hogy az 1997-ben megrendezett Anna napi bucsu szervezése kapcsan voltak
— az 6nkormanyzati képvisel6-testiiletet is megosztd — vitak, azonban ezek oka elsGsorban az
onkormanyzat szikos anyagi helyzetére vezethetSk vissza, masrészt egy sajnalatos félreértésen
alapultak.

A képvisel6-testiilet e targyban tartott Glésein készitett jegyzékonyvek ugyanis arrél tantskodtak,
hogy az 6nkormanyzat és a Német Egyestilet k6zott egyfajta teljesen értelmetlen és mindkét fél
rész¢érdl identitaszavart titkr6z6 ,,versengés” alakult ki.

Allaspontunk szerint egy ilyen kis 1élekszamu telepiilésen (mintegy 300 f6) annak a kérdésnek,
hogy kié egy adott — gyakorlatilag a kozség egész lakossagat érinté — rendezvény, az
onkormanyzaté-e vagy az egyestleté-e, egyszeriien nincs értelme.

3.2. Az 6nkormanyzat felel6ssége a kisebbségek kulturalis jogainak érvényesiiléséért

Az orszaggyutlési biztos az Ugy kapcsan szikségesnek érezte elvi éllel felhivni a figyelmet az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre:



Az Otv. 8. § (1) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezések egyértelmiien kimondjik, hogy a
teleptilési 6nkormanyzat feladata a helyi kozszolgaltatasok korében kilonosen: a kozosségi tér
biztositasa, a kézmuvel6dési, mivészeti tevékenység tamogatasa, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogai érvényesitésének a biztositasa is.

Kétségtelen, hogy a panasszal érintett iigyben a Német Egyestlet — alapszabalyabdl is kitinSen —
alapvetéen a német kisebbségi jogok, mindenekel6tt a hagyomany6rzés, a kultira apolasa,
illet6leg a sajatos német kisebbségi érdekek képviselete, érvényesitése céljabdl jott létre, tehat —
figyelemmel a Nektv. bevezeté rendelkezéseiben deklaralt altalanos jogokra, illetve a 10. és 16. §-
ban meghatirozott konkrét rendelkezésekre — teljes joggal tarthat igényt az Otv. 8. §-a alapjan az
onkormanyzat timogatasara.

A Nektv. 10. §-a ugyanis — az egyéni kisebbségi jogok korében — kimondja, hogy ,,A kisebbséghez
tartozoknak a  kozéletben valé részvétele nem  korlatozhats. Erdekeik kifejezésére,
védelmére...egyesiileteket, partokat, mas tarsadalmi szervezeteket hozhatnak létre.” A 16. § pedig
— a kozosségl jogok korében — leszogezi, hogy a kisebbségek joga torténelmi hagyomanyaik,
nyelvik apolasa és fejlesztése, targyi és szellemi kultarajuk megérzése és gyarapitasa.

A fentiek alapjan nyilvanvalé, hogy mind a Német Egyesiilet, mind az ahhoz hasonléan, de
valamivel kés6bb megalakitott német nemzetiségi gyermek-tanccsoport céljai alapvetSen
megfelelnek a torvényben deklaralt — és az Alkotmany altal is szavatolt — kisebbségi jogok
gyakorlati érvényesitésének, tehat semmiféle térvényes mod vagy eszkéz nem létezik mikodésiik
megakadalyozasara vagy korlatozasara.

3.3. Az "ellenérzések" megitélése a véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alapjog
tikrében

Az egyes onkormanyzati képvisel6k ,.ellenséges érziiletét” illetben a kisebbségi biztos azt — az
Alkotmanybirdsag egyes hatarozataiban is kifejezésre juttatott — allaspontot képviselte, hogy az
wellenérzés”  kinyilvanitasa az Alkotmany 61. §-aban foglalt alapveté jog — a szabad
véleménynyilvanitas joga — alapjan, ket mint maganszemélyeket és mint a képvisel6-testiilet
tagjait is, egyarant megilleti.

A véleménynyilvanitds szabadsaganak jogaba pedig jogrendszerink és joggyakorlatunk alapjan
még az is ,,belefér” ha az adott vélemény egy koézosségre nézve kellemetlen, meghokkentd vagy
egyenesen  sértd, ugyanakkor nem valésithat meg ,gydloletre uszitast”, mert a
véleménynyilvanitasnak ez a szélséséges kifejez6dése mar — tarsadalomra vald veszélyessége
folytan — a Buntet6 Torvénykonyv rendelkezéseibe ttkozik.

A képviselS-testileti tlések jegyz6konyvei alapjan azonban az ellenérzés kifejezésre juttatasanak
ilyen széls6séges formaja — a panaszban vazolt tényallassal 6sszefiiggésben — nem volt fellelhetd,
és az erre vonatkozdan felmertlt gyana eloszlatasanak iranyaba hatott a teriletileg illetékes
rend6rkapitanysag e kérdéssel kapcsolatos részletes és kompetensnek tekinthet6 tajékoztatasa is.
3.4. Kovetkeztetések és jogalkotasi javaslat megfogalmazasa

Osszegezve a vizsgalat megallapitasait, az orszaggyilési biztos ugy foglalt allast, hogy a panaszos
beadvanyaban megfogalmazott aggalyok tulzottak, de ennek ellenére hasonlé konfliktushelyzet és
— felteheten személyi okokra visszavezetheté — ellentétek ismételt el6fordulasa, kialakuldsa a
jovore nézve sem zarhato ki.

A kisebbségi jogok csorbitasanak megel6zése, illetve a jogsértés lehetéségének kizarasa — tehat az
Obtv. 25. §-a szerinti alkotmanyos visszassag jovébent elkertlése — érdekében a kisebbségi jogok
orszaggyulési biztosa €élt az Obtv-ben biztositott jogszabalyalkotasara vonatkoz6 kezdeményezési
jogaval, és a kovetkez6 javaslatot fogalmazta meg:



A kézség Onkormanyzata az Otv. 8. §-aban meghatirozott feladatai végrehajtasa, s e kérben
kilonGsen a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak a biztositasa céljabdl, a jogalkotasrol szolo
1987. évi XI. torvény 10. § a) pontjaban foglalt rendelkezésre figyelemmel, rendeletében
nyilvanitsa ki, hogy
e timogatja ¢és elismeri a tOrvényesen muikods kisebbségi tarsadalmi  szervezetek
hagyomany61z6, kulturalis és érdekképviseleti munkajat, valamint
e hatranyos megkiilonboztetés nélkiil biztositja a kisebbségi jogok gyakorlasahoz sziikséges
kozosségi teret, illetbleg
e allapitsa meg — anyagi és technikai lehet6ségeihez mérten — a tamogatds modjat és
mértékét.

4.) A kézmiivel6dési, kozoktatasi és egyéb kulturalis kisebbségi intézmények
fenntartasaval, mikodtetésével kapcsolatos problémak

4.1. Altalanos jellemz&k

A magyarorszagi kisebbségek egyik legfontosabb jogosultsiga a Nektv-ben szabalyozott
mivel6édési és oktatasi Onigazgatas, mas néven a kulturalis autondémia megvaldsitasa és
mikodtetése.

A torvény 49. § (1)-(2) bekezdései rendelkeznek arrdl, hogy "a kisebbségi szervezetek
kozmutvel6dési tevékenységet folytathatnak, erre — jogszabalyok keretei k6zott — intézményeket
hozhatnak 1étre, amelyek nemzetkozi kapcsolatokat tarthatnak fenn. Az orszagos 6nkormanyzat
jogosult kisebbségi szinhaz, muizeumi kiallitdhely, orszagos gyGjt6korrel rendelkezé
kozgytjtemény, konyvtar, kiado, orszagos kulturalis, mavészeti, tudomanyos intézet 1étesitésére,
fenntartasara. E feladatokhoz koltségvetési timogatast igényelhet."

A kisebbségi torvény a helyi kisebbségi o6nkormanyzatok feladat és hataskorérol szolo
rendelkezései kozott a 27.§ (3) bekezdése szerint a helyi kisebbségi Onkormanyzat sajat
hataskérében — a rendelkezésére allo forrasok keretei k6zott — intézményt alapithat és tarthat
fenn, {gy kulonésen a helyi kozoktatds, az irott és elektronikus média, altalaban a
hagyomanyapolas, és a kozmivel6dés tertiletén.

4.2. A kozmiivel6dési, kozoktatasi intézmények kisebbségi 6nkormanyzatok altal t6rténé
miikdédtetésének lehetdségei, az ezzel kapcsolatos problémak

Nem all rendelkezéstinkre arra vonatkozé adat, hogy az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok
vagy a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok alapitottak-e konyvtarat vagy kézmivel6dési intézményt,
am arr6l tudomasunk van, hogy telepiilési vagy megyei fenntartisu konyvtarakat és egyéb
koézmutvel6dési intézményeket at kivannak venni mikodtetésre.

Bzt timasztja ald, pl. a Tolna megyei Onkormanyzat Kozgyilése elnokének, valamint a
Magyarorszagi Németek Orszigos Onkormanyzata elndkének a kisebbségi jogok orszaggytlési
biztosahoz intézett egytittes beadvanya, amelyben kérték az ombudsman allasfoglalasat, illetSleg
javaslatait azon jogi technikakat illetéen, amelyek lehet6vé tennék, a szinhaz fenntartasanak az
orszagos német kisebbségi Onkormanyzat altal a megyei kozgytléstdl torténd atvételét. A
beadvanybdl is kitinéen az atvétel kérdésében mind a kozgydlés, mind a kisebbségi
onkormanyzat mar korabban megallapodast kétott, azonban az intézmény fenntartdi jogainak az
atruhazasa szamos jogi, és nem utols6 sorban finanszirozasi problémat vetett fel. A kérdést azért
is fontos rendezni, mert a szinhdz mellett tervezik t6bb nemzetiségi koézoktatasi intézmény
atadasat is.

A Nektv. fentieckben idézett rendelkezése lehetévé teszi az intézményalapitast és az intézmény
fenntartast valamennyi kisebbségi 6nkormanyzat részére, azonban a finanszirozas feladatat ezekre
a kisebbségi 6nkormanyzatokra terheli. E mellett a Nektv. nem tartalmaz specialis szabalyt, mar
meglévs, mikodo intézmények atadasara, atvételére.

Kézenfekvé megoldasnak latszik, hogy a szinhaz — de mas kozoktatasi és kozmivel6dési
intézmények — muikodtetésére biztositott allami timogatast, az intézményt ténylegesen fenntartd



szerv részére kellene atadni, amely f6 szabalyként a Parlament altal elfogadott éves koltségvetési
torvényben torténhetne meg.

Tekintettel arra, hogy a koltségvetési torvény modositasa meglehetésen nehézkes és idében is
jelentés folyamatot feltételez, e megoldas alternativajaként felmerilt a Polgari Torvénykonyv
74/B §-a szerind — a szinhiz mikodtetését biztosité — kozalapitvany létrehozisa is.
Kézalapitvanyt ugyanis létrehozhatna a Tolna megyei Onkormanyzat, a szinhiz fenntartisira
fordithatd koltségvetési keret terhére oly moédon, hogy a kozalapitvany kezel6 szerveként a
Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzatat jel6lné meg.

Tovabbi alternativaként kindlkozik az Otv. 43. §-a alapjan un. intézményiranyité tarsulds
létrehozasa, mely esetben a megyei kozgytlés és az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat tarsulasi
megallapodast kothetne a Német Szinhaz mikodtetésére, fenntartasara vonatkozoan.

A felsorolt elvi lehetéségeket illetben nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a
szekszardi Német Szinhaz dolgozéi jelenleg a kézalkalmazottak jogallasardl szolé 1992. évi
XXXIII. torvény (Kjt.) hatalya ald tartoznak, és ha a szinhaz fenntartéi jogait a megyei
onkormanyzat nem mas telepiilési 6nkormanyzatnak, illetéleg allami szervnek adja at, akkor a
torvény 25/A §-a (1) bekezdése alapjan a kozalkalmazottak jogviszonyit — a munkéltatd
"megszinése" miatt — meg kell sziintetni. A szinhazi dolgozdék természetesen ebben az esetben is
ugyanazt a munkat végeznék, de munkajogi jogviszony alapjan, amely szamukra nyilvanvaléan
hatranyos lenne.

A kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa a szekszardi Német Szinhaz fenntart6i jogainak atadasi
lehetSségeit illetéen — tehat egy konkrét tigy kapcsan — kérte a beliigyminiszter, a mtvel6dési- és
kozoktatasi miniszter, valamint a pénziigyminiszter allasfoglalasat.

Az emlitett féhatoésagok a jelen beszamolasi idészakban javaslataikat még nem kuldték meg
részunkre, azonban ezek birtokaban a j6vére nézve szeretnénk egy altalanos, célszerd és minden
kisebbségi intézmény esetében alkalmazhaté "modellértékd" megoldasi programcsomagot
kidolgozni, illetéleg tamogatast nyujtani — eddig szerzett tapasztalataink alapjan — a jogalkotok
szamara a megfelel jogtechnikai megoldas kidolgozasa érdekében.

Osszefoglalva a fentiekben kifejtetteket, az a hatdrozott allisspontunk, hogy a magyarorszagi
nemzeti és etnikai kisebbségek kulturalis autonémidja akkor teljesedhet ki, ha a kisebbségek
legitim szervezetei maguk tartanak fenn kulturalis intézményeket, azaz maguk dontenek a
kisebbségi kultara kérébe tartozo kérdésekben. A kisebbségi 6nkormanyzatok anyagi helyzetének
ismeretében az intézményalapitas jogaval kevesen kivannanak élni, sokkal inkabb az atvétel
jelentheti a célszerd megoldast.

Ez abban az esetben nem jelentene nagyobb kiadast a koltségvetésnek, ha a jelenlegi
szervezetcentrikus finanszirozasi rendszer sulypontja a tevékenységek finanszirozasara tevédne at,
hiszen az intézmények atvétele esetén csak a fenntartd személyében kévetkezne be valtozas, nem
az intézmények szamaban. A megoldas raadasul nem kiilonbozne a kézoktatasi intézményekre
vonatkozo6 szabalyozastol, hiszen a kbzoktatasi torvény mar ez id6 szerint is biztositja — legalabbis
a deklaracié szintjén — hogy a helyi és az orszagos kisebbségi Onkormanyzatok oktatasi,
koézmuvelodési stb. intézmények fenntartdi lehessenek. A deklaraciét valodi tartalommal azonban
csak akkor lehet kitOlteni, a kisebbségi 6nkormanyzatok jogszabalyban = biztositott
jogosultsagaikkal csak akkor élhetnek, ha az intézmények atvételével nem keriilnek —
koltségvetési, munkajogi stb. szempontbol — hatranyosabb helyzetbe.

Ezért a kézmivel6désre vonatkozo jogszabalyok megalkotasanal — figyelemmel a Nektv. 38.§ (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezésre — ki kell kérni az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok véleményét is.

4.3. A média szerepe a kisebbségi jogok biztositasaban

A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek hagyomanyGSrzésének egyik legfontosabb eszkoze
az frott és elektronikus sajto. A kisebbségek k6zosségei szamos lappal, folyoirattal rendelkeznek,
amelyek finanszirozasahoz a Magyarorszagi Kisebbségekért Kozalapitvanyon keresztiil kézponti
forrasokhoz is juthatnak.



A kisebbség és a sajt6 kapcsolatanak bemutatasara szolgalhat a kovetkezé eset:

Az egyik orszagos kisebbségi onkormanyzat elnéke beadvannyal fordult a kisebbségi biztoshoz,
amelyben azt sérelmezte, hogy a Magyar Radié Rt. vezetése - bar az ombudsman altal
kezdeményezett és 19906. februarjaban megtartott egyeztet targyalason erre igéretet tett - az adott
kisebbség szamara nem biztositott mdsorid6t.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolé 1993. évi LXXVII. torvény 18.§ (1) bekezdése
szerint a kozszolgalati radid és televizié - kulon torvény rendelkezései szerint - biztositja a
nemzeti vagy etnikai kisebbségi musorok rendszeres készitését és sugarzasat. A radidézasrol és
televizidzastol szolo  1996. évi 1. torvény 26.§ (1) bekezdése szerint a kozszolgalati
misorszolgaltatd kotelessége elGsegiteni a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek
kultarajanak és anyanyelvének apolasat, az anyanyelvitkon valé rendszeres tajékoztatast.

A Magyar Radié Kozalapitvany Kuratériumanak elnéke — megkereséstinkre — arrél tajékoztatott,
hogy felhivtak a Magyar Radié elnokét, folytasson targyalasokat a kisebbségek legitim
képviseleteivel a felmerilt problémak kolcsondsen kielégits, torvényes megoldasardl, tovabba
jovahagyas végett terjessze a Kuratérium elé a kisebbségi adasok misoridejére (Osszidejére) és
ennck az egyes kisebbségek kozotti elosztasara vonatkozo javaslatat.

A Kuratérium altal tazott hataridd lejart, ezért az Obtv. 18. § (4) bekezdése alapjan tajékoztatast
kértink az alabbiakrol:

e Lefolytatta-e a Magyar Radié Rt. vezetése a targyalasokat az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok képvisel6ivel a Kuratérium altal megszabott hataridéig?

e  Hataridén belil beterjesztette-e a Magyar Radié Rt. elndke a Kuratorium elé jévahagyas
végett a kisebbségi adasok Osszidejére és ennek az egyes kisebbségek kozotti elosztasara
vonatkozo javaslatat?

e Amennyiben a Magyar Radi6 Rt. nem tett eleget a Kuratérium felhivasanak, milyen
intézkedések foganatositasat tervezi a Kuratérium a térvények betartatasa érdekében?

Megkeresésunkkel parhuzamosan azonos tartalmu levéllel fordultunk a Magyar Radié Rt.
eln6kéhez, leveleinkre azonban eddig valasz nem érkezett. Ettdl fiiggetlenil 1998-ban olyan
atfogd vizsgalat lefolytatasat tervezziik, amelynek soran arra szeretnénk valaszt kapni, hogy azok a
helyi radios és televiziés musorszolgaltatok, amelyek palyazatukban vallaltdk kisebbségi misorok
sugarzasat és engedélytket is igy kaphattak meg, eleget tettek-e sajat kotelezettség-vallalasaiknak
vagy sem.



V.

A kisebbségeket érint6 jogalkotdi, jogalkalmazo6i munka
tapasztalatai

1) A kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa vizsgalati munkajanak alapjaul
szolgal6 jogszabalyok révid bemutatasa

A kisebbségi jogok orszaggytlési biztosara vonatkozé alapvetd szabalyok az Alkotmany V.
fejezetében talalhatéak. Ezek a rendelkezések meghatarozzak feladatat, megvalasztasanak modjat
és eldirjak éves beszamolasi kotelezettségét az Orszaggytlés felé. Megvalasztasanak, megbizatasa
megszinésének, jogallasanak, eljarasi és intézkedési jogosultsagainak részletes szabalyait az
allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény (tovabbiakban: Obtv.)
tartalmazza. A védendS jogok korét a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi
LXXVIL térvény (tovabbiakban: Nektv.) régziti.

1.1. A jogalkalmaz6 tevékenység ellendrzése

Az "ombudsman" intézményének magyarorszagi meghonositasakor a legtébbet hangoztatott
ellenérv az volt, hogy az orszaggytlési biztosok jogilag nem koételezs erejd allasfoglalasai nem
tudjak majd érdemben befolyasolni a kozigazgatis mikodését. Mara ez a felvetés egyértelmien
cafolhaté, bebizonyosodott, hogy pusztin a meggy6zés, az értékkozvetités és az ehhez
kapcsolddo jogi érvek segitségével a hazai viszonyok kozott is megvalodsithatd a sérilt jogrend
helyreallitasa, a méltanyossag elvének érvényre juttatasa. SOt, a jogszerdség kategoridjaval nem
feltétleniil egybeesé igazsagossagra torekvés hatékonyabban megkézelithetS ilyen eszkozokkel,
mint jogi kotelezés révén. A hatésagok jog- vagy érdeksérelmet okozo, illetve ennek veszélyét
hordoz6 dontései kapcsan megfogalmazott kezdeményezéseink és ajanlasaink ugyan jogilag nem
kikényszerithetéek, az érintett hatdésagok az esetek tulnyomo részében mégsem zarkdznak el az
altalunk javasolt intézkedések megtételétdl.

Az elmult években eredményesen zarult tgyek tanusitjak, hogy a jogszabalyi hattér lehetévé teszi
a fellépést a kisebbségi jogokkal kapcsolatos sérelmek orvoslasa érdekében. Meg kell azonban
jegyeznink, hogy a vizsgalatimunka folyamatos és hatékonyabb mukodésének biztositasa a
jovében elkertilhetetlenné teszi az Obtv. médositasat.

Az orszaggytlési biztosok tevékenysége nem tigydont6 jellegti, ennek ellensulyozasaként az Obtv.
széles korua ellenbrzési jogosultsagokkal, illetve a dontésre jogosult szerv megkeresésének jogaval
ruhazza fel Sket. A jogerGsen befejezett tgyekre vonatkozodan jogosultak barmely hatdsag
ellenérzésére, eljarasaval, illetve az eljaras elmulasztasaval kapcsolatban adatokat és felvilagositast
kérhetnek, a keletkezett iratokba betekinthetnek, annak megkuldését, vagy ha ez nem lehetséges,
roluk masolat készitését kérhetik. A vizsgalt hatdésagok ezen kotelezettségeinek teljesitését a
hatalyos szabalyozas semmilyen hatarid6héz nem koti. Az egzakt, szamon kérheté hatarid6k
hianya oda vezethet, hogy a hatésagok indokolatlanul hossza ideig nem tesznek eleget a
felkérésnek, ezzel elnyujtjak az eljaras menetét. Az orszaggytlési biztosok altal kért vizsgalatok
elvégzésére, és az annak eredményérdl valé tajékoztatasra az Obtv. tizenot napos hataridét
biztosit. Garancialis jellege miatt hasonld szabalyozast javasolunk a torvényben meghatarozott
minden olyan egyéb eljarasi cselekménynél, - igy kuléndsen allasfoglalasok, vélemények
megkiildésénél, de akar egyszerd adatkézlésnél is - mely az orszaggytlési biztosok vizsgalati
munkajat segiti el6.

Tovabbi problémat jelent az Obtv. alkalmazasa soran, hogy egyes hatdsagok vitatjak az
orszaggyulési biztosok vizsgalat kezdeményezési jogat. Az Obtv. 18. § (3) bekezdése jogalapot



teremt arra, hogy azokban az tgyekben, amelyekben a vizsgalat lefolytatasira nem rendelkeziink
hataskorrel, kozvetlentil az eljarasra jogosult szerv vezet6jénél kezdeményezzik azt. A
Székesfehérvar Radié u. 11. szamu haz lakéinak elhelyezése tigyében folytatott vizsgalat soran
felmertlt annak a gyanuja, hogy az 6nkormanyzat megsértette a kozbeszerzési eljarasrol szolo
1995. évi XL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) eléirasait. A kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése
miatti eljaras a Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tartozik, igy az Obtv. rendelkezéseinek
megfeleléen a vizsgalat lefolytatasait ennek a szervnek a vezet6jénél inditvanyoztuk. A
Kozbeszerzések Tanacsanak allaspontja szerint a Déntébizottsag hivatalbdl térténd eljarasanak
meginditasat kizardlag a Tanacs tagjai kezdeményezhetik. Elismerik ugyan, hogy az Obtv.
felhatalmazza az orszaggy(lési biztosokat vizsgalat kezdeményezésére, de a Kbt-nek a
Dontébizottsagra vonatkozé szabalyai szerint az eljaras mégsem indithaté meg jogosulttol
szarmazé kérelem vagy inditvany hianyaban. Ez a jogértelmezési vita ramutat arra, hogy az Obtv.
- az orszaggyulési biztosok eljarasi jogosultsagat tartalmazé - rendelkezései, valamint a Kbt.
el6irasai alapjan eltéréen értelmezheté a Dontébizottsag eljarasanak inditvanyozasara jogosultak
kore.

Az alkotmanyos visszassagok teljes kora feltarasa, orvoslasa érdekében szikségesnek tartjuk,
hogy a Kbt. szabalyainak megsértése esetén az orszaggyulési biztosok is kezdeményezhessék a
jogsértés tényének megallapitasat.

1.2. A kisebbségi biztos és a jogalkotas kapcsolata

Az orszaggyulési biztosok elsédleges feladata a végrehajtd hatalom szerveinek (a kozigazgatasnak)
az ellenérzése, ezen belil is az egyedi dontések vizsgalata. Az Obtv. ezen az alaptevékenységen tal
lehet6séget ad arra, hogy egyedi visszassag esetén vizsgalat ala vonjuk az eljaras alapjaul szolgalo
jogszabalyokat is. Igy a jogvédelem szélesebb korére nyilik lehetéségiink, nemesak a jogalkalmazas
folyamatat kisérhetjiik figyelemmel, hanem felléphetink az allampolgarok jogainak megdvasa
érdekében akkor is, ha a visszassag a jogszabaly (allami irdnyitas egyéb eszkoze) folosleges, nem
egyértelmd rendelkezésére, illetve a jogi szabalyozas hianyossagaira vezethetd vissza. A visszassag
jovébeni elkertilése érdekében javasolhatjuk a jogalkotasra, illetve az allami iranyitas egyéb jogi
eszkoze kiadasara jogosult szervnél a jogszabaly (allami iranyitas egyéb jogi eszkéze) modositasat,
hatalyon kivil helyezését vagy kiadasat.

A jogalkotas befolyasolasa az orszaggyilési biztosok legerésebb, ugyanakkor legvitatottabb
jogosultsaga. A jogalkalmazas ellendérzése egyértelmien a végrehajté hatalomhoz kapcsolodik, ez
utébbi tevékenység azonban érinti a torvényhozas hataskorét is. Ez a sajatos helyzet felvet néhany
olyan problémat, amelyrdl feltétlentl szélnunk kell. A jogalkotd szervek nemcsak szakmai, hanem
politikai felelésséggel is tartoznak a kibocsatott jogszabalyokért. Szemléletik sziikségszertien
komplexebb, hiszen nemcsak egy adott kérdés szabalyozasara, hanem a kozvetlenil nem, de
hatasaiban érintett egyéb tertletekre is figyelemmel kell lennitik. Ennek megfeleléen csak az
alabbi két elv betartasa mellett kapcsolédhatunk be a jogalkotas folyamataba. Egyrészt minden
politikai er6tél fiiggetlen intézményként nem vehetjiitk at a jogalkotd jogkorét, nem vallalhatunk
részt a felel6sségébdl. Masrészt jogfejleszts tevékenységiink szikebb kord, kizardlag az eljarasunk
soran feltart, alkotmanyos visszassagot el6idézé helyzet orvoslasahoz kétédhet.

Eljarasunk soran maradéktalanul eleget kivanunk tenni ezeknek a kovetelményeknek. A
kisebbségi jogok rendszerének szabalyozasa elmarad az altalanos emberi jogi jogszabalyi hattérhez
képest, ezért gyakran taldlkozunk azzal az esettel, amikor a visszas helyzet a jogi rendezetlenségre
vezethet$ vissza. A jogtertlet specialitasa abban is megmutatkozik, hogy az egymashoz szorosan
kapcsolodoé jogszabalyok rendszerét csak nagy korultekintéssel lehet egyes elemeiben médositani.
A belsé koherencia megérzése érdekében jogalkotasi javaslatainkat csak akkor tessziik meg, ha az
éppen aktualis, esetleg meghaladotta valt jogértelmezési gyakorlat Gj tartalommal valé feltoltése (a
jogszabaly kisebbségbarat szemléletti alkalmazasa) nem bizonyul elégséges eszkoznek.

A fentiekben vazolt probléma megoldasat abban latjuk, hogy kilsé "nyomasgyakorloként"
megprébaljuk felgyorsitani a jogalkotas folyamatat, illetve a jogszabaly-el6készités kormanyzati
lancolataba igyeksziink bekapcsolodni a tervezetek véleményezésével. Az Obtv. ugyan nem



nevesiti kilon a jogszabaly-tervezetek véleményezésének jogat, am allaspontunk szerint, ha
kozvetetten is, de felhatalmaz erre. Az eljarasunk alapjat képezd visszassagot jog- vagy
érdeksérelem veszélye is el6idézheti, ezért sokkal indokoltabb és célszertibb az ennek lehet&ségét
hordoz6 jogszabaly-tervezetek kapcsan észrevételeink megfogalmazasa, mint a mar kiadott
jogszabalyok biralata.

Az 1998. évben a jogértelmezés egységesebbé tétele és a kisebbségek iranyaban kifejtett
jogpropaganda  érdekében  megkereséssel fordultunk a  jogalkoté szervek, {gy a
Beltigyminisztérium, Foldmivelésiigyi Minisztérium, Kornyezetvédelmi és Tertletfejlesztési
Minisztérium, Munkatgyi Minisztérium, Muavelédési és Kozoktatasi Minisztérium, Népjoléti
Minisztérium, Pénzigyminisztérium, valamint a Miniszterelnoki Hivatal kisebbségekért felel6s
politikai allamtitkara és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi hivatal elnoke felé. Megfogalmaztuk
azon szandékunkat, hogy a nemzeti vagy etnikai kisebbségekkel kapcsolatos jogszabalyok (belsé
rendelkezések, iranyelvek stb.) tervezeteibe még azok kozzététele el6tt betekinthesstunk, azokat
véleményezhessitk.  Természetesen ezzel a torekvéssel nem egyfajta sajatos elzetes
normakontroll jogat kivanjuk vindikalni, hanem a kilonb6zé kisebbségek és a kormanyzati
szervek kozotti, egyre inkabb igényelt és 6nként vallalt mediatori szerepbdl, tapasztalatokbol
adodo ismeretanyagot szeretnénk a jogszabaly-el6készités folyamataban
megjeleniteni. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez a kezdeményezés résziinkr6l nem jelent
semmiféle felel6sség-atvallalast a kormanyzati munkat illetéen, hanem olyan jobbité szandéku
felajanlasnak  tekinthetd, mely elsésorban a jogszabalyi definicidk —egyértelmiségének
megteremtését, az értelmezési nehézségek kikiszobolése révén a jogalkotasi folyamat
hatékonyabba tételét és gyorsitasat célozza.

A kormanyzati szervekt6l eddig érkezett visszajelzések alapjan remélhetd, hogy hossza tavra
létrejohet az egyuttmikodésnek ez az djfajta modja. Mar most is elmondhatjuk, hogy
folyamatosan érkeznek véleménytinket kéré megkeresések, de mivel ez az eljaras hivatalosan csak
1998. januarjatol vette kezdetét, bévebb értékelésére majd a kovetkezé évi beszamoldban
kerithetiink sort.

Ugyan kozvetlenill nem jogalkotasi tevékenység, mégis meg kell emlitentink azt a gyakorlatot,
melyet az altalunk alkotmanyellenesnek vélt jogszabalyokkal kapcsolatban kévetink. A magyar
jogrendszerben a jogszabalyok alkotmanyossaga felett els6sorban az Alkotmanybirésag 6rkodik.
Nem a mi hataskoriink tehat, hogy egy jogszabaly alkotmanyossagat kotelezé érvénnyel
megitéljuk. Ez nem zarja ki, hogy eljarasunk soran alkotmanyossagi szempontbdl értelmezzik a
jogszabalyokat, illetve magat az Alkotmany rendelkezéseit, am figyelemmel kell lenniink az
Alkotmanybirésag vonatkozé hatarozataira. A két jogintézmény kapcsolatat erdsiti, hogy
inditvanytev6 jogosultsaggal rendelkeztink az Alkotmanybirésag felé. A beszamolé idészakaban
egyszer éltink ezzel a jogosultsaggal, az allampolgari jogok biztosaval kézosen az Alkotmany
70/E. §-anak értelmezését, valamint mulasztasban megnyilvinul6 alkotménysértés megallapitdsat
kértik. Az inditvany ismertetése a beszamolé mas fejezetében megtalalhatd, ezért itt nem fejtjik
ki részletesen.



2) A kisebbségi jogokat érint6 néhany fontosabb jogszabaly révid attekintése

A beszamoloban ismertetett jogszabalyok a kisebbségi Onazonossag erdsitése, apolasa és
atorokitése szempontjabol kilondsen nagy jelentésséggel birnak. A kisebbségi 1ét fennmaradasa
fontos biztositékanak - a nyelv és a hagyomanyok meg6rzésének - védelmét segitik el6.

2.1. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartaja

Sajnalatos tény, hogy a magyarorszagi kisebbségi nyelvek atérokitésének folyamata megszakadt,
talan az elmualt évtizedek helytelen kisebbség—politikaja kévetkeztében. Egész nemzedékek néttek
fel ugy, hogy kizardlag a tobbségi tarsadalom nyelvét sajatitottak el. Az utébbi években a
nagyfoki nyelvvesztés lassult, s6t a fiatalabb generacidkban erésodik az anyanyelv
megismerésének igénye.

Minderre figyelemmel az idei év egyik legjelentésebb jogszabalyi valtozasanak a Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartajanak 1998. marcius 1-jei hatalyba lépése tekinthet6. Ez a
dokumentum, bar a kisebbségi jogoknak csak egy Osszetevéjével, a nyelvhasznalati joggal
foglalkozik, alapjaiban meghatarozhatja a kisebbségvédelem fejlédési iranyat.

Magyarorszag 1992. szeptember 5-én tiz masik allammal egytitt alairta a Kartat, de az egyezményt
az Orszaggyulés csak 1995-ben erdsitette meg. Ezzel az aktussal hazank szentesitette, hogy a
vallalt kotelezettségnek a belsé jogi végrehajtasi normak révén eleget fog tenni. A jogalkotd
szerveket erre az Alkotmany rendelkezései is kotelezik, alkotmanyos alapelv ugyanis, hogy a belsé
jog Osszhangjat meg kell teremteni a nemzetkozi szerzédésekkel.

A Karta megalkotasa annak a felismerésnek a kovetkezménye, hogy Eurdpa regionalis vagy
kisebbségi nyelveinek jelentSs része az allami asszimilacids torekvések, az allami érdektelenség,
valamint a modern civilizacié uniformalizal6 nyomasanak koszonhetSéen veszélybe kerilt. Az
egyezmény alapeszméje, hogy e nyelveket a tébbnyelviség és sokkultarajusag szellemében
védelembe vegye.

Hazankban a Nektv. 42. §-a értelmében a kisebbségi nyelvek a kévetkezok: a bolgar, a cigany
(romani, illetve beas), a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb,
a szlovak, a szlovén és az ukran. Konkrét, intézményes jellegti intézkedéseket ezek kozil a horvat,
német, roman, szerb, szlovak, szlovén nyelv vonatkozasaban vallalt Magyarorszag. Ez a sztkités
nem ellentétes az egyezmény szellemével, hiszen a III. fejezet rendelkezéseinek tulnyomo része
eleve csak azokra a teriiletekre vonatkozik, ahol olyan szamu kisebbségi nyelvet hasznal6 személy
¢l, ami indokolja az intézkedéseket. A Karta 6nmagaban nem tartalmaz kotelezést, csak annyit ir
el6, hogy minden részes allamnak vallalnia kell, hogy az egyezmény III. Részének rendelkezései
kozul legkevesebb harmincot bekezdést vagy pontot alkalmaz. Ezek kozil legalabb harmat-
harmat az oktatasiigy és a kulturalis tevékenység korébdl, tovabbi egyet-egyet az
igazsagszolgaltatas, a kozigazgatasi hatdsagok, a tomegtajékoztatasi eszk6zok, valamint a
gazdasagi és tarsadalmi élet tertiletérél. Magyarorszag a vallalasok szamaban és jellegében eleget
tett az eléirasoknak. Az igy létrejott katalégus Osszhangban van a Nektv. rendelkezéseivel,
valamint a kisebbségi jogokat r6gzité egyéb jogszabalyokkal.

Mivel az egyezmény a beszamold irasakor még nem lépett hatalyba, korai lenne értékelniink
varhat6 hatasat. Annyi azonban bizonyos, hogy kilonosen az oktatds és kozigazgatasi
nyelvhasznalat terén olyan célokat fogalmaz meg, melyek csak névekvé allami szerepvallalassal
val6sithatdak meg,

2.2. Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl

Az emberi jogok védelmét szolgalé hatékony nemzetkézi intézményrendszer mara kialakultnak
tekinthet6. A nemzetkozi kisebbségvédelmi mechanizmus létrehozasa napjainkban zajlé folyamat.
Annak a felismerésnek a kévetkezménye, hogy az emberi jogok teljes kérd és megkiilonboztetés-
mentes biztositisa sem jelent elégséges garanciat a kisebbségek szamara. Az ezredfordulo felé
kozeledve a nemzeti és etnikai konfliktusok olyan 6sszetett médon jelentkeznek, hogy
szitkségessé valt egy Onallé kisebbségi kontrollmechanizmus megalkotasa, melynek feladata
kifejezetten a kisebbségek jogainak biztositasa.



Az Burépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezményét 1994. november
10-én fogadtak el, 1998. februar 1-én lépett hatalyba. A dokumentumot kidolgoz6 kormanykézi
szakért6i bizottsag munkajaban Magyarorszag képviseldi is részt vettek.

A Keretegyezmény alapgondolata, hogy a kisebbségek védelme nem korlatozédhat egyes jogok
kodifikalasara, hanem a lehet6 legteljesebb jogi katalégus megalkotasara kell iranyulnia.
Jelentéségét az adja, hogy ez az elsé, a kisebbségvédelem teljes tertiletét atfogd, jogilag kotelezd
ET-dokumentum. Célja a nemzeti kisebbségek védelmét biztosité jogi elvek meghatarozasa.
Osszevetve a Nektv. rendszerével az elsé lényeges kiillonbség, hogy ellentétben a magyar
szabalyozassal, nem tartalmazza a kisebbségek definicidjat. A kodifikalds soran ugyanis nem
sikertlt az allamok szamara egyontetlen elfogadhaté fogalmat kidolgozni, ezért — praktikus
okokbdl — eltekintettek ettdl, hogy ezzel is elésegitsék a minél szélesebb kord csatlakozast. A
masik jelentés killonbség a biztositott jogok jellegében figyelheté meg. Mig a magyar jog elismeri
a kisebbségek kollektiv jogainak 1étét, addig a Keretegyezmény az egyéni jogok elvén alapul.

A Keretegyezmény a jogositvanyok széles skalajat kivanja a kisebbségek szamara biztositani.
Ennek a torekvésnek a jegyében a védett jogok kérében megtalalhat6 pl. az 6nazonossaghoz valé
jog, a hatranyos megkilonboztetés tilalma, az esélyegyenléséghez vald jog, a lelkiismereti és
vallasszabadsag joga, az elektronikus médidhoz val6 jog, a kultirdhoz, oktatashoz valé jog, a
kisebbségi nyelvhasznalat joga, a lakossagi aranyok célzatos megvaltoztatasanak tilalma,
a kisebbségek kozéletben vald részvételének joga.

A Keretegyezmény alapvetéen megfelel a létrehozasakor kitGzott céloknak. Hianyossagként
értékeljik azonban, hogy nem kapcsolodddik hozza egy megfelelé hatékonysagu ellenérzo
rendszer, pedig a kisebbségvédelem teriiletén ez legalabb olyan fontos, mint a jogok
megfogalmazasa. A Keretegyezmény kontrollmechanizmusa csupan egy periodikus jelentéstéli
kotelezettségbdl all, a szerzé6dé felek a fétitkaron keresztiil az Burépa Tanacs Miniszteri
Bizottsagat kotelesek tajékoztatni a Keretegyezmény végrehajtasat érinté lényeges 1épésekrol.

2.3. A kézhasznu szervezetekrdl sz616 1997. évi CLVI. térvény

A hazai kisebbségek "6ntudatra ébredésének" cafolhatatlan jele tarsadalmi szervezeteik szamanak
latvanyos novekedése. Ezeknek a szervezeteknek tevékenységi korét lehetetlen felsorolni,
gyakorlatilag a civil szféra egészét atszovik. Kiemelten fontos szerepitk van a hagyomanyok
apolasa, a kultira meg6rzése, az 6nazonossag-tudat erdsitése és a jogvédelem tertletén.

A nonprofit szférat érinté6 joganyag rendezetlensége szikségessé tette egy Uj jogszabaly
megalkotasat. A torvény célja, hogy a civil szervezetek kozhasznu tevékenységiket atlathato,
rendezett viszonyok kozétt végezhessék. Ennek érdekében a nem allami és nem profitérdekelt
szervezetek jogszeri mukodését és hatékony gazdalkodasat vilagos, attekintheté moédon kivanta
ujraszabalyozni.

A torvény hossza jogalkotasi folyamat eredményeként jott 1étre. Készitéi felismerték, hogy a
nonprofit szervezetek helyzetét alapvetéen meghatarozé torvényt nem lehet a civil szféra
elképzeléseinek figyelmen kivil hagyasaval elkésziteni. A minél szélesebb tarsadalmi
tamogatottsag érdekében a torvény szabalyozasi elveit 1996-ban tarsadalmi vitara bocsatottak. A
korabbi elképzeléseket a kapott visszajelzések alapjan jelent6sen modositottak, és az eredeti
elgondolasok egy részét (pl. a Nonprofit Felugyelet felallitisa) elvetették. Mindezek alapjan
nehezen érthetd, hogy a médositast kovetéen megalkotott torvénytervezetet miért nem kiildték
meg véleményezésre az orszagos kisebbségi Onkormanyzatok szamara. Ezt a mulasztast a
kisebbségi jogok sulyos megsértésének tekintjik, ezért kezdeményezéssel, illetve ajanlassal
fordultunk a Muvel6dési és Koézoktatasi Minisztérium felé. (A kezdeményezés teljes szovegét a
beszamolé mellékletében kozoljik.)

A korabbi szabalyozas a kedvezményeket a szervezetek maganjogi statuszahoz kototte. Az allami
forrasok hatékonyabb felhasznalasa érdekében a térvény a kozhasznu tevékenységhez koti a
kedvezményekhez valé jogosultsagot. A jogszabaly érdeme, hogy ilyennek tekinti tébbek kézott a
hatranyos helyzetd csoportok tarsadalmi esélyegyenl6ségének el6segitését, az emberi és
allampolgari jogok védelmét, ideértve a nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos pozitiv



diszkrimindciét megvalositd torekvéseket is. A kozhasznusag megitélésénél igy nemcsak a
tObbségi tarsadalom értékprioritasai érvényesiilnek, hanem a kiillonb6z6 kisebbségi csoportok
specialis igényei is. A kiemelten kézhasznu szervezet nyilvantartasba vételének tovabbi feltétele,
hogy olyan kozfeladatot lasson el, amelyrél torvény el6irasa alapjan allami szervnek vagy helyi
onkormanyzatnak kell gondoskodnia, valamint hogy tevékenységének legfontosabb adatait a sajto
utjan nyilvanossagra hozza.

A kozhasznu szervezeteket mas jogszabalyok rendelkezései szerinti mértékben kiillénb6z6 ado-,
vam-, illeték- valamint egyéb kedvezmények illetik meg. Hazankban a nonprofit szervezetek
finanszirozasanak jelentés forrasat képezik az allami tamogatasok, bar a bevételen belil a
kozpénzek aranya elmarad a nyugat-eurdpai atlagtol. A tamogatasok elnyerésének leggyakoribb
formaja a palyazat. Az allam és a civil szervezetek viszonyanak rendezését, a palyazati rendszer
atlathatobba tételét szolgalja a torvény 14. § (2) bekezdése, mely kimondja, hogy: "A kézhasznd
szervezet az allamhaztartas alrendszereit6l - a normativ tamogatas kivételével - csak irasbeli
szerz6dés alapjan részestilhet timogatasban". Ez az el6iras kiemelten érinti a kisebbségeket, mert
vonatkozasukban az allam tamogatasi kotelezettségét jogszabaly irja el6. A Nektv. 55. § (2)
bekezdése gy rendelkezik, hogy az allam a mindenkori koltségvetési torvényben meghatarozott
mértékben, az Orszaggyilés dontése szerinti megosztasban tamogatja a nemzeti vagy etnikai
tarsadalmi szervezetek mikodését.

A torvény hatasairdl korai lenne még érdemben allast foglalnunk, ez csak a gyakorlati
tapasztalatok birtokdban tehet6 meg. Remélhetéen azonban el6 fogja segiteni a kisebbségi
szervezetek nagyobb pénziigyi biztonsagat, 6nallosagat és az allam pénziigyi kotelezettségeinek
szamonkérhet6ségét is.

2.4. A ciganysag élethelyzetének javitasara vonatkozé kozéptavu intézkedéscsomagrol
§2616 1093/97. (VII. 29.) Korm. hatarozat

Jogforrastani szempontbdl nem mindsil jogszabalynak, de a beszamoloban mégis szélnunk kell a
hazai joggyakorlatban egyedilallo, komplex esélyegyenlSség javitéd intézkedéscsomagrol.

A magyarorszagi ciganysag jelentés részének élethelyzetében hatalmas mértékd visszaesés
kovetkezett be az elmult évtizedben. A munkaerépiac atstrukturalédasa kévetkeztében a roma
lakossag tomegei vesztették el munkahelyliket. Hatranyos helyzetiket fokozza, hogy a
munkanélkilivé valtak altalaban alacsony iskolai végzettséglek, igy foglalkoztatasi programok
nélkil kevés esélyik van az elhelyezkedésre. A ciganysagnak a szocialis helyzetéb6l adodo
nehézségeken tul meg kell kiizdenie a tarsadalmi el6itéletekkel is.

A Kormany felismerte ennek a folyamatnak a ciganysag, de a tObbségi tirsadalom egésze
szempontjabol is jelentkezd veszélyeit. Az intézkedéscsomagban megfogalmazott célok jogalapjat
az Alkotmany 70/A. § (3) bekezdése teremti meg, mely kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag a
jogegyenl&ség megvaldsuldsat az esélyegyenléség megteremtését szolgalo intézkedésekkel is segiti.
A kormanyhatarozat a programok és intézkedések széles korét Oleli fel. Egyarant érinti az oktatas,
kozmuvel6dés, foglalkoztatas, foldmuvelés, allattenyésztés teriiletét, térségi, diszkriminacidellenes,
szocialis, egészségiigyl és lakasprogramokat. Kidolgozasuk nem egyes szaktarcak feladata, a
kormanyhatarozat a minisztériumok egyuttmikodését irja el6. A kéz6s munkat az indokolja, hogy
egyes intézkedéseket (pl. a diszkriminacidellenes programot) csak a kormanyzati szervek
tevékenységének Osszehangolasaval lehet megvaldsitani. Ezt a feladatot a Ciganytigyi
Koordinaciés Tanacs latja el. A Tanacs munkajanak folyamatos figyelemmel kisérése sorin
szerzett tapasztalataink alapjan szikségesnek tartjuk e helyiitt is felhivni a figyelmet arra, hogy a
ciganysag specialis problémainak a megoldasa nem egyetlen tarca, hanem valamennyi kormanyzati
szerv feladata. A gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy sokan hajlamosak a feladatokat
automatikusan a Beliigyminisztérium felel6sségi korébe utalni. Kétségtelen, hogy a beligyi
tarcanak — Onkormanyzati és rendészeti agazati iranyitoi szerepkorébdl adéddan — jelentSs
feladatai vannak, ebbdl azonban nem szarmazhat kizardlagos felelésség a kormanyzati munka
koordinalasaért, illetve e tekintetben nem varhaté el a minisztériumtol talsulyos szerepvallalas.



A kisebbségi biztos fiiggetlen, kizardlag az Orszaggytlésnek felel6s szervként nem alakithatja
kozvetlenil a Kormany kisebbségpolitikajat. Alkotmanyos feladatkorébdl adoédéan a
véleményezésen tilmenden nem mikodhet kozre a cselekvési programok kidolgozasaban.
Udvézoljiik azonban az intézkedési csomagban megfogalmazott célokat, azokkal alapjaikban
egyetértink. Tamogatjuk azt a térekvést, hogy a minél eredményesebb megvalositas érdekében a
roma szervezeteket, igy az orszagos Onkormanyzatot bevonjiak a programok készitésébe és
végrehajtasaba.  Munkank soran természetesen figyelemmel szeretnénk  kisérni az
intézkedéscsomag gyakorlati megvalosulasat.

3.) A jogalkotasban rejld lehetSségek, a fejlédés f6bb iranyai

Az elmalt évi parlamenti beszamoléban részletesen elemeztiik az antidiszkriminacios jog akkori
allapotat, és tovabbfejlesztésének lehetséges iranyait. Megallapitottuk, hogy a hatalyos
jogszabalyok és a meglév6 alkotmanyvédelmi eszkézok altalaban, de nem mindig jelentenek
elegendd garanciat a kisebbségek diszkriminacidjanak kizarasahoz.

A foglalkoztatas teriiletén jelentkez6 hatranyos megkilonboztetést tilalmazé jogszabalyok
clemzése alapjan pl. megallapitottuk, hogy nem biztositott a jogilag lehetséges védelem a
munkaviszony 1étesitésénél jelentkezd el6itéletességgel szemben, ezért is ajanlottuk — az
antidiszkriminacios jogalkotas keretében — megfontolasra a polgari perrendtartasrdl szolé 1952.
évi III. t6rvény és a Munka Torvénykonyvérsl szolé 1992. évi XXII. torvény modositasat,
valamint a 17/1968. (IV. 14)) Korm. rendeletben szabalyozott, "dolgozé szabalytalan
alkalmazasa" miatt kiszabhat6 pénzbirsag 6sszegének emelését.

Felvetéseink kozil eddig ez utébbi valosult meg, ugyanis 1997. marcius 20-an hatalyba Iépett egy
4j szabalysértési alakzat, amely mar nevesitetten szankcionalja a munkavallalé hatranyos
megkilonboztetését. (Az 1) szabalyozas értelmében az a foglalkoztaté, aki a munkaltatd
alkalmazasat nemre, korra, nemzetiségre, fajra stb. tekintettel, tovabba minden egyéb, a
munkaviszonnyal 6ssze nem figgd korilmény miatt jogellenesen megtagadja, illetve hatranyos
megkilonboztetést alkalmaz, 6tvenezer forintig terjed6 pénzbirsageal sdjthato.)

Természetesen Onmagaban a szabalysértési pénzbirsagegal nem lehet meggatolni a
munkavallalokkal szembeni diszkriminaciot, mégis elérelépésnek tekintjik ezt a rendelkezést,
mivel egyértelmtbbé teszi a foglalkoztatok szamara a tilalmazott magatartasokat, és a korabbi
szabalyozashoz képest erésebb szankciot - a szabalysértés esetén kiszabhat6 legmagasabb 6sszegti
pénzbirsagot - helyez kilatasba.

Egy, a diszkriminativ magatartasi formak gyakorisiganak a csékkenése iranyaba haté jogszabaly
megsziletése azonban nem jelenti feltétlentl azt, hogy a gyakorlatban automatikusan érvényesul
is.

Az 4j el6iras ugyanis csak akkor jelent tényleges visszatartd erét, ha az arra feljogosult szervek
rendszeresen ellenérzik a betartasat és minden esetben, kévetkezetesen fellépnek a szabalysértés
elkévetdivel szemben.

Annak érdekében, hogy a jogszabaly ne puszta deklaracié legyen az sziikséges, hogy az ellenérzé
hatésagok — jelen esetben a munkatigyi és munkavédelmi feliigyeld, illetve a banyahatésagok —
fokozott figyelmet forditsanak a jogsértések feltarasara és természetesen a preventiv intézkedések
megtételére is.

A kisebbségi jogok orszaggytlési biztosahoz érkezett konkrét panasziigyek tapasztalatai alapjan
természetesnek mondhatd, hogy kiemelten foglalkozunk a diszkriminacié kérdéskorével. Az
1997. ¢év folytatasaként, amelyet a "A rasszizmus, ¢és intolarenciaellenesség évének"
nyilvanitottunk, 1998-ban at kivanjuk tekinteni az antidiszkriminaciés jogalkotas helyzetét, a
hatranyos megkilonboztetést tiltd  jogszabalyok —"aktualizalasanak", illetve a gyakorlat
kovetelményekhez igazodd moédositisanak a lehetSségeit. Az idei esztendSt ezért is indokolt az
"Antidiszkriminacié Evének" tekinteni.



E korben alapvetéen két iranyban lehet a jogalkotasnak mozgastere. Mindenek el6tt azt tartjuk
szitkségesnek és jarhaté utnak, ha az egyes agazatokra vonatkozé specialis jogszabalyok
el6készitése soran — pl. altalaban az oktatast, a foglalkoztatast, és az egyes hatdsagi lgyeket
illetben — javaslatokat dolgozunk ki, és ajanlasokat fogalmazunk meg a jogalkotasért felel6s
szervek részére, illetve részt vesziink azokban a jogszabaly-el6készité muihelymunkakban,
amelyek a kilonb6z6 kisebbség—védelmi garanciak megteremtését szolgaljak.

Ezzel parhuzamosan természetesen vizsgaljuk a lehet6ségét annak is, hogy egy kilon — a
komplexitas igényével megfogalmazandé — diszkriminacio—ellenes térvényt milyen tartalommal és
formaban célszerd megalkotni.

Szilard meggy6z6désiink ugyanis, hogy az Alkotmany 70/A §-idban foglalt, a hatranyos
diszkriminacié minden formajat tiltd, altalanos rendelkezés csak akkor tolthetS ki tartalommal, ha
megfelel§ szabalyrendszer all rendelkezésre az élet legkiilonb6zEbb teriiletein tapasztalhatd
hatranyos megkiilonboztetés feltarasa, a diszkriminacié lehet6ségét hordozé jogviszonyok
ellen6rzése, a bekovetkezett sérelmek szankcionalasa és kompenzalasa, valamint nem
utolsésorban, ezek megelézése érdekében.



VI.

Mellékletek

1. szamu melléklet

A kisebbségi biztos 1997. évi hazai és nemzetkézi programjanak f6bb
eseményei

A kisebbségi ombudsman intézményét Eurépaban elséként vezette be az 1993. évi kisebbségi
torvény. 5 évvel a torvény megsziletése és 3 évvel az intézmény tényleges létrejotte utan is Gjitd
és bator 1épésnek tartjak ezt szamos eurdpai orszagban, éppen ezért Ovezi a kisebbségi biztos
munkajat nagy nemzetkozi érdeklédés.

Ezt bizonyitja a Budapesten akreditalt nagykévetségek diplomatainak konzultacids igénye, a
kilénb6z6 kulfoldi delegaciok szamara szervezett talalkozok és kulfoldi egyetemek, tarsadalmi
szervezetek meghivasai, felkérései eléadasok megtartasara. A mellékelt naptar tartalmazza
mindazoknak a talalkozéknak, eléadasoknak a felsorolasat, amelyeken a kisebbségi biztos a mult
¢év folyaman részt vett.

Magyarorszag 1990 novembere 6ta tagja az Eurépa Tandcsnak és szakosodott szerveinek, igy az
Eurépa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia elleni bizottsaganak. A kisebbségi ombudsman 1997.
majusa oOta képviseli orszagunkat ebben a bizottsagban. A mult év plenaris tléseinek napirendi
pontjai alapjan a megvitatott kérdések a koévetkez6 f6bb  csoportokra  oszthatok:

e Az Eurdpa Tanacs és ezen belil az ECRI mtkoédésére, munkéjara vonatkozé konkrét,
tobbek kozott adminisztrativ kérdések;

e Az Eurdopa Tanics tagallamairdl szolo orszagjelentések elkészitése és megvitatasa,
ajanlasok elkészitése;

e Az ECRI szakosodott bizottsagainak munkaja;

e A rasszizmus és intolerancia elleni kizdelem trészeként beinditott kilénb6zé
kampanymunkak figyelemmel kisérése;

e A rasszizmusrdl és intoleranciardl helyzetfelméréseket készité kutatdintézetek
munkajanak értékelése;

e Az egyuttmikodés kilonboz6 formainak kialakitasa az Eurépai Unidval és emberjogi
nem kormanyzati szervezetekkel.

Februar:
o 1. A kisebbségi biztos eléaddsa a Lenau Hazban Pécsen "Onkormanyzati modellek"
cimmel.

e 16. Visegrad (Silvanus Szallo) részvétel a Naumann konferencian, melynek témaja a
"kisebbségek és a médiatorvény”.

e 18. James Goldston, a European Roma Rights Center budapesti irodajanak jogi
igazgatoja tajékozodott a kisebbségi ombudsman intézményérdl, valamint a magyarorszagi
romak helyzetérdl.

e 20. Max van der Stoel, az EU kisebbségjogi biztosanak latogatasa az ombudsmannal.

e 26. Roman Herzog, a Német Szovetségi Koztarsasag szovetségi elndkének hivatalos
magyarorszagi latogatasa. Kerekasztal megbeszélés a Magyarorszagon €16 nemzeti és
etnikai kisebbségek helyzetérdl. Vitainditd el6adast tartott és a vitat vezette a kisebbségi
biztos.

e 27. El6adas a JPTE-n a kisebbségek szerepérol az eurdpai integracios folyamatban.



28. El6adas és forum Szigetujfaluban a német kisebbségi 6nkormanyzat szervezésében az
onkormanyzati torvényrél.

Marcius:

r

3. A Magyarorszagi Német Mivel6dési Kézpontban Bajan a kisebbségi intézményekrdl és
az onkormanyzatokrdl tartott eléadast az ombudsman.

7. - 10. A kisebbségi biztos az Eurépa Tanacs Informaciés és Dokumentacios
Kozpontjanak meghivasara Kievben részt vett egy, a késziil6 ukran ombudsman torvényt
megvitato értekezleten.

16. Kaltenbach Jené Heidelbergben részt vett a Német Sinti és Roma Kulturkézpont
megnyitasan.

17. -23. Dr. Kaltenbach Jen6é és harom munkatirsa a Minority Rights Group
meghivasara egyhetes angliai tanulmanyuton vett részt, ahol a tapasztalatcserén tul
el6adast is tartott a birminghami egyetemen a kisebbségi ombudsmani intézményr6l.

28. A nemzeti kisebbségek Jogainak Biztositasaval Foglalkozé Magyar-ukran
Parlamentkozi Vegyes Bizottsag Ukran Tagozatanak négytagu kildottsége 1997. marcius
26-28. koz6tt Magyarorszagra latogatott. A kisebbségi biztos a Parlamentben tajékoztatot
tartott részikre a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl, illetve ombudsmani
tapasztalatairdl.

Aprilis:

ye

Majus:

4. -7. Sinaia - A kisebbségi biztos Romaniaban részt vett azon a tanacskozason, amelyet a
kozép- és dél-eurépai multikultaralis és multietnikai kézosségekben  1étrejott  helyi
onkormanyzatokrol a Minority Rights Group szervezett.

8. Dr. Kaltenbach Jend hivatalaban fogadta Michaela Geiger asszonyt, a Bundestag
alelnokét, aki hivatalos latogatason tartézkodott Magyarorszagon.

9. Salgbtarjanban a megyei kisebbségi referensek elsé talalkozéjan Dr. Kaltenbach Jend a
kisebbségi 6nkormanyzatok mikodési tapasztalatairdl tartott el6adast.

17. El6adas Mosonmagyarovaron a Gyo6r-Sopron Megyei kisebbségi onkormanyzatok
részére.

18. Férum a Szegedi Cigany Programrol Szegeden a Bartok Béla Muvel6dési Kozpontban
a cigany etnikummal foglalkoz6 pedagégusok, szocialis munkasok részére.

24. Mainz - "A magyarorszagi kisebbségek jogi helyzete" cimmel a kisebbségi
ombudsman el6adast tartott a mainzi egyetemen.

7. Ausztria - a FUEV éves konferencidja.

9. Orszagos Média Konferencia Gyulan. A kisebbségi biztos el6adasanak cime: "A
Magyarorszagon €16 nemzetiségek a médiaban".

13. Parizs - a kisebbségi ombudsman el6adast tartott a Sorbonon a magyarorszagi
kisebbségek jogi helyzetérol, valamint az ombudsmani intézmény lényegérél.

14. A megyei kozigazgatasi hivatalok vezetSinek részvételével tanacskozast rendezett a
kisebbségi biztos a Févarosi Kozigazgatasi Hivatalban, melynek témaja a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak éves beszamoldja és az ahhoz
kapcsolédé jovébeni feladatok voltak.

15. David van Cleve, az Amerikai Nagykovetség belpolitikai kérdésekkel foglalkozo
diplomataja eszmecserét folytatott a kisebbségi biztossal a magyarorszagi nemzeti és
etnikai kisebbségek helyzetérdl.

17. A kisebbségi biztos ezen a napon Dorogon a kitelepités aldozatai
emlékmutvének avatasan mondott beszédet.

27. a marosvasarhelyi székhelyG Liga PRO EUROPA, az Eurépai Uni6 PHARE
programja keretében megszervezett Demokracia Kollégiumanak 24 tagd roman-magyar
vegyes nemzetiségli csoportjaval talalkozott a kisebbségi biztos és el6adast tartott a



magyarorszagi kisebbségek helyzetérdl és az ombudsmani intézményrdl, majd valaszolt a
didkok kérdéseire.

e 30. Baja Német Oktatasi Kozpont - eléadas "Gondolatok egy multikulturalis
autonémiarél" cimmel.

Jinius:

e 4. Szekszard - a Tolna Megyei kisebbségi onkormanyzatok elnckeinek talalkozoja -
eléaddas a Megyehaza Disztermében a kisebbségi o6nkormanyzatok mikodési
tapasztalatairol.

e 6. cl6adas a Roma Akadémia keretében, melyet a Magyarorszagi Roma Parlament és az
Amaro Drom hozott létre. Az el6adas témaja a kisebbségi jog értelmezése volt.

e 9. Jakob Haselhuber, az EBESZ nemzeti kisebbségi fébiztosa térségiinkkel foglalkozé
munkatarsanak latogatasa Hivatalunkban. A talalkoz6 témaja a hazai szlovaksag aktualis
problémai voltak.

e 10. -13. Strasbourg - ECRI

e 27. Nemtzeti, Etnikai Kisebbségi Szakmai Nap a Pest megyei Megyehazan.

Julius:

e 5. Szentgothard - a Vas Megyei kisebbségi 6nkormanyzatok féruma.

e 18. -20. A Lengyel Nemzetk6zi Kapcsolatok Intézete szervezésében Varsoban sor kertilt
annak a konferencianak az elsé forduldjara, amelyen 5 orszag (Ukrajna, Romania,
Szlovakia, Csehorszag és Magyarorszag) képvisel6i megvitattak a tertiletikon €16 nemzeti
és etnikai kisebbségek problémidit, jogi helyzetik szabalyozasat.

Augusztus:
e 17.-23.Riga az ECRI 3.sz. orszagbizottsaganak iilése (CBC 3)
e 31. Boly - varosavato tinnepség.

Szeptember:

e 3. A Rakoécezi Szovetség meghivasara Szentendrén a hataron tdli magyar fiatalok képvisel6i
részére szervezett taborban el6adast tartott a kisebbségi biztos az ombudsmani intézmény
szerepérol és jelentdségérol.

¢ 4. Oktatasi Nyilt Nap a budapesti és Pest megyei tigyfelek részére.

e 5. A budapesti és Pest megyei nemzetiségi oktatasi intézmények pedagdgusai részvételével
oktatasi forumot rendeztiink a Pest Megyei Megyehazan.

e 8.-12. VL. Eurépai Ombudsman Konferencia Izraelben.

e 15.-18. Strasbourg - ECRI

e 19. Friedrich - Naumann - Stiftung - el6adas a "Promoting Tolerance in Central and
Eastern Europe" keretében arrdl, hogy mit tesz Magyarorszag az etnikai fesziltségek
enyhitéséért, milyen szerepet jatszik e tekintetben az ombudsmani intézmény.

e 22. Az ombudsman Tiszavasvariban személyesen talalkozott a "ktlén ballagast" elrendels
iskolavezetés, az 6nkormanyzat és a helyi ciganysag képviselSivel.

e 26. Szekszard - "Kisebbségek Kozép-Europaban" nemzetkdzi konferencia, elGadas.

e 29.-30. Oktatasi Nyilt Nap és Forum Pécsen.

Oktéber:

e 3. A Romédia Alapitvany konferenciat rendezett, amelyen a kisebbségi biztos el6adasaban
arra a kérdésre probalta megtalalni a valaszt, hogy milyen mértékben vallalhatja fel a
média a kisebbségek érdekképviseletét.

e 8. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal szervezésében a Munkatigyi Minisztériumban
tanacskozast tartottak a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos
allamigazgatasi munka fejlesztésének lehetéségér6l. Ennek keretében az ombudsman
el6adast tartott az allam szerepérdl a kisebbségi politikaban.

o 15. "A magyarorszagi szlovakok" - tanicskozas az "Utmutaté" legdjabb kiadvanyardl,
amelyhez az utészo6t Dr. Kaltenbach Jend irta.



17. - 19. Varsé A Lengyel Kiligyi Intézet szervezésében konferencia a kézép-kelet-
eurdpai kisebbségek helyzetérdl.

20. - 21. Békés megyei Oktatasi Nyilt Nap és Forum (Békéscsaba).

27. - 28. Borsod-Abauj-Zemplén megyei Oktatasi Nyilt Nap és Férum (Miskolc).

30. A Holland Kuligyminisztérium Magyarorszaggal foglalkozé referensét hivatalaban
fogadta a kisebbségi biztos.

Ugyanezen a napon az Eurdpai Unié szervezésében Magyarorszagra latogato
tObbnemzetiségi delegacié tagjaival talalkozott az ombudsman és bemutatta a Hivatal
mukodését.

31. Almaskamarason (Békés Megye) a németorszagi testvérvaros kiildottségének
latogatasakor a magyarorszag kisebbségek helyzetérdl beszélt a kisebbségi biztos.

Novembet:

4. El6adas a Szlovak Kulturalis Intézetben a kisebbségi torvény és a valasztasi torvény
modositasaval kapcsolatban felmertilé kérdésekrdél.

6. Budapest - Rajk Laszl6 Kollégium - el6adas: " Az ombudsman és a kisebbségek".

7. Szepetneki Német Kisebbségi Onkormanyzat irodaavatoja.

10. Solymar - eléadas "A kisebbségek helyzete és perspektivaja”.

14. A "Haudujudu" klub 6sszejovetele Békéscsaban. El6adas "A kisebbségi ombudsman
intézménye" cimmel.

24. - 28. Strasbourg - ECRI

December:

3. Talalkoz6 a Magyarorszagi Szlovakok Szévetségének vezetbivel.

5. Eléadéas a2 Budaorsi Német Kisebbségi Onkormanyzat szervezésében tartott kisebbségi
férumon.

8. El6adas a TIT Komarom-Esztergom Megyei Egyestletének felkérésére a kisebbségi
jogok érvényesiilésérdl, valamint a nemzetiségi Onkormanyzatok muikoédésének
tapasztalatairdl.

2. szamu melléklet

Ugyforgalmi statisztika



3. szamu melléklet

a satoraljaujhelyi 6nkormanyzat alkotmanyellenes
hatarozata visszavonasara vonatkozo6 kezdeményezés

I.

1. Satoraljatjhely Véaros Onkorminyzatinak KépviselStestillete 1997. junius 20-4n a
Satoraljaujhelyi Cigany Kisebbségi Onkormanyzat kezdeményezésére rendkiviili ilést tartott,
amelyen megtargyalta a varos kozrendjének és kozbiztonsaganak alakulasat, kilonos tekintettel
egyes, a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekményekre. Az Ulés eredményeképpen a
KépviselStestiilet 129/1997./7756. (V1. 20.) szammal hatarozatot hozott, amelyben

a) Elhatarozta, hogy a varos életébe beilleszkedni nem tudd, a koézbiztonsagot megsérté és
veszélyezteté személyeket  nemkivanatos személyeknek nyilvanitja, és a jovében megtesz
mindent annak érdekében, hogy ezeknek a személyeknek a varosbdl valé elkoltozését torvényes
eszkozokkel elérje, valamint megakadalyozza az ilyen személyek varosba val6é bekoltozését, és
ennek érdekében Ugyrendi és Kisebbségi Bizottsigit megbizta ezeknek a  torvényes
lehetéségeknek a megtalalasaval;

b) Elhatarozta, hogy a kézrendvédelmi feladatanak koordinalasara Kozbiztonsagi Tanacsot hoz
létre, valamint Iépéseket tesz a kdzrend és kozbiztonsag javitasa érdekében;

c) Elhatarozta, hogy a koézrend és kozbiztonsag szempontjabdl beilleszkedni nem  tudd,
szocialisan nehéz helyzetben 1évé csaladok elkolt6zését tamogatni fogja.

2. A hatarozatrél valé tudomasszerzésemet koévetSen az allampolgari jogok orszaggytlési
biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Obtv.) 16. §-anak (2) bekezdése alapjan
az tigyben hivatalbél vizsgilatot inditottam. Miutin az Onkormanyzat hatirozatival és az alapjaul
szolgald korilményekkel az irott és az elektronikus sajté is foglalkozott, orszaggytlési képvisel6k
is hozzam fordultak, kérve a vizsgalat lefolytatasat.

3. A vizsgalat eredményeképpen a rendelkezésemre all6 adatok alapjan a kévetkezoket
allapitottam meg.

3.1. Megillapitom, hogy Satoraljatjhely Viros Onkormanyzata 129/1997.7756. (V1. 20.) szamu
hatarozatanak jelen kezdeményezés a) és c) pontjaban foglalt megallapitisai megsértették az
Alkotmanynak az igazsagszolgaltatas biréi monopoliumat [57. § (1) bek.], az artatlansag vélelmét
[57. § (2) bek.], a mozgas szabadsagat és a tartdzkodasi hely megvalasztasanak szabadsagat [58. §
(1) bek.], valamint a héitrinyos megkilonboztetés tilalmat [70/A. § (2) bek.] biztosité és
megallapité rendelkezéseit. Mindezek alapjan az Obtv. 21. §-anak (1) bekezdése alapjan

kezdeményezem

az alkotmanyellenes hatarozat visszavonasat.

3.2. Megallapitom, hogy Satoraljatjhely Varos jegyzéje azzal, hogy nem jelezte Satoraljatjhely
Viros Onkormanyzata KépviselGtestiiletének, hogy dontése és eljarasa alkotmanysértd,
megszegte a helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 1993. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 36. §-
anak  (3) bekezdésében irt kotelezettségét, ezért az Obtv. 24. §-a alapjan

kezdeményezem

vele szemben a koztisztvisel6k jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. térvény 50. §-a alapjan fegyelmi
eljaras lefolytatasat.



3.3. Megallapitom, hogy Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozigazgatasi Hivatal azzal, hogy
torvényességi ellendrzési jogkérében nem  észlelte  Satoraljadjhely Viros Onkorményzata
hatarozatanak alkotmanysért6 voltat, és ennek alapjan nem tette meg a szitkséges intézkedéseket,
megsértette az Otv. 98. §-anak (3) bekezdésében és 99. §-dban foglalt kdtelezettségét.

34. Az Obtv. 18. §-anak 3 bekezdése alapjan

felkérem

Borsod-Abatj-Zemplén Megye Féuigyészét vizsgalat lefolytatasara annak megallapitasara, hogy a
rendbrség szervei a kozbiztonsiagot sérté és veszélyezteté cselekmények megel6zésében és
felderitésében megfelel6 médon gyakoroltak-e hataskoriket, és megsértették-e a Rend6rségrél
52016 1994. évi XXXIV. évi torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. §-a (2) bekezdésének a) pontjaba,
valamint 2. §-a 1) és 2) bekezdésében foglalt kotelezettségiiket.

II.

1. Sitoraljatjhely Varos Onkormanyzatinak az 1. részben hivatkozott hatirozata, valamint a
hatarozat alapjaul szolgal6 eljarasa a kévetkez6k miatt alkotmanyellenes.

1.1. A rendelkezésemre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatdé, hogy Satoraljatjhely
kozbiztonsaga az alkotmanyellenes hatarozat meghozatalat megel6z6 idében érzékelhet6en
megromlott. Napirenden voltak a kéznyugalmat és a kozrendet sulyosan sért6, garazdajellegl
cselekmények, amelyek a lakossag korében érthet6 moddon nyugtalansigot valtottak ki. Az
onkormanyzatra egyre fokoz6do, hatarozott és azonnali intézkedéseket kovetel6 nyomas
nehezedett, amely nyomasnak az 6nkormanyzat egy (a helyi cigany kisebbségi 6nkormanyzat altal
kezdeményezett) rendkiviili testileti tlés Osszehivasaval, és az azon elhatarozott intézkedésekkel
akart megfelelni.

Amint az az ulés jegyzOkonyvébsl megallapithato, a testiiletben az Glés megkezdését kévetSen
tObbséget kapott az az allaspont, amely a kialakult helyzetért a telepiilésre nem sokkal azel6tt
koltozott, cigany etnikumd allampolgarokat tette kizarolagosan feleléssé, és elhatarozta, hogy a
probléma egyedilli megoldasat a kozbiztonsagot altalaban javitd intézkedéseken tulmenden az
jelentheti, ha az Onkormanyzat minden rendelkezésére allé eszkozzel eléri, hogy ezek az
allampolgarok koltézzenek el a teleptilésrol.

1.2. A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgaltatas a birdsagok kizarélagos hataskorébe tartozik.
A Dbirésag a bintetéeljaras soran szigorian meghatarozott anyagi as eljarasjogi szabalyok
érvényesitése mellett allapitja meg a jogellenes magatartast megval6sitd személyek felelGsségét. A
buntet6jogi felel6sség megallapitasa jogi értelemben egy meghatarozott cselekmény egy
meghatarozott megvalositdjara vonatkozhat, és a felel6sség megallapitasanak kizardlag a birdsag
jogerés hatarozatanak kihirdetése utan lehet barmilyen jogkévetkezménye. Eme elvek
megvalésulasanak biztositéka a birdsagok ¢és az eljardé bird kizardlag térvényeknek vald
alavetettsége, a buntetéeljaras birdsagi szakaszanak nyilvanossiaga, a védelemhez valé jog
érvényestlésének biztositasa etc.

Anyagi alkotmanyossagi értelemben ezt jelenti az Alkotmany 57. §-anak (1) bekezdésében
megfogalmazott az az alapelv, amely szerint a Magyar Koztarsasagban az egyének bintetdjogi
felel6sségét kizarolag a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag jogosult
megallapitani. Eljarasi alkotmanyossagi értelemben pedig ezt jelenti az Alkotmany 57. §-anak (2)
bekezdésében megfogalmazott alapelv, amely szerint senkit sem lehet buindsnek tekinteni
mindaddig, amig buntet6jogi felelGsségét a birdsag jogerds hatarozata meg nem allapitja.
Satoraljatjhely Varos Onkormanyzata KépviselStestiiletének hivatkozott hatirozata az el6z6
bekezdésben felsorolt alkotmanyos alapelveket sértette meg azzal, hogy (anélkil, hogy birésagi
hataskorrel rendelkezne, és ebbdl kovetkezben eljarasanak alkotmanyossagat garancialis jellegt
anyagi ¢és eljarasi jogi szabalyoknak az érvényestlése biztositand) megallapitotta meghatarozott



személyeknek a felel6sségét a teleptlés kozrendjének ¢és kozbiztonsaganak romlasaért.
Allampolgirok alkotmanyos jogait nemkivanatos személyeknek valé nyilvanitasukkal még akkor
sem lehet korlatozni, ha az a kozrend és a kozbiztonsig védelmére, tehat alkotmanyossagi
szempontbdl relevans szempontokra valé hivatkozassal torténik. Az Onkormanyzat olyan
hatalmat vindikalt ezzel maganak, amelyet jogallamban az Alkotmany megsértésének veszélye
nélkil egyetlen allami szerv sem tehet meg: a hatarozata altal érintett személyeknek anélkiil
allapitotta meg a felel6sségét egyes cselekmények elkévetésében (illetve allapitotta meg potencialis
btnelkéveté mivoltukat), hogy azok védekezni tudtak volna az Sket ért vadak ellen.

Az Alkotmanynak az igazsagszolgaltatas birdéi monopoliumat [57. § (1) bek.] és az artatlansag
vélelmét [57. § (2) bek.] megallapité rendelkezései ugyanis éppen azt a célt szolgaljak, hogy a
személyek legsulyosabb jogkovetkezményekkel jard buntet6jogi felel6sségét kizarolag olyan allami
szerv allapithassa meg, amely hatarozataiban csak a jogszabalyok rendelkezéseinek van alavetve.
Ezzel biztosithatd ugyanis, hogy a birésag csak az egyén buntet6jogi felelésségének megallapitasa
szempontjabdl relevans korulményeket vegye figyelembe biintetSjogi felelésséget megallapitd
hatarozatanak meghozatalakor.

1.3. A felelésség megallapitisan  tilmenden  Satoraljaujhely Varos Onkormanyzata
jogkévetkezményt is alkalmazott hatarozatdban a megvadolt személyekkel szemben, amikor
kilatasba helyezte azok elkoltozésének minden torvényes eszkozzel valé elémozditasat. Az
onkormanyzat ezzel tulajdonképpen a kitiltas mellékbuintetést [Buntet6 Torvénykonyvrdl szolo
1978. évi IV. torvény (Btk.) 60. §] alkalmazta ezekkel a személyekkel szemben anélkiil, hogy erre
jogosultsaga lett volna. A Btk. szerint azt, akinek ott-tartézkodasa a kézérdeket veszélyezteti, egy
vagy tobb helységbdl vagy az orszag meghatarozott részébdl ki lehet tiltani. A Btk. azonban
meghatarozott feltételek esetén engedi ezt a jogkévetkezményt alkalmazni a blncselekmény
elkovetSiével szemben. Ezek a feltételek (azon tilmenden, hogy ennek a jogkdvetkezménynek az
alkalmazasara is kizardlag birésag jogosult egy meghatarozott személy meghatarozott
cselekményével kapcsolatban indult biintetéeljarast lezard hatarozataban a buntet6jogi felel6sség
megallapitasat kovetéen) a kovetkez6k. A jogkovetkezmény alkalmazasanak —kizardlag
meghatarozott buncselekmény elkdvetésével kapcsolatosan van meg a lehet6sége, amennyiben az
elkovetSt szabadsagvesztés tébiuntetésre itélték.

Lathato tehat, hogy eme buntetdjogi jogkévetkezmény alkalmazasanak szigoruan meghatarozott
alkotmanyos és torvényi feltételei vannak. Jogallamban ezeknek a feltételeknek a hianyaban nem
lehet senki bintetSjogi felelGsségét megallapitani, és nem lehet vele szemben buntetéjogi
jogkovetkezményeket alkalmazni. A bintetSjogi felel6ség ugyanis az alkotmanyos alapjogok
szitkségszerl korlatozasaval jar. A jelen esetben az O6nkormanyzat altal alkotmanyellenesen
alkalmazott biintet6jogi jogkovetkezmény a mozgas szabadsagat és a tartozkodasi hely
megvalasztasanak a szabadsagat [Alkotmany 58. § (1) bek.] biztosité alkotmanyos alapjogok
szitkségszerl korlatozasat jelentik. Az a hatésag, amely anélkul, hogy erre jogositvanya volna, az
allampolgar alkotmanyos alapjogat korlatozza, maga is alkotmanysérté médon jar el.

1.4. Az el6adottakon tulmendéen a hatarozat, valamint az alapjaul szolgalé eljaras megsértette az
Alkotmanynak a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmat kimondé rendelkezéseit [70/A. § (2) bek.]
azzal, hogy a joger6s birdi hatarozatokkal még le nem zart buntetéeljarasok elkévetdiként cigany
etnikumhoz tartozé allampolgarokat nevezett meg. Az etnikumhoz valé tartozasnak és a
blnelkovets életmodnak az Osszefiiggésbe hozatala az Alkotmanynak diszkriminacio-tilalmi
rendelkezéseibe ttkozik.

1.5. Osszefoglaléan megillapithaté tehit, hogy Satoraljadjhely Varos Onkormanyzatanak
Képvisel6testilete azzal, hogy a varos kozbiztonsaganak romlasaért a varosba koltézott, cigany
szarmazasu allampolgarokat tette kollektiven felel6ssé, és a varosban valé tartézkodasukat
nemkivanatosnak mindsitette, megsértette az Alkotmanynak az igazsagszolgaltatas birdi
monopoliumat, az artatlansag vélelmét, a mozgas szabadsagat és a tartozkodasi hely szabadsagat,
valamint a hatranyos megktlonbéztetés tilalmat kimondo rendelkezéseit.



Allaspontom  szerint Magyarorszagon egyetlen allami, 6nkormanyzati szerv sem jogosult az
allampolgarok jogainak alkotmanyellenes célbol vald, alkotmanyellenes eszkozokkel torténd
korlatozasara. Az onkormanyzati szerveknek a telepiilés kozrendje védelme érdekében végzett
tevékenysége nem jarhat allampolgarok alkotmanyos jogainak alkotmanyellenes moédon valé
korlatozasaval.

2. Az Otv. 36. §-4nak (3) bekezdése szerint a jegyz6 koteles jelezni a képvisel6-testiiletnek, ha
dontésénél jogszabalysértést észlel.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében a telepiilési 6nkormanyzatoknal a jegyzé a
torvényesség Orének feladatat latja el. Amennyiben jogszabalysértést észlel, koteles minden
lehet6ségére allo eszkozzel megakadalyoznia, hogy az 6nkormanyzat torvénysérté hatarozatot
hozzon. Amennyiben a jegyzé enneck a kotelezettségének nem tesz eleget, kozszolgalati
jogviszonyabodl eredd kotelezettségét vétkesen megszegi.

A rendelkezésemre all6 adatok alapjan megallapithat6, hogy Satoraljadjhely jegyzdje, bar észlelte a
torvénysérté dontés meghozatalanak szandékat, nem tett meg lehet&ségei szerint mindent a
torvényellenes hatarozat megakadalyozas érdekében. Eppen ellenkezbleg: a testiileti iilés
jegyz6konyvébdl éppen az deril ki, hogy az alkotmanyellenes, éppen ezért torvénysértd hatarozat
meghozatalaval maga is egyetértett. A torvényességre vald hivatkozas nem teszi torvényessé a
hatarozatot, mert a hatarozat altal elérni kivant cél 6nmaga térvényellenes. Allispontom szerint
ezzel Satoraljadjhely jegyzbje megsértette az Otv. 36. §-a (3) bekezdése szerinti kotelezettségét.
Ennek alapjan kezdeményeztem a munkaltatéi jogkor gyakorlojanal vele szemben fegyelmi eljaras
lefolytatasat.

3. Az Otv. 98. §-4nak (3) bekezdése szerint a kozigazgatasi hivatal vezetdje vizsgalja, hogy az
onkormanyzat hatarozata megfelel-e a jogszabalyoknak. Amennyiben jogszabalysérté
onkormanyzati dontést észlel, a rendelkezésére allo eszkézokkel (felhivas, ennek sikertelensége
esetén keresetinditas, szitkség szerint a végrehajtas felfiiggesztésének elrendelésére iranyuld
kérelemmel egytittesen) koteles eljarni a torvénysérté hatarozat visszavonasa érdekében.
Allaspontom szerint jelen esetben a kézigazgatasi hivatalnak észlelnie kellett volna a hatérozat és
az alapjaul szolgalé eljaras alkotmanysérté voltat. A kozigazgatasi hivataloknak a térvényesség
fenntartasa érdekében folyamatosan egyttt kell mikodnitk az Onkormanyzatokkal, és
torvénysértés veszélye esetén fel kell 1épniiik annak megakadalyozasa érdekében.

Jelen esetben a kozigazgatasi hivatal nem gyakorolta az Otv. hivatkozott szakasziban
meghatarozott feladatk6rébol eredé hataskorét, és ezzel kdzvetett moédon hozzéjarult az
alkotmanyellenes hatarozat alapjan kialakult torvénysért6 helyzet fennmaradasahoz

4. Jogallamban a kozrendet, a kozbiztonsagot veszélyeztetd személyek felel6sségének
megallapitasara szolgald eszkozok kiulonosen a szabalysértési és a bintetdjogi eljarasok.
Véleményem szerint ezek az eszk6zok alkalmasak arra, hogy az allampolgarok nyugalmat, a
kozrendet fenyegetd személyek ellen a hatésagok megfelel6 modon felléphessenck.

Ezért Sitoraljatjhely Véaros Onkormanyzata KépviselStestiilete hatarozatinak az a része,
amelyben megvizsgalja annak a lehet6ségét, hogy milyen médon lehet a varos kozbiztonsagat
javitani, és ebbdl a célbdl Kozbiztonsagi Tanacsot hoz létre, véleményem szerint alkalmas eszkoz
lehet egy mindenképpen tamogatni valé cél elérése érdekében.

A rendelkezésemre all6 adatok alapjan a vizsgalt esetben is tSbb szabalysértés, illetSleg
blncselekmény gyantja mertlhet fel. A koézrendet és a koznyugalmat, a tulajdont, valamint a
csaladot sért6, illetSleg veszélyeztetd szabalysértések és blincselekmények (kényszerités, személyi
szabadsag megsértése, hivatali visszaélés) lehetévé, sét kotelezévé tették volna a hatdsag eljarasat
bizonyos esetekben, amely kotelezettségének a hatdsag valdszintleg nem, vagy nem megfelelé
modon tett eleget.

Az allami és 6nkormanyzati szervek mindegyikének feladat- és hataskorik megszabta kereteken
beliil [Otv. 8. § (1) bek., Rtv. vonatkozé rendelkezései] mindent meg kellett volna tennie azért,
hogy a telepiilésen elkévetett Osszes, a szabalysértés és a bintetdjog altal tldozni rendelt
cselekménynek meglegyen a buntet6jogi jogkovetkezménye, valamint megel6zze tovabbi



bincselekmények elkévetését. A rendérségnek akar feljelentések alapjan, akar hivatalbol
intézkednie kellett volna a sziikséges eljarasok meginditisa irant, az onkormanyzatnak pedig
torvényes eszkozeinek igénybevételével kellett volna a kozrend és a koznyugalom megsértéi ellen
fellépnie.

Meggy6z6désem szerint a kozrend biztositasanak nem az a helyesen igénybevett eszkoze, hogy az
onkormanyzat megprobalja a teleptilésen jogszertien tartézkodé allampolgarokat eltavolitani a
teleptilésrél, hanem az tUgyben hataskorrel rendelkezé szervek tevékenységének el6segitésével, a
velik val6é egylittmikodés erdsitésével probalja elémozditani, hogy az egyes meghatarozott
cselekményeket elkovets személyek biuntetSjogi felelésségét az arra hataskorrel rendelkez6
hatésag megallapitsa. A rendérségnek pedig az a feladata, hogy a hataskorét megallapitd
rendelkezések altal megszabott kereteke belil eljarjon a kozrend és a kozbiztonsag védelme
érdekében.

Budapest. 1997. augusztus

Dr. Kaltenbach Jen6 sk.

4. szamu melléklet

kezdeményezés kozségi 6nkormanyzat hatarozatanak visszavonasara

I. A PANASZUGY

Az egyik Noégrad megyei koézség szlovak kisebbségi dnkormanyzatanak elndkhelyettese 1997.
szeptember 3-an panasszal fordult a kisebbségi biztoshoz, amelyben sérelmezte, hogy a
kézségben miikods Altalanos Méveldési Kézpont (AMK) igazgatéjanak hatirozott idére sz616
kinevezését a telepiilési 6nkormanyzat testtleti iilése - alkalmatlansag miatt - 1997. jalius 31-1
hatallyal visszavonta.

A kisebbségi onkormanyzat elnokhelyettese szerint a telepiilési Onkormanyzat dontésével
megsértette a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Nektv.)) 29. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, azért mert a dontés
el6készitése soran a kisebbségi 6nkormanyzat véleményét nem kérték ki, illetéleg a kisebbségi
allasfoglalas ismeretében - a dontés meghozatalakor - azt figyelmen kiviil hagytak.

A panaszos allaspontja szerint, a Nektv. rendelkezései alapjan a kisebbségi Onkormanyzat a
konkrét esetben nem pusztain véleményezési, hanem egyetértési joggal rendelkezett, ezért a
teleptilési 6nkormanyzat hatarozata jogszabalyt sért.

Az ismertetett beadvanyhoz csatlakozva az Orszagos Szlovik Onkormanyzat elndke 1997.
szeptember 24-én szintén kifogast nyujtott be a kisebbségi biztoshoz és kérte az gy kivizsgalasat.
A panaszok alapjan az allampolgari jogok orszaggyilési biztosarol szolo 1993. évi LIX. torvény (a
tovabbiakban: Obtv.) 16. §-a alapjan vizsgalatot inditottam ¢és a kdvetkezdket allapitottam meg:

I1. ATORTENETI TENYALLAS ES ANNAK JOGI HATTERE

1. A rendelkezésre bocsatott, illetve beszerzett dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy a
kozségi onkormanyzat 1997. jalius 30-an testleti tilést tartott, amelynek napirendjén a kozségben
miik6dé - alapvetSen oktatasi feladatokat ellaté - AMK vezetSjének, P. T. igazgaté asszonynak a
vezetdi tisztségétdl valdo megfosztasa szerepelt.

Az el6terjesztés alapjan a teleptlési 6nkormanyzat alpolgarmestere azért kezdeményezte P. T. -
alkalmatlansag cimén torténé - elmozditasat, mert kifogasok meriiltek fel az éltala vezetett
intézmény  gazdalkodasaval kapcsolatban, illet6leg  viselkedését, emberi magatartasat
,,érzéketlennek, lazitonak”, tehat altalaban véve ,,0sszeférhetetlennek” mindsitették.



Az el6terjesztés tényszerlien fogalmaz meg egy sor olyan kifogast - ,,etikatlan tdlora-felhasznalas”,
jogosulatlan cimhasznalat, indokolatlan udtiszamlak stb. - amelyek miatt a kozalkalmazottak
jogallasarol szolé 1992. évi XXXIIIL torvény (Kjt.) 45-46. §-ai alapjan lefolytatandé fegyelmi
eljarasnak van helye. Az eljaras ala vont személy szempontjabdl garancialis jogokat is jelent
fegyelmi eljarast azonban P. T-vel szemben nem inditottak, hanem a felsorolt indokok alapjan
megfosztottak vezetd beosztasatol, amely dontéssel lényegében kimeritették a Kijt. 45. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti ,,...vezetS beosztas fegyelmi hatalyu visszavonasa” fegyelmi biintetést.
2. A vezet6i alkalmatlansag indokai kozil kiemelést érdemel az elSterjesztésben megfogalmazott
az a vad, miszerint P. T. ,a kozig. hivatalhoz beadvanyt nydjt be a képvisel6testilet dontése,
valamint a polgarmesteri hivatal munkaja ellen”. A tényekhez hozzatartozik ugyanis, hogy P. T. a
személyét érinté dontés meghozatala el6tt, a dontés idején, illetve azt kdvetben is a helyi Szlovak
Kisebbségi Onkormanyzat elnéke volt, és e tirsadalmi megbizatasanak mind a mai napig eleget
tesz. Ugyanakkor a Nektv. 26. § (1) bekezdése kifejezetten lehetévé teszi a helyi kisebbségi
onkormanyzat szamara, hogy ,,a kisebbséget érinté barmely kérdésben” megkereséssel forduljon a
whataskorrel és illetékességgel rendelkezé kozigazgatasi szerv vezetSjéhez”, igy tobbek kozott
,HKifogassal élhet az intézmények mukodésével kapesolatos, a kisebbség jogait sérté gyakorlat,
egyedi dontés ellen, kezdeményezheti a dontés megvaltoztatasat, visszavonasat.”

3. A panasziigyben érintett igazgatoné nem pusztain egy kozoktatasi szerv, hanem a
kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kotv.) 33. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti ,,tobbcélt intézmény” - altalanos muavel6dési kbzpont - vezetdje volt.

A kézségben miikods korjegyzé arrdl tajékoztatott, hogy az AMK-ban az alapitisa 6ta eltelt
mintegy hét évben hiarom intézmény muikodott: szlovak nemzetiségi 6voda, nemzetiségi tanterv
szerint mikodo altalanos iskola és kozségi konyvtar. 1996. nyaran 6nkormanyzati testiileti dontés
alapjan az 6voda kivalt a2z AMK-bol, majd az 1997. szeptember 1-jével indul6 tanévtdl az AMK -
elveszitve tébbcélu intézményi jellegét - csak mint altalinos iskola, a hozzd tartozo
diakkonyvtarral mutkodik tovabb. A korjegyzé - az alapité okirat hianyara hivatkozva - nem
tudott felvilagositast adni arrdl, hogy az altalanos iskola kisebbségi oktatasi intézménynek
mindsil-e.

4. A Miuvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium - révid uton tortént megkeresésre - arrdl
tajékoztatott, hogy a panasziiggyel érintett kézségben szlovak nyelvoktatdé program alapjan
mikodik az altalanos iskola, amelynek mind a nyolcvanhat tanuldja részt vesz a nemzetiségi
nyelvi képzésben, tehat egyértelmd, hogy a Kotv. 121. § (6) bekezdés a) pontja masodik fordulata,
illetve b) pontjaban foglalt értelmezé rendelkezések alapjan, a Nektv. 29. § (2) bekezdése szerinti
kisebbségi intézményrol van szoé.

A Nektv. 29. § (2) bekezdése generalis szabalyként mondja ki, hogy minden, ,,a kisebbséghez
tartozok képzésére is kiterjedd teleptilési 6nkormanyzati dontéshez az érintett helyi kisebbségi
onkormanyzat egyetértése sziikséges”. A panasszal érintett Ugyben ezzel szemben az allapithato
meg, hogy az igazgaténé felmentése tekintetében a telepiilési 6nkormanyzat nemcsak a szlovak
kisebbségi 6nkormanyzatnak az egyetértését nem szerezte be, hanem - 1997. julius 30-an
meghozott testilleti dontése el6tt - még a véleményét sem kérte ki.

A helyi szlovak kisebbségi 6nkormanyzat a dontést kévetben - 1997. augusztus 25-én - €lt a
Nektv. 26. § (1) bekezdés d) pontjaban biztositott jogaval és kifogast emelt az 6nkormanyzat
hatarozataval szemben, kérve a sérelmesnek tartott intézkedés megvaltoztatasat. A teleptilési
onkormanyzat 1997. augusztus 26-an tartott ujabb testlleti Glésén - a szlovak kisebbségi
onkormanyzat kifogasa ellenére - fenntartotta P. T. felmentésére vonatkozo6 korabbi dontését.

5. A Kozségi Szlovak Kisebbségi Onkormanyzat ezt kovetéen fordult a Nograd megyei
Kozigazgatasi Hivatal vezet6jéhez, kérve az allaspontjuk szerint jogsérté onkormanyzati hatarozat
torvényességi felulvizsgalatat. A Kozigazgatasi Hivatal P. T. vezetéi megbizatasanak a
megszintetésérdl szold hatarozat jogszertségét a Kotv. rendelkezései alapjan vizsgalta meg és
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hatarozat nem felel meg a Kotv. 102. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, mert az oktatasi intézményt fenntarté teleptlési 6nkormanyzat az intézmény



vezetdje megbizasanak a visszavonasaval Osszefiiggd dontése el6tt nem szerezte be a térvényben
meghatarozott szervezetek és kozosségek - tobbek kozott a helyi szlovak kisebbségi
onkormanyzat - véleményét. A Kozigazgatasi Hivatal vezet6je ezért megallapitotta, hogy a dontés
jogszabalysért és felszolitotta a kézség polgarmesterét, illetve a képviselS- testiletet arra, hogy
1997. oktober 30-ig a  jogszabalysértés megszintetésérél  gondoskodjanak.

III. KOVETKEZTETESEK

ad.1. Az AMK igazgatondjének a felmentésére az alpolgarmester altal készitett elterjesztés
alapjan olyan okokbdl keriilt sor, amelyek - valdédisaguk esetén - fegyelmi eljaras alapjaul
szolgalhattak volna. Tekintettel arra, hogy P. T. terhére rétt egyes vadak - a dolog jellegébdl
kovetkezben - folyamatos kotelességszegést feltételeznek, felvetédik a kérdés, hogy nem allt-e
fenn a Kjt. 46. § (2) bekezdése b) pontja alapjan a ,,jelentds sulyu fegyelmi vétség elkovetésének
alapos gyanuja”, amely esetben a fegyelmi eljaras lefolytatasa kotelez6. A fegyelmi eljaras
mell6zésével alkalmazott repressziv személyi dontés a Kjt. rendelkezéseinek a megsértését jelenti,
hiszen nem ad lehet&séget az érintett védekezésére, a vétkesség objektiv médon torténd
kivizsgalasara, konkrétan a Kjt. 47-53. §-aiban foglalt garanciakat is tartalmazé szabalyok
érvényestilésére.

ad.2. Kifogasolhat6é az 6nkormanyzat hatarozata azért is, mert P. T. elmozditasara vonatkozé
dontés alapjaul olyan korilményt is felhoztak, amely az érintettnek - a szlovak kisebbség
érdekképviselete érdekében - a Nektv.-ben biztositott, alapveté joga. A torvényes jogok
gyakorlasért retorzié alkalmazasara az altalanos jogelvek alapjan sem keriilhet sor, a konkrét
esetben pedig a Nektv. kifejezett megsértését jelenti.

ad.3. A Kotv. 37. § (2) bekezdése - a mikodés altalanos szabalyai kérében - akként rendelkezik,
hogy a tobbcélu intézmény alapitasat az alapité okirat aldirasat kéveté harminc napon belil az
intézmény székhelye szerint illetékes f6jegyzénél nyilvantartasba vétel céljabol be kell jelenteni.
Ez az eljarasi szabaly iranyadd akkor is, ha a bejegyzett adatokban valtozasok kévetkeznek be. A
teleptilési 6nkormanyzat a sziikséges iratok hianyara valé hivatkozassal nem tudott pontos - és az
tgy kivizsgalasa szempontjabdl relevans - adatokat szolgaltatni, illetve felvilagositast adni. Ez
felveti annak a gyanujat, hogy a Kotv. egyes eljarasi szabalyait nem tartottak vagy nem tartjak be,
amely olyan kovetkeztetésre nyujt alapot, hogy a helyi kbzoktatasi igazgatasi dontések felett nem
érvényestl torvényességi feliigyelet.

ad.4. A vizsgalat soran egyértelmien bebizonyosodott, hogy az tigyben olyan kisebbségi oktatasi
intézményrél van szo, amelynek esetében az azt érinté valamennyi dontéshez szikség van a
szlovak kisebbségi 6nkormanyzat egyetértésére. Ez lényegében nem jelent mast, mint a telepiilési
¢s a helyi kisebbségi 6nkormanyzat egytittdontési jogat és kotelezettségét, amely - a teleptilési
onkormanyzatnak felréhaté médon - nem valosult meg.

ad.5. Nem kétséges, hogy a tobbszorésen kifogasolt hatarozat a Kotv. 102. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket megsértette, ezért jogszabalysérté. Emellett azonban nagyobb foku
jogsérelem valosult meg azéltal, hogy dontésével a telepiilési 6nkormanyzat teljes mértékig
szembehelyezkedett a Nektv. szellemével és oly moédon sértette meg a torvény 29. § (2)
bekezdésében foglalt konkrét szabalyt, hogy azzal alkotmanyos visszassagot idézett el6.

A fentieck alapjan az Obtv. 21. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan

IV. KEZDEMENYEZEM,

1. hogy a Nograd megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetSje a helyi 6nkormanyzatokrol szolé 1990.
évi LXV. térvény (Otv.) 98. §. (2) bekezdés a) pontjaban, valamint a (3) bekezdés a) és b)
pontjaiban biztositott jogkérében vizsgalja meg a kozségi onkormanyzat szervezeti mikodését,
kilonos tekintettel a testiileti munkaban fellelheté hianyossagokra, illetéleg a képvisel6-testiilet
hataskorébe tartozo személyi dontések jogszertségére.



2. A Nograd megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetSje az Otv. 98. § (2) bekezdés a) pontjaban
biztositott  torvényességi  ellenérzési  jogkorében  allapitsa  meg, hogy L. Kozség
Onkormanyzatinak 48/1997. (VIL.30.) hatirozata nem pusztan azért jogszabalysértS, mert nem
felel meg a Kotv. 102. (3) bekezdésében el6irtaknak, hanem elsésorban azért torvényellenes, mert
a képviselS-testiilet dontése soran figyelmen kivil hagyta a Nektv. 29. § (2) bekezdésében foglalt,
a kisebbségi 6nkormanyzat szamara egyetértési jogot biztosito rendelkezést.

Az Obtv. 18. § 3) bekezdése alapjan

V. FELKEREM

1. Nograd megye f6jegyzo6jét, hogy a Kotv. 37. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figyelemmel a Kotv. 107. §-dban foglalt szabalyok alapjan az altalanos iskola mikédését illetben
folytasson torvényességi ellenérzést megvalosité vizsgalatot. Kérem, hogy a torvényességi
ellenérzés soran tisztazzak, hogy a Kotv. 37. § (2) bekezdésben el6irtaknak megfelelen a kozségi
AMK mint t6bbcéla kézoktatasi intézmény alapitasat nyilvantartisba vétel végett bejelentették-e,
lletSleg az intézmény profiljanak a teleptlési 6nkormanyzat altal valé megvaltoztatasa a
nyilvantartasbol kitinik-e.

2. Felkérem az Orszagos Szlovak Onkormanyzat elndkét, hogy a térvényi ellendrzésben a Kotv.
107. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezésre figyelemmel képviseltesse magat.

Budapest, 1997. oktéber

Dr. Kaltenbach Jend sk.

5. szamu melléklet
A szekszardi Német Szinhaz tligye

I. A panasz

A Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzatinak elnéke és alelndke panasszal fordult a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosahoz, amelyben el6adtak, hogy a Tolna
megyei Kozgytlés 1996. december 19-én a szekszardi Német Szinhaz volt igazgatoja tigyében zart
tilésen tartott fegyelmi targyalast. A Magyarorszagi Németek Orsziagos Onkorméanyzata
allaspontja szerint a Tolna megyei Kozgytlés azzal, hogy zart iilésen targyalta a szinhazigazgatdja
tgyét, illetéleg azzal, hogy olyan dontést hozott, amelynek értelmében az tlésen a Magyarorszagi
Németek Orszagos Onkormanyzatanak alelndke nem vehet részt, megsértette a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl szolé 1993. évi LXXVIL torvény (Nektv.) rendelkezéseit, és a
magyarorszagi németség érdekeit is.

A panasz az alabbiak miatt alapos:

II. A torténeti tényallas

1. Az 1996. december 19-én megtartott kozgytléssel kapcsolatban

A Tolna megyei Kozgyilés 1996. december 19-ei ilésén fegyelmi targyalast tartott a szekszardi
Német Szinhaz igazgatdja tgyében. A napirendi pont el6addja, illetve a fegyelmi eljaras
lefolytatasara kijelolt vizsgalobiztos a megyei kézgyilés egyik tagja volt, aki az altala lefolytatott
vizsgalat eredményérél készitett {rasos anyagot az ulés el6tt bocsatotta a kozgytlés résztvevoi
rendelkezésére.



A kozgytlésen felvett jegyz6konyv tandsaga szerint a fegyelmi targyalds zart tlésen torténd
megtartasat az érintett személy kérte.

A napirendi pont tirgyaldsa el6tt a Magyarorszagi Németek Orszigos Onkormanyzatinak
alelndke - aki egyidejtileg a Tolna megyei Német Kisebbségi Onkorméanyzatok Szévetségének az
tigyvezets elndke, valamint a Szekszard Varosi Német Kisebbségi Onkormanyzat elndke is - azzal
a kéréssel fordult az tlésen levezetd elnoki feladatokat ellatd kozgytlési alelnokhoz, hogy mint a
német kisebbség képviseldje a fegyelmi targyalason részt vehessen.

A megyei f6jegyz6 nyilvanossag el6tt feltett kérdésére a fegyelmi eljaras ala vont személy ugy
nyilatkozott, hogy nem ellenzi azt, hogy a német kisebbségi 6nkormanyzat képviseletében annak
alelnoke a zart tlésen részt vegyen. Ennek ellenére a levezetd elnok szavazasra bocsatotta és a
kozgytlés 15 szavazattal 11 ellenében, 3 tartézkodas mellett elutasitotta az orszagos alelnok
kérését.

Az ulés részletes jegyz6konyvébol megallapithatd, hogy a kozgytlésen tébben vitattak a német
kisebbségi 6nkormanyzat képvisel6jének az tlésen valod részvételét megakadalyozo testileti
dontés jogszerliségét és célszerliségét, ezért a fegyelmi kérdések megtargyalasa mellett a kozgytlés
tgyrendi vitat is folytatott, amelyet a megyei f6jegyz6 azzal zart le, hogy az dnkormanyzatokrél
52616 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 12. § (4) bekezdés a) pontja alapjan zart ilést kell tartani
fegyelmi tigy targyalasa esetén, ha az érintett a nyilvanos targyalasba nem egyezik bele.

A f6jegyz6 allaspontja szerint az Otv. 12. § (5) bekezdése taxativ formaban sorolja fel azokat a
személyeket, akik a zart Glésen részt vehetnek. Ezek a kovetkezSk: a képvisel6-testiilet tagjai, a
kisebbségl 52652016 és a jegyz0, tovabba meghivasa esetén az érintett és a szakértd.

2. A Tolna megyei Onkormanyzat targyalasi gyakorlata

A Tolna megyei Kozgytlés 1996. december 19-én megtartott tlésén kiviil meg kellet vizsgalni,
hogy milyen esetekben, milyen férumokon kertlt sor a szekszardi Német Szinhaz tgyének a
targyalasara. E feladat elvégzéséhez at kellett tekinteni a Kozgyilés, illetve annak Muvel6dési
Bizottsaga a szinhaz tigyeivel kapcsolatos tiléseinek jegyzékonyveit.

2.1. A Német Szinhaz iigyével tSbbszor is foglalkozott a Tolna megyei Onkormanyzat
Kozgytlése Mivel6dési Bizottsaga. Igy konkrétan 1996. oktéber 17-én a Mivelédési Bizottsig
14/1996. (X. 17.) szamon elfogadott hatarozatival dontott arrdl, hogy a Német Szinhdz igazgatdi
tisztségének betoltésére palyazatot ir ki, illet6leg meghatarozta a palyazat benyujtasanak a
feltételeit. Az iilésen résztvett és hozzaszolt a Tolna megyei Német Kisebbségi Onkormanyzatok
Szovetsége tgyvezets elnoke is.

2.2. 1997. februar 20-an ismét ulést tartott a megyei kozgytlés Mivel6dési Bizottsaga, amelynek
napirendjén szerepelt a szekszardi Német Szinhaz igazgatdi statuszara beérkezett palyazatok
elbiralasa. A Bizottsag munkajaban részt vett és a témahoz hozzaszolt a Magyarorszagi Németek
Orszagos Onkormanyzata alelnéke, illetéleg a Tolna megyei Német Kisebbségi Onkormanyzatok
Szovetsége elndke is. A szinhazigazgatdi poszt betdltésére ketten nyujtottak be palyazatot, koztik
az akkori szinhazigazgatd. A palyazatok elbiralasa soran élénk vita bontakozott ki tébbek kozott
abban a kérdésben, hogy a szinhaz kétnyelvd legyen-e, illet6leg maradjon-e tovabbra is német
nyelvid, de nagyobb vendégszereplési repertoarral. A vitaban részletesen kifejtették allaspontjukat
az orszagos, illetleg a megyei német kisebbségi szervezetek vezetdi és egyértelmien az akkori
szinhazigazgatd palyazatat tamogattak. A megyei kisebbségi szévetség elncke ugyanakkor
nehezményezte, hogy a palyazati anyagokat a megyei kisebbségi szervezethez az iilést megel6z6en
nem juttattak el és ennek kovetkeztében csak az tlésen kertilhetett sor véleményalkotasra.

A Miuvel6dési Bizottsag - a bizottsagi tagok szavazata alapjan - olyan tartalmua hatarozatot hozott,
hogy az egyik palyazatot sem javasolta a kozgyilésnek elfogadasra, hanem inditvanyozta uj
palyazat kiirasat.

2.3. 1997. marcius 13-an a Tolna megyei Onkormanyzat rendkiviili kozgytlést tartott, amelynek
napirendjén szerepelt a szinhdzigazgatdi tisztségre benyujtott két palyazat elbirdlasa. A napirendi
pont targyalasa el6tt a levezetd elndk kérdésére mindkét palyazé ugy nyilatkozott, hogy zart tlés
targyalasat kérik. A megyei Onkormanyzat alelnéke ugyanakkor javasolta, hogy ,a zart Glés



munkdjaban a féosztalyvezet6 és az érintett szakemberek tandcskozasi joggal vegyenek részt”. A
Kozgytlés ezt az inditvanyt elfogadta. Az ilés jegyzokonyvébdl megallapithatd, hogy a
kozgytlésen a német kisebbség képvisel6i nem vettek részt.

A kozgytlés levezets elndke, illetéleg a Mavel6dési Bizottsag elndke ismertette, hogy a Kozgyilés
dontésének el6készitésére hivatott 1997. februar 20-ai Muavel6édési Bizottsagi tGlésen a német
kisebbség képviseli milyen allispontra helyezkedtek. Igy kiillénosen sz6 esett arrdl, hogy a német
kisebbség képviseléi ,,egyik palyazat mellett sem tették le egyértelmiien a voksot”, tovabba
tajékoztatas hangzott el arrél, hogy el6rehaladott targyaldsok folynak annak érdekében, hogy a
szinhdz keriiljon 4t a Magyarorszagi Németek Orsziagos Onkormanyzata hatiskorébe, illetSleg
elhangzott az is, hogy a német kisebbség nem ért egyet azzal, hogy a szinhaz kétnyelvi legyen.

A két palyazat értékelése soran vita alakult ki az Glés résztvevéi kozott, amely abban a kérdésben
valt igazan kiélezetté, hogy az orszagos, illetve a megyei német kisebbség pontosan milyen
allaspontot képvisel a szekszardi Német Szinhaz vezetésével, profiljaval, illetve altalaban a
mikodésével kapcsolatban. A levezeté elnék a kisebbségi képvisel6k tavolléte miatt
sajnalkozasanak adott hangot, és a Mivel6dési Bizottsag tlésén az altaluk kifejtett allaspontot
nevezett személyek ,,egyéni véleményének” mindsitette.

A kézgytlésen végiil a Tolna megyei Onkormanyzat 22/1997. (II1.13.) szimu hatirozataban a
szinhazigazgatéi tisztségre kiirt palyazatot eredménytelennek mindsitette, felkérte az
onkormanyzat elnokét 0j palyazat kifrasara, illetSleg arra, hogy a kévetkez6 kozgytlésen tegyen
javaslatot megfelel6 személy ,,atmeneti id&szakra tortén6” igazgatdi megbizasara, azonban nem
dontott felmentése kérdésében.

2.4.1997. aprilis 24-én a Tolna megyei Onkormanyzat ismét napirendre tdizte a szekszardi Német
Szinhaz igazgatoi tisztségének az atmeneti betoltésérdl valo dontést. A megyei Kozgyilés elncke
a Kozgyalés korabbi dontésének megfelelen javaslatot tett ugyanis arra, hogy a szinhaz
vezetésével az 1997. majus 106. - december 31. k6zotti idSszakra bizzanak meg egy kilféldon €16
szakembert, aki korabban (1992. és 1994. kozott) dolgozott Szekszardon a Deutsche Biithne
vendégrendezdjeként. A Kozgyllésen résztvett a Magyarorszagi Németek Orszagos
Onkormanyzata alelnéke, illetSleg a Kulturilis Bizottsag elnoke, aki az egyik képvisel6 hozza
intézett kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a szinhaz ideiglenes vezetéjének megbizasara vonatkozo
irasos elGterjesztést és hatarozati javaslatot nem ismeri, illetve azt az Glést megel6z6en nem
bocsatottak rendelkezésére.

A Tolna megyei f6jegyz6 ezzel parhuzamosan bejelentette, hogy a jelolt zart Glés tartasat kérte,
ezért az orszagos kisebbségl 6nkormanyzat képviseldje az Glésen nem vehet részt. Ennek ellenére
- a jegyzOkonyv tanusaga szerint - résztvett a napirendi pont targyalasan és kifejtette allaspontjat.
E korben elmondta, hogy elézetesen nem birt tudomassal arrdl, hogy a targybani napon a jel6lt
megbizasara vonatkozo hatarozati javaslat keril a Kozgytalés elé. Elmondta azt is, hogy nincs
olyan informaciok birtokaban, amelyek alapjan megalapozottan allast foglalhatna a kilfoldi jelolt
alkalmassagat illet6en.
A kozgyilésen tobben vitattak annak az eljarasnak a helyességét, hogy a megyei német kisebbség
képvisel6it a Német Szinhazzal kapcsolatos személyi dontések meghozatala el6tt nem
tajékoztattak, illetéleg véleménytiket nem kérték ki.

A Kozgyilés olyan tartalmu hatarozatot hozott, hogy 1997. majus 16-at6l 1997. december 31-éig
terjed6 id6szakra a kilfoldi szakembert bizzak meg a szinhazigazgatéi-férendezéi teendbinek
ellatasaval.



III. KOVETKEZTETESEK

1. Az alkalmazott jogszabalyok és azok helyes értelmezése

1.1. A f8jegyz6 ur jogértelmezése alapjan olyan kévetkeztetés lenne levonhatd, hogy az Otv. és
mas magas szintd jogszabalyok rendelkezései k6zott ellentmondas (kollizio) van. A latszélagos
kolliziét az a téves jogértelmezési felfogis eredményezi, hogy az Otv 12. § (5) bekezdésében
foglalt felsorolas taxativ jellegl, tehat a torvény kategorikusan és kivételt nem enged6 modon
telsorolja, hogy egy zart Gilésen kik vehetnek részt.

Ez a jogértelmezés téves. Az Otv. 12. § (5) bekezdése ugyanis nem taxicid, hanem azon
személyek korét allapitja meg, akiknek az tlésen vald részvétele - els6sorban a hatarozatképesség
elérése és a megalapozott dontés érdekében - feltétlenil sziikséges.

1.2. Az Otv. 12. § (4) bekezdés a) pontjdban foglalt rendelkezés szerint - egyebek kozott - zart
tlés tartasara akkor kertilhet sor, ha az érintett a nyilvanos targyalasba nem egyezik bele. Ebbdl a
rendelkezésbdl is kitnik, hogy a jogalkotd a dontést elsésorban az érintett belatasara bizza, tehat
a panasszal érintett tigyben a fegyelmi eljaras ala vont személy volt jogosult zart targyalast kérni.

A torvényi rendelkezésbdl kitdnik, hogy az érintett személy az gy ura, s ha zart targyalas tartasat
kéri, akkor az 6 személyéhez fGz6d6 jogok biztositasa, illetve védelme érdekében a személyével
kapcsolatos dontés meghozatalaban csak az tigyben tényleges felel6sséget viselé és a dontési
joggal bir6 személyek vehetnek részt.

Az Otv. 12. §-a nem rendelkezik arr6l, hogy zart targyalds tartisa esetén az érintett személy
kérheti-e, hogy a 12. § (5) bekezdésében emlitett személyeken kivil mas is részt vehessen.
Ugyanakkor nem vitathat6, hogy az érintett a személyes jogairdl részben vagy egészben le is
mondhat, azaz kérheti, hogy az tgyében tartott iilésen, illetve a targyalason pl. a sajté vagy az
elektronikus média képvisel6i ne vegyenek részt, illetve szélséséges esetben ragaszkodhat ahhoz,
hogy tgyében valoban zart Glést tartsanak, azaz csak a torvényben meghatarozott személyek
lehessenek jelen.

1.3. A konkrét esetben az Otv. idézett rendelkezése lehet6vé teszi a kisebbségi sz6sz6l6 zart
tlésen valé részvételét. Ezzel szemben azonban a Nektv. 23. § (7) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy egy kisebbség képviseletét sz6sz016 csak akkor lathatja el, ha az éltala képviselt kisebbség
helyi kisebbségi 6nkormanyzattal nem rendelkezik. A Nektv. 29. § (2) bekezdése a kisebbség
egyetértési-véleményezési joganak a gyakorlasaval kapcsolatban pedig ugy rendelkezik, hogy ezt a
jogot a kisebbség helyi sz6sz6l6ja csak kisebbségi 6nkormanyzat hianyaban gyakorolhatja.

A Nektv. rendelkezéseibdl tehat egyértelmtien kitinik, hogy a sz6szoloi tisztség betOltésére,
kovetkezésképpen jogai gyakorlasara csak akkor keriil sor, ha nem jon létre kisebbségi
onkormanyzat. Egyértelmd az is, hogy az 6nkormanyzati képviselet nagyobb garanciat jelent a
kisebbségi jogok érvényesitésére, mintha azt egyetlen személy - a sz6sz616 - gyakorolna.

1.4. A f6jegyz6 ur téves jogértelmezését bizonyitja az a tény is, hogy az 1996. december 19-én
tartott kozgydlésen résztvett egy ugyvéd is, aki a fegyelmi eljarasban meghatalmazott jogi
képvisel6ként jart el. Az Otv. emlitett 12. § (5) bekezdésében foglalt felsorolas tehit azért sem
tekinthetd taxacionak, mert nem sz6l a jogi képvisel6 részvételének a lehet&ségérol, ugyanakkor a
kozalkalmazottak jogallasardl szolé 1992. évi XXXIIIL torvény (Kjtv.) 47. § (5) bekezdése
lehet6vé teszi a fegyelmi eljaras ald vont kézalkalmazottak részére jogi képvisel6 (tigyvéd) igénybe
vételét. Ez aldl a szabaly aldl a helyi 6nkormanyzati képvisel6-testiilet, illetéleg a kézgyilés altal
inditott fegyelmi eljarasra vonatkoz6 rendelkezések sem allapitanak meg kivételt, tehat
egyértelmi, hogy jogi képvisel6 részvételére valamennyi fegyelmi eljarasban lehet6ség van,
figgetlenl attdl, hogy a fegyelmi tigy targyalasa nyilvanos vagy zart tilésen torténik-e.

Nem kétséges az sem, hogy a szekszardi Német Szinhaz vezetdje fegyelmi tigyében az eljaras
lefolytatasara a kozalkalmazottak jogallasardl szolo torvény alapjan kerilt sor, tehat a fegyelmi
targyalas megtartasara e torvény rendelkezéseit éppugy alkalmazni kellett, mint az
onkormanyzatokrol 52616 torvény tgyrendi vitat kivalté 12. §-at.
Lezarva ezt a gondolatot nyilvinvalé, hogy a Tolna megyei Onkormany-zatnak - targyaldsi



gyakorlata kialakitisakor - nemcsak az Otv. rendelkezéseit, hanem a Nektv., illetleg a Kijtv
szabalyait is figyelembe kellett volna vennie.

2. A Német Szinhaz miikodtetéséhez fiiz6d6 sajatos érdekek, jogi garanciak

2.1. A konkrét esetben teljesen nyilvanvald, hogy a - Magyarorszagon egyedili - Német Szinhaz
fenntartasahoz, muakodtetéséhez a Tolna megyei Német Kisebbségi Szovetségnek, illetSleg a
magyarorszagi németség egészét képvisel6 Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzatanak
is elvitathatatlan érdekei fizédnek.

Ez utébbi szerv a Nektv. 33. § (1) bekezdése alapjan specialis jogositvanyokkal is rendelkezik. A
torvény ugyanis kimondja, hogy az orszagos Onkormanyzat ellatja az altala képviselt kisebbség
érdekeinek orszagos, valamint teriileti (regionalis, megyei) képviseletét és védelmét.

A kisebbségek Alkotmanyban rogzitett joga sajat kultarajuk apolasa. A Nektv. preambuluma
kilon kiemeli. ,,A Magyar Koztarsasag tertiletén él6, magyar allampolgarsagh nemzeti és etnikai
kisebbségek nyelve, targyi és szellemi kultaraja, torténelmi hagyomanyai, valamint a kisebbségi
létiikkel Osszefiiggé mas sajatossagaik egyéni és kozosségi Onazonossiguk része. Mindezek
kilonleges értékek, megbrzésik, apolasuk és gyarapitasuk nemcsak a nemzeti és etnikai
kisebbségek alapveté joga, de a magyar nemzet, végsé soron pedig az allamok és nemzetek
kozosségének érdeke is”.

Ennek a deklaraciénak az elfogadasat jelenti, illetve a hatasat titkrézi az a tény is, hogy 1995.
augusztus 26-4n a Tolna megyei Onkorminyzat és a Tolna megyei Német Kisebbségi
Onkorméanyzatok Szovetsége kozott megallapodas jott 1étre. A megillapodas alapjan az
onkormanyzat, illet6leg a kisebbségi szévetség vallalja, hogy egymas testtleti tiléseire tandcskozasi
joggal kolcsondsen biztositjak a masik fél részvételének a lehetéségét. Az onkormanyzat vallalta
tovabba, hogy a német kisebbséget kozvetlentl érinté kérdések tgyében - kilonosképpen a
szekszardi Német Szinhazat illetben - dontéshozatal el6tt kikéri a német kisebbségi szovetség
véleményét.

A Nektv. 37. § k) pontja egyenesen az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat dontési jogkorébe utalja
a kisebbségi szinhdz mukodtetésével kapcesolatos feladatokat, és ismeretes az a tény is, hogy a
szekszardi Német Szinhaz mkodtetését 1998. januar 1-jei hatallyal a szinhazat jelenleg fenntarto
Tolna megyei Onkormanyzat a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata részére tervezi
atadni.

Az atadas utan az intézmény a Nektv. 49. § (2) bekezdése szerinti ,,kisebbségi szinhaznak” fog
mindsiilni és akkor a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata - kizarélagos joggal -
donthet a szinhazzal kapcsolatos személyi kérdésekrol.

Osszefoglalva a fentieket a szekszardi Német Szinhdzzal kapcsolatos valamennyi, a kézgytlés
napirendjére tdzott téma megtargyalasanal - ideértve a személyi kérdések és esetleges fegyelmi
tgyek eldontését is - mind a Tolna megyei, mind az orszagos német kisebbségi 6nkormanyzat
képvisel6jének a részvétele nemcsak jogilag lehetséges, hanem célszerliségi szempontbdl is
feltétleniil indokoltnak tekinthetd.

2.2. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagarol szolé 1992. évi
LXIIL t6rvény rendelkezései alapjan az informacié csak akkor nem tekintheté kézérdektnek, ha
az személyes adat.

Kétségtelen, hogy a szinhaz vezetésével kapcsolatos személyi dontések el6készitése, meghozatala
soran a dontésre jogosult szervnek - jelen esetben a Tolna megyei Kozgyilésnek - személyes
adatokkal, illetve kézérdekd adatokkal is dolgoznia kell.

Személyes adatokrdl van els6sorban sz6 akkor, amikor a szinhazigazgat6i allas betOltésére
beérkezett palyazatot biralnak el, hiszen a palyazat anyaga természetszertleg tartalmazza a jel6lt
sziiletésére, szakmai életdtjara stb. vonatkozé adatokat, s6t a konkrét esetben a német
kisebbséghez valé kotédésre vonatkozo - esetleg kiilonleges adatnak mindsilé - informaciot is.

A Tolna megyei Onkormanyzat, illetéleg ennek Miivel6dési Bizottsiga a Német Szinhézzal
kapcsolatban t6bbszor tartott olyan ilést, amikor az emlitett személyes adatnak mindsilé
informaciék mellett a kozérdekd adat fogalma ala tartozé elképzelésekkel, koncepcidkkal is



foglalkoznia kellett. Ilyen esetnek mindsil kilondsen a szinhazigazgatéi posztra benyujtott
palyazatok szakmai része, tehat azok a koncepciok, amelyek elfogadasuk esetén hosszabb tavra
meghatarozhattak volna a szinhaz j6véjét.

Az ilyen kérdésekben tehat, hogy kizardlag német, vagy kétnyelvl legyen-e a szinhaz, illetSleg,
hogy csupan Szekszardon vagy az orszag mas varosaiban is tartson-e el6adasokat,
mindenféleképpen a koz érdekeit szem el6tt tartva szabad csak donteni. Ennek pedig
nélkiilozhetetlen el6feltétele, hogy a koncepciokat, elképzeléseket a személyi és targyi feltételeket
és lehetSségeket - figyelembevéve azt is, hogy a testileti ilések az Otv. 12. §-a alapjin
f6szabalyként nyilvanosak - minél szélesebb korben megismerje a lakossag és a szinhaz
mikodtetésében elsésorban érdekelt német kisebbségi szervezetek és ezek véleményének
ismeretében sziilessék megalapozott dontés.

A szekszardi Német Szinhaz Ggyében - a testilleti tGlések jegyzSkonyvei alapjan - az allapithaté
meg, hogy a nyilvanossag elve sajnalatos moédon sérelmet szenvedett olymédon, hogy a Tolna
megyei Onkormanyzat szervei a szinhizzal kapcsolatos elSterjesztéseket és hatirozati javaslatokat
nem minden esetben kiildték meg az érdekelt német kisebbségi szervezeteknek, illetSleg az tilés
zart jellegére val6 hivatkozassal ezeket az anyagokat nem bocsatottak a rendelkezésiikre.

A Tolna megyei Onkormanyzat téves jogszabaly értelmezésen alapulé mulasztisaival nemcsak az
Otv. rendelkezéseit sértette meg, hanem szembehelyezkedett a Nektv-ben, valamint a kozérdekt
adatok nyilvanossagarol szol6 torvényben rogzitett alapelvekkel és a sajat kiilon megallapodasban
vallalt kotelezettségével is. E mulasztasok a német kisebbség alkotmanyos jogaival kapcsolatban
visszassagot idéztek el, ezért az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl szolo 1993. évi LIX.
torvény 21. § 1) bekezdése alapjan

KEZDEMENYEZEM

1. hogy a Tolna megyei Onkormanyzat vizsgalja feliil az Otv. 12. § (5) bekezdése alapjan
kialakitott zart Ulés tartasi gyakorlatat, kilonds tekintettel mas magas szintd jogszabalyok,
mindenckel6tt a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szold 1993. évi LXXVII toérvény
rendelkezéseire;

2. a Tolna megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetSje a helyi 6nkormanyzatokrdl szolé 1990. évi
LXV. torvény 98. § (3) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva, torvényességi ellenbérzése soran
nagyobb hangsulyt helyezzen a Nektv. altal biztositott kisebbségi jogok és sajatos érdekek
érvényestilésére, és a tovabbiakban fokozottan kisérje figyelemmel a Tolna megyei Kozgytlés
Német Szinhazzal kapcsolatos dontéseit.

Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosardl szolé 1993. évi LIX. térvény 25. §-a alapjan

JAVASOLOM

hogy az Orszaggytlés médositsa az Otv. 12. §-aban foglalt rendelkezéseket annak érdekében,
hogy a rendelkezés mindenki szamara egyértelmi és félreérthetetlen legyen. E kérben javaslom
kilonésen annak torvényi rogzitését, hogy az Onkormanyzati képviselS-testiletek zart lésén
kisebbségi jogokat, illetve érdekeket érinté kérdések megtargyalasanal az érintett kisebbség
képviselGje - fészabalyként kisebbségi 6nkormanyzat elndke, tagja, illetve ilyen hianyiban a
Nektv. 23. § (7) bekezdésében emlitett kisebbségi sz6sz016 - tanacskozasi joggal vagy egyéb
torvényben rogzitett joganak gyakorlasa érdekében részt vehessen.

Budapest, 1997. szeptember

Dr. Kaltenbach Jen6 sk.



6. szamu melléklet

A székesfehérvari 6nkormanyzatnak a Radié utca 11. szamu
haz lakoéi elhelyezésével kapcsolatos intézkedései miatt tett
kezdeményezés

I. Az orszaggytilési biztos eljarasanak alapjaul szolgalo eset és annak
koriillményei

1. Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkorményzata 1997. oktéber 16-an 357/1997. (X. 16.)
szammal hatarozatot hozott, amelyben elhatarozta, hogy

a) a Radié u. 11. sz. épiiletben laké jogeim nélkiili lakashasznalokat ideiglenes jelleggel, 1998.
junius 30-ig ideiglenes hasznalatra szolgald lakéegységekben helyezi el, megvizsgalva annak a
lehet6ségét is, hogy erre a célra milyen allandoé jellegl lakas céljara alkalmas helyiségek johetnek
szOba; az ideiglenes hasznalatra szolgaloé lakoéegységekbdl a lakokat a hatarid6 lejartaval a
kisebbségi 6nkormanyzatnak kell kikoltoztetnie;

b) november 15-ig harom, Onkormanyzati tulajdonban all6 lakételek hasznalati jogat
téritésmentesen atadja a Székesfehérvari Cigany Kisebbségi Onkormanyzatnak, egyidejileg 1998.
januar 30-ig két részletben 30 millié Ft-ot biztosit a kisebbségi 6nkormanyzat szamara abbdl a
célbol, hogy a lakotelkeken tarsashazakat épitsen, amelynek tulajdonosa a kisebbségi
onkormanyzat lesz, és amely tarsashiazak a Radi6 u. 11. sz. éptlet lakéinak elhelyezésére
szolgalnak; a korzetben lakokkal a teleptilési képvisel6k egyeztetéseket kezdeményeznek, a
kisebbségi 6nkormanyzat pedig vallalja, hogy az ideiglenesen elhelyezett lakokat a felépiilt
tarsashazakba elhelyezi;

c) a Radi6 u. 11. sz. éplletet a kiurités utan 1997. december 31-ig lebontja, és annak
hasznosithaté épitGanyagait a kisebbségi 6nkormanyzat tulajdonaba adja;

d) felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kisebbség felzarkodztatasa érdekében kozmunka
programot dolgozzon ki.

2. A hatirozat hozatalit megelé6z6en Székesfehérvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzata,
valamint testiletei a Radié u. 11. sz. éptletben laké allampolgarokkal kapcsolatban a kdvetkezé
intézkedéseket hoztak.

2.1. Székesfehérvar Megyei Jogti Varos Onkormanyzata az ennek a feladatnak a megvalésitasira
1995. november 9-én létrehozott ad hoc bizottsig javaslata alapjan 375/1995. (XII. 14.) sz.
hatarozataval elhatarozta a Radié u. 11. sz. alatti épiletben laké allampolgarok mashova, tobbek
kozott a Takarodo uton felépitends szikséglakasokba valé elkoltoztetését. Ezt a hatarozatot a
Fejér Megyei Kozigazgatasi Hivatal 433/199. sz. torvényességi észrevétele alapjan az
Onkorméanyzat 52/1996. (I1.8.) sz. hatdrozatival hatdlyon kiviil helyezte. A hatarozattal
kapcsolatban t6bb jogvéds szervezet is megfogalmazta aggalyait, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa 586/1996. sz. ajanlasiban kifejtette azokat az
alkotmanyossagi szempontokat, amelyeket allaspontja szerint a teleptlésnek lakasgazdalkodasaval
kapcsolatos 6nkormanyzati feladatainak ellatasa soran figyelembe kell vennie.

Az orszaggyulési biztos ajanlasaban tébbek kozott felhivta az 6nkormanyzat figyelmét arra, hogy
dontései soran biztositsa a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo
egyes szabalyokrdl szolé 1993. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Ltv.) bérbeaddkra
vonatkoz6 rendelkezéseinek érvényestlését, végezze el a szitkséges fenntartasi és allagmegovasi
munkalatokat, a képviselGtestiilet dontéseinél fokozottabban érvényesiljon a tulajdonosi
szemlélet, valamint az Onkormanyzat dontései soran fokozottabban vegye figyelembe az
alkotmanyos jogszabalyokban megfogalmazott jogelveket. Székesfehérvar polgarmestere 1996.



oktéber 18-an keltezett 11919/96. szama levelében vazolta az orszaggytlési biztos ajanlasival
kapcsolatos allaspontjat.

2.2. Székesfehérvar Megyei Joga Viros polgarmestere 1996. junius 26-an, 390/1996. (V1. 27.) sz.
Tajékoztatdjaban vazolta a Radié u. 11. sz. épilet lakéinak elhelyezésével kapcsolatos
intézkedéseket.

2.3. Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Kozgyilésének Lakas-, Helyiség- és Telekgazdalkodasi
Bizottsaga, Vagyonhasznositasi Bizottsaga, valamint Pénziigyi Bizottsaga 1997. februar 28-an
javaslatot készitett a Radié u. 11. sz. épilet lakdinak elhelyezésérdl. A javaslat az 6nkormanyzati
bérlakasra jogosult csaladok részére Onkormanyzati bérlakasban torténd elhelyezéstket,
szocialpolitikai tamogatasra jogosult csaladok részére ingyenes épitési telek biztositasaval,
valamint a kedvezmény igénybevételéhez valé intézményes segitség nyujtasaval torténd
elhelyezésiiket javasolta biztositani. A javaslat azoknak a csaladoknak az esetében, amelyek 1995.
decembere el6tt koltdztek az épiletbe, alacsony komfortfokozatu bérlakasokat javasol épittetni,
azoknak a csaladoknak viszont, amelyek 1995. oktober 31-e utan koltéztek az épiiletbe, birdsagi
végrehajtas utjan valo kikoltoztetését javasolja.

2.4. Székesfehérvar Megyei Jogd Varos Onkormanyzata Kozgytlésének Lakas-, Helyiség - és
Telekgazdalkodasi Bizottsaga Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkorményzaténak 13/1997.
(IIL. 26.) rendeletével moédositott 20/1996. (VIL. 10.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
OIR.) 4. §-4nak (3) bekezdésében biztositott atruhazott hataskérében eljarva 1997. szeptember 8-
an meghozott 71/1997. (IX. 8.) sz. LHTB hatirozataval a Radié u. 11. sz. épulet jogszerd
lakasbérléinek elhelyezésérél gondoskodott. Ezt a hatarozatat a bizottsag a sajat maga altal 1996.
december 9-én hozott 47/1996. (XIL. 9.) sz. LHTB hatirozata alapulvételével hozta, amely
hatarozatban a bizottsag elviekben javasolta a bérl6kijelolési jogot az akkor hatalyos szabalyozas
szerint gyakorld Kozgyllés szamara az épuletben laké azon csaladok elhelyezését, akik
kozmitartozasaikat rendszeresen rendezik.

2.5. Székesfehérvar Megyei Jogti Varos Onkormanyzatinak Polgirmesteri Hivatala a
Székesfehérvari Cigany Kisebbségi Onkormanyzat bevonasival 1997. szeptember 9-én egyeztetd
targyalast tartott a Radio u. 11. sz. épiilet kezelGjével, a SZEPHO Rt. képvisel6ivel az épiiletben
marad6 jogcim nélkuli lakashasznalok elhelyezésének tUgyében. A targyalason a lakok
elhelyezésérél megegyezés nem sziletett.

2.6. Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 1997. szeptember 10-én a Radi6 u. 11.
sz. épulet jogeim nélkili lakashasznaloit felszolitotta, hogy az altaluk jogeim nélkil hasznalt lakast
uritsék ki, és ugyanezen a napon beadott kérelmeiben megkereste a Székesfehérvari Varosi
Birésagot a lakasok kitritése céljabol. A birdsag 1997. szeptember 30-an meghozott végzéseivel
kotelezte az érintetteket, hogy az altaluk 6nkényesen elfoglalt lakasokat a végzés kézhezvételétdl
szamitott 15 napon belil kitritve bocsassak a tulajdonos rendelkezésére.

2.7. Székesfehérvar Megyei Jogu Varos polgarmestere 1997. oktdber 8-an javaslatot készitett az
éptletben maradt jogcim nélkili lakashasznal6 csaladok elhelyezésérél. A javaslat - amely jelen
ajanlas 1. pontjaban meghozott 6nkormanyzati hatarozat el6terjesztéséil szolgalt - attekinti az
épulettel kapcsolatban tértént fontosabb intézkedéseket, az épilettel és a lakdkkal kapcesolatos
muszaki és politikai helyzetelemzést tartalmaz, majd javaslatokat fogalmaz meg a lakok
elhelyezésével kapcsolatban.

Megallapitja, hogy az éptletben szocialis valsaghelyzet alakult ki, és megoldasara a lakok
kikoltoztetését, a varos egy masik részén lakokonténerekben wvalé elhelyezését, a csaladok
problémainak csalddsegité szakemberekkel valé kezelését javasolja. A javaslat eredeti szévege
szerint az elképzelést mind a lakékkal, mind a kisebbségi 6nkormanyzattal, mind a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatallal egyeztették, akik mindegyike tamogatta azt. 1997. oktéber 13-an az
el6terjeszté akként helyesbitette a javaslat eme részét, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat, valamint
a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal nem tamogatta az elképzelést, csak tudomasul vette azt.
A javaslat szerint a lakékonténerekben valé elhelyezés koltsége 25,5 millié Ft, a fogado tertilet
mind egészségligyi, mind szocialis, mind infrastrukturalis ellatottsag szempontjabdl alkalmas a



lakékonténerek fogadasara. A javaslatot az Onkorményzat Szocialis- és Bgészségligyi Bizottsaga
nem tamogatta.

3. Az onkormanyzat 1997. novemberében annak ellenére, hogy a Fejér Megyei Kozigazgatasi
Hivatal november 24-én hozott térvényességi felhivasaban az onkormanyzatnak mind a lakok
ideiglenes, mind a végleges elhelyezésére vonatkozo hatarozati pontjait jogszabalysértéknek
mindsitette, a lakokonténerek telepitését elvégezte, a Radid u. 11. sz. lakoépliletbdl a lakokat
emberi elhelyezésre alkalmasnak mindsitett és elfogadott ideiglenes szallashelyekre koltoztette, és
a lakoéptletet lebontotta. Jogszabalysérté hatarozatat akként moédositotta, hogy a lakéknak kb.
1,6-1,6 milli6 Ft-ot ajanlott fel abbdl a célbdl, hogy az 6sszegbdl sajat maguk szamara a kisebbségi
onkormanyzat segitségével lakast vasaroljanak.

4. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa az allampolgari jogok orszaggyilési
biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Obtv.) 16. §-anak (2) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditott az 1. pontban megjeldlt hatarozat, valamint az annak alapjaul szolgalé eljaras
alkotmanyos voltanak kideritése érdekében. Ezzel parhuzamosan a Fejér Megyei Kozigazgatasi
Hivatal az Otv. 98. §-anak (3) bekezdésében biztositott torvényességi ellendrzési jogkérében
eljarva torvényességi ellendrzés  keretében vizsgalta az 1. pontban megjeldlt hatarozat
torvényességét, ¢és annak jogszabalysérté volta miatt torvényességi észrevétellel  élt.

II. Az eljaras alapjaul szolgalo jogszabalyok és azok alkotmanyos értelmezése

1. Az Alkotmany 17. §-a szerint a Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt szocialis
intézkedésekkel gondoskodik. Az Alkotmany 70/E. §-dnak (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis biztonsaghoz; 6regség, betegség, rokkantsag,
Ozvegység, arvasag ¢és Onhibdjukon kivil bekovetkezett munkanélkiliség esetén a
megélhetéstikhoz szikséges ellitasra jogosultak. A 70/E. § (2) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a Magyar Koztarsasag az ellataishoz valé jogot a tarsadalombiztositas utjan és a szocialis
intézmények rendszerével valositja meg.

A hivatkozott alkotmanyos rendelkezés szerint a szocialis biztonsaghoz valé alkotmanyos alapjog
egyik részjogositvanyaként a szocidlisan magukat ellitni nem tudé allampolgarok igényt
formalhatnak arra, hogy &ket az allam a megélhetésiikhoz szitkséges mértékig kiulénbozo
ellatasokban részesitse. Ezek az ellatasok a raszorultsag jellegétdl fiigeben természetitk szerint
kilonbozbek lehetnek, Osszességiikben azonban alkalmasaknak kell lennitk arra, hogy biztositsak
az allampolgarok ellitishoz valé joganak érvényesilését, amint azt az Alkotmanybirdsig 43/1995.
(VI. 30.) AB hatarozataban megallapitotta.

Az Alkotmany a raszorultsigot tehat a szocialis biztonsaghoz valé alkotmanyos alapjog
érvényestlésének szempontjabdl jogeim-keletkeztetd jelleggel ruhazta fel, amennyiben akar az
Alkotmanyban kozvetlendl is nevesitett raszorultsag (Oregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység,
arvasag és 6nhiban kivil bekovetkezett munkanélkiiliség), akar pedig az Alkotmanyban expressis
verbis meg nem jelend, de az Alkotmanybdl levezethet6 raszorultsagi allapot (vagyon-
[mindenckel6tt ingatlanvagyon| vagy joévedelem hianya) alapozza meg a szocialis ellatasok
igénybevételére valé jogosultsagot.

Az alkotmanyos alapjog érvényestlésének biztositékaként az Alkotmany az allam kotelezettségévé
teszi egy olyan szocialis ellatérendszer kiépitését és mukodtetését, amely mas ellatérendszerekkel
(elsGsorban a tarsadalombiztositassal) Osszefliggésben biztositja az allampolgarok megélhetésé¢hez
sziikséges mértékig valo ellatottsagat.

2. A jogalkotd a szocialis biztonsaghoz valé jog érvényesiilésének biztositasaért mind az allam
kozponti szerveit, mind a helyi 6nkormanyzatokat felel6ssé tette, amint azt a szocialis igazgatasrol
és szocialis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi 111 torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 2. §-a, valamint a helyi
dnkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 8. §-anak (1) és (4)
bekezdései kimondjak.



Az alkotmanyos jog érvényestlését a szocialis igazgatds vonatkozasiban a felsoroltakon
tulmenden elsésorban a tarsadalombiztositasrol szo6l6 1975. évi 11, torvény, a csaladi potlékrol és
a csaladok tamogatasarol szo6l6 1990. évi XXV. torvény, valamint a foglalkoztatas el6segitésérol és
a munkanélkiliek ellatasarol szold 1991. évi IV. torvény rendelkezései biztositjak, és teszik a
raszorulokrol valé allami gondoskodas rendszerét teljessé.

3. A jogalkot6 a lakasoknak a szocialis biztonsaghoz valé jog érvényesiilésében jatszott kbzponti
szerepét akként nyomatékositotta, hogy egyrészt az Otv. 8. §-dnak (1) bekezdésében a
lakasgazdalkodast a telepiilési 6nkormanyzatok feladatkorébe sorolta, és a szocialis alapellatassal,
mint kotelezben ellitand6 telepiilési onkormanyzati feladattal [Otv. 8. § (4) bek.] val6
Osszefuggésében a szocialis alapellatas mértékéig terjedéen a lakasgazdalkodas korében
kotelezben ellatand6 igazgatasi és szabalyozasi feladatot adott a telepiilési 6nkormanyzatok
szamara.

A jogalkoté masrészt ezt a szabalyozast gy egészitette ki, és a szocialis allapotot, mint az
onkormanyzati lakasra valé jogosultsag kiemelt jogcimét ugy teremtette meg, hogy az Ltv. 3. §-a
(1) bekezdésének utolsé mondataban a jogalkotasrol szo6l6 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban:
Jat) 10. §-a a) pontjanak konkretizalasaképpen szabalyozasi feladatot jelolt ki az
onkormanyzatnak, amikor gy rendelkezett, hogy 6nkormanyzati rendeletben kell meghatarozni
az onkormanyzati lakas szocialis helyzet alapjan torténé bérbeadasanak feltételeit.

4. Az 1976. évi 9. torvényerejd rendelettel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI.
tlésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkézi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmany) az egyezményben részes
allamokat kiilonb6z6 intézkedések meghozatalara kotelezte. Az Egyezségokmany III. Részének
11. Cikke elismeri mindenki jogat 6nmaga és csaladja megfelel$ életszinvonalara, ideértve a kell6
taplalkozast, ruhazkodast és lakast is.

Az Bgyezségokmany tehat a lakashoz valé jogot - a taplalkozashoz, a ruhazkodashoz vald
jogokkal egylittesen - a megfelel6 életszinvonalhoz (vagyis a szocialis biztonsaghoz) val6 jog
alapvetd részjogositvanyaként értelmezi. Maga az Egyezségokmany nem tamasztja azt
kovetelményként a részes allamok szamara, hogy ebbdl a jogbdl az allamnak az a kotelezettsége
kovetkezik, hogy amennyiben az allampolgar nem képes sajat maga élelmezésérdl, ruhazkodasarol
és lakasardl gondoskodnia, azt az allamnak kell részére biztositania.

Az Egyezségokmany a részes allamok kotelezettségévé csak azt teszi, hogy minden lehet&séges
eszkozzel fokozottan biztositsak az Egyezségokmanyban elismert jogok teljes gyakorlasat,
valamint ezeknek a jogoknak a gyakorlasit minden hatranyos megktlénboztetés nélkil
biztositsak. Ezen tdlmenden az Egyezségokmany a részes allamok kotelezettségévé azt teszi, hogy
ezeknek a jogoknak a gyakorlasat csak olyan korlatozasoknak vethetik ala, amelyeket - tekintettel
e jogok természetére - torvény hataroz meg.

5. A hivatkozott alkotmanyos és torvényes rendelkezések alapjan megallapithat6, hogy a lakas az
allampolgarok szocialis biztonsaghoz valé joganak érvényesiilésében kiemelt szerepet jatszik. Az
allamnak pedig az alkotmanyos alapjog érvényestlésének biztositasa soran tekintettel kell lennie a
lakasoknak a szocialis biztonsaghoz valé alapjog érvényesiilésében betoltott kbzponti szerepére.
Az el6adottakbdl kovetkezGen nem fogalmazhaté meg az allamnak az a kotelezettsége, hogy a
lakassal nem rendelkezé allampolgaroknak lakast kell biztositania, a szocialis biztonsaghoz valé
jog a 4. pontban felsoroltak szerinti harom legfontosabb részjogositvanya érvényesiilésének
biztositasahoz sziikséges szocialpolittka muikodtetésére vonatkozd kotelezettsége azonban
megfogalmazhaté. Az allamnak ezeknek a részjogositvanyoknak az érvényestlését természetik
szerint kilénb6z6 moddokon - a taplalkozashoz, valamint a ruhazkodashoz wvalé jog
érvényestlését akar pénzbeli, akar természetbeni juttatasok-, a lakashoz val6 jog érvényesiilését
szocialis bérlakasok juttatasanak rendszerével - kell biztositania.

A hatalyos jogszabalyok alapjan tehat megfogalmazhaté az allamnak a szocialis bérlakasok
rendszerének megteremtésére és fenntartasara iranyul6 kotelezettsége, a tarsadalom mindenkori
teherbiré-képességétdl figgben.



6. Az Egyezségokmany, a hatalyos Alkotmany, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél
sz0lo 1993, évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Nektv.) alapjan altalaban az emberi és
allampolgari jogok és kiilonésen a szocialis jogok érvényesiilésével kapcsolatosan tovabbi
alkotmanyossagi kovetkeztetések is megfogalmazhatok.

Mindharom jogszabaly az alapveté emberi és allampolgari jogok hatranyos megkilonboztetés
nélkil valo érvényesiilését alapvetd fontossagunak értékeli [Egyezségokmany: 1. Rész, 2. Cikk. 2.
pont; Alkotmany: 70/A. §; Nektv.: 3. § (5) bek.].

Ezen talmenéen mindharom jogszabaly lehet6séget biztosit a jogpolitika szamara ahhoz, hogy
hatranyos helyzetben 1évé tarsadalmi csoportok szamara esélyegyenl6tlenségeik kikiiszobolését
célz6 intézkedéseket tegyen. Ez utobbi vonatkozasban az Egyezségokmany, valamint az
Alkotmany kiilonésen a gyermekeket, mint fokozottan veszélyeztetett helyzetben 1évé
allampolgarokat emliti, valamint a Nektv. a cigany etnikumhoz tartozé gyermekek esetében
lehet6vé teszi, hogy oktatasi hatranyaik lektizdésére résziikre az allam specialis oktatasi feltételeket
biztositson.

7. Az el6adottak Gsszefoglalasaképpen a szocialis ellatérendszerrel szemben a kévetkezé elvi
alkotmanyossagi kovetelmények fogalmazhatok meg.

7.1. Alkotmanyossagi anyagi jogi értelemben megallapithat6, hogy az allamnak az allampolgarok
szocialis jogainak biztositasa érdekében egy megfelel6 mennyiségli és mindségli szocialis
ellatorendszert kell mikodtetnie.

Mennyiségi vonatkozasban ez azt jelenti, hogy az allamnak a szocialis krizishelyzetben 1évé
allampolgarok részére a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasukat biztositania kell, vagyis az orszag
nemzeti jovedelmének meghatarozott aranyat a lakossag szocialis allapotatdl, valamint a
tarsadalom teherbird-képességétdl fliiggben szocialis kiadasokra kell forditania.

Minéségi vonatkozasban pedig ez az alkotmanyos kévetelmény az allamnak azt a kotelezettségét
foglalja magaban, hogy egyrészt az eltér6 szocialis helyzetben 1évé allampolgarokat eltéré médon
kell az allamnak kezelnie (az élelemmel, ruhaval és lakassal nem rendelkez6 allampolgarokat a
létfenntartasukhoz elégséges mértékben el kell latnia, mig példaul a munkaval nem rendelkezé
allampolgarokat segitenie kell munkahoz valé jutasukban), masrészt a szocialis biztonsaghoz val6
jog egyes részjogositvanyainak érvényesulését e jogositvanyok természete szerinti médon, vagyis
bizonyos ellatasokat pénzbeli, masokat természetbeni médon kell biztositania.

7.2. Ezeken tdlmenden eljarasi jogi szempontu alkotmanyossagi kovetelmény, hogy az allamnak a
szocialis ellatasokat hatranyos megkilonboztetéstél mentesen kell a raszorultak részére
biztositania, valamint esetlegesen alkotmanyos jogszabalyokbdl vagy a jogpolitika déntéseib6l
kovetkezben egyes hatranyos helyzetben 1évé tarsadalmi csoportokat elényben kell részesitenie.

8. Az el6z6 pontban megfogalmazott alkotmanyossagi szemponti kovetelmények a
magyarorszagi szocialis ellatérendszernek a lakasgazdalkodassal kapcsolatos mukodtetése
szempontjabdl a kovetkezEképpen érvényesiilnek.

Az allam az Otv. és az Sztv. rendelkezéseivel az Onkormanyzatokat tette felel6ssé az
allampolgarok szocialis biztonsaghoz val6é joga érvényesiilésének biztositasaért. A szocialis
ellatasok koziul a pénzbeli és természetbeni ellatdsok biztositasa tobbé-kevésbé megnyugtatd
moédon megoldottnak mondhaté. Mas a helyzet azonban a lakasgazdalkodas teriiletén, ahol 1990-
ben az allam az éallami tulajdonban all6 lakasallomanyt, ex lege a helyi 6nkormanyzatok
tulajdonaba adta azzal a megkotéssel, hogy az Ltv. altal lehet6séget biztositott a lakasok bérléi
szamara azok megvasarlasara.

A bérl8k tulnyomé tobbsége élt is ezzel a jogaval, igy az 6nkormanyzatok tulajdonaban a
szocialisan raszorult igényjogosultak sziikségleteinek kielégitésére nem maradt elegend6 szamu
onkormanyzati bérlakds. Ezzel parhuzamosan megmaradt viszont az Onkormanyzatoknak a
lakasgazdalkodas vonatkozasiaban is megnyilvanulé szocialis ellatasi kotelezettsége, amely
kotelezettségitknek az 6nkormanyzatok nem tudtak eleget tenni.

Igy az allampolgirok meghatirozott része - annak ellenére, hogy szocidlis szempontbdl
igényjogosultaknak mindsiilnek - a lakasgazdalkodas szempontjabdl szocialisan ellatatlan maradt.



Az o6nkormanyzatok ellatasi kotelezettségitknek csak formalisan tudtak eleget tenni, mert a
lakasok és helyiségek bérletére vonatkozoé helyi rendelet megalkotasa soran szabalyoztak ugyan a
szocialis szempontu lakashoz jutas anyagi jogi és eljarasi jogi feltételeit, anyagi feltételek
hianyaban azonban ténylegesen nem tudtak biztositani eme jog érvényestlését.

Az Otv. 1. §-anak (5) bekezdése értelmében a kotelezben ellitandé 6nkormanyzati feladat
meghatarozasaval egyidejileg az Orszaggytlésnek biztositania kellett volna az annak az
ellatasahoz  szitkséges anyagi feltételeket is. A szocialis lakasgazdalkodassal kapcsolatos
onkormanyzati feladat meghatarozasaval egyidejileg az allam nem biztositotta a feladat
ellatasahoz sziikséges anyagi feltételeket, ebbdl koévetkezéen az O6nkormanyzatok eme
feladatuknak nem tudnak eleget tenni.

9. A lakas, mint a szocialis biztonsaghoz val6 alapjog szempontjabol kiemelt szerepben 1évé
jogtargy, az Onkormanyzati jogok gyakorlasa és kotelezettségek teljesitése szempontjabol is
kiemelt fontossaggal bir a kévetkez6k miatt.

9.1. A telepiilési 6nkormanyzat az Alkotmany 44/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja, valamint az
Otv. 1. §-a (6) bekezdésének b) pontja alapjan - természetesen a jogszabalyok meghatirozta
keretek kozott - tulajdonaval 6nalléan rendelkezik, megilletik mindazok a jogok és terhelik
mindazok a kotelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, illetve terhelik [Otv. 80. § (1) bek.].
A hatalyos jogszabalyok tehat az 6nkormanyzatot sajat tulajdonanak tekintetében tulajdonosként
ismerik el [Otv. 77. § (1) bek]. Bz a tulajdonosi jogillis azonban két vonatkozisban - a
tulajdonjog alanyanak jogalanyisaga, valamint a tulajdonjog targyanak természete alapjan - is
megkiilonboztets sajatossagokkal bir, és alapvetden kilonbozik példaul a természetes személyek
tulajdonosi jogallasatol.

9.1.1. Az 6nkormanyzat kozjogi jogalanyisagabol adéddan tulajdonosi jogositvanyait nem minden
korlatozastol mentesen, hanem csak a jogszabalyok megallapitotta keretek kozott gyakorolhatja.
Ilyen szabaly példaul az Otv. 79. §-anak (2) bekezdése, amely az 6nkorményzati térzsvagyon
tekintetében az 6nkormanyzat rendelkezési jogat korlatozza, amikor a torzsvagyon korébe tartozo
tulajdont forgalomképtelenné vagy korlatozottan forgalomképessé nyilvanitja.

9.1.2. Amint azt az Alkotmanybirésig 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatiban megallapitotta, "...a
lakas kiilonleges helyet foglal el az 6nkormanyzat vagyontargyai kozott funkcidja alapjan, mert a
helyi 6nkormanyzat terilletén él6 emberek legelemibb életfeltételének, a hajléknak a biztositasat
szolgalja...". A lakastulajdon eme kilénleges helyzetébdl kévetkezik, hogy a lakasgazdalkodasi
feladatok teljesitésének kotelezettsége - amely feladat az Otv. 8. §-dnak (1) bekezdése értelmében
az Onkormanyzat kozszolgaltatasi feladatainak korébe tartozik -, nagymértékben korlatozza a
lakasok vonatkozasaban az Onkormanyzat tulajdonosi autonémiajat, hiszen amint azt az
Alkotmanybirésag imént hivatkozott hatarozataban megallapitotta, az Onkormanyzat a
lakasgazdalkodas vonatkozasaban nemcsak tulajdonosként, hanem alkotmanyos kézhatalmat
gyakorlo szervként is eljar.

9.2. Az el6zbekben el6adottakbdl kévetkezben az 6nkormanyzat tulajdonanak vonatkozasaban
altalaban, és lakastulajdonanak vonatkozasiaban kilonésen - mivel -amint azt az
Alkotmanybirésag el6zéekben hivatkozott hatarozatiban megallapitotta- a lakastulajdon
szocialisan kotott tulajdon - eleve kotlatozott jogositvanyokkal bir. Tulajdonosi joganak
részjogositvanyait korlatozottan gyakorolhatja, tulajdonosi jogaibdl adédoé kotelezettségei 6t
fokozottabban terhelik, alkotmanyos tulajdonhoz val6 joga a természetes személyekhez
viszonyitva nagyobb mértékben korlatozhato.

Ameddig egy maganjogi jogalany tulajdonjogat a jogviszony abszolut tartalma és relativ szerkezete
jellemzi, a kozjogi jogi jogalany tulajdonara ez az allitdis nem vonatkoztathaté. A maganjogi
jogalanyt megilleti a tulajdonjog targya birtoklasanak, hasznalatanak és hasznai szedésének joga,
valamint a dolog feletti rendelkezési jog, beleértve a dolog megsziintetésének jogat is. Az
onkormanyzatok tulajdonanak vonatkozasaban a részjogositvanyok gyakorlasanak fokozottabb
mértékd kotottsége a jellemz6.



Kilonosen igaz ez az allitas az Onkormanyzat térzsvagyonaba tartozo vagyontargyainak
vonatkozasaban. Az onkormanyzat kozszolgaltatasokat nyujt, amelynek alapvetd feltétele az
ehhez sziikséges vagyon megléte. Az Otv. a kozvetlenil kotelez6 énkormanyzati feladatok
ellatasat akként kivanta biztositani, hogy az ezeknek a feladatoknak az ellatdsara szolgalé vagyon
torzsvagyonna mindsitésének torvényi feltételeit megteremtette, kimondva egyuttal, hogy a
torzsvagyon kérébe tartozé  vagyontirgyak forgalomképtelenek, vagyis az Otv. az
onkormanyzatok torzsvagyonaba tartozé vagyontargyaira vonatkozé rendelkezési jogat
kotlatozta. Az Otv. ezzel kivanta biztositani azt, hogy az énkormanyzat kotelezéen ellatand6
feladatainak vagyoni alapjai minden koértlmények kozott rendelkezésére alljanak.

A rendelkezési jog eléz6ekben kifejtettek szerinti korlatozasa tehat az Onkormanyzat
feladatellatasanak biztositékait kivanja megteremteni. Ebben a korben a rendelkezési jog
korlatozasa kilonds jelent6séggel bir abban az esetben, ha a tulajdon targyat képez6 dolog
ellenérték nélkil (pl. ajandékozas révén) keriilne ki az 6nkormanyzat tulajdonabdl.

A rendelkezési jog korlatozasa a normaszovegben is megnyilvanulé jogalkotoi szandék alapjan az
onkormanyzatot arra kotelezi, hogy a tulajdonjog targyat képezé dolog esetleges megsemmisiilése
esetén az Onkormanyzati feladatellatas teljesitésének biztositasa érdekében a dolog potlasardl
gondoskodjék. Ennél is fokozottabban érvényestl az 6nkormanyzatnak az a kotelezettsége, hogy
a dolog megdvasa érdekében tegyen meg minden téle telhet6t, és amennyiben ez mas
szempontok szerint nem indokolt, a dolgot 6nmaga ne semmisitse meg, illetéleg a dolog
megsemmisitése esetén feleléséggel tartozik.

9.3. A telepiilési 6nkormanyzat kotelezéen ellatandé feladatai kézé tartozik az Otv. 8. §-dnak (4)
bekezdése értelmében a szocialis alapellatas.

Az Otv. hivatkozott rendelkezése normativ tartalmanak kitoltéseként alapvetéen az Sztv.
hatarozza meg a szocialis alapellataisok korét, és ebben a korben a lakdssal nem rendelkezé
allampolgarok szamara a pénzbeli, természetbeni, valamint személyes gondoskodast nyujt6
ellatasokat hataroz meg. A szocialis alapellatasok kore azonban nem fedhetd le az Sztv. nyujtotta
ellatasokkal, amelyre maga az Ltv. hivatkozott rendelkezése [3. § (1) bek. utolsé mondat] a
bizonyiték, amikor 6nkormanyzati rendeletben rendeli szabalyozni a szocialis bérlakasokhoz valé
hozzajutas feltételeit. Ebbol kovetkezben a szocialis ellatasok rendszerének részét képezi a
raszoruloknak nyujtott szocialis bérlakasok juttatasa is.

Igy tehat a raszoruldkrdl szocialis bérlakds juttatisaval valé gondoskodis az 6nkorméanyzati
feladatellatas alapveté részét képezi, ebbdl kovetkez6en az Onkormanyzat a szocialis
bérlakasokkal val6 gazdalkodas vonatkozasaban a térzsvagyon mas targyaihoz hasonléan
fokozott felel6sséggel tartozik. Az onkormanyzatnak ebben a vonatkozasban mindent meg kell
tennie a szocialis bérlakas-allomany a kozszolgaltatas nydjtasahoz megfelel6 mennyiségben és
mindségben valé fenntartasaért, és a szikségletekhez igazodo fejlesztéséért. Az 6nkormanyzatok
ezen a jogcimen kiegészité allami tamogatasra is jogosultak, amely tény ugyancsak kiemeli az
onkormanyzatnak ebben a vonatkozasban megnyilvanul6 felel6sségét.

I11. Az eljaras alapjaul szolgal6 esettel kapcsolatosan megfogalmazhato
alkotmanyossagi szemponta kovetkeztetések

Az el6z6 pontokban kifejtettek alapjan a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa
Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak 357/1997. (X. 16.) szamu hatirozataval
kapcsolatban a kovetkezéket allapitja meg.

1. A hatarozatnak az a része, amelyben az 6nkormanyzat elhatarozta a Radié u. 11. sz. épiilet
lebontasat, és a bontasbdl szarmazé épitéanyagnak a kisebbségi 6nkormanyzat tulajdonaba
adésat, az Alkotmany 70/E. §-dnak (1) bekezdésébe, az Otv. 77. §-dnak (1) bekezdésébe, valamint
az Alkotmany 70/A. §-anak (1) bekezdésébe ttkozése miatt alkotmanyos visszassagot okozott.
1.1. Az el6z6 pontokban Kkifejtettek szerint az Onkormanyzat az allampolgarok szocialis
biztonsaghoz vald joga érvényesiilésének biztositasaért felel6séggel tartozik.



1.1.1. Mivel a szocialis bérlakashoz valé jog a szocialis biztonsaghoz valé alapjog egyik alapvet6
fontossagu részjogositvanyat képezi, és mivel a szocialis biztonsaghoz valé alkotmanyos alapjog
érvényesiilésének biztositisaban az 6nkormanyzat szocialis bérlakas-vagyonanak kiemelt szerepe
van, az 6nkormanyzatnak a szocialis bérlakasokkal valé gazdalkodasaban fokozott figyelmet kell
arra forditania, hogy a szocialis bérlakas-vagyon a sziikségletek kielégitésére alkalmas legyen.
Ebben a vonatkozasban tehat az 6nkormanyzat vagyonaval val6 gazdalkodasanak szabadsaga, a
szocialis bérlakasokkal kapcsolatos tulajdonosi autonémiaja alkotmanyos jogszabalyok alapjan
korlatozott. Az o6nkormanyzat szocidlis bérlakas-allomanyanak a szikségletek kielégitésére
alkalmas allapotban val6 tartasaért, és lehet&ség szerinti fejlesztéséért felel6séggel tartozik. Ebben
a korben az onkormanyzat csak abban az esetben hatarozhatja el a bérlakasok céljara szolgalo
lakéépiilet lebontasat, ha egyidejlleg megfelel6 1épéseket tesz annak érdekében, hogy szocialis
bérlakas-allomanya a szitkségletek kielégitésére alkalmas allapotban maradjon.

1.1.2. Jelen esetben Székesfehérvar Megyei Jogti Viros Onkorményzata annak ellenére hatirozta
el a Radi6 u. 11. szamu, szocialis bérlakasokat tartalmazé lakdéptilet lebontasat, hogy a varosban
korilbelil nyolcszaz olyan lakasigénylé allampolgar van, akik szocialis helyzetiikre valé tekintettel
kérték lakasproblémdjuk megoldasat, és a varos a vizsgalat eddigi adatai szerint jelenleg nem
rendelkezik olyan hosszta tava lakaskoncepciéval, amely alapjan biztositani tudni a lebontott
lakéépiiletben talalhaté lakasok mas lakasokkal valé potlasat.

Az orszaggyllési biztos allaspontja szerint a lakdépiletben taldlhaté allapotoknak az épiilet
lebontasaval valé megsziintetése csak abban az esetben lett volna elfogadhat6, ha az épilet
épitésigazgatasi szempontbdl életveszélyes lett volna, és az épilet allagainak helyrehozatala nem
lett volna megoldhat6. A vizsgalat adatai alapjan azonban arra vonatkozé adat nem mertlt fel,
hogy az 6nkormanyzat megvizsgalta volna az épiilet helyrehozatalanak a lehet&ségét, és ily modon
az 6nkormanyzatnak a szocialis biztonsaghoz valé alkotmanyos alapjoggal kapcsolatos felel6ssége
nem érvényesilt. Az 6nkormanyzat a nem megfelel6 dontés-el6készités miatt alkotmanyossagi
szempontbdl visszas hatarozatot hozott, megsértve az allampolgarok szocialis biztonsaghoz valé
alkotmanyos alapjogat.

1.2. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések szerint az Onkormanyzat vagyona a lakossag
kozszolgaltatasokkal valé ellatasanak biztositékaul szolgal.

1.2.1. Az 6nkormanyzat a vagyonaval annak szocialis kotéttsége miatt a "jé gazda gondossagaval”
koteles gazdalkodni. Az Onkormanyzatot kozjogi jogi jogalanyisaga miatt vagyontargyai
vonatkozasaban altalaban is fokozottabban terhelik a tulajdonost terhel6 kotelezettségek.
Kilonosen igy van ez a lakastulajdon vonatkozasaban, amely az el6z6ekben kifejtettek szerint is
az onkormanyzat vagyonanak azt a részét képezi, amellyel kapcsolatban tulajdonosi felel6ssége - a
lakasok szocialis jellegétdl is fiiggetlentl - mas vagyontargyaihoz képest is fokozott.

1.2.2. Az orszaggydlési biztos allaspontja szerint Székesfehérvar Megyei Jogu Varos
Onkorméanyzata hivatkozott hatirozatinak meghozatalakor, és a késébbiekben annak
végrehajtasa soran az 6nkormanyzatnak ezt a fokozott felel6sségét nem vette figyelembe akkor,
amikor elhatarozta az épilet lebontasat. A vagyon célhozkotottsége - nevezetesen az
onkormanyzat feladatellitasa - a kisebbségi biztos allaspontja szerint alapveté fontossagu egy
vagyontarggyal kapcsolatos dontés meghozatalakor.

Az onkormanyzatnak a hatarozat meghozatalakor vizsgalnia kellett volna azt is, hogy a
vagyontargy megsemmisiilése esetén az Onkormanyzat nem keril-e hatranyosabb helyzetbe
onkormanyzati feladatainak teljesitésekor. Egymassal versengé 6nkormanyzati feladatok esetén (a
koztisztasaggal és kozbiztonsaggal-, valamint a szocialis lakdsgazdalkodassal kapcsolatos helyi
feladatok teljesitése) esetén az Onkormanyzatnak fokozottan kell tgyelnie a feladatok
rangsorolasakor egy olyan dontés meghozatalakor, amikor a doéntés egy Onkormanyzati
feladatellatasra szolgalé vagyontargy megsemmistléséhez vezet.

1.3. Az 6nkormanyzatnak torvényi kotelezettségeibdl adoédo feladatellatasa soran az emberi és
allampolgari jogok érvényestlését hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen kell biztositania
[Alkotmany 70/A. § (1) bek.]. A szocidlis biztonsighoz valé jog érvényesiilésekor a teleptilési



onkormanyzatnak - mint e jog érvényestlésében koézponti szerepet jatszé allami szervnek -
ugyancsak tekintettel kell lennie az Alkotmany hatranyos megkiilonboztetést tilté rendelkezéseire.
Székesfehérvar Megyei Jogti Viros Onkormanyzata az orszaggytlési biztosnak a vizsgalat sorin
tudomasara jutott adatok szerint egyetlen mas esetben sem hatarozta el Onkormanyzati
bérlakasokat magaban foglalé lakéépiilet nem épitésigazgatasi okokbdl térténd lebontasat, és az
akar jogcim nélkili lakashasznalok sziikséglakasokba valé kikoltoztetését, csak a Radio u. 11. sz.
éptilet esetében.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyllési biztosanak allaspontja szerint az
onkormanyzatnak ez az intézkedése - Osszefiggésben a korabbi években tett intézkedéseivel,
valamint a lakéknak ideiglenes lakdéptiletekbe valé elhelyezésének szandékaval - megalapozottan
enged arra kovetkeztetni, hogy az 6nkormanyzatnak az épiilet lebontasat elrendelé hatarozata a
lakéépiletben  jelentkezs, koztisztasaggal és  kozbiztonsaggal Osszefiiggé Onkormanyzati
intézkedéseket igényld szocialis problémak diszkriminativ médon térténé megoldasat, és nem az
ottlakok szocialis gondjainak enyhitését szolgalja.

2. Székesfehérvar Megyei Jogti Varos Onkormanyzata 357/1997. (X.16.) szimu hatirozatanak az
a része, amelyet a Radi6 u. 11. sz. épuletben laké jogeim nélkili lakashasznalék ideiglenes
elhelyezésérdl hozott, az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdésébe, az Ltv. 18. §-anak (3) bekezdésébe,
valamint Alkotmany 70/A. §-a (1) bekezdésébe ttkézése miatt alkotmanyossagi szempontbdl
Vissz4s.

2.1. Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata azzal, hogy annak ellenére ismerte el a
Radi6 u. 11-ben laké allampolgarokkal kapcsolatban elhelyezési kotelezettségét, hogy erre
jogszabalyi kotelezettsége lett volna, nem pozitiv médon kilénboztette meg ezeket a cigany
etnikumhoz tartozé allampolgarokat, hanem kizardlag szocialis biztonsaghoz valé alkotmanyos
alapjoguk érvényestlését biztositotta.

Elhelyezési kotelezettségének elismerésével az 6nkormanyzat mintegy jogcimet teremtett ezeknek
a lakoknak az épiletben vald tartézkodasra, jogalapot biztositott szamukra jogallasukbol adodo
jogaik rendeltetésszeri gyakorlasahoz. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az 6nkormanyzat
¢s az ¢épuletben lakék kozott bérleti jogviszony jott létre, hanem kizardlag azt, hogy az
onkormanyzat elismerte az ottlakok szocialis biztonsaghoz - adott esetben lakdshoz - vald
alkotmanyos alapjoganak jogalapjat.

2.2. Ebben az esetben viszont az 6nkormanyzat elhelyezési kotelezettségének az Ltv. megfelel6
rendelkezéseinek betartasaval koteles eleget tenni, hiszen alapvetéen az Ltv. rendelkezései
hatarozzak meg a lakasok kategoridit. Az Ltv. pedig a lakas feldjitasaval kapcsolatos ideiglenes
elhelyezési kotelezettségének teljesitésekor azt a kbvetelményt allitja a bérbeadd elé, hogy annak a
torvény 2. sz. mellékletében megfogalmazott kévetelményeknek megfelelé lakast kell a bérlé
szamara biztositania.
Epitésigazgatasi szempontbdl a megoldas, amelyet az énkormanyzat a lakok szamara felajanlott, a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak allaspontja szerint nem elfogadhato,
hiszen a lakas biztositasanal nemcsak a komfortfokozat az egyediili szempont, hanem a lakasnak
meg kell felelnie az ott elhelyezni kivant személyek egyéb igényeinek is.

Az Ltv. 18. §-anak (3) bekezdése abban az esetben kotelezi a bérl6t alacsonyabb komfortfokozata
lakas elfogadasara, ha az egyébként, az egyuttlaké személyek szamara figyelemmel is megfelel a
lakas kévetelményeinek.

Ennck a kévetelménynek viszont a lakdkonténerek nem minden esetben feleltek meg, hiszen
mindegyik konténer egységesen, az elhelyezni kivant csaladok nagysaganak, egészségi allapotnak,
életkor és nem szerinti Osszetételének figyelembevétele nélkil készilt el. Az 6nkormanyzat tehat
nem volt tekintettel a torvény altal is kotelez6en figyelembeveendé egyéb olyan korilményekre,
amelyeket pedig az 6nkormanyzatnak mint tulajdonosnak és mint kézhatalmat gyakorlé szervnek
mindenképpen figyelembe kell vennie dontéseinek meghozatal soran.



2.3. Az Ltv. mar hivatkozott 18. §-anak (2) bekezdése szerint az ideiglenesen kikoltoztetett bérlé
szamara ugyanazon a teleptilésen koteles a bérbead6 masik lakast felajanlani. Az orszaggytlési
biztos altal vizsgalt esetben az Ltv-nek ez a kovetelménye nem valosult meg a kovetkezék miatt.
Bar a hatarozat alapjaul szolgalé el6terjesztés szerint a lakokonténerek elhelyezésére szolgald
teriilet kbzegészségugyi, szocialis, infrastrukturalis ellatottsag szempontjabol megfeleld, a nemzeti
és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak allaspontja szerint az el6terjesztésnek ez a
megallapitasai az Alkotmany diszkriminaciétilalmi rendelkezéseinek a szempontjabdl is
kifogasolhatok.

A lakok elhelyezésére szolgald teriilet ugyanis egyrészt a lakok mostani lakohelyétdl kilonbozé
varosrészben helyezkedik el, ami arra kényszeritené ezeket a csaladokat, hogy életmodjukat
alapvetben valtoztassak meg, a gyermekek szamara masik iskolat keressenek etc.. Masik oldalrol a
vizsgalat keretében lefolytatott helyszini bejaras alapjan megallapithaté volt, hogy - tekintettel a
kozvetlen kozelben mikéds kutyamenhelyre - a teriilet kozegészséglgyi, infrastrukturalis
megfelel6sége is kifogasolhaté. Ezen tulmenden - tekintettel a meglevé szocialis killonbségekre és
kulturalis hagyomanyokra -, az 6nkormanyzatnak dontésének meghozatalkor arra is figyelemmel
kellett volna lennie, hogy az allampolgaroknak a teleptilés kiltertletére valo telepitése mennyiben
van hatassal emberi méltésagukhoz val6 alkotmanyos alapjoguk érvényesiilésére.

3. Székesfehérvar Megyei Joga Varos Onkormanyzata 357/1997. (X. 16.) szdmu hatirozatinak az
a része, amelyet a Radié u. 11. sz. épiletben laké jogeim nélkili lakashasznalok végleges
elhelyezésérdl hozott, az Otv 9. §-anak (3) bekezdésébe, az Alkotmany 70/A. §-aba val6 titkdzése
miatt alkotmanyossagi szempontbdl visszas, valamint az OIR. rendelkezéseibe iitkézése miatt
torvényellenes.

3.1. Az Otv. 8. §-anak (1) bekezdése szerint a lakisgazdalkodas, a szocialis alapellatas, valamint a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok érvényesiilésének biztositisa a teleptlési Onkormanyzat
feladata. A 9. § (1) bekezdése szerint a teleptilési Onkormanyzat képviselGtestilete egyes
hataskoreit tobbek kozott a helyi kisebbségi 6nkormanyzat testiletére atruhazhatja.

A vizsgalat alapjaul szolgalé 6nkormanyzati hatarozatnak az a része, amely a helyi kisebbségi
onkormanyzat részére lakotelkeket ad ingyenes hasznalatba, valamint a Radié u. 11. sz. éptiletben
lakok részére onkormanyzati bérlakas felépitésére, és veliik kapcsolatban a tulajdonosi jogok
gyakorlasira vonatkozé énkormanyzati hataskér atadasara iranyul, ellentétes az Otv. hivatkozott,
rendelkezésével, valamint az 6nkormanyzat lakasgazdalkodasra vonatkozo helyi rendeletével is.
3.2. A telepilési Onkormanyzat nem adhatja at egyes, etnikai hovatartozas alapjan
megkilonboztetett allampolgarokra kiterjedd személyi hatallyal a lakasgazdalkodasra, a szocialis
alapellatas egyes részjogositvanyaira, valamint nemzeti és etnikai kisebbségi jogok érvényesitésére
vonatkoz6 hataskorét a helyi kisebbségi Onkormanyzatnak. (A lakasgazdalkodas atadasara
iranyul6 hatarozati rész ebben a vonatkozasban az 6nkormanyzat lakasgazdalkodasra vonatkozo
rendeletével is ellentétes, mert az nem teszi lehetévé a hataskor atruhazasat, nem is szdlva arrél,
hogy azt a hataskor-atruhazast az 6nkormanyzat csak rendeletének modositasaval tehette volna
meg.)

A helyi kisebbségi 6nkormanyzatnak nem feladata az adott kisebbséghez tartozok
vonatkozasaban sem a lakasgazdalkodas, sem a szocialis alapellatas, és erre iranyuld torvényi
hataskér hianyaban nem is gyakorolhatja jogszerGien ezeket a hataskéroket. Masik oldalrél a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok érvényestlésének biztositasaira vonatkozo teleptilési
onkormanyzati feladat sem adhat6 at jogszerGen a helyi kisebbségi 6nkormanyzatnak, mert a
teleptilési 6nkormanyzatnak attdl fuggetlentl kell biztositania ezeket a jogokat, hogy a teleptilésen
létezik-e egyaltalan kisebbségi 6nkormanyzat.

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos 357/1997. (X. 16.) szamu hatdrozatanak az a része tehit,
amely a helyi kisebbségi 6nkormanyzatot bizza meg a Radi6é u. 11. sz. épiletben lakék részére
szocialis bérlakasok épitésével, valamint a felépitett lakdsok vonatkozasaban a tulajdonosi jogok
gyakorlasaval az el6z6ekben el6adottak miatt jogszabalyellenes.



4. Székesfehérvar Megyei Jogt Varos Onkormanyzata azzal, hogy csalidonként kb. 1,6-1,6 millié
Ft-ot ajanlott fel a Radié u. 11. sz. éptletbdl kikoltoztetett csaladok részére, a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa szerint az Alkotmany 70/§. §-aba, valamint az Otv. 1. §-a
(6) bekezdésének b) pontjaba ttkézése miatt alkotmanyos visszassagot okozott.

A teleptilési 6nkormanyzatok autonomidjanak kereteit a jogszabalyok - mindenekel6tt az
Alkotmany - jelolik ki. Az onkormanyzat vagyonaval csak a jogszabalyok-biztositotta keretek
kozott gazdalkodhat, egy elérni kivant célt az Onkormanyzat - hasonléan mas kozjogi
jogalanyokhoz - csak a jogszabalyok-biztositotta eszkézokkel érhet el.

Jelen esetben ez azt jelenti, hogy Székesfehérvar Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak az 4ltala
allitélagosan elérni kivant célt - a jogcim nélkili lakok elhelyezését - a céllal aranyban allo
eszkozokkel kellett volna elérnie. Tekintettel azonban arra, hogy a varost még tobb szaz, szocialis
szempontok alapjan lakast igényl6 allampolgarral szemben is intézkedési kotelezettség terheli, a
Radi6é u. 11. sz. épilet lakéinak a nem megalapozott dontés-el6készités miatt vald elényben
részesitése mas allampolgarokkal szemben valéjaban nem eme allampolgarok lakasproblémajanak
megoldasat, hanem a szocialis és etnikai fesziltségek kiélez6dését eredményezte.

IV. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak az esettel
kapcsolatos ajanlasai és kezdeményezései

1. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményeczi

hogy Székesfehérvir Megyei Jogu Varos Onkormanyzata hosszu tava lakasépitési koncepcijanak
kialakitasa, valamint érvényesitése soran fokozottabban vegye figyelembe az Onkormanyzat
eljarasaval kapcsolatos, a Fejér Megyei Kozigazgatasi Hivatal altal tett tOrvényességi
észrevételeket, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa altal
korabban, ¢és jelen kezdeményezésben foglalt alkotmanyossagi szempontu észrevételeket.

2. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa az Obtv. 21. § (1) bekezdése
alapjan

kezdeményezij

hogy a Fejér Megyei Kozigazgatasi Hivatal vizsgalja meg, hogy a Radié u. 11. sz. épiilet
lebontasaval kapcsolatos allamigazgatasi eljaras megfelelt-e a jogszabalyi el6irasoknak.
3. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa az Obtv. 20. § (1) bekezdése
alapjan

megkeresi

a Kozbeszerzési Dontébizottsagot, hogy a kozbeszerzésekrdl szolo 1995. évi XL. torvény 76. §-a
(1) bek. a) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva vizsgalja meg annak jogszerdségét, hogy az
Székesfehérvar Megyei Jogti Varos Onkormanyzata, a SZEPHO RT., valamint a LARUS
Holding. kézott kotoétt a lakokonténerekre vonatkozé szerzédések nem esnek-e a Magyar
Koztarsasag 1997. évi koltségvetésérdl szolo 1996. évi CXXIV. térvény 96. §-a altal megallapitott
kozbeszerzési értékhatar tekintetében kozbeszerzési eljarasi-kotelezettség ala.



4. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa az Obtv. 20. § (1) bekezdése
alapjan
megkeresi

az Allami Szamvevészéket vizsgalat lefolytatasa céligbél annak megallapitasara, hogy
Székesfehérvar Megyei Jogt Véaros Onkorményzatanak alkotmanyossigi szempontbol visszés
hatarozata célszeriségi és torvényességi szempontbodl megfelel-e a koltségvetési szervek
gazdalkodasaval szemben tamaszthaté kovetelményeknek.

5. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa, valamint az allampolgari jogok
orszaggyulési biztosa az Obtv. 22. {-a e) pontja alapjan

inditvdnyozza

az Alkotmanybir6sagnal az Alkotmany 70/E. §-iaban foglalt szocialis biztonsighoz valé jogra
vonatkoz6, az Alkotmany 44/A. § (1) bek. b) pontjaban foglalt, az 6nkormanyzatok tulajdonosi
autonémidjira vonatkoz6, valamint az Alkotmany 44/A. (1) bek. ¢) pontjaba foglalt, az
onkormanyzatok feladatellatasara vonatkozé rendelkezéseinek értelmezését.

Budapest, 1997. december 19.

Dr. Kaltenbach Jend sk.

7. szamu melléklet

Jelentés a tiszavasvari "kiilon ballagas' tigyérdl

ANEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGI JOGOK ORSZAGGYULESI
BIZTOSANAK JELENTESE
A TISZAVASVARI UGYBEN FOLYTATOTT VIZSGALATROL

I. Az tigy el6zményei és a vizsgalat ténymegallapitasai
1. A tiszavasvari Pethe Ferenc Altalanos Iskolaban kiilon szervezték meg a ciginy tanulok
ballagasat. A sajtoban megjelent hirek szerint a cigany tanuldk sem az iskola tornatermét, sem az
iskolaboltot nem hasznalhatjak. A torténtek miatt a Roma Polgarjogi Alapitvany nevében
Horvath Aladar elnék, Osztojkan Béla, a Phralipe Figgetlen Cigany Szervezet elndke, valamint
Bogdan Janos, a Ghandi Gimnazium igazgatéja 1997. junius 30-an nyilt levélben fordult a
koztarsasagl elndk urhoz, intézkedését kérve. Az tgy kivizsgalasat 1997. julius 3-an hivatalbél
rendeltem el, de vizsgalat inditasat kezdeményezte 1997. jalius 3-an kelt levelében a kéztarsasagi
elnck ur. Végil 1997. augusztus 23-an a muvel6dési és kozoktatasi miniszter is kérte az Ugy
kivizsgalasat. Az eljaras soran beszereztem a varosi 6nkormanyzat kovetkezé iratait:

e A Pethe Ferenc Altalinos Iskolara vonatkozé énkormanyzati rendeletek, hatarozatok és
el6terjesztések masolatat;
A Pethe Ferenc Altaldnos Iskola alapit6 okiratat;
Tiszavasvari Varos telepiilési 6nkormanyzatanak kozéptavu oktatasi koncepciojat;
o Tiszavasvari Varos teleptlési 6nkormanyzat képvisel6-testiletének azon rendeleteit,
hatarozatait, el6terjesztéseit, amelyek a telepilés kozegészségligyi helyzetének javitasat
célozzik;
A telepiilés gyamugyi statisztikajat.



A Pethe Ferenc Altalinos Tskola vezetésétdl a kovetkezd iratokat szereztem be:

e A cigany tanulok kilon ballagasardl hozott nevel6-testiileti hatarozat masolatat;

o A Védénéi Szolgalat altal a Pethe Ferenc Altalanos Iskolaban végzett egészségiigyi
vizsgalatokrol sz6l6 jegyz6konyvek masolatat.

Tajékoztatast kértem:

e Tiszavasvari polgarmesterétdl, hogy mikor és milyen dontés rendelkezett arrdl, hogy az
altalanos iskolaban kiilon osztalyokban oktassak a cigany tanuldkat, tovabba a telepiilési
onkormanyzat milyen lépéseket tett a telepiilés szentmihalyi részén, a Széles uti telepen
¢él6k kozegészségligyi problémainak kezelése érdekében.

o A Pethe Ferenc Altalanos Iskola vezetésétdl abban a kérdésben, hogy mikor és milyen
eljaras keretében hoztak meg azon dontésiiket, hogy az altalanos iskolaban kiilon
osztalyban oktatjak a cigany tanuldkat, hogy az altalanos iskola cigany tanuldi részére
kilon rendeznek ballagast, hogy a kulonallé éptletben elhelyezett roma tanulék nem
hasznalhatjak a tornatermet, hogy a roma tanulok nem jarhatnak at vasarolni a masik
épuletben talalhaté iskolaboltba. Valaszt kértem tovabba arra, hogy tdjékoztattak-e a
szil6ket a fenti dontésekrdl, valamint, hogy igénybe vett-e az iskola kiegészité normativ
tamogatast.

Két munkatarsam 1997. julius 23-an tajékozoédott a helyszinen, majd 1997. szeptember 22.-
én Tiszavasvariban megbeszélést folytattam az 6nkormanyzat vezetSivel (a polgarmester és a
jegyz6 urral) és a polgarmesteri hivatal oktatasi tgyekben illetékes munkatarsaval. Talalkoztam a
Pethe Ferenc Altalinos iskola tantestiiletével, valamint meglatogattam az iskola mindhidrom
épuletét, és az un. Széles uti telepet, ahol az érintett cigany csaladok laknak.

2. A beérkezett dokumentumokbdl, illetve a helyszini vizsgalatbol a kovetkezé allapithaté meg:
Tiszavasvariban két cigany kozosség lakik. A budi varosrészen an. "romungrok” laknak, akiknek
gyerekei vegyes osztalyokban jarnak a Vasvari Pal Altalinos Iskoldban. A Széles tti telepen tn.
"olah ciginyok" laknak, akiknek gyermekei a Pethe Ferenc Altalinos Iskolaban tanulnak. Az
iskola tobb mint negyven éves multra tekint vissza, a teleprél mindig ide jartak a tanuldk - el6bb a
korzetesités miatt, késébb a sztlék szabad iskolavilasztisa kovetkeztében. Az oktatis hirom
egymas kozelében 1évS iskolaépiiletben folyik. Az alsé tagozat cigany osztalyai a Pet6fi u. 24.
szam alatti éptiletben, a felsé tagozatosok a Pet6fi u. 8. szam alatti épiiletben tanulnak. A Kossuth
u. 76. szam alatti f6éptiletben elsésorban nem cigany tanuldk tanulnak, 4m itt "vegyes" osztalyok
is vannak. A harom iskolaépiletben az oktatas targyi feltételei (éptlet, felszerelés) kozott
diszkriminacié megallapitasanak alapjaul szolgalé killonbségek nem tapasztalhatok. Kétségtelen
azonban, hogy a Kossuth utcai fé6épilet Gjabb és ezért jobb allapotban van. Az iskolanak egy
tornaterme van, amely a f6éptletben helyezkedik el, ebbdl kévetkezéen hasznalata az ott tanuld
didkok szamara zavarmentesebb, de ez 6nmagaban nem tekintheté diszkrimindciénak. Az egyes
épuletekben elhelyezett osztalyok létszama kozott nincs jelentSs killonbség.

A Pethe Ferenc Altalanos Iskola alapité okirata szerint alaptevékenységiik a halmozottan
hatranyos helyzetd tanulék differencialt nevelése és oktatasa iskolaotthonos és ifjusagi
osztalyokban. Az iskola beiskolazasi korzetébe tartozé halmozottan hatranyos helyzetd tanulok
szinte kizardlag a cigany kisebbséghez tartoznak, {gy az iskolai tanulmanyaikat ezekben az
osztalyokban kezdik meg. A széban forgd osztalyokban az oktatas felzarkéztaté program szerint
folyik, amely 1994-ben valtotta fel a kisegit6 iskolai rendszert. Az oktatas az altalanos
felzarkéztatd program szerint torténik, azaz nem alkalmazkodik a tanuldk specialis igényeihez,
illet6leg adottsagathoz. A tapasztalatok szerint a cigany tanulok esetében a felzarkoztatds nem
csak a hatranyos helyzet miatt, hanem nyelvi okokbdl is indokolt. A nemzetiségi pedagogiai
program kidolgozasa most van folyamatban, igy a nemzetiségi kiegészité normativ timogatast
igénylésére csak 1996-ban kerilt sor. Az emlitett osztilyokbdl a tanulmanyok megfelel6
elémenetele esetén lehetéség van az altalanos tantervi osztalyokba wval6é atiranyitasra. A
pedagdgusok néhany esetben kezdeményezték cigany tanuldk athelyezését a vegyes osztalyokba,



am az érintett tanulok szilei kérték, hogy gyermekiik cigany tarsai kozott tanulhasson tovabb,
akar felzarkéztatod program keretében is.

Az iskola tantestiilete 1997. aprilis 23-an - tagjainak tobbségével meghozott hatarozata alapjan -
ugy dontott, hogy kiillon szervezi meg a cigany tanulok ballagasat. A dontés indoka az volt, hogy a
gyerekek fertézottek (igen nagy szazalékban tetvesek, akad kozottik rihes, 6tvaros), és a
ballagasra latogat6é sziil6ket és vendégeket nem akartak kitenni a fert6zés veszélyének. A
tornaterem hasznalatat is a fertézottség miatt tagadtak meg a cigany tanuloktdl, am errdl senki
nem hozott formalis dontést. A kilon ballagasrol szul6i értekezlet keretében és egyéni beszélgetés
soran tajékoztattak a sziil6ket. A pedagdgusok azt tervezték, hogy hagyomanyteremté cigany
ballagast valositanak meg.

A Védondi Szolgalat 1997. februar 5-én, aprilis 24-én és junius 3-an tartott vizsgalatabol kidertil,
hogy a Pethe Ferenc Altalinos Iskola ciginy tanuléi feltinen nagy aranyban fertézottek. Az
intézkedések kozott azonban minddssze az olvashatd, hogy az iskola sajat koltségvetése terhére
tetGirtoszert vasarolt. Az aprilisi vizsgalat jegyz&konyve tartalmazza, hogy felkérik a varosi
féorvost intézkedések megtételére.

A teleptilési Onkormanyzat 1995-ben intézményi racionalizalast hajtott végre, amelynek
kovetkeztében létszamleépitésre is sor kertlt. Ennek koévetkeztében megszint annak az
egészségbrnek a statusa, aki a tanuldkat heti rendszerességgel fiirdette, ellendrizte és a megfelel6
kezeléseket elvégezte. 1995 utan ugrasszerien megnétt a iskola cigany tanuldinak fert6zottsége.

A teleptlési 6nkormanyzat altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl kideril, hogy az
onkormanyzat és intézményei szamos esetben foglakoztak a teleptilésen - killondsen a Széles uti
telepen - él6 cigany kisebbség életkorilményeinek javitasaval. 1995. oktober 27-én atadasra kerult
a Cigany Informaciés Kozosségi Hazat, amely otthont ad a kulturalis rendezvényeknek, az
irodahelyiség a szocialis tgyintézSk, csaladsegitk, védéndk rendelkezésére all. Kozegészségugyi
célokat szolgal a néi és térfitiirds, amelyet heti két alkalommal vehetnek igénybe a telepen él6k. A
koltségeket teljes egészében az 6nkormanyzat fizeti. A Ko6zosségi Haz felépitésében jelentSs részt
vallalt a Népjoléti Minisztérium. A teleptlési onkormanyzat palyazatokon nyert tamogatast a
Koz6sségi Hazban megszervezendS programok megvaldsitasara. A Széles uti telepen élok
kutyainak ingyenes oltasat is lehet6vé tette az 6nkormanyzat, rendszeres a ragesaldirtas. Ezek az
intézkedések azonban nem érték el azt az eredményt a fertézottség visszaszoritasaban, amelyet a
korabbi heti rendszerességt furdetés, felulvizsgalat, kezelés jelentett.

I1. Az alkalmazandé jogszabalyok és azok rendelkezéseinek értelmezése

1. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lo 1993. évi LXXVIIL t6rvény (a tovabbiakban:
Nektv.) 45. §-anak (2) bekezdése értelmében a cigany kisebbség iskolazottsagbeli hatranyainak
csokkentése érdekében sajatos oktatasi feltételek teremtheték. Ez a torvényi rendelkezés az
Alkotmény 70/A. §-a (3) bekezdésében foglaltak kozoktatasi szempontokbdl valé konkretizalasa,
annak az alkotmanyos célnak a megvaldsulasat szolgalja, hogy az eleve hatranyos helyzetben levé
népcsoporthoz tartozé allampolgarok hatranyait a kozoktatas tertiletén megtett intézkedések
révén csokkentse.

A hivatkozott torvényi rendelkezés lehetéséget ad arra, hogy a kozoktatasért felel@s allami,
onkormanyzati szervek a kézoktatasrol szoloé 1993. évi LXXIX. t6rvény (tovabbiakban: Kotv.)
altal kialakitott kézoktatasi rendszer biztositotta keretek kozott a cigany kisebbséghez tartozo
allampolgarok oktatasira sajatos feltételeket teremtsenek. Ebben az esetben a jogalkalmazok
intézkedéseinek azt az alkotmanyossagi kovetelményt kell kielégitenie, hogy a sajatos oktatasi
feltételek kozott tanuld ciganygyermekek a kozoktatasi szolgaltatast a nem cigany szarmazasu
gyermekekkel kozoktatasi szempontbdl azonos feltételek mellett vehessék igénybe. Ellenkezé
esetben sériil ezeknek a gyermekeknek az Alkotmany 67. §-dban biztositott megfelel6 testi,
szellemi és erkolesi fejlédéshez, valamint 70/F. §-dban biztositott mivelédéshez val6 joga,
valamint sérilnek az Alkotmany 70/A. §-dban megfogalmazott diszkriminaciét tiltd
rendelkezései.



Ebbdl kovetkez6éen tehat nem eleve alkotmanyellenes a cigany szarmazasu gyermekek
elkiilonitetten, akar kiillon épitiletben, kilon osztalyokban val6 oktatasa és nevelése, amennyiben a
Kotv. altal kialakitott kozoktatasi rendszerben, az oktatasi igazgatas anyagi és eljarasi szabalyainak
megtartasaval torténik, és az elktlonitett oktatas soran ezeknek a gyermekeknek ugyanazokat a
kozoktatasi feltételeket biztositjak, mint nem cigany szarmazasu kortarsaiknak. Azt mindig egy
meghatarozott tUgyben lefolytatott alkotmanyossagi vizsgalatnak az eset Osszes kortlményeire
figyelemmel kell eldontenie, hogy adott esetben a kozoktatasért felel6s allami, 6nkormanyzati
szervek és intézmények ennek az alkotmanyos célnak a figyelembevételével kilonitették-e el a
cigany szarmazasu gyermekeket a nem cigany szarmazasaaktol, és elkilonitésiikkor nem kertltek-
e ezek a gyermekek az elkilonités révén hatranyosabb helyzetbe kortarsaiknal.

2. A Kotv. az Alkotmany 67. §-a (2) bekezdésének, valamint 70/]. §-anak konkretizalasaképpen -
amely rendelkezések szerint a sztl6ket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek adandé nevelést
megvalasszak, és a sziil6k, gondvisel6k kotelesek kiskora gyermekiik tanittatasarél gondoskodni -
a szul6k alkotmanyos jogainak érvényesitése és kotelezettségeik teljesitése érdekében a kozoktatas
rendszerében olyan intézményrendszert hoz létre, amely alkalmas arra, hogy a sziilék gyermekiik
nevelésével kapcsolatos jogaikat gyakorolhassak, és teljesithessék ilyen iranyu kotelezettségeiket.
Ezen tdlmenden a gyermekek muvelédéshez vald joganak biztositasa érdekében lehetéséget
teremt arra, hogy a gyermekek 6nkormanyzataik révén a kézoktatasi intézmény életét befolyasolo
dontések meghozatalaban megfelel6 moédon részt vehessenek. Az erre az intézményrendszerre
vonatkozé szabalyozas arra kotelezi a kozoktatasi intézmények fenntartéit és magukat az
intézményeket is, hogy bizonyos dontések meghozatalaba a sztl6ket és a gyermekeket vonjak be.
Az el6adottakon tilmenden ezeknek az alkotmanyos alapjogoknak az érvényesitését segiti el6,
hogy a fenntarténak, valamint a kozoktatasi intézménynek magat az intézményt, annak
kozosségeit és a tanuldkat érinté egyes dontések meghozatalakor szakhatésagként koételezd
jelleggel igénybe kell vennitik a pedagdgiai szakszolgalatokat, nevelési tanacsadokat, amely szervek
altal adott pedagogiai szakvéleményeket ezeknek a dontéseknek a meghozatalakor figyelembe kell
vennilik. Ez az intézményrendszer is az egyik biztositéka annak, hogy a kézoktatast érint6 egyes, a
gyermekek és a szil6k alkotmanyos alapjogainak érvényesitésével Osszefiiggé dontések
meghozatalakor a fenntart6tol és az intézménytdl flggetlen oktatasi szakszolgalatok objektiv,
kizarolag pedagogiai szempontokat figyelembevevé véleményei képezzék egy-egy dontés alapjat.
A nevelési-oktatasi intézmények dontési jogositvanyai kozul egyesek a fenntarté, masok a
kozoktatasi intézmény vezetbinek, valamint nevelGtestiletének hataskorébe tartoznak. Azoknak a
dontéseknek a vonatkozasaban, amelyeket nem a fenntarté hoz meg, a fenntarténak a Kotv. 102.
§ (2) bek. ¢) pontja alapjan kotelessége ellendriznie a kozoktatasi intézmény muikodésének
torvényességét, a szakmai munka eredményességét.

3. A szul6knek, valamint az allami, 6nkormanyzati szerveknek a gyermekekkel kapcsolatos
felel6sségét az Alkotmany mar hivatkozott rendelkezésein tulmendéen a hazassagrol, a csaladrél és
a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.), valamint a gyermekek
védelmérol, és a gyamugyi igazgatasrdl szolo 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban Gyjtv.)
szabalyozzak.

E jogszabalyokban foglalt rendelkezések elsGsorban a sziilék feladatava teszik a gyermekek testi,
értelmi, érzelmi és erkolesi fejlédésének elésegitését, és olyan intézményrendszert hoznak létre,
illet6leg az allami, 6nkormanyzati szerveknek olyan feladat- és hataskoroket adnak, amelyek
biztositjak a gyermekek védelme alkotmanyos céljanak érvényestilését.

4. A fert6z6 betegségekkel kapcsolatos jarvanytligyi teendSket az egészségiigyrdl szolo 1972. évi
IL. t6rvény (a tovabbiakban: Eiitv.), a végrehajtasira kiadott 16/1972. (IV. 29.) EUM rendelet,
valamint az Eltv-nek a jarvanyligyre vonatkoz6 rendelkezései végrehajtasarol szolé 9/1972. (VI
27.) EUM rendelet (a tovabbiakban: EiiR.) szabalyai tartalmazzak.

A vonatkoz6 jogszabalyok pontosan meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek bekovetkezése
esetén az egészségligyl hatdsag illetékes szervei egyes személyek, intézmények alkalmazottai,
szolgaltatasainak igénybevevoéi, illetve teriiletek lakossaga vonatkozasaban meghatarozott



jarvanytgyi intézkedéseket el kell rendelnie, azokat maganak kell végrehajtania, vagy
végrehajtasukat ellenériznie kell. Tgy példaul az EdR. 28. §-a (1) bekezdése szerint jarvanyveszély
vagy jarvany esetén az egészségligyl hatésag rendeli el az iskolak bezarasat, tiltja meg az
Osszejovetelek és gytlések tartasat, és teszi meg azokat az intézkedéseket, amelyek a jarvany
bekovetkezésének vagy terjedésének megakadalyozasahoz szitkségesek.

Az EuR. 35. § (1) bekezdésének értelmében a kititéses tifusz és a visszatéré laz megelézése
érdekében az orszagos tisztiféorvos altal meghatarozott helyeken és esetekben id6szakos vagy
soron kivili csoportos vagy egyedi vizsgalatokat kell tartani a tetvesség felderitésére, és megfelelé
eljarasokat kell alkalmazni a tetvesség megel6zésére, illetSleg megszintetésére. Az érdekelt
személy pedig koteles alavetni magat a tetvesség megel6zése, illetSleg a megsziintetése érdekében
szitkséges eljarasnak.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy csak
meghatarozott feltételek fennallisa esetén lehet kozosségi szolgaltatast nyujtd intézményeket
bezarni, események megtartasat megtiltani, valamint egyes személyeket kotelezé jarvanyugyi
intézkedéseknek alavetni. Az egészségiigyl hatdsag eme intézkedéseit hatdsagi jogkorében eljarva,
alakszerd hatarozat formajaban hozza meg, amelyek meghozatala, valamint a végrehajtasuk elleni
jogorvoslatok alkotmanyos keretei az allampolgarok szamara biztositottak.

ITI. Kovetkeztetések és ajanlott intézkedések

1. A vizsgalat soran arra kerestiik a valaszt, hogy fennall-e olyan alkotmanyos visszassag, amely a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kapcsolatos. Elsésorban azt vizsgaltuk, hogy jogszert volt-
e a nevelGtestilet azon dontése, amely a kiillon ballagasrél szolt, illetve jogszerden indokolhaté-e a
tornaterem hasznalat gyakorlata. Vizsgaltuk tovabba azt is, hogy a cigany tanuléknak azonos
iskolaban, de kiilon épiiletben, kiilon osztalyokban torténd oktatasa jogszerden indokolhaté-e.

A helyszini vizsgalat, illetve a rendelkezéstnkre allé iratanyag attanulmanyozasabol, valamint a
telsorolt rendelkezések elemzésébdl megallapithat6 kévetkeztetések az alabbiak:

a) A fent kifejtetteknek megfeleléen az oktatasi rendszer akkor tekintheté diszkriminacio-
mentesnek, ha az az oktatasra vonatkozé szabalyoknak a megtartasaval torténik, példaul a tanulok
elkiilonitett oktatasanak indoka specialis pedagogiai program megvaldsitasa, és az oktatas targyi és
személyi feltételei minden tanuld esetében azonosak vagy hasonléak. A Tiszavasvariban folyo
oktatas ennek a kovetelménynek eleget tesz, igy a felzarkéztaté program szerint oktatott tanulék
elkilonitett modon torténé oktatasa nem mindsitheté diszkriminacionak. Ugyanakkor
elgondolkodtatd az a tény, hogy a felzarkoztatd programban az adott iskolaban kizardlag a cigany
tanulok vesznek részt. A biztosi vizsgalat arra nem terjedhetett ki, hogy az ilyen mindsitést
megallapité hatésag dontése minden esetben jogszerd volt-e vagy sem, mert a dontést
megalapoz6 helyzet utélag nem rekonstrualhaté. Az ellentmondasosnak tiné allapot
magyarazataul szolgal az az adat, mely szerint a hasonld elbiralas ald es6 nem cigany tanulok
oktatasa az eltéré lakokorzet miatt a varos mas iskoldjaban torténik. A legf6bb hianyossag abban
jelolheté meg, hogy a cigany tanulok oktatasa is az altalanos felzarkéztaté program szerint, és
nem a Nektv. 45.§ (2) bekezdésében szabalyozott médon folyik.

b) A tornaterem hasznalatanak gyakorlata t6bb szempontbdl is kifogasolhatd. Ezek a kévetkezk:

e a rendelkezéstunkre all6 informacionk szerint errdl formalis dontés nem sziletett. Az
iskola vezetése altal kialakitott gyakorlatot a fenntarté nem kifogasolta.

e Tekintettel arra, hogy az indokként felhozott fert6zottség és a tornaterem igénybevétele
kozott nem mindig volt Gsszefiigeés, a tilalom olyanokat is érintett, akik nem voltak
fert6zottek. A torténteket arnyalja, hogy egy fertézottséggel adekvat tornaterem-hasznalati
gyakorlat kialakitasa az oktatds sajatos kortlményei kozott minden  bizonnyal
megoldhatatlan lett volna.

¢) Hasonl6 a helyzet a kilon ballagas kérdésében. A felhozott szempontok a kilén szervezett
ballagds esetében is alkalmazhatok. A pedagégusok a tanuldk fert6zottségével indokoltak
dontésuket. Ennek az indokolasnak a jogossagat megkérddjelezi, hogy korabban hasonlo
fertézottség mellett ilyen intézkedésre nem kertlt sor. A dontés kollektiv jellege kévetkeztében az



eredmény egyforman érintette a fertézotteket és a nem fert6zotteket. A nevel6testiileti dontés
motivacidjaként diszkriminativ szandék ugyan nem igazolhatd, de a torténtek, igy a rendezvény
el6készitetlensége és a lebonyolitas mddja mégis diszkriminacidhoz vezetett, miutin nem
valésulhatott meg a kiilon ballagtatas indokaként korabban emlitett hagyomanyteremtd szandék.
A cigany tanulok kalon ballagasaval elkertlték ugyan, hogy a rendezvényen masok is
megfertéz6djenek, am az alap-probléma - a cigany tanuldk jelent6s részének fert6zottsége - ettol
nem oldédott meg.

A felvazolt események bizonyos értelemben egy sulyos szocialis és kozegészséglgyi helyzet
kovetkezményének tekinthet6k, ebbdl kévetkezéen oOnmagaban - az alapul szolgalé okok
kiktiszobolése nélkiil - nem kezelhet6k. Mindaddig, amig a Széles uti telep helyzetében nem
kovetkezik be valtozas, a kozegészségiigyi veszély diszkriminativ oktatasi intézkedések okaként,
vagy hivatkozasi alapjaként szolgalhat.

A visszassag csak ugy orvosolhatd, ha teleptlés lakdi - ciganyok és nem ciganyok -, a teleptilési
onkormanyzat polgarmestere és képviselS-testiilete, a Polgarmesteri Hivatal, a pedagégusok, civil
szervezetek, a kulonb6z6 intézmények és hatésigok kozosen keresik meg a legmegfelelébb
megoldast. Tiszavasvariban azt tapasztaltam, hogy ilyen egylttmikodésre van fogaddkészség,
hiszen a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete is szorgalmazta az érintett intézmények,
szervezetek koordinalt, egymas munkajat segit, folyamatos egylittmikodését. A Pethe Ferenc
Altalanos Tskola pedagdgusai elkészitették azt a nemzetiségi pedagégiai programot, amely
lehet6vé teszi a cigany tanuldk felzarkéztatdsa mellett a cigany kultdra elsajatitasat és atorokitését,
az Onazonossag megbrzését. A pedagogusok vallaltdk tovabba, hogy tovabbképzésen vesznek
részt, amelyen a ciganysag kulturajara vonatkozé ismereteiket kivanjak béviteni. Az egyeztetd
targyalason a varos vezetése rendelkezésemre bocsatotta azt az intézkedés-csomagot, amellyel -
figyelembe véve az dnkormanyzat lehet6ségeit - a teleptilés cigany lakossaganak életkoriilményeit
probaljak javitani. Ezen intézkedésekkel, a folyamatos egyuttmtkodéssel el kell keriilni a cigany
kisebbség kirekesztését a telepiilés kozosségi életébol.

d) Ennek érdekében az allampolgari jogok orszaggyilési biztosardl szo6l6 1993. évi LIX. torvény
21.§ (1) bekezdése alapjan

kezdeményezem,
hogy
o Tiszavasvari Viros Onkormanyzatianak képvisel6-testiilete tiizze napirendjére a kérdést,
¢s az ¢érintettek bevonasaval vizsgalja meg a fent vazolt visszassag orvoslasanak
lehet6ségeit;
o fenntarti jogkorében eljarva fokozottan kisérje figyelemmel a Pethe Ferenc Altalinos
Iskolaban folyé munkat;
e folgozzon ki programot a Széles uti telep kozegészséguigyi helyzetének javitasat szolgald
intézkedésekrdl,
e az altala is tervezett intézkedés-csomag részeként tegye hatékonyabba a csaladsegitd
koézpont munkajat
kezdeményezem,

hogy a Pethe Ferenc Altalanos Iskola nevel6testiilete alakitson ki szorosabb egyiittmiikodést a
szul6kkel és a Gyamhatosaggal.



Azzal a

kezdeményezéssel

fordulok az Allami és Népegészségiigyi Tisztiorvosi Szolgalat Nyiregyhiza Varosi Intézetének
tisztiforvosahoz és munkatarsaihoz, hogy dolgozzanak ki javaslatokat a Tiszavasvari varos Széles
uti telepén él6k egészségiigyi helyzetének javitasara, a tanulok fert6zottségének kiktszobolésére.
Miutan a probléma egyes elemei - igy kilondsen annak koltségvetési vonatkozasai tilmennek a
helyi kereteken

kezdeményezem,

hogy a Népjoléti Miniszter vizsgalja meg, milyen kozponti intézkedések szitkségesek a
tiszavasvari és mas hasonl6 helyzetd 6nkormanyzatok szocialis és egészségligyi problémainak
megoldasahoz.

Egyuttal

ajanlassal

fordulok a Népjoléti Miniszterhez, hogy az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrdl
sz0l6 torvény biztositotta jogkorénél fogva inditson vizsgalatot annak kideritése érdekében, hogy
az Allami és Népegészségiigyi Tisztiorvosi Szolgalat Nyiregyhdza Varosi Intézete megfeleléen
gyakorolta-e hatdsagi  jogkorét a  Tiszavasvariban kialakult jarvanyveszély megsziintetése
érdekében.
Végiil

ajanlassal
fordulok a Miuvel6dési és Kozoktatasi Miniszterhez, hogy gyorsitsa fel olyan programok
kidolgozasat, amelyek a hatranyos helyzet felszamolasat szolgalé altalanos programokon kivil a
specialisan hatranyos helyzetd cigany tanulok felzarkéztatasat célozza a kozoktatasi torvény és a
Nektv. hivatkozott rendelkezéseivel 6sszhangban.

Budapest, 1997. szeptember 25.

Dr. Kaltenbach Jené

8. szamu melléklet

Jelentés a kisebbségek oktatasanak atfogé vizsgalatardl (kivonatos kozlés)
1. A VIZSGALAT MEGINDITASA

Az elmult két év tapasztalatai alapjan egyértelmtvé valt, hogy a magyarorszagi nemzeti és etnikai
kisebbségek tagjai szamara kiemelked6en fontos a kisebbségi oktatds tartalma, minésége. Ezt
igazoljak a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosahoz érkezett beadvanyok,
amelyekben pedagdégusok, sziildk, kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k jelezték a kisebbségi
oktatasban rejl6 visszassagokat és kérték azok orvoslasat.



A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyulési biztosaként mindig kiemelten kezeltem a
kisebbségi oktatassal kapcsolatos beadvanyokat, ugyanis a nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozok szamara a Magyar Koztarsasag - az Alkotmany 68. § (2) alapjan - biztositja az anyanyelvi
oktatast. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6ld 1993. évi LXXVIL torvény 43.§ (2)
bekezdése a gyermek szil6jére, gondvisel6jére bizza annak eldontését, hogy gyermeke
nemzetiségi vagy magyar nyelvli oktatasban vegyen részt, és a szild, gondvisel6 e joganak
gyakorlasaban nem korlatozhat6. A kisebbségi torvény kiilon fejezetet szentel a kisebbségek
muvel6dési és oktatasi Onigazgatasanak. Az identitds szabad megvalasztasit és meglrzését
nagymértékben segitheti, ha a kisebbséghez tartozé személy ismeri csoportja nyelvét, kultarajat.
Magyarorszagon az asszimilacié miatt kisebbségek generacioi vesztették el anyanyelviket. Az
asszimilaciés folyamat megallitasa - pozitiv megfogalmazasban: a kisebbségi 6nazonossag
megbrzése - a kisebbségi torvény egyik legf6bb célja. E cél elérésének talan legfontosabb
eszkozei, az 6voda, iskola segithetik a gyermekeket és sziileiket identitasuk megtalalasaban és
megdbrzésében, az asszimilacids folyamat megallitasaban.

A magyar kozoktatasi rendszer atalakuléban van. 1996. szeptember 1-jén Iépett hatilyba a
kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. térvény (tovabbiakban: Kotv.)) moddositasa, 1998.
szeptember 1-tél felmendé rendszerben bevezetésre kertl a Nemzeti Alaptanterv. A kisebbségi
oktatas a magyar oktatasi rendszer szerves része, ezért nem kozomboGs a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozok szamara, hogy milyen lesz az az oktatasi rendszer, amely gyermekeik
nevelését és oktatasat évtizedekre meghatarozza. Az oktatasi rendszer reformjat id&szert és
szitkséges folyamatnak tartom, céljaival egyetértek. Am az atalakulisnak ebben a kezdeti
szakaszaban is felszinre keriiltek a jogalkotas és a jogalkalmazas olyan hidnyossagai, amelyeket
még nem késé potolni. E megfontolasbdl a kisebbségi oktatas tertletén jelentkezé jogalkotasi és
jogalkalmazasi visszassagok feltarasa érdekében hivatalbdl orszagos atfogd vizsgalatot rendeltem
el

2. A VIZSGALAT CELJA

Az eljaras soran valaszt kerestiink arra, hogy az oktatasi jogszabalyok Osszhangban vannak-e az
Alkotmany és a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz0l6 torvény rendelkezéseivel. Vizsgalat
targyat képezte tovabba, hogy a jogalkalmazas soran a jogszabalyoknak megfelel6en
érvényesiilnek-e a nemzeti és etnikai kisebbségek mivel6dési és oktatasi Onigazgatashoz valo
jogai. Kilon vizsgalati cél volt annak feltarasa, hogy létezik-e a kisebbségeket sujt6 diszkriminacié
az oktatasban.

A vizsgalat célja nem a blnbak-keresés, hanem az oktatas tertletén jelentkezd visszassagok
feltarasaval és orvoslasuk érdekében tett kezdeményezések, ajanlasok megfogalmazasaval olyan
intézményrendszer kialakulasa, amelyben megfeleléen érvényestlnek a magyarorszagi nemzeti és
etnikai kisebbségek oktatasi és muvel6dési érdekei.

3. A VIZSGALAT MODSZEREI

A hazai kisebbségek szétszortan élnek az orszag teriletén, szinte minden megyében talalhato
kisebbségi oktatasi intézmény. Ezért a hivatal szamara lehetetlen vallalkozas lett volna
megvizsgalni minden olyan évodat és iskolat, amelyben nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozok
nevelése és oktatasa folyik. A kézoktatasi torvény modositasa csak 1996. szeptember 1-jén 1épett
hatalyba, a Nemzeti alaptanterv pedig csak 1998. szeptemberében kertl bevezetésre. Nem all
tehat rendelkezésre annyi gyakorlati tapasztalat, amely alapjan empirikus vizsgalatokat lehetne
lefolytatni. A beadvanyok vizsgalatan kivil nyilt panasznapokat és szakmai forumokat
szerveztink Pest, Baranya, Békés wvalamint Borsod-Abauj-Zemplén megyékben. A nyilt
panasznapokon a kisebbségi biztos személyesen hallgatta meg a panaszosokat, a szakmai
forumokat pedig pedagogusok, sziilék, kisebbségi és telepulési 6nkormanyzati képvisel6k
részvételével szerveztiik meg. A szakmai féorumok célja az volt, hogy a kozoktatasi szolgaltatast



igénybevevok és a szolgaltatok megismertethessék a kisebbségi biztossal a kisebbségi oktatassal
kapcsolatos aggalyaikat, panaszaikat, észrevételeiket. Felhivasunkra szamos irasbeli észrevétel is
érkezett. Talalkozokat szerveztiink a kozigazgatasi hivatalok vezetSivel, kisebbségi oktatasi
intézményeket kerestiink fel.

Az oktatas finanszirozasat érint6é kérdéseinkkel korlevélben megkerestiik a megyei kozigazgatasi
hivatalok vezetdit, az azokra adott valaszokat felhasznaltuk a vizsgalathoz.

Az Orszagos Kisebbségi Bizottsag tagjaival is folytattunk szakmai tandcskozast.

A kisebbségi oktatas témakorében szamos kutatasi eredmény allt rendelkezéstinkre. A kisebbségi
biztos megrendelésére neves szakérték készitettek tovabbi tanulmanyokat, amelyeket
felhasznaltunk a vizsgalathoz.

Munkatarsaim végezték el a kisebbségi oktatiasra vonatkozoé hazai és nemzetkozi jogszabalyok
elemzését.

Az igy 6sszegyujtott informaciok alapjan készilt el a kisebbségek oktatasanak vizsgalatardl szo6lo -
kétségtelentl rendhagyé mifaju - jelentés, amely tartalmazza a felvet6dott problémak elemzését,
értékelését, és ahol visszassagot észleltink, az annak orvoslasara tett kezdeményezéseket,
ajanlasokat.

4. A KISEBBSEGI OKTATASBAN JELENTKEZO VISSZASSAGOK
FELTERKEPEZESE, ELEMZESE

I. Ovodai nevelés

Szakmai férumokon az 6vodapedagogusok arra panaszkodtak, hogy a Nemzeti, etnikai kisebbség
6vodai nevelésének iranyelvérdl szolé miniszteri rendelet késése rendkiviil nehéz helyzetbe hozta
6ket, hiszen nagyon kevés idejik lesz nevelési programjuk megalkotasara, és elfogadtatasara. A
nemzetiségi 6vodai nevelési program szerint nevelésben részesilé gyermekek szama alapjan a
teleptilési 6nkormanyzatok nemzeti, etnikai kiegészité normativ timogatasra jogosultak. Ez a
tamogatas a Kotv. rendelkezése szerint mas célra nem hasznalhat6, csak kisebbségi oktatasi
célokra fordithat6. Mint azt az alabbiakban, 6nall6 fejezetben bemutatjuk, a kisebbségi oktatas
finanszirozasaban jogalkotasi és jogalkalmazasi visszassagokat tapasztaltunk, az ott lefrtakat
érvényesnek tartjuk a kisebbségek dévodai nevelésére is.

Az 6voda-pedagdgusok egy olyan jogszabalyi rendelkezésre panaszkodtak, amelynek alkalmazasa
- megitélésiik szerint - szamos kollégajukat hatranyos helyzetbe hozza. Minden alkalommal
megemlitették, hogy a kozoktatasi torvény rendelkezéseinek értelmében csak akkor
foglalkoztathaték a tovabbiakban, ha 2000-ig megszerzik a nemzetiségi o6voda-pedagdgus
végzettséget, ez azonban egyrészt alig vallalhaté anyagi terhet jelent, masrészt a rendelkezéstikre
all6 1d6 olyan rovid, hogy ezt a kotelezettséget sokan nem tudjak teljesiteni.

A Kotv. 128.§ (1) bekezdése értelmében ha a pedagdgus szakképesitése a torvényben
meghatarozott képesitésnek nem felel meg, és e torvénynek a hatalybalépésekor a pedagdgusnak
a) a nyugdijjogosultsag elérésé¢hez sziikséges korhatarig tiz évnél kevesebb ideje van, legfeljebb a
nyugdijkorhatar eléréséig valtozatlan munkakorben tovabb foglalkoztathato;

b) a nyugdijjogosultsig eléréséhez szitkséges korhatarig tiz évnél tobb ideje van, e torvény
hatalybalépésének napjatdl szamitott 6t év utan csak akkor foglalkoztathaté tovabb pedagdgus-
munkakérben, ha tanulmanyait a fels6foku pedagogus-szakképesitést nyujté6 oktatasban
megkezdte, illetve pedagogiai allamvizsgat tett. Foglalkoztatasara a 127. § (5) bekezdésében
foglaltakat kell alkalmazni.

A torvény szigorubb szabalyokat tartalmaz azokra a pedagdégusokra, akik rendelkeznek ugyan
pedagbgus végzettséggel, de nem rendelkeznek nemzetiségi pedagdgus képzettséggel, csak "C"
tipusu allami nyelvvizsga bizonyitvannyal. A 128.§ (3) bekezdése szerint 2000. szeptember 1-jéig
alkalmazhaté idegen nyelv oktatdsra, tovabba idegen nyelven vagy nemzetiségi, illetve etnikai
kisebbségi nyelven torténdé nevelésre, oktatasra a megfelel6 pedagogus végzettséggel és legalabb



kozépfoka "C" tipusd allami nyelvvizsga bizonyitvannyal vagy azzal egyenértékd okirattal
rendelkezé pedagogus, Uj alkalmazas esetén a 127. § (9) bekezdésében meghatarozottak szerint. A
fenti két rendelkezés Osszevetésébdl kideril, hogy a nemzetiségi pedagogusnak a torvény
hatalybalépésétSl szamitott harom és fél év all rendelkezésére a megfelel6 képesitést nyujtd
tels6foka képzés megkezdésére, mig a nem nemzetiségi pedagogusnak 6t év all rendelkezésre a
tanulmanyok megkezdésére. Megitélésiink szerint indokolatlan a nemzetiségi és a nem
nemzetiségi pedagdgus kozotti kilonbségtétel a torvénynek megfelel6 képzettség megszerzése
tekintetében, a nemzetiségi pedagogusok a fenti szabalyozas értelmében hatranyosabb helyzetbe
kertltek. A fenti jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanyban, a Nektv-ben és a koézoktatasi
torvényben is rogzitett hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba titkozik. A visszassag jogszabaly
hianyossagara vezethet6 vissza, ezért a kisebbségi biztos a jogszabaly modositasat fogja
kezdeményezni a jogalkotonal.

Szamos vizsgalat kimutatta, hogy a cigany kisebbséghez tartozé gyermekek igen nagy szazalékban
nem vesznek részt az 6vodai nevelésben, a cigany gyermekek 11 szazaléka 6téves kora betoltése
utan sem jar 6vodaba, illetve iskola-el6készité foglalkozasokra. Mindez Osszefligg a cigany
tanulok iskolai sikertelenségével is. Megitélésink szerint vizsgalatokat kell folytatni annak
feltarasara, hogy a cigany szil6k miért nem kiildik gyermekeiket 6vodaba, és e felmérések alapjan
az oktataspolitikanak kell kidolgoznia 6sztonzé rendszereket, és kommunikacios stratégiakat
annak érdekében, hogy a jelenlegi helyzet megvaltozzon.

I1. Iskolai oktatas

Szakmai férumokon pedagdgusok és intézményvezetSk legtobbszor azt sérelmezték, hogy
megitéléstik szerint nincs teljes Gsszhang a koézoktatasi jogszabalyok és a Nektv. rendelkezésel
kozott. Kilonésen a Nemzeti Alaptanterv rendelkezései aggasztjak a kisebbségi oktatasban
résztvevé pedagogusokat. A nemzeti és etnikai kisebbségek oktatasanak sajatos elvei fejezetben a
NAT ugy rendelkezik, hogy a nyelvoktaté kisebbségi oktatasi tipusban a tanitasi nyelv a magyar, a
kisebbségi anyanyelv oktatasa els6 osztalytol a NAT €16 idegen nyelv tantervi kovetelményeinek
figyelembe vételével torténik. Ugyanakkor az 1-6. évfolyamon az anyanyelv és irodalom
muveltségi tertletre 32-40%-o0s aranyt allapit meg. A rendelkezés egytitt kezeli a magyar nyelv és
irodalom, illetve a kisebbségi nyelv és irodalom muveltségi teriiletet. Az él6 idegen nyelvre ezen
évfolyamokon nem allapit meg aranyt. A pedagdgusok szerint e rendelkezéssel az a probléma,
hogy vagy a kisebbségi nyelv és irodalom nem fér bele a kotelezé tanodrai foglalkozasok korébe,
ami - figyelembe véve, hogy kisebbségi oktatasrol van szé - szamukra elfogadhatatlan, vagy a
magyar nyelv és irodalom oktatasa marad ki a nyelvoktaté oktatasi tipusbol, igy a kisebbségi
tanulok nem tudnak eleget tenni a NAT kovetelményeinek. A pedagégusok egy része az
oraszamok novelésében latja a megoldast, ezt azonban a kdzoktatasi térvény nem teszi lehetévé.
Szerintik a kisebbségi nyelvet és irodalmat csak a valaszthaté tanodrai foglalkozasok keretében
lehetne megszervezni, ezzel azonban a kisebbségi tanulok hatranyba keriilhetnek nem kisebbségi
tanulotarsaikkal szemben. Ennek hosszutavon az lehet a hatasa, hogy a szil6k nem iratjak
kisebbségi oktatasi intézménybe gyermekeiket, elveszitve ezzel jovend6 - nemzetiségi -
értelmiségitket. A pedagogusok szerint a fent jelzett jogszabalyi ellenmondast azért is fel kell
oldani, mert az jelenlegi formajaban kézvetett moédon a kisebbségek asszimilacidjat "segiti el6".

A Kotv. 52.§ (3) bekezdése hatirozza meg a tanuldé kotelezé tandrai foglalkoztatasanak felsé
hatarat. Mindezt a tanuldk érdekében teszi, ennél tobb tanitisi éran a tanuld nem koteles részt
venni. Ettél eltérni csak akkor lehetne, ha a jogszabalyi rendelkezést médositana a jogalkoto. Félé
azonban, hogy éppen az 6raszam novelése miatt dontenének ugy a kisebbséghez tartozé tanuldék
szillei, hogy nem iratjak gyermekeiket kisebbségi iskolaba, hiszen igy gyermekiiket sokkal nagyobb
terhelés éri, mint nem kisebbségi tanulotarsaikat. Bar a tanuldk terhelhet6ségének mértékérdl
komoly szakmai vitak folytak, annak mérését eddig senki nem végezte el. llyen vizsgalatra
azonban a kozeljovében feltétlentl sort kell keriteni, hiszen a kévetkez6 évek tapasztalatainak



birtokaban lehet csak felilvizsgalni a hatalyos rendelkezések viszonyat a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogaihoz, érdekeihez, és az elérni kivant kisebbségi oktatasi célokhoz (pl. asszimilacié
megallitasa, 6nazonossag megtalalasa és megorzése).
Azt kell megvizsgalni, hogy lehetséges-e ugy megszervezni a kisebbséghez tartozok oktatasat,
hogy az beleférjen a rendelkezésre all6 torvényes idSkeretbe, és egyszerre feleljen meg a Nemzeti
alaptanterv, valamint a Nemzeti, etnikai kisebbség oktatasanak iranyelvei el6irasainak.
A Nemzeti alaptanterv a muveltségi teriilleteknek és részteriileteknek a két pedagogiai szakasz
sajatossagainak megfelel6 elrendezésben az egyes muaveltségi tertleteknek a NAT-ban
érvényesils "sulyat", "szerepét" jelz6, a kiulonb6z6 tantervi valtozatok, a helyi tantervek
készitését is orientalni kivané aranyokat koévet. A miuveltségi tertletek kozotti aranyok
6raszamokban nem, csak megkozelitbleg érvényes szazalékokban fejezheték ki. Ugyanis a
miveltségi tertletek killonb6z6 médon szervezhetSk tantargyakka. Masrészt ezeket az aranyokat
az iskolak helyi tanterveikben a rendelkezésiikre all6 teljes kotelez6 és nem kotelez6 orakeret
telhasznalasaval maguk hatarozzak meg.
A NAT muveltségi teriileteit a helyi tantervekben killonb6zéképpen lehet tantargyakka szervezni.
Vannak a muveltségi tertiletek kozott olyanok, amelyek 6nmagukban is 6nallé tantargyakat
alkothatnak. Ugyanakkor a NAT-ban t6bb muveltségi teriilethez tartozé tartalmak egy tantarggya
1s szervezhetok.
Az iskola a helyi tanterv tantargyainak oraszamait, oratervét a kotelezé oraszamok esetében a
NAT altal jelzett aranyokra is figyelve, a nem kotelezé orakeretet illetGen pedig teljesen szabadon
alakitja ki.
A NAT kotelez6 jellege azt jelenti, hogy

e a kilonbo6z6 helyi tantervi valtozatokban, tantargyi programokban, tankényvekben és

mas taneszkozokben érvényesitendSk a kiemelt elvek;
e helyet kell adni a muveltségi tertileteknek, résztertleteknek, témakoroknek;
e olyan tananyagokat, tevékenységeket kell el6térbe allitani, amelyek megalapozhatjak az
altalanos és részletes fejlesztési kovetelmények megvalositasat;

e minden tanul6 szamara biztosithatjak legalabb a minimalis teljesitmények elérését.
A NAT nem hagyomanyos értelemben vett tanterv, hanem alap a helyi tantervek és a tantargyi
programok szamara. A helyi tanterv az iskolai oktatasnak a teljes képzési ciklusra sz0l6 terve. A
helyi tantervet az iskolak pedagdégusai a NAT-on alapul6 kész tantervek, tantargyi programok
atvétele, adaptalasa utjan vagy 6nalléan allitjak Gssze.
A nemzeti és etnikai kisebbségek oktatasanak sajatos elvei kozott talalhatd a jelen probléma
szempontjabdl talan legfontosabb rendelkezés, mely szerint a kisebbségi program alapjan oktaté
iskolak tanterveiben a NAT altal javasolt maveltségi teriiletek kozotti aranytdl el lehet térni.
A fenti rendelkezések Osszevetésébdl megallapithat6, hogy a kisebbségi oktatasi intézményekben
dolgoz6 pedagdgusok nagyfoku szabadsagot élveznek a kisebbségi pedagdgiai programok
megalkotasanal.
Megitéléstink szerint csak akkor lehet ugy kialakitani a kisebbségi oktatas helyi feltételeit, hogy az
megfeleljen egyrészt a kisebbségek jogainak, masrészt a Nemzeti alaptanterv kovetelményeinek,
ha az iskola vezetése j6 kapcsolatokat épit ki a sziil6kkel, a helyi kisebbségi 6nkormanyzatokkal,
valamint a telepilési onkormanyzattal, az 6nkormanyzatok pedig segitenek a pedagdgusoknak,
intézményvezetSknek. Csak k6zosen lesznek képesek megalkotni a helyi viszonyoknak és az adott
teleptilésen €16 kisebbségek érdekeinek leginkabb megfelel6 pedagdgiai programot és helyi
tantervet. Ehhez a sikeres egytittmikodés jogszabalyi feltételei adottak.
A bizonytalansagot az okozta, hogy tobb mint masfél évet késett a Nemzeti, etnikai kisebbség
ovodai nevelésének ¢és iskolai oktatasanak iranyelveirSl szold miniszteri rendelet. A késedelem
hatranyos helyzetbe hozta a kisebbségeket nevel6-oktatd intézményeket, hiszen az O6vodai
nevelési programokat, valamint az iskolai pedagdgiai programokat az iranyelvekben foglaltak
figyelembevételével lehet elkésziteni, illetve elfogadni.



Az iranyelvek az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjaval, illetve a Nemzeti alaptantervvel
Osszhangban kivanja megteremteni a kisebbségek 6vodai nevelésének és iskolai oktatasanak
szakmai alapjait. A vizsgalat befejezéséig azonban még nem sziilettek meg a rendelet részeként a
kisebbség nyelvén és magyar nyelven egyidejlleg kiadasra kertil6 kisebbségenkénti részletes
kovetelmények. Ezek hianyaban a kisebbségi nyelv és irodalom helyi tantervét - az interkulturalis
oktatasi format kivéve - egyetlen kisebbségi oktatasi formaban sem lehet megalkotni.

Ebbdl adéddéan sem a pedagégusok, sem a kisebbségi onkormanyzati képvisel6k, de még az
apparatussal rendelkezé telepiilési 6nkormanyzati képvisel6k sem ismerik pontosan feladataikat és
jogaikat, és errél helyi szinten vitdkat sem lehetett lefolytatni. A helyzet kialakulasaért
egyértelmien felel6sség terheli a Muvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium vezetdit, hiszen a
késedelmes jogalkotas miatt a tobbségi pedagbogusokhoz képest sokkal kevesebb felkésziilési id6
all a kisebbségi iskolakban oktatd pedagogusok rendelkezésére, - kotelezettségik, feladatuk és
telel6sséglik azonban azonos mértéka.

A cigany kisebbséghez tartozé tanulok oktatasardl kulon is szolnunk kell. Mint ahogy a
bevezetében emlitettiik, a kisebbségi oktatas alapja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak azon
rendelkezése, amely lehetévé teszi a nemzeti és etnikai kisebbségek szamara az anyanyelvd
oktatast. A teleptilési dnkormanyzat kisebbségi osztalyt, vagy csoportot koteles megszervezni,
amennyiben azt egyazon kisebbséghez tartoz6 legalabb nyolc szilé kéri. Mig a kisebbségi
oktatason belil a nemzetiségi tanuldk kisebbségi program szerint tanuljak anyanyelviket,
kultarajukat, addig a cigany tanuloknak csak kisebb része vesz részt kisebbségi program szerint
szervezett oktatasban, ezen belil is a tObbséglk felzarkéztaté program szerint tanul. A
telzarkéztatd oktatast azonban nem a cigany sziilék kérik gyermekeik szamara. A Nektv. 45.§ (2)
bekezdése szerint a cigany kisebbség iskolazottsagbeli hatranyainak csokkentése érdekében sajatos
oktatasi feltételek teremthet6k. A Nektv. fenti rendelkezését aggalyos megfogalmazasnak tarjuk,
hiszen a cigany kisebbség hatranyairdl beszél és nem az egyes tanulok hatranyair6l. Ezzel mintegy
azt sugallja, hogy a cigany kisebbségnek, mint kisebbségnek vannak iskolazottsagbeli hatranyai,
ami kétségkiviil nem igaz. Véleményiink szerint a cigany tanulok szamara szervezett felzarkéztato
programok megszervezésének alapja nem a hatranyok csokkentésének lehetésége, hanem az
esélyegyenléség megteremtésének alkotmanyos kévetelménye. A felzarkédztatd programok
elsédleges célja e hatranyok csokkentése. FEzen programok szervezését olyan -
esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését célzé - intézkedésnek tekintjiikk, amely a jogegyenl6ség
alkotmanyos  kovetelményének megvaldsulasit  szolgdlia [Alk. 70/A.§ (3) bekezdés].
Természetesen a kisebbségi oktatds - mint olyan - az esélyegyenlSséget kivanja megteremteni,
azonban a kisebbségi oktatas sikeressége eltéré a nemzetiségek, illetve a ciganysag esetében.
Ebbdl a szempontbdl érdemes megvizsgalni a kiilon cigany osztalyok megszervezésének kérdését.
A vonatkozo6 jogszabalyok vizsgalata utan megallapithatd, hogy nem eleve alkotmanyellenes az
oktatds kilon osztalyokban torténé megszervezése, hiszen a kisebbségi oktatasra altalaban
jellemzé a kilon osztalyokban, csoportokban torténé oktatas. A kulcskérdés azonban az, hogy
kik, miért és hogyan szervezték meg a kiloén oktatast, és hogy ezzel megvalosul-e az az
alkotmanyos cél, amelynek elérésére megszervezték. A nemzetiségi tanulok esetében kijelenthetd,
hogy megval6sul a kiilon oktatas célja, vagyis az identitas megtalalasa és megbrzése, a kisebbségi
nyelv és kultdara atorokitése.

A cigany tanulok esetében alapvetéen mas a helyzet. Nagyon kevés olyan cigany oktatasi program
létezik, amely az identitds megtalalasat és megérzését, a cigany kultira atadasat tlzi ki célul.
Ennck okai t6bbek koz6tt a cigany nyelv és kultura nemzetkozileg is érvényesilé standardjainak
hianya, a cigany kultdra és altalaban a ciganysag alacsony tarsadalmi presztizse, a tobbség részérdl
érkez6 erbteljes asszimilacids elvarasok, a ciganysagnak a sajat kultardjaval szembeni
megosztottsaga.

A fenti okok azonban nem teremtenek alapot arra, hogy a cigany tanuldkat pedagdgiai program
nélkil, a szilok beleegyezésének hianyaban kilon osztalyokban oktassak. Nem all
rendelkezésiinkre pontos adat arra vonatkozdan, hogy hany ilyen cigany osztaly létezik



Magyarorszagon, a jogszabalyi rendelkezések Osszevetése utan azonban kijelenthetjik, hogy
cigany felzarkoztatd program nélkil, illetve a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak
iranyelvében foglaltaknak nem megfelelé program szerint szervezett kilon cigany osztalyok,
tovabba a szul6k tudta és beleegyezése nélkil szervezett kilon cigany osztalyok megszervezése
torvényellenes, hiszen ez altal megvaldsul a cigany tanuldk hatranyos megkilonboztetése. A
torvényesség helyreallitasa a helyi viszonyoknak és adottsagoknak megfeleléen mas és mas lehet.
Ahol az elkilonités sem kisebbségjogi, sem pedagdgiai okokbol nem indokolt, ott a tanuldk
integralt (vegyes) osztalyokba valé iranyitasa célszerd.

Az integralt oktatasban (vegyes osztalyokban) és a felzarkoztatd oktatasban részt vevd cigany
tanulokkal szembeni altalanos elvaras volt (és sok helyen ma is az), hogy az integracié érdekében
maradéktalanul alkalmazkodjanak a magyar iskola kovetelményeihez. E  felfogasnak és
gyakorlatnak az lett a végeredménye, hogy bar 1990 utan emelkedett az altalanos iskolat befejezett
cigany tanulok szama (70-75%), tovabbra is alacsony a tovabbtanulasi arany. Mig a nem cigany
tanuldk tobb mint fele folytatja tanulmanyait valamelyik kozépiskolaban, addig a cigany tanulok
csak kozel 3%-at veszik fol kézépiskolaba és a felsGoktatasban résztvevéknek csupan 0,22%-a
roma.

A cigany tanulok tanulasbeli sikertelenségében kétségtelentl szerepet jatszik a gyermekek
tarsadalmi, szocialis hattere. Magyarorszagon a romak kozel 45%-a munkanélkili. Minden
harmadik cigany tanul6 olyan csaladban nevelkedik, amelyben mindkét szil6 munkanélkili. A
szul6k visszakeriilési esélyei a munkaerépiacra is egyre cs6kkennek, és ez hatassal van a gyermek
oktatasara. E tarthatatlan helyzet felszamolasara sziletett a Kormany intézkedéscsomagja, amely a
ciganysag élethelyzetének javitasat tdzte ki célul. Ennek megvaldsulasat a jovoben figyelemmel
kivanjuk kisérni. Ugyanakkor a magyar kozoktatasi rendszer sincs tekintettel a romak eltéré
kulturalis hatterére. A felzarkéztatd programok pedagogiai modszerei nincsenek kikristalyosodva,
ezek értékelése, hatékonysaguk mérése nem tértént meg. Ugyanakkor a kompetitivvé valé magyar
kozoktatasban egyre kevesebb esélyt kapnak az ilyen programok, hiszen ezekhez ujabb
koltségvetési forrasokat kell biztositani. Ilyen feltételek mellett sem a cigany tanulok integralt
oktatdsa, sem szegregalt oktatasa nem valdsitja meg az esélyegyenlétlenség kikiiszObolésének
alkotmanyos céljat. Raadasul - mint azt a késébbiekben latni fogjuk - a cigany osztalyok
megszervezése hatranyos megkilonboztetéshez vezethet. A cigany tanuldk oktatdsaban a
kozoktatas, és ezen belil a cigany tanulok részére szervezett felzarkoéztatas kudarcot vallott
Magyarorszagon. Mint ahogy azt a muvel6dési és kozoktatasi miniszter is elismeri, hianyzik a
ciganysag oktatasanak szakmai, jogi hattere.

Megitélésink szerint a koézoktatasnak - mint kézszolgaltatasnak - figyelembe kell vennie a
szolgaltatast igénybe vevlk igényeit és érdekeit is. Mara egyértelmd kévetelménnyé valt, hogy a
sziil6ket sokkal jobban be kell vonni a gyermekeik oktatdsara vonatkoz6 dontésekbe. Jelenleg a
cigany szil6k és az iskolak kozott sok helyttt nincs kommunikacié. E kommunikaciés hiany
felszamolasara egyrészt a pedagogusok, masrészt a cigany kézosségek és az iskolafenntartéd kozott
kozvetité kisebbségi onkormanyzatok lennének képesek. Ehhez a jogszabalyi feltételek adottak,
kozvetité munkajuk azonban csak akkor lehet sikeres, ha a pedagogusok is, a kisebbségi
onkormanyzati képvisel6k is rendelkeznek a sziikséges szakmai ismeretekkel. A sztl6ket mar csak
azért is be kell vonni a dontésekbe, mert a sztlék tudta és beleegyezése nélkil nem lehet
gyermekeik oktatdsara cigany felzarkoéztatd programot szervezni. Eddig nem volt egyértelmi az
erre vonatkozé gyakorlat, hiszen kaptunk arra vonatkozé beadvanyokat, hogy cigany tanulék
szilleik tudta nélkil részestlnek cigany felzarkéztatasban, és a tanulé szarmazasara vonatkozo
adatok birtokaban igényelt a teleptilési 6nkormanyzat nemzeti, etnikai kiegészité tamogatast. Egy
konkrét tgy kapcsan megkerestem az adatvédelmi biztost, fejtse ki véleményét a cigany
telzarkéztatd programhoz alkalmazott adatlap kitoltésérél. Az adatvédelmi biztos allaspontja az
volt, hogy a tanulé szarmazasat is kérdez6 adatlap csak akkor hasznalhaté, ha a program a cigany
kisebbség hatranyainak csokkentését szolgalja, és megfelel a Nemzeti, etnikai kisebbség
oktatasanak iranyelvei el6irasainak. A Nektv. 7.§ (1) bekezdése szerint valamely nemzeti, etnikai



csoporthoz, kisebbséghez valé tartozas vallalasa és kinyilvanitasa az egyén kizardlagos és
elidegenithetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz valé tartozas kérdésében nyilatkozatra senki sem
kotelezhetd. A fenti rendelkezésre figyelemmel a kitoltés csak onkéntes lehet.

A személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIIL
torvény 2.§ (2) bekezdése alapjan a nemzetiségi és etnikai hovatartozasra vonatkozé adatok
kilonleges adatoknak mindsilnek. A 6.§ (1) és (2) bekezdések alapjan az érintettet, illetve
torvényes képvisel§jét tajékoztatni kell az adatfelvétel onkéntes jellegérol, céljarol, kezelésének
modjardl. E jogszabalyi rendelkezések maradéktalan betartasaval kell tehat cigany felzarkéztatod
programot késziteni. Megitélésiink szerint ehhez elengedhetetlen a szil6k és a pedagogusok
kozotti intenziv parbeszéd, egylttmuikodés.

IT1. Finanszirozas

A kisebbségi oktatas finanszirozasa terén a legjelentésebb valtozas, hogy a kézoktatasi torvény
1996-0s moédositasa "mas célra fel nem hasznalhatonak" nevezte a nemzetiségi kiegészité
normatfv tamogatast (Kotv. 1. szamu melléklet, masodik rész 2. pont). A teleptlési
onkormanyzatoknak az 1997-es koltségvetésik megalkotasakor mar alkalmazniuk kellett e
rendelkezést. A Magyar Koztarsasag 1997. évi koltségvetésérdl szolo 1996. évi CXXIV. torvény a

normativ allami tamogatasokrol a kovetkezbképpen rendelkezik:
"19. § (1) Az Orszaggytlés a normativ allami hozzajarulasok jogcimeit és fajlagos 6sszegeit e
torvény 3. szamu mellékletében foglaltak szerint allapitja meg.
(2) A normativ allami hozzdjarulasokat — a helyi 6nkormanyzatok adatszolgaltatisa szerinti
feladatmutatok, mutatészamok alapjan — o6nkormanyzatonként és  jogcimenként a

pénzigyminiszter és a beligyminiszter 1997. januar 31-ig egyiittes rendeletben hirdeti ki.
20. § (1) Az Orszaggyilés felhasznalasi kotottséggel jaré allami tamogatast allapit meg:(...)
e) a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozok évodai nevelésének, iskolai oktatasanak és a két
tanitasi nyelvl oktatas tiamogatasara a 8. szamud mellékletben meghatarozott feltételek szerint. E
tamogatasokat — a helyl 6nkormanyzatok adatszolgaltatiasa szerinti feladatmutaték alapjan —
onkormanyzatonként és jogcimenként a 19. § (2) bekezdésében meghatarozott rendeletben kell
kézzétenni."

A koltségvetési torvény 19.§ (2) bekezdésében meghatirozott rendelet az 1/1997. (1. 28.) PM-BM
egytttes rendelet, amelynek 1.§ (3) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzatokat a koltségvetési
torvény 20. §-a (1) bekezdésének e) pontja és 8. szamu melléklete alapjan 1997. évben megillets, a
nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozok nevelését, oktatasat tamogatd kiegészité hozzajarulasokat
— a helyi 6nkormanyzatok adatszolgaltatasabol szamitott mutatészamok és tamogatasi Osszegek
figyelembevételével — helyi 6nkormanyzatonként és hozzajarulasonként részletezve a 2. szamu
melléklet tartalmazza. 1997-ben a telepilési 6nkormanyzatok nemzeti, etnikai kiegészitd
hozzajarulas cimén kozel 3,25 milliard forintot kaptak a koltségvetéstél. Egyaltalan nem
k6z6mbés, hogy e jelentds Osszeglh tamogatas eléri-e céljat, azaz a kisebbségi oktatasra forditjak
vagy sem. A Nektv. 44. {-a elismeri, hogy a kisebbségi anyanyelvli vagy anyanyelvi oktatas
tobbletkoltségekkel jar, amelyet — térvényben meghatarozott médon — az allam, illetve a helyi
onkormanyzat visel. E tobbletkoltségeket hivatott fedezni a nemzeti és etnikai kiegészit
normativ tiamogatas.

1997 elsé negyedévében mar kaptunk arra vonatkozé beadvanyt, hogy néhany teleptlési
onkormanyzat a kiegészité normativ tamogatassal cs6kkentett Gsszeget szavazza meg a kisebbségi
intézmények szamara, arra val6 hivatkozassal, hogy a feladat ellatasa igy is biztosithaté. A masik
probléma az, hogy a kisebbségi intézmények koltségvetésében nem jelenik meg elkilonitetten a
nemzetiségi kiegészité tamogatas Osszege, ezért az intézményvezeték nem tudjak, hogy mennyi
pénzt fordithatnak kisebbségi oktatasra. Ez tortént egy baranyai teleptilés kisebbségi iskoldjanak
esetében is. Mivel a problémat a jelzések alapjan orszagos jelentéséginek itéltiik, megkerestik a
megyei kozigazgatasi hivatalok vezetdit, akiket arra kértiink, hogy vizsgaljak meg, talalkoztak-e



megyéjikben hasonl6 esetekkel, tovabba torvényességi szempontu allaspontjukat kértik a fenti
tiggyel kapcsolatban.

Ezzel egyidejlleg megkerestiik az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatokat, tajékoztassanak arrol,
hogy tudomasukra jutott-e hasonld eset. Megkerestiik tovabba az Orszagos Kisebbségi Bizottsag
tagjait, akikt6l szakmai allaspontot kértiink. Végil - de nem utolsésorban - levélben fordultunk a
mivel6dési és kozoktatasi miniszterhez, a pénziigyminiszterhez és a beliigyminiszterhez, akiket
arra kértink, fejtsék ki véleményiiket a nemzeti és etnikai kisebbségi kiegészité normativ
tamogatas rendszerérdl, illetve az ezzel kapcsolatos jelzéstinkrol.

A megyel kozigazgatasi hivatalok vezeti készségesen egyuttmikodtek a hivatallal, és rovid
hataridével kivizsgaltak az altalunk jelzett problémat.

A Baranya Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezet6je kivizsgalta az adott telepiilés
iskolaigazgatdjanak beadvanyat a nemzetiségi kiegészité normativ tamogatas ugyében. A
teleptilési 6nkormanyzat koltségvetési rendeletének ellenérzése utin csak az volt megallapithato,
hogy a bevételi oldalon feltintették a normativ hozzajarulas 6sszegét. Az iskola koltségvetésében
a bevételek kozott a felhasznalasi kotottség nélkil kapott kozoktatasi tamogatas és a nemzeti,
etnikai kiegészité tamogatds Osszege egyltt jelenik meg az intézményi bevételek finanszirozas
rovatban. A hivatal vezet6je megallapitotta, hogy sem az intézményi bevételi, sem a kiadasi
oldalon nem szerepel kiemelten a nemzeti, etnikai tdmogatas Gsszege. Alléspontja szerint a
felvetett probléma messze tdlmutat hivatala feladat- és hataskorén, a megoldas érdekében be
kellene vonni az Allami Szamvevészéket.

A fenti eset felveti a kérdést, az oktatasi intézmények hogyan hasznalhatjak fel csak nemzeti és
etnikai kisebbségi oktatisra a tamogatas Gsszegét, ha koltségvetésitkbdl nem deril ki az a cél,
amelyre kotelesek azt forditani.

A vonatkoz6 jogszabalyok elemzése utan megallapithatd, hogy a kiegészité normativ tamogatas a
kiadasi oldalon azért sem kulonithetd el, mert az allamhaztartasrdl szolo 1992, évi XXXVIIIL
torvény, valamint a végrehajtasara kiadott 156/1995. (XII. 26.) Kormanyrendelet el6irasai szerint
elkészitett koltségvetési rendeletben ilyen szakfeladat nem talalhato.

Az egyik hivatalvezet$ javasolja a vonatkozo jogszabalyok kiegészitését annak érdekében, hogy az
ellen6rzés lehetésége - mind a koltségvetésben valé elkulonitett megjelenitése, mind a
felhasznalast illetéen - egyértelmtien biztosithaté legyen.

Egy masik hivatalvezet6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a helyi 6nkormanyzat akkor jar el
helyesen, ha a felhasznalasi kotottséggel jaré normativ allami timogatast teljes egészében az
oktatasi intézmény rendelkezésére bocsatja. Ellenkezé esetben ugyanis a koltségvetési torvény
21.§ (5) bekezdése értelmében a tamogatast kamattal egytitt kell visszafizetnie a zarszamadas
elfogadasa utan. Megitélése szerint e problémaval kapcsolatban is meghatarozé jelentéségl az
intézményvezeté ¢és a polgarmester kozotti korrekt munkakapcsolat. E  nélkil ugyanis
el6fordulhat, hogy a helyi 6nkormanyzat a felhasznalasi kotottséggel jardé normativ allami
tamogatast ugyan biztositja, de a felhasznalasi kotottség nélkil kapott tamogatas
atcsoportositasaval csokkentheti az adott intézmény éves koltségvetését. Ezt a lehet&séget a helyi
6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. t6rvény 84.§ (2) bekezdése biztositja szamara.

A hivatalvezet6é allaspontja szerint a vonatkozé jogszabalyok igen nehezen értelmezhetéek.
Amennyiben a nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos kiegészité hozzajarulast a
felhasznalasi kotottséggel nem biré normativ  koltségvetési hozzajarulason felil kell az
intézménynek atadni, ezt jogszabalyban egyértelmuen ki kellene mondani, szabalyozva egyidejileg
az elszamolasi kotelezettség cimzettjét, modjat is.

A megyei kozigazgatasi hivatalok vezet6i kivétel nélkiil sziikségesnek tartjak az Allami
Szamvevészék vizsgalatat a kisebbségi oktatas finanszirozasi problémainak feltarasa érdekében.
Mint fentebb jeleztik, megkereséssel fordultunk a muvel6dési és kozoktatasi miniszterhez, a
pénzlgyminiszterhez és a beligyminiszterhez, fejtsék ki véleményiiket kisebbségi kiegészité
normatfv tamogatds rendszerérél, illetve az ezzel kapcsolatos jelzésiinkrél. Mindharom
tarcavezeté egyuttmukodési szandékardl biztositott és készségesen fejtette ki allaspontjat az



altalunk felvetett problémarol. A muvel6dési és kozoktatasi miniszter valaszaban ismertette, a
nemzeti, etnikai kisebbségek oktatasira vonatkoz6 jogok gyakorlati megvalosulasinak
alapfeltétele, hogy a kiegészité normativa megfelel6 médon keriiljon felhasznalasra. A mivel6dési
tarca vezetGje sikerként értékeli, hogy jogszabalyban rogzitették e tamogatas felhasznalasi
kotottségét. O is értesilt arrél, hogy mindennek ellenére vannak olyan kisebbségi oktatést folytatd
intézmények, melyek fenntartéjuktol nem a kiegészité normativaval megemelt 6sszegli tamogatast
kapjak.

Az egyik alapvetS problémat abban latja, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok nem mindig és nem
mindenttt tudnak élni a kisebbségi oktatiasra vonatkozé széleskéri torvényes jogkorikkel,
egyetértési jogukkal. Az iskolak nagy részét a telepiilési 6nkormanyzatok tartjak fenn. Ok igénylik
meg a kiegészité normativakat, 6k dontenek az oktatasi intézmények koltségvetésérol, ok
fogadjak el az iskolak oktatasi programjat, gyakoroljak a fenntartdi jogokat. Velik egytittmikodve
lehetne és kellene a kisebbségi Onkormanyzatoknak elérni, hogy a kisebbségi normativakat
valéban a kisebbségi oktatas sajatossagaibdl fakadd tobbletfeladatok finanszirozasara, tobblet
tamogatasként biztositsak az oktatasi, nevelési intézményeknek.

A muvel6dési miniszter szerint a masik jelent6s gond az, hogy mig a tébbi kisebbség oktatasara
vonatkozoan évtizedekkel, de legaldbbis évekkel ezelStt kialakultak a szakmai koncepciodk,
melyeknek figyelembe vételével megjelentek a miniszteri rendeleti szintd jogi szabalyozasok, addig
a cigany kisebbségi oktatasnak nincs megfelel6 szakmai, jogi hattere. Ez rendkiviil megneheziti a
cigany kisebbségi oktatashoz igénybevett kiegészité normativa felhasznaldsa megfelel6ségének
vizsgalatat, szamon kérését, ellenérzését. A miniszter szerint megnyugtatdé megoldast a Nemzeti,
etnikai kisebbségek o6vodai nevelésének és iskolai oktatiasanak iranyelveirdl szolé miniszteri
rendelet alkalmazasa hozhat, hiszen ennek és a Nemzeti alaptantervnek a figyelembevételével
készithet6k el majd el azok a helyi oktatasi programok, melyek egyértelmien szamon kérhetéen
rogzitik a  kisebbségi oktatds kovetelményrendszerét. A jovOben ezen programok
megvaldsitasahoz kivanjak kotni a kiegészité nemzeti, etnikai kisebbségi normativ tamogatas
biztositasat.

A beligyminiszter - a pénzigyminiszterrel egyetértésben - arrdl tajékoztatott, hogy a hatalyos
jogszabalyok szerint a helyi 6nkormanyzatok pénzigyi, gazdasagi szabalyozé rendszere bevételi
érdekeltségl, vagyis nem a kiadasokat hatarozza meg. Az Onkormanyzatok bevételeikkel -
természetesen a torvények keretei kézott - 6nalléan gazdalkodnak, térvényben eléirt kotelezo, és
szabadon vallalt feladataikat egységes koltségvetésbdl finanszirozzak. Ennek kovetkeztében a
helyi 6nkormanyzatoknal a kiloénféle bevételi forrasokbdl finanszirozott - elsésorban térvényben
el6irt - kotelezs feladatok ellatasat érdemben az agazati-szakmai szabalyoknak megfelelés alapjan
lehet vizsgalni. E vizsgalathoz biztos tampontot ad a kozoktatasi torvény 38.§ (1) bekezdése, mely
szerint a kozoktatasi intézménynek rendelkeznie kell feladata ellatasahoz sziikséges feltételekkel.
A kozoktatasi intézmény az alapito, illetve a fenntartd szerv altal biztositott pénzeszkéz, valamint
egyéb bevételei alapjan gondoskodik feladatainak ellatasarol. A koézoktatasi intézmények
fenntartasi és mukodési Oltségeit az évente Osszeallitott és a fenntartd altal megallapitott
koltségvetésben kell elSiranyozni. A beliigyminiszter és a pénziigyminiszter szerint miutin a
kozoktatasi torvény 102.§ (10) bekezdése azt is tartalmazza, hogy a kisebbségi feladatok
ellatasaban részt vev6 nevelési oktatasi intézmény koltségvetésének meghatarozasahoz és
modositasahoz be kell szerezni az érintett kisebbségi onkormanyzat egyetértését, minden jogi
garancia adott, hogy az érintett intézmények koltségvetése a kisebbségi oktatasi céloknak és az
elébbiekben leirtaknak megtelel6en késziljon el.

A miniszterek megjegyzik tovabba, hogy az egyéb célra fel nem hasznalhaté kiegészité
hozzajarulasok, igy a nemzeti, etnikai kisebbségekhez tartozok ovodai, iskolai neveléséhez és
oktatasahoz jaré hozzajarulas azokkal a tobbletfeladatokkal (pl. nyelvérak magasabb szama,
kilonleges szakmai feltételek) van Osszefliggésben, amelyek az oktatas folyamataban specialisan
itt jelennek meg. Ezen Osszeg jogszert elkoltése az intézménynek juté Ossztamogatasbol



természetesen kivetithets, de ez nem jelenti azt, hogy ennek a kiegészité hozzajarulasnak az
intézményi "alaptimogatason" felil kellene megjelennie mintegy tébbletfejlesztési forrasként.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a kisebbségi oktatds finanszirozasira vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések nem egyértelmtek, ezért nem egységes azok alkalmazisa sem. Nem
fogadhat6 el az a megkozelités, mely szerint az allam éltal felhasznaldsi kotottséggel odaitélt
koltségvetési forrasok kizardlag akkor jutnak el a cimzettekhez - a kisebbségi oktatasi
intézményekhez -, ha a helyi kisebbségi Onkormanyzatnak sikeres az érdekérvényesitd
tevékenysége. Az egyetértési, véleményezési jog intézményének els6sorban az egytittmikodést és
nem a konfrontaciot kell szolgalnia. Ehhez azonban egyértelmd jogszabalyok kellenek, ez felel
meg a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének is. A jogalkotd is érzékelte az altalunk jelzett
problémat, ugyanis a Magyar Koztarsasag 1998. évi koltségvetésérol szolé 1997. évi CXLVIL
torvény a 8. szamu mellékletében mar szabélyozta, hogy a timogatast a kisebbségi oktatas
tobbletfeladatainak ellatasara, a kisebbség nyelvének tanitasahoz, illetve a kisebbségi nyelven folyo
tanitashoz szitkséges tandrai foglalkozasok idékeretének, az osztalybontashoz sziikséges
id6keretnek, a kisebbségi oktatas targyi és személyi feltételeinek biztositasara kell forditani. Meg
kell teremteni azonban az Osszhangot a torvény rendelkezése és a végrehajtasi jogszabalyok
rendelkezései kozott annak érdekében, hogy az allami tamogatast valoéban a kisebbségi oktatasra
forditsak.

A jelzett visszassag jogszabaly hianyossagara vezethet6 vissza, ennek szakszerd, torvényességi és
célszertiségi  szempontd  kivizsgalasira az  Allami  Szamvevészéket fogom  felkérni.

IV. Hatranyos megkiilonboztetés

1. A hatranyos megkiilonbd6ztetés tartalma

A hatranyos megkulénboztetés definicidjat az UNESCO Egyezménye az oktatasban alkalmazott
megkilonboztetés elleni kiizdelemrdl adja meg (kihirdette az 1964. évi 11. tvr.).

A hivatkozott rendelkezés a magyar belsé jog szerves része, ezért az oktatasban alkalmazott
hatranyos megktlonboztetés vizsgalatakor ezt tekintjik kiindulépontnak.

A kilénb6z6 kisebbségekhez tartozé tanuldk hatranyos megkiilonboztetését altalaban a tobbségi
tarsadalom tagjainak el&itéleteire vagy rasszizmusara vezetik vissza. Bz a minden esetben negativ
szandékokat feltételez6 megkozelités nem igazolhatd és leegyszerisiti a problémat. A tanulok
szamara kedvezétlen pedagogiai gyakorlatok nem egy esetben egész egyszerien tudatlansaghol
fakadnak, a pedagégusok vagy az oktataspolitikai dontésekért felelés  személyek
felkésziiletlenségének eredményei. (A témaval foglalkoz6 szakirodalom is megkilonbozteti a
szandékos és a nem szandékos diszkriminacié fogalmat.)) Mivel a lehetséges terapiak
szempontjabél ugyan nem, de az eredmények szempontjabdl a szandékok koézombések, a
kisebbségekhez tartozé tanulok hatranyos megkiilonboztetését eredményezé gyakorlatok kozott
foglalkozunk az akar j6 szandék sziilte esetekkel is.

Megint csak nem fuggetlentl a szandékoktdl, a hatranyos megkiilonboztetés fogalmanak harom
értelmezése képzelhet6 el: (1) a szikits értelmezés szerint csak azok a jelenségek tartoznak ebbe a
korbe, melyek esetében a kisebbségekhez tartozé tanuldkat sujté6  hatrany negativ
megkilonboztetés (diszkriminacio) eredménye, (2) egy tagabb értelmezés szerint minden olyan
oktatasi gyakorlat, mely a kisebbségekhez tartoz6 tanulok szamara, mint kisebbségekhez tartozo
tanulok szamara teremt hatranyt, illetve (3) amely mindemellett nem segit kiegyenliteni e tanulék
kisebbségi helyzetébdl fakadd hatranyokat. Bar a harmadik megkozelités nyilvanvaléan elmossa a
hatart hatrany és hatranyos megkiilonboztetés kozott, mégis ezt fogjuk alkalmazni, mégpedig a
kovetkez6k miatt:

(1) mint arrdl volt sz6, az e tanuldkat sajté hatranyok nem minden esetben el6itéletesség vagy
rasszizmus miatt, vagy abbdl fakado szegregacio és diszkriminacid révén alakulnak ki,



(2) a késobbiekben lathaté lesz, hogy a diszkriminaci6 minden esetben csak egyik -
kisebbségenként eltéré sulyu - eleme a tanuldkat sujté hatranyoknak, e hatranyok egymastol
elvalaszthatatlanok, tiszta formaban elkilonilten 4ltalaban kimutathatatlanok és kezelhetetlenek,
(3) a magyarorszagi kisebbségi jogrendszer nem elégszik meg a megkilonboztetés tilalmaval,
hanem el6irja a kulénb6z6 hatranyok kiegyenlitését szolgald pozitiv intézkedések rendszerének
alkalmazasat is.
Nyilvanvaléan nem tekinthet6ek hatranyos megkilonboztetésnek azok a hatranyok, melyek a
kisebbségekhez és a tébbséghez tartozé tanuldkat egyarant sujtjak (pl. bizonyos szocialis
problémak), amelyek a jog vagy az oktataspolitika eszkézrendszerével felszamolhatatlanok (pl. a
lakohelyi szegregacié miatt keletkez6 rendszerszintd oktatasi elkiilontilés), s amelyek bar kizardlag
kisebbséghez tartozé tanuldkat sujtanak, viszont az érintettek dontésén alapulnak (pl. rosszul
mikodd kisebbségi intézmények).
Mivel a hatranyos megkiilonboztetés erbteljesen kontextudlis jelenség, sziikségesnek tartjuk
kijelolni azt a viszonyrendszert, amelyen belil bizonyos oktatasi helyzetek a kisebbségekhez
tartoz6 tanuldk szempontjabdl hatranyok forrasanak tekinthetéek. E szempontbél harom
kovetelményt kell figyelembe venni:
e adiszkriminacié minden forméjanak elkeriilése,
o a kisebbségi jogok "leforditasa" pedagdgiai tartalmakra (pl. nyelv és kultira elsajatitasa,
szabad identitasvalasztas, stb.),
e az oktatasi rendszeren beluli el6rejutas esélyegyenlésége.
Mindezek alapjan hatranyos megkilonboztetésnek tekintjiik a kovetkezbket:
e az oktatasi rendszer esélyegyenlSséget korlatozé sajatossagait,
e inadekvat és hatranyos oktatasszervezési megoldasokat,
e inadekvat és hatranyos pedagdgiai gyakorlatokat.
A kozoktatasban fellelhet kilonb6z6 hatranyos megktlonboztetésnek mindsithetd gyakorlat a
magyarorszagi kisebbségi csoportok nem mindegyikét vagy nem azonos moédon sujtja. A
tipizalhat6 problémak alapjan a kisebbségekhez tartozé tanulok harom csoportja killonithetd el:
o iskolarendszerd kisebbségi oktatasban résztvevé tanulok,
e iskolarendszerd oktatasban résztvevd cigany tanulok,
e iskolarendszerd oktatassal nem rendelkez6 kisebbségi csoportokhoz tartozé tanulok.
A "nagyobb" nemzeti kisebbségekhez (horvatok, németek, szlovakok, romanok) tartozé tanulék
a teleptlési 6nkormanyzatok altal fenntartott oktatasi intézményekben kisebbségi programokban
vesznek részt. Mivel e csoportok nem "lathat6" (kilsé jegyek alapjan felismerhetd) kisebbségek, a
kisebbségi programban résztvevé tanuldkat tekintjiik a kisebbségi csoporthoz tartozé tanulénak.
A cigany tanulok ilyen lathato, erGteljesen megktlonboztetheté csoporthoz tartoznak, e
tanuloknak csupan egy része vesz részt felzarkéztatd kisebbségi programokban. A "kisebb"
nemzeti kisebbségekhez tartozé tanuldk tébbnyire nem kisebbségi kozoktatasi intézményekben
tanulnak, de kisebbségi oktatasuk jellemz&en un. vasarnapi iskolakban, tanfolyamszerten valosul
meg.
2. Hatranyos megkiilonboztetés az oktatasi rendszerben
A magyar kozoktatasi rendszer tobb olyan strukturalis sajatossaggal rendelkezik, mely egyes
kisebbségi tanulok (tehat nem kizardlag az egész kisebbségi csoport) szempontjabol hatranyos
megkiilonboztetés forrasa lehet. E strukturalis sajatossagok a kévetkezdk:
o 1. az alapképzés ideje alatt befejezhetetlen kisebbségi program problémaja,
e 2. a sajatos igényeket kielégits, a kilonbozé kisebbségi helyzeteknek megfelelé oktatasi
intézményi modellek hianya,
e 3. aspecialis (kisegitd) oktatas intézményrendszerének a cigany tanulok szamara hatranyos
funkcidja,
e 4. megfelel§ szakmai fejlesztS-szolgaltatd rendszer hianya,
e 5. a hatranyos megkilonbéztetés felszamolasara iranyul6 szabalyozas és oktataspolitika
elégtelen volta.



2.1. A kozoktatas 4j tartalmi szabalyozasi rendszerében az alapképzés nem a nyolc altalanos
iskolai osztaly befejezésével, hanem a tizedik osztaly befejezésekor leteendd alapvizsgaval zarul le.
A kisebbségi oktatas jelenlegi rendszerében azonban - a nagyobb nemzeti kisebbségekhez tartozé
tanulok atlagosan 15 szazaléka szamara tovabbtanulasi lehetéséget biztosité nemzetiségi
gimnaziumoktol eltekintve - a kisebbségi programok az altalanos iskola végén lezarulnak. Ez azt
jelenti, hogy a tanulok donté tobbsége befejezetlen kisebbségi programban vesz részt.
Pontosabban a kilencedik és a tizedik osztalyban nem vesznek részt olyan programban, amely
felkésziti Gket arra, hogy kisebbségi nyelven tegyék le az alapvizsgat. Eppen a nyelv az, ami miatt
a kisebbségi oktatds szempontjabdl a kozoktatasi rendszer jelenleg nem atjarhaté, marpedig a
kozoktatasi rendszer egészét tekintve az atjarhatosag kiilonbozé biztositékai segitik feloldani az
iskolaszerkezet és az ehhez képest eltérd tartalmi szabalyozasi szintekbdl fakado fesziiltségeket.

A meghosszabbitott ideji alapképzés mas okbdl, de szintén hatranyok forrasa lehet a cigany
tanulok szamara is. Mivel jelenleg a cigany tanulok a t6bbséghez képest hihetetlentl alacsony
aranyban tanulnak tovabb kézépfoku oktatasi intézményekben, még nehezebbé valik szamukra,
hogy a dont6 tobbséglikben alapiskolai végzettséghez (az Uj rendszerben alapvizsgahoz) kotott
szakképzésben vegyenek részt. Ez dramai hatdssal lehet a ciganysdag amugy is katasztrofalis
iskolazottsagi szintjére, s ezen keresztil munkaeré-piaci pozicidjara.

2.2. A sajatos kisebbségi igényeket kielégité oktatasi intézményi modellek kérdése kisebb-nagyobb
mértékben, a fentiekben elkiilonitett mindharom kisebbségi csoportot érinti. K6z6s vonasuk az,
hogy a kisebbségi helyzetbdl fakadd hatranyok figyelembevételével hivatottak a kozoktatason
belili elérehaladas tekintetében esélyegyenléséget biztositani a kisebbségekhez tartozé tanulok
szamara.

2.2.1. A cigany tanuldkat sujté hatranyok olyan mértéktek, hogy csupan az onkormanyzati
fenntartasi oktatasi intézményekre iranyuld terapia nem lesz képes a szikséges mértékben
csokkenteni a t6bbség és a ciganysag iskolazottsaga kozotti hatalmas szakadékot. Ehhez sziikség
van specialis, a ciganysag helyzetébdl kiindul6, annak megfeleléen kialakitott pedagdgiai program
alapjan oktatd specialis intézményi modellek létrehozasara is. (Ebbdl a szempontbol mindegy,
hogy ezeket az intézményeket Onkormanyzatok, kisebbségi 6nkormanyzatok vagy nonprofit
szervezetek tartjak fenn.) A lehetséges intézményi mintak (hat és fél osztalyos gimnazium,
szakiskola, tanoda, helyi kisteleptilési kollégium, stb.) rendelkezésre allnak. Az un. cigany
kisebbségi oktatasi intézmények egész orszagos haldzatira lenne szitkség, melyet nem egy modell
orszagos elterjesztésével, hanem a helyi sajatossagokhoz alkalmazkodé moédon a helyi
kezdeményezésekre épitve, a szabad identitds-valasztds ¢és az oktatdsi autonomia elveivel
Osszhangban alakitanak ki.

2.2.2. A vasarnapi iskolak - els6sorban az ehhez sziikséges tanul6létszamok hianya miatt - nem
alakithatéak 4t iskolarendszeri oktatassd. Mindazonaltal a '"rendes" kozoktatds és a
tanfolyamszerd kisebbségi oktatds kozotti atjarhatosagot a vizsgak és az ennek megfeleléen
kiallitott bizonyitvanyok segitségével meg lehetne teremteni.

2.3. Az 1992/93-as iskolastatisztikai adatok szerint a magyar kozoktatdsban a cigany tanulok
atlagos aranya 7,12 szazalék volt. Az egyes oktatasi intézményekben - a ciganysag telepiilés-
foldrajzi elhelyezkedése és az egyes telepiiléseken belili szegregaciojuk miatt - a cigany tanulék
aranya jelentés mértékben eltér az atlagtol: az emlitett évben a cigany gyermekek t6bb mint
hetven szazaléka olyan iskolaba jart, ahol aranyuk meghaladta a 10 szazalékot, ezen belil 42
szazalék olyan iskolaba, ahol aranyuk meghaladta a 22 szazalékot. (Az iskolarendszeren beltli
szegregacio azota csak novekedhetett) A szegregaciés tendencia diszkriminacidellenes
intézkedésekkel és szabalyozassal nem tartéztathaté fel, kizarélag egy komplex, a ciganysag teljes
"problémavilagat" feldlel6 kormanyzati program révén csokkenthetS. Erre vald tekintettel
kilonos figyelmet forditunk a ciganysag élethelyzetének javitasardl szolo intézkedéscsomag
végrehajtasara.

A cigany tanulok oktatasi rendszeren beliili szegregaciéjanak Kozép-Eurépa mas orszagaiban sem
ismeretlen modja e tanulok enyhe fokban értelmi fogyatékos gyermekek szamara szervezett n.



specialis iskolakba, illetve osztalyokba valé atiranyitasa. Becslések szerint az ilyen intézményekben
tanulé gyermekek fele cigany szarmazasu, tehat hatszor-hétszer akkora az aranyuk, mint a
kozoktatasi rendszer egészében. A specialis intézményekbe val6 atiranyitas szabalyainak t6bbszori
szigoritasa sem vette elejét annak, hogy ezek az iskolak a cigany tanulok témeges "lerakataiként”
muikodjenek. A cigany tanulék hatalmas szama ebben a semmilyen tovabbtanulasi vagy
elhelyezkedési esélyt nem kinalé intézménytipusban nem a cigany tanuldk szellemi
alkalmatlansaganak, hanem a velik szembeni diszkriminacionak és a rendes kozoktatasi
intézmények pedagdgiai kudarcanak a jele. A jelenség felszamoladsara iranyul6é lehetséges
intézkedéscsomagnak tehat egyszerre kell szolgalnia a diszkriminativ gyakorlat felszamolasat és a
cigany tanulokat magukbdl nagy szamban kivet6 "rendes" kozoktatasi intézmények fejlesztését. A
cigany tanulokat a kisegité iskolakban ért hatranyos megkilonbozetés feltérképezésére 1998-ban
atfogd orszagos vizsgalatot kivanunk végezni.

2.4. Rendszerszintli problémanak tekinthet6, hogy a hatranyos megkiilonboztetés jogi tilalma
mellett hianyzik az a pedagogiai fejleszté-szolgaltaté rendszer, mely hatékony segitséget képes
nydjtani az oktatasi intézményeknek ahhoz, hogy a kisebbségekhez tartozé tanuldk szamara
hatranyos oktatasszervezési és pedagogiai gyakorlatokat mas megoldasokkal valtsak fel. A
kisebbségi oktatasi fejleszté-szolgaltatdé rendszer 1995. évi atszervezése ota eltelt két év alatt
bebizonyosodott, hogy az egész magyar kozoktatas szamara szolgaltatasokat nyudjté rendszerbe
integralt kisebbségi szolgaltatas szervezete tulsagosan fragmentaloédott, az altaluk végzett munka
Osszehangolatlan és nem vagy alig jut el az intézményekhez.

2.5. Az el6z6 pontban foglaltakkal 6sszefiiggé probléma, hogy sem helyi-regionalis szinten, sem
pedig az egész orszagra kiterjedéen nem létezik olyan oktataspolitikai koncepcié, mely magaban
foglalna a sziikséges szabalyozasi, ellenérzési, intézményfejlesztési, pedagogiai fejlesztési,
értékelési, kutatdsi, valamint finanszirozasi feladatokat, s mint ilyen, belathaté idén belul
hatékonyan csokkenthetné a kisebbségekhez tartozé tanuldk hatranyos megkilonboztetésének
mértékét.

3. Hatranyos megkiilonboztetés az oktatasi intézményekben

Egyes oktatasi intézményekben megfigyelhet6 hatranyos megkiilonboztetésnek mindsithetd
gyakorlat szinte kizardlag a cigany tanuldkat sdjtja. Mindazonaltal a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 tanuldk sem mindig részesilnek a kialakult kisebbségi jogrendszernek megfelelé
kisebbségi oktatasban. A nemzetiségi kisebbségi programok nyelvi és kulturalis tartalma igen sok
esetben nem felel meg annak a jognak, hogy e tanuldk lehet&séget kapjanak nyelvik és kultardjuk
elsajatitasara. A jellemz&en nyelvoktaté kisebbségi oktatasi programok nyelvpedagdgiai
hatékonysaga legalabb is kétséges, s igen sok iskolaban nem tanitjak a kisebbségi népismeretnek
nevezett — muveltséganyagot. Mindezen  problémak  megoldasa  kizardlag  megfelel6
oktatasfejlesztési programok elinditasat és a sziikséges finanszirozas biztositasat igényli.

A cigany tanulok hatranyos megkiilonboztetésének két formaja van: a szegregacio és az oktatasuk
soran alkalmazott pedagdgiai modszerek alkalmatlansaga. Az iskolan beluli hatranyos
megkiillonboztetés oka sok esetben nem a cigany tanuldkkal szembeni el6itéletesség. A megfelel6
feltételek ¢és felkésziltség hianyaban igen sok iskola és pedagdgus hasznal olyan eszkozoket,
melyek nem alkalmasak arra, hogy sikerhez juttassak a cigany tanuldkat, sét, tobbnyire novelik és
tartésitjak hatranyaikat.

Az iskolai hatranyos megkilonboztetésnek fokozatai vannak. Az igy mindsitheté iskolai
gyakorlatok a csOkkentett értékd oktatastol, a kilonbozé mértékd elktlonitésen at a cigany
tanuloktdl valdé megszabadulasig (kibuktatas, felmentés, specialis iskolaba vagy osztalyba vald
atiranyitas) terjednek. A csOkkentett értékd oktatas nem igényel feltétlentl elkilonitést,
"differencialt éravezetés és értékelés" segitségével is megvaldsithaté. Ezt az eljarast egyrészrél a
cigany tanuléval szembeni kévetelmények csokkentése, masteldl a vele valé foglalkozas idejének
csokkentése és a neki nydjtott killénoktatas (Gszas, idegen nyelv, szamitastechnika, stb.) hianya
jellemzi.



A szegregacio enyhébb esetben osztalytermen beltuli elkilonitést, szélsGségesebb esetben
Osszevont cigany osztaly megszervezését jelenti. 1995-ben 840 adatokat kozl6 altalanos iskola
kozil 132-ben mikodott cigany osztaly. A cigany osztalyok pontos szamat nem tudjuk,
valészindleg 150 felett van. A cigany osztalyokban a tanulék nem kapnak magasabb szinvonala
oktatast, mint az integraltan oktatott gyermekek. Az ilyen osztalyokban oktatott cigany gyermekek
fejlédése altalaban megreked, visszaillesztésiik egy-két év utan altalaban lehetetlenné valik. Az
elkiilonités megerdsiti, és a gyermekekben kondicionalja a tobbség és a kisebbség kozotti
tavolsagot, igy felmérhetetleniil karos hatasa van a tébbséghez tartoz6 gyermekekre is. A cigany
osztalyok pont annyira a koézoktatas holtvaganyaiként mikoédnek, mint a specialis osztalyok.

5. KOVETKEZTETESEK

A vizsgalat megallapitasai talan ravilagitottak arra, hogy a magyarorszagi nemzeti és etnikai
kisebbségek oktatiasa terén jogalkotisi és jogalkalmazasi visszassagok talalhatok. Ezek a
visszassagok jogszabalyok modositasaval, megalkotasaval, a jogszabalyok helyes alkalmazasaval
orvosolhatok, ezt célozza a koévetkezS fejezetben leirt ajanldsok és kezdeményezések
megfogalmazasa.

Néhany fontos szempontra hangsulyozottabban fel szeretnénk hivni a figyelmet. Azt tapasztaltuk,
hogy a legtobb panasz azért fogalmazdédik meg, mert a kisebbségi oktatas szerepléi (pedagdgusok,
tanulok, szuldk, telepiilési és kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k) nagyon kevés informaciéval
rendelkeznek arrél, hogy a j6vében hogyan kell megszervezni a helyi oktatast és ebben mi az 6
szerepik. Meggy6z6désiink, hogy a kdzoktatasban bekdvetkezé "rendszer-valtozas" csak akkor
lehet sikeres, ha a résztvevék tisztaban vannak jogaikkal, kotelezettségeikkel, lehetéségeikkel.
Ehhez azonban nem elegendé a terjedelmes kozoktatasi jogszabalyok ismerete. Amint a
bevezetében emlitettiik, a kisebbségi oktatasi intézményeket a teleptilési és a helyi kisebbségi
onkormanyzatok egyiitt igazgatva muikodtetik. E munkajukhoz azonban jogosan varnak el
segitséget. A kozoktatasi torvény szerint gondoskodni kell a kisebbségi nevelést és oktatast segité
pedagdgiai-szakmai szolgaltatasok orszagos megszervezésérél. A vizsgalat befejezéséig ez az
intézményrendszer nem jott létre, ezért a pedagdgusok, képvisel6k ugy érzik, hogy magukra
hagytak Sket. A jelek szerint a Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium egyedil nem képes
megbirkézni azzal a feladattal, hogy a torvény végrehajtasahoz sziikséges informaciokat
kozvetitse, ugyanakkor ezt a feladatat nem harithatja masra.

Stabil demokraciakban nagyobb jelent6ségt jogszabaly megalkotasakor jogallami kovetelmény,
hogy megfelel6 id6t biztositsanak a hatalyba 1épésig az alkalmazasra valé felkésziilésre. Az
atmenet id6szakaban beletérédtink abba, hogy a jogalkalmazok szamara rendszeresen talsagosan
r6vid a felkésztlési id6. Ezt a helyzetet csak akkor tarthatjuk valamelyest elfogadhaténak, ha e
révid id6 alatt intenziv informacié-aramoltatas torténik, képzési programokat szerveznek, az
allami szervek a kommunikacié széles eszkoztarat felhasznaljak annak érdekében, hogy megfelel6
ismeretanyaggal lassak el a jogalkalmazokat. Ebben a munkaban sokkal nagyobb szerepet kell
vallalnia a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalnak, amelynek egyik alapvetd feladata a réla
52016 jogszabdly szerint a Kormany ¢és a kisebbségl szervezetek kozott vélemény- és
informaciécsere el6segitése.

Bar a fent emlitett feladatokkal jaré kotelezettségek elsésorban az allami szerveket terhelik, e
munkdjukban segitségitkre lehetnek az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok. A maguk
eszkozeivel 6k is elémozdithatjak a helyi kisebbségi 6nkormanyzati képviselok felkészitését,
hiszen koz6s érdekiik a kisebbségi oktatds megfelel6 muikodtetése, a kisebbségi érdekek
érvényesitése a kdzoktatasban.

A pedagégusoknak, teleptlési, megyei és helyi kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6knek
eréfeszitéseket kell tenniiik annak érdekében, hogy a sztl6ket minél jobban bevonjak az oktatasi
dontésekbe. Ehhez adottak a jogszabalyi feltételek, hiszen a kézoktatas (és ezen belil a kisebbségi
oktatas) intézményrendszere lehetévé teszi a szuléi, tanuldi és kisebbségi 6nkormanyzati



részvételt a dontésekben, vagy a dontések el6készitésében.
6. KEZDEMENYEZESEK, AJANLASOK

Az allampolgari jogok orszaggyuilési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény 25.§ alapjan a
kovetkezd
kezdeményezésekkel

fordulok a mvel6dési és kézoktatasi miniszterhez:

1. a kozoktatas jogi szabalyozasanak el6készitéséért felelés minisztérium vezet6jeként
kezdeményezze a kozoktatasrol szolé 1993. évi LXXIX. torvény 128.§ (3) bekezdésének
moédositasat annak érdekében, hogy megszinjon a nemzetiségi pedagdgusok hatranyos
megkilonboztetése a szakképzettség megszerzésének feltételei vonatkozasaban;

2. kezdeményezze a kézoktatasrol szolo 1993, évi LXXIX. torvény modositasat annak érdekében,
hogy az oktatasban alkalmazott hatranyos megkilonboztetés —tartalmara, feltarasara,
szankcionalasara ¢és bizonyitasara vonatkozé rendelkezések bekertljeneck a jogszabalyba.
Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl szoloé 1993. évi LIX. torvény 21.§ (1) bekezdése

alapjan a kovetkezd
kezdeményezésekkel

fordulok a mtvel6dési és kbzoktatasi miniszterhez:

1. gyorsitsa fel a jogalkotasi folyamatot annak érdekében, hogy minél elébb elkésziilhessenek
Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak iranyelvei kisebbségenkénti részletes
kovetelményet;

2. A kozoktatasrél szolo 1993, évi LXXIX. torvény 36.§ (6) bekezdésének értelmében
gondoskodjon a nemzeti, etnikai kisebbségi évodai nevelést, iskolai nevelést és oktatast,
didkotthoni nevelést segité pedagdgiai-szakmai szolgaltatasok orszagos megszervezésérol;

3. dolgozza ki a nemzetiségi tankOnyvellatds palyazati dton tamogatott rendszerét annak
érdekében, hogy megsziinjon a nemzetiségi tankonyvellatas terén kialakult visszas helyzet;

Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosardl szoldé 1993. évi. LIX. torvény 20.§ (1) bekezdése
alapjan a kovetkezé

ajanldsokkal

fordulok a mavel6dési és kézoktatasi miniszterhez:

1. folytasson vizsgalatokat annak feltarasara, hogy a cigany gyermekek miért maradnak tavol ilyen
nagy aranyban az 6vodai neveléstdl, és e felmérések alapjan dolgozzon ki oktataspolitikai
6sztonzé rendszereket és kommunikacios stratégiakat annak érdekében, hogy a jelenlegi helyzet
megvaltozzon;

2. orszagos vizsgalat keretében térképezze fel a kzoktatasi rendszerben rejlé, a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozé tanuldkat sulyté diszkriminativ oktatasszervezési gyakorlatot, és dolgozzon
ki intézkedéseket ezek felszamolasara;

3. a muvel6dési és kozoktatasi miniszter feladat- és hataskorérdl szold 47/1990. (IX. 15.) Korm.
rendelet 1. §-ra hivatkozassal dolgozzon ki programokat - felhasznalva a kommunikacié
eszkoztarat - annak érdekében, hogy a kisebbségi oktatasra vonatkozé dontésekben részt vevé
helyi kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k megfelel6 képzésben részesiljenek, torvényes jogaikra
vonatkozo6 informaciok birtokaba jussanak, ezaltal biztositva a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
gyakorlasat.



Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény 18.§ (3) alapjan
felkérem

az Allami SzamvevGszék elnokét annak kivizsgalasira, hogy milyen jogalkotasi vagy
jogalkalmazasi visszassag tapasztalhat6 a kozoktatasrol szol6 1993. évi LXXIX. torvény 1. szamu
melléklet, masodik rész 2. pontjaban szabalyozott nemzeti, etnikai kiegészité normativ timogatas
felhasznalasa terén, a tapasztalatok alapjan - amennyiben sziikséges - kezdeményezzen jogszabaly-
modositast a jogalkotonal.

Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl szolo 1993. évi LIX. torvény 20.§ (1) bekezdése

alapjan azzal az
ajdnldssal

fordulok a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnokéhez, hogy a 34/1990. (VIIL. 30.) Korm.
rendelet 2.§ (4) bekezdés b) pontja alapjan dolgozzon ki programot a Kormany és a kisebbségi
onkormanyzatok k6zotti vélemény- és informacidcsere elésegitésére, annak hatékonyabba tételére
annak érdekében, hogy a helyi kisebbségi Onkormanyzati képvisel6k megfelelé ismereteket
szerezzenek a kisebbségi oktatas tertiletén Sket megilleté jogokrdl, azok gyakorlasanak maodjardl,
a kisebbségi oktatasra vonatkozo kérdésekben részestljenek képzési programokban.

Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl szolo 1993. évi LIX. torvény 20.§ (1) bekezdése

alapjan azzal az
ajdnldssal

fordulok a Févarosi és Megyei Kozigazgatasi Hivatalok vezetSihez, hogy a 191/1996. (XII. 17.)
Korm. rendelet 18. {-aban megfogalmazott képzési és tovabbképzési feladatok ellatdsa soran
helyezzenek kilonés hangsulyt arra, hogy a kozigazgatasban dolgozok a jogszabalyoknak
megfelelen biztositsak a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak gyakorlasat. A lehetéségek
szerint e tovabbképzéseken biztositsak a helyi kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k szamara a
részvételt.

Budapest, 1998. februar

Dr. Kaltenbach Jené sk.



A nemzeti ¢és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési
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Némethné Takacs Margit
dr. Orlai Istvan

dr. Palasti Saindor

Dr. Pik Katalin
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Az 1997. januar 1. és 1997. december 31. kdzdtt beérkezett igyiratok
statisztikai feldolgozasa

Beadvany

306
Hivatalbél inditott vizsgélat 12
Nyilt panasznapon felvett iigy 10
Hivatalbél inditott atfogé (térségi) vizsgalat 3
Véleményezés 7
Ertelmezés 4
Tajékoztatas 10
Osszesen: 352
1997 jan.1. s 1997. dec. 31. kozott beérkezett ugyiratok statisztikai
feldolgozasa

Téiékoztatas

Ertelmezés

Véleményezés

Hivatalbél inditott &tfogé (térségi)

g

Nyilt panasznapon felvett ugy

Hivatabal inditolt vizsgalat
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Il. Az ugyekben érintett kisebbségek

1997-ben érkezett | 1997-ben befejezett

bolgéar 2 2
cigany 222 171
gordg 3 3
horvat 5 2
lengyel
német 29 25
drmény 1 2
roméan 4 3
ruszin 1 1
szerb A 3
szlovak 4 2
szlovén 2 2
ukran
Nekt. hatdlya ala nem tartozé panaszos 48 35
Minden kisebbséget érintd gy 27 21

Osszesen: 352 272

* eqgy ugy tobb kisebbséget is énnthet
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lll. A beérkezett beadvanyok teriileti megoszlasa

1997-ben érkezett | 1997-ben befejezett
Baranya megye 20 12
Béacs-Kiskun megye 10 10
Békés megye 9 5
Borsod-Abadj-Zemplén megye 30 22
Budapest 49 45
Csongrad megye 12 1
Fejér megye 10 10
Gyidir-Moson-Sopron megye 8 7
Hajdd-Bihar megye 16 15
Heves megye 8 7
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 17 11
Komérom-Esztergom megye 10 7
[Ndgrad megye 8 8
Pest megye 30 18
Somogy megye 5 5
Szaboles-Szatméar-Bereg megye 12 10
Tolna megye 19 18
Vas megye 5 3
Veszprém megye 2 3
Zala megye 3 2
Terileti jellemzivel nem rendelkezi panasz 69 11
Osszesen:* 352 270

* Egy beadvany tobb megyét is érinthet

Az 1997-ben beérkezett ugyiratok terileti meqoszlasa

B Baarys megye

B BécsKakun megye

© Békés mogye

O Borsod-Abaly-Zemplén megye
B Budspest

B Csongiéd megye

8 Fegér megye

0 Gyde-Mozon-Sopion megye

B Hadi8ihar megye

@ Hoves megye

© JaszNagykun-Szolnok megye
B Kombtom-E sztesgom mmagye

W Nogrdd megye

W Pest magye

8 Scmogy megye

8 Szabolcs-Szatmb-Berag magye
8 Toka megye

OVas megye

O Veszpeém magye

O Zala magye

O Terdeti jelermzivel nem rendelkezd panasz




IV. Panasszal vagy hivatalbdli vizsgalattal érintett hatésag

1997-ben éikezett

1997-ben befejezett

Beliigyminiszterium

Birosag

w

&|n

Biintetésvégrehajtas

Elektronikus média

Fildmuaveléstigyi Minisztérium

Helyi kisebbségi nkormanyzat

Helyi énkormanyzat
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—
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Karpotlasi Hivatal

Kormany

Kizigazgatasi Hivatal

Kiziizemi szolgaltato

Megyei kizgyilés

Munkaiigyi kézpont

Mivelodési és Kézoktatasi Minisztérium
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Oktatasi intézmeny
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Eqy beadvény tobb hivatalt is érinthet

V. Ajanlasok, kezdeményezések 1997 folyaman

[
Osszes ajanlas

(Osszes kezdeményezés

N |

Elfogadott ajanlas

Elfogadott kezdeményezés

Folyamatban lévi ajanlas

Javaslat

Allaspont kialakitasa
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VI. Az ajanlasokkal, kezdeményezésekkel érintett szervek
felsorolasa*

Beliigyminisztérium

[Cigany kisebbségi 6nkormanyzat

Helyi énkormanyzat 1

Megyei kozigazgatasi hivatal

Megyei Onkormanyzat

Miuavelodesi és Kozoktatasi Minisztérium

Neépjoléti Minisztérium

Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag

Orszégg'ﬁlés

Penziigyminisztérium

ORFK

ANTSZ

Mo-i Cigany Kozalapitvany

| | ot [ o | | [ | | [t | o | A | ek | et

Orszég_g_yﬁlés Kisebbsé Biz.

*egy ajanlas tobb szervet is érinthet

VIl. Az iigy alapjaul szolgalé kisebbségi jogsértés, a
beadvanyozd megitélése szerint

egyéni kisebbségi jog 166

kdozosségi kisebbségi jog 74

egyeéni és kizosségi kisebbségi jog 14

kisebbségi jogot nem érintd 26

Osszesen: 280




VIIl. Vizsgalat alapjan hozott intézkedések

aunéeel 10

vizsgdlat nélkil elutasitott: 39

vizsqgdlat utdn elutasitott * 30
vizsqélat eredményesen befejezve, tényleges intézkedés:

tdjékoztatas 137

ajanlas 4

kezdeményezés 24

véleményezés 6

javaslat 5

allaspont kialakitisa 1

medidlas 3

osszesen 269

folyamatban: 83

befejezett: 269

bsszesen:l 352

* Ezekben az ugyekben a vizsgalatot lefolytattuk, de kisebbségi jogséitésie nem derult fény.
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