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Bevezet6
2003-rol altalaban a kisebbségi biztos szemsz6gébdl

Eves beszamolénk szokasos bevezetd sorait ezittal — a korabbiaktdl némileg eltéré médon — a
szamokkal kell kezdentink. A tavalyi évben ugyanis a hozzank érkezé panaszok szama igen
jelentés, a megel6z6 évhez képest tobb mint 40%-os emelkedést mutat. Ez a tény részben
orvendetes, hiszen nagymértékben abbdl fakad, hogy a kézponti kézigazgatastdl — lényegében a
minisztériumoktdl — véleményezésre hozzank eljuttatott jogszabalytervezetek szamaban
ugrasszerd, tobb mint 100%-os (2002-ben 66, 2003-ban 142) emelkedés kovetkezett be.
Orvendetes ez még akkor is, ha a kiillénb6z6 f6hatdsigok ez iranyu gyakorlata igen egyenetlen.
Egyes minisztériumok valogatas nélkil kildik a tervezeteket, mig masoktol alkalmanként azokat
sem kapjuk meg, amelyek érintik a mandatumunkat. Az persze megint mas kérdés, hogy a nekik
visszajuttatott ombudsmani véleménynek mi a sorsa, megindul-e egy dialégus az adott témarol,
vagy a vélemény akkor is elsikkad a tarcakozi egyeztetés ,,daraléjaban”, ha abban magvas
alkotmanyossagi megfontolasok is megjelennek. El6fordult példaul a kisebbségi valasztdjogi
torvény tervezetei esetében, hogy olyan valtozat kerilt tarcakozi egyeztetésre, amellyel
kapcsolatban, egy korabbi fazisban alkotmanyos visszassagot allapitottunk meg. Az el6terjesztd
csak azt k6zolte, hogy a tervezetre a kisebbségi biztos ,,észrevételt” tett.

A panaszok szamanak emelkedése — és ez mar egyaltalin nem Orvendetes — az el6bb emlitett
mutatot leszamitva is altalanos tendencianak mondhat6, ugyanis az Osszes tobbi mutatd
tekintetében is fennall. A panaszok Osszetételében nincs szamottevé valtozas. Bar a roma
panaszosok aranya (éppen az Osszes panaszszam emelkedése miatt) enyhén csokkent, de abszolut
szamokban az emelkedés az & esetiikben is szamottevd, 274-r6l 372-re. A panaszokkal
leggyakrabban megcélzott hatésagok tekintetében sincs valtozas. Az ,,éllovas” tovabbra is a helyi
onkormanyzat, de — kiilénosen a korilotte kirobbant emlékezetes vitdk fényében — érdemes
megemliteni, hogy az igazsagszolgaltatas elleni panaszok szama tébb mint megduplazédva (25-161
55-re), a masodik helyre kerilt.

Nagy visszhangot kivalt6 vitank végil is pozitiv eredménnyel zarult. Nemcsak a két alkotmanyos
intézmény jovobeni viszonyat illetéen, hanem azért is mert hozzajarult a jogallami
intézményrendszer mikodésével kapcsolatos egyes vitas kérdések tisztazasahoz.

A tavalyl év eseménye, hogy az Eurépa Tanics Rasszizmus és Intolerancia Elleni Bizottsaga
(ECRI) megkezdte a tagallamokrol készuls ,,orszagjelentések” harmadik forduléjat. Ennek soran
elkészilt és hamarosan véglegesitésre kertil a Magyarorszagrol szol6 jelentés. E harmadik fordulé
soran a Bizottsag els6sorban azt vizsgalja, hogy a néhany évvel ezel6tti masodik fordulos
orszagjelentésben tett ajanlasok és javaslatok érvényesiltek-e az adott orszag jogrendszerében és
joggyakorlataban.



Ennek kapcsan indokoltnak tanik a f&bb ajanlasok és javaslatok szambavétele abbdl a
szempontbol, hogy torténtek-e 1épések az azoknak valé megfelelés érdekében.

A bizottsag az kérte, hogy kisérjik figyelemmel a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer mikodését
és torténjenck intézkedések a hianyossagok, ugy mint a legitimacioés problémak, a finanszirozas
elégtelensége, a kisebbségi és telepiilési 6nkormanyzatok viszonyanak nehézségei, orvoslasa
érdekében. Itt érdemes utalni a bizottsag egy masik, a kisebbségek nyelvi-kulturalis autonémiéja,
nyelvhasznalata és médiaja erdsitésére vonatkozd elvarasara. A jelentésinkben részletesen
targyaljuk azokat az egyelére csak a tervezet szintjén létez6 intézkedéseket, amelyek a fenti célt
szolgaljak, megjegyezve, hogy a mintegy Ot évvel ezel6tt sziiletett ajanlasok megvalositasa
immaron halaszthatatlan és kérjuk az Orszaggyutléstdl a tovabbi késedelemtSl mentes intézkedést.

A buntet6joggal kapcsolatos bizottsagi elvaras az volt, hogy torténjen meg a biintetd
szankciorendszer tovabbfejlesztése, beleértve az un. gyllolet-beszéd megfelel6 szankcionalasat. E
célt hosszas vitak utan sikeriilt ugyan elérni, ugyanakkor a jové joggyakorlata (nem utolsésorban
az Alkotmanybirésag dontése) adhat csak valaszt arra a kérdésre, hogy hogyan valésul meg az a
bizottsagi elvaras, amely e biintet6jogi normak kévetkezetes alkalmazasat szorgalmazza. Ennek
elémozditasa érdekében ajanlja a bizottsag a rend6rok, tigyészek és birak ez iranya képzését.

A korabbi jelentés polgari és kozigazgatasi jogrol szolo fejezetében fogalmazodott meg az az
ajanlas, hogy kertljon elfogadasra egy un. antidiszkriminaciés torvény, amely tartalmazza
mindazokat a kévetelményeket, amelyek eurdpai standardnak (EU 43/2000 iranyelv, ECRI 2. és
7. altalanos politikai ajanlas) tekinthet6k. A tavaly elfogadott egyenlé banasmodrol és
esélyegyenléségrdl szolo torvény nagyjabol megfelel ugyan ezen elvarasnak, de éppen egy masik, a
specialis hatésaggal kapcsolatos bizottsagi ajanlas tekintetében nem ad kielégité megoldast. A
torvénnyel kapcsolatban megfogalmazhaté tovabbi biralatunk, illetve az el6készités soran egy,
megey6z&désiink szerint a tényleges helyzettel jobban szamot vet$ szabalyozas érdekében tett —
sajnos, nagyrészt eredménytelen — eréfeszitéseink részletes leirasat a beszamolé tartalmazza.

A masodik fordulds orszagjelentés kilon fejezetet szentelt a roma kozosség helyzetének.
Megallapitva, hogy a veliik szembeni hatranyos megkilonboztetés el6fordul a kozszolgaltatasok, a
lakhatas, a foglalkoztatas, az egészséguigy és kiilonGsen az oktatas teriiletén, egész sor intézkedést
kezdeményez a helyzet javitasa érdekében.

Az emlitett teriilleteken torténtek ugyan pozitiv valtozasok esélyével kecsegtetd intézkedések, de
ezek tényleges hatisa még kezdeti stadiumban van, sét egyes agazatokban (példaul lakhatas)
inkabb csak tervek késziltek.

Végil kilon ki kell térnink az ombudsmani intézkedések fogadtatisara. Sajnalattal kell
megallapitanunk, hogy a kezdeményezéseink, ajanlasaink és jogalkotasi javaslataink fogadtatasa
tovabbra is aggodalomra ad okot. Az érintett hatésagok — bar természetesen szép szammal
akadnak pozitiv ellenpéldak — reakcidja tobbszor nemesak késedelmes, hanem elutasitd, sért6dott.
Ez az indokolatlan érzelmi viszonyulas egy hivatalos eljaras soran keletkezett dokumentumhoz
hosszu tavon alkalmas az intézmény és végsé soron az Orszaggyilés tekintélyének aldasasara.
El6szor fordult elé hivatalunk lassan kilencéves fennalldsa alatt, hogy egy orszagos botranyt
kivalt6 tgyben elmarasztalt intézmény képvisel6je nemcsak, hogy nem fogadta el az ombudsmani
ajanlast, hanem azzal a képtelen vaddal allt el6, hogy az Orszaggytlés altal elfogadott
ombudsmani beszamol6 ra vonatkozé része buncselekményt valosit meg.



A kisebbségi jogok altalanos helyzetérdl
az Eurépai Uniods csatlakozas kiiszobén

1. A kisebbségi joganyag — régota esedékes — atfogé modositasa érdekében tett Iépések

Az idei beszamol6 kilonds jelentéségét az adja, hogy varhatéan az Orszaggyllés tavaszi
tlésszakan nyujtja be a kormany a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolé 1993. évi
LXXVII. torvény (Nektv.)) modositasardl, valamint a kisebbségi onkormanyzati képvisel6k
valasztasarol szolo torvényjavaslatokat. A beszamolo lehetéséget teremt arra, hogy kifejtsitk
allaspontunkat a kisebbségi joganyag feliilvizsgalatanak aktualis kérdéseirdl és ezzel a képviselSk
dontéshozatalat segitsiik.

Annak érdekében, hogy az Orszaggyulés minél megalapozottabb véleményt alkothasson a
normaszovegekrol, sziikséges szolnunk a kodifikacids folyamat legfontosabb allomasairdl is.

A 2002— 2003. évi kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokat kévetSen tettiik kozé a valasztojogi
rendelkezések atfogd felilvizsgalata érdekében megfogalmazott javaslatainkat. A vizsgalatunk
soran feltart visszassagok egyértelmiivé tették a politikai dontéshozok szamara, hogy tovabb nem
halogathat6 feladat a kisebbségi joganyag modositasa. Javaslataink tobbsége kedvezé fogadtatasra
talalt az Orszaggyidlés, a kormanyzat és az orszagos kisebbségi Onkormanyzatok részérdl.
Valamennyien egyetértettek abban, hogy olyan szabalyokat kell alkotni, amelyek biztositjak, hogy
a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon kizardlag a képviselt kézosséghez tartozé jeloltek
indulhassanak. Tamogattak tovabba az elektori valasztas megszintetésére vonatkozé
felvetésiinket, valamint azt a javaslatunkat is, hogy szabalyozni kell a kisebbségi 6nkormanyzati
képviselSk jogallasat, killonos figyelemmel az ésszeférhetetlenség eseteire. Erzékeltiik ugyanakkor
azt is, hogy a kisebbségi valasztojogi névjegyzékkel szemben sokakban félelmek élnek. Ezeknek
az aggalyoknak az eloszlatasa érdekében 2003 elsé félévében felkerestilk szinte valamennyi
orszagos kisebbségi 6nkormanyzat kézgyilését és kifejtettik allaspontunkat a véalasztdjogi reform
szitkségességérSl.  Erveink is kozrejatszhattak abban, hogy méara a hazai kisebbségek
Osszlétszamanak tobb mint 90%-at képvisel6é hat orszagos onkormanyzat egyetért az aktiv és
passziv valasztdjog alkotmanyos keretek kozti gyakorlasat garantalé kisebbségi valasztéjogi
névijegyzék bevezetésével.

Nem hallgathatjuk el azonban azt sem, hogy két javaslatunkra a valasztéjogi rendelkezések
el6készitéséért felelés Beligyminisztérium nem adott valaszt. Felkérésiink ellenére a tarca nem
vizsgalta meg, indokolt-e a kislistas valasztasi rendszer szabalyainak alkalmazasi kérét a 10 000 £6s
teleptiléseknél megvonni. A  beszamoloval parhuzamosan folyé egyeztetések alkalmaval
mindGssze az az igéret hangzott el, hogy a felvetésre a késébbiekben a valasztéjogi reform
alkalmaval visszatériink. Visszhangtalan maradt a jogorvoslathoz wvalé jog kiteljesitésével
kapcsolatos javaslatunk is. Visszassagként értékeltik azon jogszabalyi rendelkezések hianyat,
amelyek garantalnak, hogy a jogorvoslatra jogosultak a valasztasi bizottsag sérelmes dontésérél a
kifogas elGterjesztésére nyitva allé hataridén belil tudomast szerezhessenek. Megallapitasunk
helytallésagat igazolta az Alkotmanybirésag azzal, hogy az 59/2003. (XI. 26.) AB hatirozatiban
kimondta: ,,alkotmdinyellenes helyzet jott létre annak kovetkeztében, hogy az Orsdggyiilés nem dllapitotta meg a
vdlasztdsi eljardsrol sz0lo 1997. évi C. tirvény 79. § (2) bekezdésében szabalyozott kozlés eljdrdsjogi garancidit,
és exzel nem biztositotta a jogorvoslathoz vald jog — a 78. § (1) bekezdésében meghatirozott hatdridin beliili —
Qakorldsanak  feltételeit”. Amennyiben a Beliigyminisztérium érdemben foglalkozott volna az
altalunk felvetett problémaval és az annak megoldasara tett javaslatunkkal, elkertilhet6 lett volna,



hogy az Alkotmanybirésag a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megsziintetésére
hivja fel az Orszaggytlést.

A kisebbségi joganyag kodifikdciés munkalatai 2003 februarjaban egy kormanyzati koncepcid
kidolgozasaval kezd6dtek meg. A folyamat gyorsitasa érdekében az Orszaggyilés 30/2003. (I11.
27.) Ogy. hatarozataval felkérte a kormanyt, hogy vizsgalja felil a Nektv-t, valamint a kisebbségi
onkormanyzatok  valasztasainak anyagi jogi ¢és eljarasi szabdlyait és a  szikséges
torvénymodositasokat 2003 december 31-éig terjessze el6. A torvény-el6készités 2003 majusaban
vette kezdetét a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal koordinalasa mellett. A megbeszéléseken
a minisztériumok, és a kisebbségi biztosi iroda munkatarsai, valamint az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok szakértéi vettek részt. TObbszori egyeztetés zajlott az Orszaggytlés Embert jogi,
kisebbségi és vallastigyi bizottsagaval is.

A torvénytervezet kidolgozasat javaslatok megfogalmazasaval és az elkészilt normaszévegek
véleményezésével segitettik. Az mar a megbeszélések kezdetén is nyilvanvaléva valt, hogy a
legnagyobb nézetktlonbségek nem a Nektv., hanem a valasztdjogi rendelkezések kapcsan allnak
fenn. Miutan az eltéré allaspontot képvisel6 felek egyarant alkotmanyossagi szempontokra
hivatkoztak, kézenfekvé megoldasnak tint, hogy a vitaban az Alkotmanybirésag mondja ki a
végsé szot. Ennek érdekében 2003 szeptemberében inditvanyt tettiink, amelyben a helyi
dnkormanyzati képviselSk és polgarmesterek valasztisardl szold 1990. évi LXIV. térvény (Ovit.)
egyes rendelkezéseinek megsemmisitését, a mulasztasos alkotmanysértés megallapitasat, valamint
az Alkotmany értelmezését kértiik.™

A kisebbségi autonémia védelmére létrehozott intézményrendszer alkotmanyos alapja az
onkormanyzashoz valé jog. A kisebbségi Onkormanyzati rendszerrel szembeni alapvet6
kovetelmény maga az Onkormanyzatisag, vagyis az, hogy az érintett koz6sség hozza létre a
képviseletét ellaté testiiletet. Az Ovijt. megtamadott rendelkezései az adott kisebbséghez nem
tartoz6 valasztopolgarok szamara is biztositjadk annak lehet6ségét, hogy szavazoként részt
vegyenek, és jeloltként induljanak a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon. Ezek az el6irasok
allaspontunk szerint az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvébe
utkoztethet6k. A kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon vald részvétel joga nem a magyar
allampolgarokat altalaban megilleté jog, hanem alkotmanyos keretek koézott csak a kisebbségi
kozosségek, illetve tagjaik specialis kozjogi szerepvallalasat teszi lehetévé. Véleménytink szerint a
valasztojog altalanossagan alapulé kisebbségi Onkormanyzati rendszer sérti a kisebbségi
kozosségek — az Alkotmany 68. § (1)—(4) bekezdéseiben megfogalmazott — alapjoganak
érvényestlését is.

A hatalyos szabalyozas értelmében csak azokon a telepilésecken jogszerd a kisebbségi
onkormanyzati valasztasok kitGzése, ahol a kisebbségi kozosség legalabb Ot tagja ezt kérte. A
kezdeményez6knek nyilatkozniuk kell arrdl, hogy magukat az adott kisebbség tagjanak valljak.
Ennek hianyaban a kezdeményezést érvénytelennek kell tekinteni. Véleményink szerint
mulasztasos alkotmanysértésként értékelhetd, hogy a jogalkoté nem hozta meg azokat a
szabalyokat, amelyek alapjan el lehetne utasitani a kisebbségi kozosséghez nem tartozé
vélasztopolgiroknak az Ovijt-ben meghatarozott feltételnek nem megfelels kezdeményezéseit.

Inditvanyoztuk tovabba az Alkotmany 59. § (1) bekezdésének és a 68. § (4) bekezdésének
egylttes értelmezését annak megallapitasa céljabdl, tekintheté-e a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jog alkotmanyos — elkertilhetetlen, sziikséges mértékd és aranyos — korlatozasanak a
valasztopolgarok nyilatkoztatasa a valasztasi eljaras soran a kisebbségi koz6sséghez tartozasukrol,
valamint ezen nyilatkozat valdsagtartalmat az allam (valasztasi bizottsag, birdsag) torvényben
meghatarozott keretek k6zott ellendrizheti-e.
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A Nektv. ujraszabalyozasanak folyamatban 1évé munkalataira, valamint az gy fontossagara
tekintettel, az inditvanyok soron kiviili elbiralasat kértiik az Alkotmanybirésagtol. Bizunk abban,
hogy a hatarozat még a kisebbségi valasztdjogi torvény elfogadasa el6tt megsziletik és kijeloli a
jogalkotas lehetséges iranyait. Ez azért is szikséges volna, mert a beszamol6 készitésekor még
nem ismert el6ttink, hogy a kormany milyen allaspontot alakit ki a kisebbségi 6nkormanyzati
képvisel6k valasztasanak szabalyair6l. Az eddig elkészilt tervezetek egy részét alkalmasnak tartjuk
az orszaggyUlési vitara bocsatasra, azonban létezik olyan szovegvaltozat is, amely megitélésiink
szerint alkotmanyos jogokat sért. A kisebbségi valasztojog kérdésével kilon alfejezet keretében
foglakozunk, igy most csak annyit szeretnénk leszogezni: nem tartjuk alkotmanyosnak azt a
szabalyozast, amely nem ruhazza fel az egyes kisebbségi kbzosségeket azzal a jogosultsaggal, hogy
megvédjék magukat a nem kozéjlik tartozo, a valasztasi folyamatba kivilrél beavatkozni kivand
valasztopolgarokkal szemben.

A valasztéjogi rendelkezések korili véleménykilonbségek miatt az elmult néhany hoénapban
ezekre a kérdésekre helyez6dott at a hangsuly és kevesebb figyelem fordult a Nektv. szabalyozasi
rendszerének az atalakitasara. Vélhet6en ez az oka annak, hogy az elkésziilt torvénytervezet csak
részben felel meg a vele szemben tamasztott elvarasoknak. A kodifikaciés munkalatok eredeti
célkitlizése az volt, hogy a kisebbségi onkormanyzati rendszert alkalmassa kell tenni a kulturalis
autonémia korébe tartozé tgyek 6nalld vitelére. A térvénytervezet azonban pusztan a feladat és
hataskorok atvételének a lehet6ségérdl szol, igy tovabbi garancidlis elemek beépitése sziikséges
ahhoz, hogy a jov6ben erésodjon — akar ugy is fogalmazhatnank, hogy kialakuljon — a kisebbségi
onkormanyzatok koézszolgaltatast ellaté szerepe.

Sajnalatos médon a normaszéveg kidolgozasaval egy id6ben nem sziilettek konkrét kormanyzati
tervek a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer finanszirozasanak atalakitasarol. Allaspontunk szerint
nem tarthaté fenn az a szabalyozas, hogy a kisebbségi Onkormanyzatok az altaluk végzett
tevékenységtdl, a vallalni kivant feladatoktol és a képviselt k6zosség nagysagatol figgetlenil
azonos Osszegl koltségvetési tamogatasban részesiilnek.

A torvénytervezet fenntartja azt a megoldast, hogy a helyi 6nkormanyzatok biztositjak a
kisebbségi 6nkormanyzatok muikodési feltételeit. Ez a szabalyozas el6revetiti, hogy e testiletek
jelentés része tovabbra sem fog egyenrangu partnerként részt venni a helyi 6nkormanyzatok
dontéshozatali eljarasaban. Tartani lehet attdl, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évé kisebbségi
onkormanyzatok a jovoben sem tudnak élni az elviekben rendelkezéstikre all6 jogositvanyokkal,
hiszen ha szembehelyezkednek a helyi 6nkormanyzatokkal, ez a mikoédési feltételek megvonasat,
illetve kotlatozasat eredményezheti. (Csak zardjelben jegyezzik meg: amennyiben a jogalkotd
ennek a tamogatasi rendszernek a fenntartasa mellett dont, nem tartjuk elfogadhaténak azt az
elképzelést, hogy a helyi 6nkormanyzat ,térités ellenében” biztositsa a testileti mikodéshez
szitkséges helyiséghasznalatot a kisebbségi Onkormanyzat szamara. A jelenlegi finanszirozasi
keretek kozott a kisebbségi 6nkormanyzatokra ez a koltség nem harithato at.)

A négyparti egyeztetések soran felmertlt annak igénye, hogy a térvénymoddositas tetjessze ki a
Nektv. személyi hatalyat az uniés tagallamok magyarorszagi lakohellyel rendelkez8 polgaraira is.
A Nektv. jelenleg azon koz6sségek szamara biztositja a nemzeti vagy etnikai kisebbség jogallasat,
amelyek legaldbb egy évszazada honosak hazankban, igy tehat kizarélag a magyarorszagi
hagyomanyokat, illetve kisebbségi kulturat részesiti védelemben. Ezzel szemben az unids
polgarok identitasa nyilvanvaléan a sajat anyaorszaguk kultirajahoz, hagyomanyaihoz kétédik, igy
a személyi hatdly kiterjesztése csak abban az esetben valdsithaté meg, ha a jogalkoto a sziikséges
modositasokat atvezeti a Nektv. teljes szabalyozasi rendszerén.
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A torvénytervezetben nem tartjuk megfelelének a kisebbségi 6nkormanyzatok jogainak védelmét.
A kidolgozott normaszéveg csak lehetdségként és nem kotelezettségként hatarozza meg a
kozigazgatasi hivatal intézkedését a kisebbségi onkormanyzat egyetértési joganak figyelmen kivul
hagyasaval hozott helyi 6nkormanyzati dontéssel szemben. A kormanyzatnak biztositania kell az
onkormanyzatok torvényességi ellenérzését, mely alkotmanyos elv csak akkor érvényesil, ha a
kozigazgatasi hivatalok jogsértés esetén nem mérlegelhetnek célszeriségi vagy egyéb
szempontokat, hanem el kell jarniuk. Az intézkedési kotelezettség torvényben valé kimondasat
azért 1s sziukségesnek tartjuk, mert a kisebbségi 6nkormanyzatoknak nincs sajat hivatali
apparatusuk, igy az 6nall6 pervitel tébbségiik szamara megoldhatatlan feladat volna.

A kisebbségi Onkormanyzati rendszer tovabbfejlesztésének egyik alapveté kérdése, hogy
szitkséges-e a tertleti szint létrehozasa. Azok a kisebbségek, amelyeknek a nyelvet beszéls, a
hagyomanyokat apolé kozosségei tilnyomorészt vidéken élnek, diszkriminativnak tartjak, hogy
mig a févarosban létrejohet kisebbségi 6nkormanyzat, addig a megyékben nem. A hianyzé terileti
szintet a helyl kisebbségi 6nkormanyzatok eddig megyei szervezetek, szovetségek létrehozasaval
probaltak poétolni. A térvénytervezet lehet6séget ad a tertileti kisebbségi Onkorményzatok
megalakitasara. Hianyoljuk azonban azokat az 6nallé hataskéroket, amelyek indokoljak a megyei
onkormanyzati szint kiépitését. Meghatarozott szamu telepiilési kisebbségi 6nkormanyzati
valasztas esetén ugyanis lényegében automatikusan létrejohetnek a megyei testiletek, fiiggetlentl
attol, hogy lesz-e olyan feladatkor, amelyet a négyéves ciklusban el fognak latni.

Kritikai észrevételeink ellenére esélyt latunk arra, hogy még ebben az évben megsziilethessen a
Nektv. régota esedékes modositisall. A térvényjavaslat mar jelenlegi formajiban is alkalmas volna
arra, hogy orvosolja a korabbi beszamolokban ismertetett visszassagok jelentSs részét: részletesen
kidolgozott értelmez6 rendelkezésekkel segiti a jogalkalmazast, meghatarozza a testiileti mikodés
alapveté szabalyait, rendezi a kisebbségi Onkormanyzati képvisel6k jogallasat. Napjainkban
jelentésen megneheziti a jogalkalmazast, hogy a kisebbségi Onkormanyzatokra vonatkozo
el6irasok hianyosak, ezért a helyi 6nkormanyzatokra ,,szabott” rendelkezéseket kell atvenni. A
torvénytervezet el6készitdi arra torekedtek, hogy minél tobb kérdést 6nalléan szabalyozzanak és
ez altal az analdgia lehet6ségét csak szik korben tartsak fenn. A torvény megalkotasaval
egyértelmien csokkenne az a jogbizonytalansag, amely a kisebbségi joganyagot — t6bb mint
tizéves multja ellenére — ma is jellemzi.

Miutan a kodifikaciés munkalatok még nem zarultak le, az altalunk ismert normaszévegek tiizetes
elemzésére a beszamold kereti kozo6tt nem vallalkozhatunk. Az elmult hetekben ugyanis azt
tapasztaltuk, hogy két egyeztetés kozott akar koncepcionalis rendelkezések is médosulhatnak.
Természetesen készek vagyunk arra, hogy allaspontunkat a beterjesztett torvényjavaslatok
orszaggyulési bizottsagi vitai soran részletesen is kifejtsiik.

2. A kisebbségi valasztojog reformjanak tigye: egy tarsadalmiva valé vita bemutatasa

A Nektv. elfogadasat kévetben az 1994-es altalanos 6nkormanyzati valasztasokkal egyidejlleg
kerilt sor els6 alkalommal kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok tartasara. Az intézményrendszer
4j volta miatt, a jogalkoto lehet&séget biztositott arra, hogy a kovetkezé évben — tehat 1995-ben —
ismét kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokra keriiljon sor. A potvalasztas azonban nem valtotta
be a hozzatizott reményeket az alacsony részvétel miatt. Ezért ezt az intézményt 1999-ben
megszintették. Ezzel parhuzamosan az Orszaggyilés lehet6vé tette az altalanos valasztasokon
kiviil az id6kozi kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok kitlizését is.
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Mint ismeretes, legutobb 2002-ben kertlt sor altalinos valasztasokra, tehat e beszamold keretei
kozott Osszesen négy kisebbségi onkormanyzati valasztas tapasztalatait Osszegezhetjik annak
érdekében, hogy bemutassuk a valasztojogi reform sziikséges, sét elkertilhetetlen voltat.

Nézzik a tényeket. Az 1994-2002-ig eltelt id6szak alatt a kisebbségi onkormanyzatok szama
megkétszerez6dott, amelynek tobb oka van, de semmiképpen sem az, hogy a népesség
demografiai 6sszetételében olyan valtozas allt volna el6, amely azt eredményezte, hogy a jogi
értelemben vett nemzeti és etnikai kisebbségi k6zosségekhez tartozé allampolgarok lélekszama —
az un. ,,tobbségi tarsadalom” létszamahoz képest — nétt volna.

A valtozas okai kozott kétségtelenil szerepel az, hogy a kisebbségi k6zosségek ontudatosabbak,
,politikusabbak™ lettek: a kisebbségi Onkormanyzati rendszerben rejlé érdekérvényesitési
lehet6ségekkel fokozottabban kivantak élni, hiszen egy olyan kézjogi intézményrendszerrdl van
sz6, amelyet a torvény szamos, az érdek-képviseleti funkcié megvaldsitasat segité jogositvannyal
ruhazott fel. (A kisebbségi 6nkormanyzatokat ugyanis széles kora interpellacios jog illeti meg és
elvileg lehetSségiik van arra is, hogy érdemben vegyenek részt a helyi koziigyek ellatasaban, a
kozosséget érinté helyi 6nkormanyzati dontések meghozatalaban.)

A politikai aktivitas névekedése mellett joggal emlithetjiik meg a kézzel foghaté anyagi érdekeket
is, hiszen a kozponti koltségvetés — differencialatlanul, tehat az érdemi tevékenység végzésétol
fliggetlenill, pusztan a megalakulas ténye folytin — anyagi juttatasban részesiti a kisebbségi
onkormanyzatokat. E juttatas torvényben meghatarozott célja az, hogy biztositsa a kisebbségi
onkormanyzatok képvisel6-testiletei mikodési feltételeit, és e vonatkozasban nincs jelentGsége
annak sem, hogy mekkora telepiilésen, mekkora 1élekszamu kisebbségi kozosség érdekeinek a
képviseletére alakult 6nkormanyzat. Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a koltségvetés
nem tdlsagosan nagyvonald a kisebbségi Onkormanyzatokhoz, hiszen viszonylag szerény —
600000 Ft-ot meghaladé — Gsszeg all a kisebbségi 6nkormanyzatok rendelkezésére, viszont ez
,biztos pénz”, amelynek elkoltésérdl a képviselS-testilet éves koltségvetési hatarozataban
6nélléan rendelkezhet.

Fejtegetésunk szempontjabol emlitést érdemel az is, hogy a 2002. évi valasztasokat megeléz6en
orszagos népszamlalast tartottak hazankban, amelynek keretében az Osszeirt allampolgarok
anonim és 6nkéntes moédon nyilatkozhattak arrél, hogy van-e kisebbségi kotédésiik, hasznaljak-e
valamely nemzeti és etnikai kisebbség anyanyelvét a gyakorlatban.

Osszevetve a népszamlalas, illetSleg a kisebbségi 6nkorméanyzati vilasztisok eredményeit,
meghokkenté kovetkeztetéseket vonhatunk le: olyan telepiiléseken és térségekben, ahol senki
nem vallotta magat kisebbségi identitasunak, rendre alakultak olyan kisebbségi 6nkormanyzatok,
amelyek bizonyithaté médon semmilyen kisebbségi kozosséget nem képviseltek, legalitasukat
azonban nem lehetett, és ez id6 szerint sem lehet megkérddjelezni.

Joggal mertl fel tehat a gyanu, hogy az ilyen, mondhatnank ,,alkisebbségi” 6nkormanyzatok
megalakitasara pusztan anyagi okokbol — az emlitett, automatikusan ,,jaré” kézponti koltségvetési
tamogatas elnyerése céljabol — kertilt sor. Ez a jelenség okkal vetheti fel a joggal val6 visszaélés
gyanujat, amelynek megvalésitasahoz elegendé az alabbi feltételek fennallasa.

Egyrészt kell hozza ot, valasztdjoggal rendelkezé — magat egy adott, azonos kisebbséghez
tartozonak vallé — allampolgar, aki kezdeményezi a kisebbségi 6nkormanyzati valasztas kitGzését,
masrészt a telepiilés lélekszamatol fliggben néhany valasztopolgar, aki nyilatkozik arrél, hogy 6
egy bizonyos kisebbség képviseletét vallalja, és ennek érdekében hajlandé a jogszabalyban el&irt
csekély szamu ajanloszelvény Gsszegytijtésére.
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A joggal val6 visszaélésnek el6fordulhat sokkal kirfvobb esete is: amikor nem egyszerd anyagi
érdek motivalja a kisebbségi Onkormanyzat létrehozasat, hanem az a cél, hogy egy konkrét,
meglévé kisebbségi kozosséget megfosszanak az 6nkormanyzashoz fiz6d6 joganak gyakorlasatol.
Ez utébbi esetre sajnalatos példat szolgaltatott a legutdbbi jaszladanyi kisebbségi 6nkormanyzati
valasztas, ahol magukat nem ciganynak tarté képvisel§jeldltek ,vallaltak” a roma kisebbség
képviseletét: az Otf6s testilletbe négy nem roma képvisel6 juthatott be, a telepiilés tobbségi
lakéinak akaratabol.

A kialakult helyzet abszurd volta nem szorul bévebb bizonyitasra, miként a konklizié sem: a
kisebbségi 6nkormanyzati rendszert a jelenlegi allapotaban egyre kevésbé veszik komolyan, a
nyilvanval6 visszaélések a kisebbségi jogok alkotmanyos alapjait kérddjelezik meg.

Mi lehet a megoldas, avagy elérhet6k-e azok a célok, amelyeket az Orszaggytlés az
Alkotmanyban, majd a tiz évvel ezel6tt elfogadott kisebbségi torvényben megfogalmazott?

A kérdésre igenl6 valasz csak abban az esetben adhatd, ha megtorténik a kisebbségi valasztojogi
szabalyok alapveté reformja. Miért sziikséges ez a reform, illetéleg milyen f&bb
kovetelményeknek kell megfelelnie?

A Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter, valamint a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal
elnokének felkérésére, részt vettiink a kisebbségi valasztojogi reform el6készitésében, illetéleg a
kodifikicioval szitkségképpen egyiitt jar6é kdzigazgatasi egyeztetésen.” A tarcakézi koordinicid
soran szamos kérdésben vita alakult ki részben a kormanyzati szervek — a MeH kilénb6z6
szervezeti egységel, az Igazsagiigyi Minisztérium, illetSleg a Beliigyminisztérium — kézott, részben
pedig az emlitett kormanyzati szervek és hivatalok kozott. Az egyeztetés soran az alabbi
welvarasokat” fogalmaztuk meg a valasztojogi reformmal szemben:

1. A 2002. évi LXI. torvény modositotta a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak a
valasztojog altalanossagardl szolo 70. §-at. Az Eurdpai Unids csatlakozasunk napjan hatalyba 1ép6
alkotmanymodositdas  kovetkeztében jogalkotasi kényszer all el6. Ettél az idSponttdl
elkertilhetetlenné valik a kisebbségi 6nkormanyzati valasztdjogi szabalyok megreformalasa. Azt
kell elérni, hogy az egyes nemzeti és etnikai kisebbségi kozosségek maguk alkothassak meg
onkormanyzataikat, tehat ki kell zarni annak lehet6ségét, hogy az adott kisebbséghez nem
tartozok is élhessenek aktiv, s6t passziv valasztdjogukkal.

2. A fentiekben emlitett cél technikailag gy valésithaté meg, hogy a valamely kisebbséghez
tartozok onkéntesen, szabad elhatarozasuk alapjan névjegyzékbe vétessék magukat, amennyiben
¢élni kivannak a kézosséget megilletd, 6nkormanyzashoz fiz6d6 kollektiv jogukkal. A valasztoi
névijegyzékek elkészitése ugyan érintheti az Alkotmany 59. §-aban biztositott, a személyes adatok
védelméhez fGz6d6 alkotmanyos jogot, azonban ez egy masik alkotmanyos jog érvényesiilésére
tekintettel, annak érdekében torténne. Ez a masik alkotmanyos jog az alaptorvény 68. § (4)
bekezdésében szerepel, és a nemzeti és efnikai kisebbségek helyi és orszagos szintd

6nkormanyzashoz fiz38dé kollektiv jogat kell érteni alatta.

3. Az el6z6ekben emlitett megoldas azért alkotmanyos, mert megfelel az Alkotmanybirésag
altal felallitott ,,sziikségesség-aranyossag” tesztnek: egy alkotmanyos jog kotlatozasara egy masik
alkotmanyos jog érvényesiilése érdekében kertil sor ugy, hogy a korlatozott alapjog — az
Alkotmany 59. §-a szerinti személyes adatok védelméhez fGz6d6 jog — lényeges tartalma
megmarad, hiszen a korlatozas a valasztopolgarok altal 6nként vallalt és id6ben és céljaban is
korlatozott aktust jelent.
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4. A ,regisztracio”™™ egy olyan sajatos adatkezelést jelent, amelynek soran minden tovabbi
nélkil be lehet tartani a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagarol
sz0l6 1992, évi LXIIIL torvény (Avtv.) altal el6irt adatkezelési szabalyokat és elveket. A
névijegyzék Osszeallitisa példaul kizardlag a kisebbségi 6nkormanyzati valasztas lebonyolitasat
szolgalna, tehat a célhoz kotottség elve alapjan, masra nem lenne hasznalhaté. Az 6sszeallitasrol
az egyes orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok gondoskodnanak, ezért a visszaélések lehet6sége
ugyszolvan kizartnak tekinthetd.

5. Nem fogadhaté el olyan megoldas, amely lehet6séget biztositana arra, hogy barki,
barmilyen kontroll nélkil felvétesse magat valamely kisebbség valasztoéi névjegyzékébe. Nem
szabad ugyanis az egyes kozOsségeket megfosztani attél a lehet&ségtol, hogy vitassik a
nyilvanvaléan nem kozéjiik tartozé személyek identitasat. A jelenleg hatalyos kisebbségi torvény
viszonylag egzakt modon tartalmazza a kisebbséghez tartozas kritériumait (k6z6s kultira,
hagyomanyok, nyelv, Osszetartozas-tudat stb.), tehat elvarhaté, hogy olyan valasztépolgarok
szerepeljenek a kisebbségi valasztoi névjegyzékben, akik ezek kozil legalabb néhanynak — az
orszagos 6nkormanyzatokkal kialakitott konszenzus alapjan, legalabb haromnak — megteleljenek,
vagy kisebbségi hovatartozasukat — az adott koz6sségen beliil — mindenki 4ltal elfogadott médon
— igazolhassak.

6. A kisebbségi névjegyzék bevezetése azért is elkeriilhetetlennek latszik, mert ez felelne
meg az Eurépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolé Keretegyezménye eléirasainak is,
amely vilagosan kimondja, hogy a kisebbségi kozGsséghez tartozasnak nem pusztin szabad
akaraton (szabad elhatarozason), hanem objektiv kritériumokon (nyelv, kultira, hagyomany stb.)
kell alapulnia.” A szohasznélat tehat igenis fontos: az identitds megvalasztasinak vagy mas
szavakkal az identitasvalasztas szabadsaganak 6nmagaban nincs értelme, csak a meglévé identitas
vallalasanak és kinyilvanitasanak a szabadsagardl beszélhetink. Az egyén — valasztasban
megnyilvanul6 szabadsaga ehhez képest annak a szuverén eldontésében all, hogy az egyén kivan-e
¢lni az identitdsahoz kapcsolodod, térvényben biztositott specialis jogositvanyokkal vagy pedig
azzal a jogaval, hogy 6t csupan mint a tarsadalom egyik polgarat — tehat nem mint egy adott
kisebbséghez tartozé személyt — kezeljék.

A teljesség kedvéért meg kell emliteniink azt, hogy nem minden hazai kisebbség orszagos
onkormanyzata értett egyet a névjegyzékek felallitasaval, azonban azt tamogatjak azok a
kisebbségek, amelyek az Osszes hazai nemzeti és etnikai népesség tébb mint 90%-at teszik kit

Bizakodasra ad okot, hogy a kormany 2004 els6 félévi jogalkotasi programjaban szerepel mind a
kisebbségi valasztéjogi torvény, mind a Nektv. modositasira vonatkoz6 jogszabalyok
megalkotasa. (Az emlitett jogszabalyok tervezeteit hivatalos formaban véleményezésre ugyan nem
kildték meg résziinkre, azonban a kozigazgatasi allamtitkari értekezlet anyagat tdjékoztatasul
rendelkezéstinkre bocsatottak.)
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3. A jogi szabalyozasban (szabalyozatlansagban) rejl6 sajatos problémak a 2003. év
tapasztalatai alapjan

3.1. A kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k jogallasanak sajatos kérdései, kiil6nés
tekintettel az 6sszeférhetetlenségi szabalyokra

A mult évi beszamoléban ismertettik a Beligyminisztériummal, valamint a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Hivatallal egyeztetett allasfoglalasunkat, amely szerint a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k jogallasanak egyes kérdéseir6l szolé 2000. évi XCVI. torvény (jogallasi tv.)
Osszeférhetetlenségi szabalyai nem vonatkoznak a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6kre. Ez a
jogértelmezés széles korben ismertté valt, tapasztalataink szerint a kozigazgatasi hivatalok
iranyadonak tekintik eljarasaik soran.

Fellépésink eredményeként elharult a veszélye annak, hogy a kisebbségi Onkormanyzati
képvisel6k egy részét a helyl 6nkormanyzati képvisel6kre szabott Osszeférhetetlenségi tilalmak
mechanikus alkalmazasaval megfosszak mandatumatél. Az elmult évben azonban olyan
jogalkalmazasi problémakkal szembesiltiink, amelyek sziikségessé tették, hogy visszatérjiink erre
a kérdésre.

Egy szlovik kisebbségi onkormanyzat panasszal fordult hozzdank, amelyben eldadta, hogy a vilasztdsok idején a
helyi onkormanyzat hivatalos lapjaban a testiilet miikodését hamis szinben feltiintetd vezércikk jelent meg. Ennek
szerydje a telepiilés polgdrmestere volt, aki ag djsag impresszuma szerint a felelds kiaddoi és felelds szerkesztii
tiszrséget is betiltitte. A kisebbségi dnkormdnyzat tudomdsa sgerint a polgdarmester a vilasztasokat kivetden nem
mondott le ezekrdl a megbizatdsokrdl.

A 2002. évi 6nkormanyzati valasztasok napjan a helyi 6nkormanyzati képvisel6-testuletek tagjaira
vonatkozé szigora Osszeférhetetlenségi szabalyok léptek hatalyba. A helyi 6nkormanyzatokrol
sz6l6 LXV. torvény (Otv.) 33/A. § (1) bekezdés s) pontjaban és a jogéllasi torvény 5. § /)
pontjaban foglaltak értelmében sem a polgarmester, sem a helyi 6nkormanyzati képvisel6 nem
lehet ,,helyi és korzeti miisorszolgiltats, lapkiads, lapterjes3td vezetdje, vezetd testiiletének tagia, digyvezetdje, e3ek
vegetd dlldsi alkalmazotyia”. Amennyiben a megvalasztast kveté harminc napos hatarid6 letelte
utan az Osszeférhetetlenség fennallasat a képvisel6-testiilet vagy — a kozigazgatasi hivatal keresete
alapjan — a birésag megallapitja, a polgarmester tisztsége, illetve a képvisel6 megbizatasa
megszinik.

A jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény (Jat.) 14. § (3) bekezdése értelmében az 6nkormanyzat
rendeletét az 6nkormanyzat hivatalos lapjaban, illetéleg a helyben szokasos médon kell kihirdetni.
Szamos telepiilésen a helyi onkormanyzatok e kotelezettségnek tgy tesznek eleget, hogy Gjsagot
jelentetnek meg, amely a helyi jogszabalyokon kiviil a lakossag tajékoztatasat szolgald hireket,
tudositasokat, illetve egyéb {rasmuveket is k6z6l. Ezek a kiadvanyok a sajtorél szolo 1986. évi 11
torvény rendelkezései alapjan idészaki lapnak mindsiilnek, igy megjelentetésitknek az a feltétele,
hogy nyilvantartasba vegyék a felel6s kiadonak és a szerkesztGség vezetSjének a nevét
Megvalaszolandé kérdés volt tehat, hogy az Osszeférhetetlenségi szabalyok alkalmazasa
szempontjabodl lapkiadonak, laptetjeszté vezetdjének vagy vezetd testiilete tagjanak mindsil-e a
helyi 6nkormanyzati id6szaki lap felel6s kiaddja vagy felel6s szerkesztdje.

Az egységes  jogalkalmazas  el6segitése  érdekében  egyeztetést  folytatottunk  a
Beltigyminisztériummal abban a kérdésben, hogy megallapithat6-e az Osszeférhetetlenség, ha a
polgarmester a felelGs kiaddja vagy a felelGs szerkesztéje a helyi 6nkormanyzat idSszaki lapjanak.
A megkeresésre a beligyminiszter gy foglalt allast, hogy ,dsszeférbetetlenség dll fenn a bhelyi
dnkormdnyzatok iddszaki lapjait felelds kiaddként vagy felelds szerkestoként jegyzd polgarmester esetében”.



A vizsgalat sorin megillapitottuk, hogy a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma 4ltal
vezetett nyilvantartas szerint az Ujsag felelés kiaddja a helyi 6nkormanyzat, felel6s szerkesztdje
pedig a polgarmester. A bejegyzés még az el6z6 Onkormanyzati ciklusban tortént és a
valasztasokat kovetéen nem kérelmezték az adatok modositasat. A polgarmester ezzel szemben
azt allitotta, hogy a felel6s szerkeszt6i megbizatasrol 2002. november 18-an — tehat az
Osszeférhetetlenség megsziintetésének torvényi hataridején belil — lemondott, bar nyilatkozata
csak a 2003. februari Gilésen kerilt a képviselS-testiilet elé.

Megvalaszolandé kérdésként meriil fel tehat, hogy mikor sziinik meg az Osszeférhetetlenség: a
tisztségrol valé lemondassal vagy ennek a ténynek a lapnyilvantartasba valé bejegyzésével. A birdi
gyakorlat szerint a polgarmester mar akkor felszamolja az Osszeférhetetlenségi helyzetet, ha a
lemondé nyilatkozatat eljuttatja a képvisel6-testilethez. Az idészaki lapok nyilvantartasa ugyanis
kizardlag regisztracios feladatkor, ezért ,,a sgerkesztdség vegetdi posgyiarol vald lemondds bejelentésének
elmaraddsa vagy késedelmes volta nem s3olgdlbat ag dsszeférbetetlenség megdllapitasanak alapjanl”.

A vizsgalt Ggyben tehat az Osszeférhetetlenség nem allt fent. Az eset ugyanakkor azt példazza,
hogy a helyi 6nkormanyzatoknak a jévében nagyobb figyelmet kell forditaniuk a sajtétérvényben
el6irt bejelentési kotelezettség teljesitésére. !,

Az elmdlt évben olyan panasz is érkezett hozzank, amelyben az Osszeférhetetlenségi szabalyok
hianyat sérelmezték.

Az egyik orszdgos kisebbségi onkormanyzat elnoke eldadta, hogy a kizgyilés elnokségi tagia egydittal a testiilet
hetilapjanak a foszerkesztdje is. Az djsag alapitd okirata s3erint a fiszerkestd felett a munkdltatoi jogokat az;
0rs3dgos dnkormdnyzat elniksége gyakorolja, vagyis jelen esetben az a testiilet, amelynek maga is tagja.

Ez a helyzet kétségteleniil visszaélésekre adhatott okot, fiiggetleniil attél, hogy az Otv. 14. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a képvisel6t ki lehetett zarni az 6t fészerkesztéi
megbizatasanal fogva érinté dontéshozatalbdl. Megvizsgaltuk tehat, hogy a kozgytlés felléphet-e
valamilyen médon e sajatos — jogszabalyban nem tilalmazott — Osszeférhetetlenséggel szemben.

A nemzeti és etnikai kisebbségek alkotmanyos joga, hogy orszagos 6nkormanyzatokat hozzanak
létre. Allaspontunk szerint a kozgyilés tagjainak megvélasztisa és az dnkormanyzat megalakulasa
onmagaban még nem jelenti e jog érvényestlését. Tovabbi kévetelmény, hogy a testilet
muikodéséhez elengedhetetleniil szikséges szabalyok rendelkezésre alljanak. Az orszagos
onkormanyzatokra vonatkozé joganyag hianyossagai miatt a jogalkalmazok kénytelenek az
analogia eszkozével élni, am bizonyos esetekben ez sem jelent megoldast.

Az orszagos kisebbségi onkormanyzat alapvet6é joga, hogy onalléan dontson szervezetérdl és
muikodési rendjérél. Alkotmanyossagi szempontbol ezért nem kifogasolhatd, ha a testiilet
mikodSképességének biztositasa érdekében a kozgytlés foglal allast a szervezetét érinté olyan
kérdésekben, amelyeket a jogalkotd a kisebbségi intézményrendszeren belil nem szabalyozott,
feltéve, hogy a helyi 6nkormanyzatokra vonatkoz6 rendelkezések megfelelé alkalmazasara nincs
moéd. Példaként hivatkozhatunk arra, hogy a kozgyllés jogosult meghatarozni az orszagos
onkormanyzat tagjainak jogallasira vonatkozé elbirasokat, igy példaul a tisztségvisel6k
visszahivasanak rendjét vagy tiszteletdfjuk mértékét.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében — az 1158/B/1990., és a 961/B/1993. AB hatirozatiban
— megallapitotta, hogy a hivatali, illetve foglalkozasi 6sszeférhetetlenség elrendelése iranyulhat az
eltérd, esetleg egymassal hierarchikus, illetve feliigyeleti, ellenérzési viszonyban allé hatalmi
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poziciok egybeesése ellen, az elfogultsig és a személyi érdekeltség visszaélésszerd
érvényesiilésének megel6zésére.

Véleménytink szerint ezeknek a szempontoknak a figyelembevételével az orszagos kisebbségi
onkormanyzat kozgytlése jogosult arra, hogy sajat szervezetét illetben Osszeférhetetlenségi
okokat allapitson meg. Az Osszeférhetetlenségi szabalyok esetében is érvényesiilnie kell azonban
annak az alkotmanyos kévetelménynek, hogy a jogkorlatozasnak szitkségesnek és indokolt
mértékinek kell lennie. Tovabbi megszoritas, hogy a kozgytlés csak bizonyos hatiarok kozott
allapithat meg jogkovetkezményeket az Osszeférhetetlenségi tilalmakat be nem tartd
onkormanyzati képviselével szemben. Az onkormanyzati tagsag megszinését csak torvényben
el6irt Gsszeférhetetlenségi ok fennallasa eredményezheti, hiszen ellenkezé esetben a kozgyulési
hatarozat az Alkotmanyban biztositott valasztojog érvényestlését korlatozna. A szervezeti és
mikodési szabalyzatban ezért a tagsaghoz kot6d6 jogok felfliggesztését vagy megsziinését lehet
szankcioként meghatarozni, igy példaul az elnckségbdl, illetve bizottsagokbol vald kizarast,
illetSleg a tiszteletdij megvonasat.

A jogallasi torvény  Osszeférhetetlenségi  szabalyaival —szoros —Osszefiiggésben van a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség, hiszen k6z0s céljuk a demokratikus kozélet tisztasaganak
megteremtése.

A wvalasztasokat kovetden tobb telepiilésril érkegett hozzdank panasy agzal kapesolatban, hogy a kisebbségi
dnkormdnyzati képviseloket vagyonnyilatkozat tételére hivtifk fel.

A jogallasi torvény a helyl 6nkormanyzati képvisel6k esetében el6irja a vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettséget. A mulasztas jogkévetkezménye, hogy a képvisel6 — a vagyonnyilatkozat
benyujtasaig — képvisel6i jogait nem gyakorolhatja, és tiszteletdijban, illetve természetbeni
juttatasban nem részesulhet.

Vagyonnyilatkozatot azok koételesek tenni, akik munkakorik vagy tevékenységiik folytan a
kozéletre és a koziigyek gyakorlasa hatassal vannak és helyzetiket elényszerzésre vagy a
kozpénzek jogtalan felhasznalasara hasznalhatnak fel. Bevezetésével lényegében a korrupcidt
kivantak visszaszoritani.

Az Alkotmanybirésig a 30/1997. (IV. 29.) AB hatirozatiban — az orszaggy(lési képviselSk
jogallasaval kapcsolatban — ugy foglalt allast, hogy a nyilatkozattételi kotelezettségnek az
Osszeférhetetlenségen tulmutatd rendeltetése van. Az adatszolgaltatasi kotelezettség a képviseld
vagyoni, jovedelmi viszonyainak atlathatésagat hivatott biztositani. A vagyonnyilatkozat teszi
lehet6vé az Osszeférhetetlenségi szabalyok betartasanak, valamint annak az ellenérzését, hogy a
képvisel6 e pozicidjat nem hasznalja-e fel meg nem engedett anyagi elényhoz jutas érdekében.

Véleménylink szerint vitathat6, hogy a kisebbségi Onkormanyzati képvisel6k esetében
beszélhetliink-e olyan befolyasolasi lehet6ségrél, mely indokolna a vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségiiket. A kisebbségi 6nkormanyzatok jogallasa alapvetéen eltér a teleptilési
onkormanyzatokétol: feladatuk a kisebbségi kulturalis autonémia intézményes védelme. A
kisebbségi Onkormanyzatok hatésagi és kozluzemi szolgaltatasokkal Osszefiiggs feladat- és
hataskéréket nem lathatnak el. E testiletek tobbségénél a pénzigyi tamogatas csak a mikodési
kiadasokat fedezi, igy a kozpénzek sajat célra torténé jogtalan felhasznalasanak nincs realis
veszélye. Mindezekre figyelemmel agy itéljiik meg, hogy a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget
kimondo rendelkezést a kisebbségi képviselGk esetén nem indokolt alkalmazni.



A kisebbségi torvény modositasardl szolod elSterjesztés altalunk ismert legutobbi valtozata
lényegében 6sszhangban van a fenti allasfoglalasainkkal. A gazdasagi 6sszeférhetetlenség korét a
helyi o6nkormanyzati képvisel6khoz képest kevésbé szigortan hataroztak meg, gy ez a
jogkotlatozas nem haladja meg a sziikséges mértéket. Udvozoljiik, hogy az elképzelések szerint
nem jelent Osszeférhetetlenséget, ha a kisebbségi képvisels felels kiadoi vagy felelés szerkesztéi
megbizatast lat el a kisebbségi médiaban. Nem tartjuk indokoltnak ugyanakkor, hogy a
torvénytervezet osszeférhetetlennek mindsiti a kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6i megbizatast
és a miniszteri vagy politikai allamtitkari tisztséget, hiszen ez a tilalom a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k esetében sem érvényesil.

A torvénytervezet — allaspontunk szerint helyesen — a teleptilési és a megyei kisebbségi
onkormanyzati képvisel6ket nem kotelezi vagyonnyilatkozat tételére. Miutan a kisebbségi
onkormanyzatok kozott nincs ala-folérendeltségi viszony, érthetetlennek tartjuk, hogy miért
kivanjak bevezetni a vagyonnyilatkozatot az orszagos kisebbségi onkormanyzati képvisel6k
esetében.

3.2. Az orszagos 6nkormanyzatok jogallasanak ellentmondasai, a hianyos szabalyozasboél
fakad6 problémak

Az eddigi orszaggyulési biztosi beszamolékban visszatéréen szoltunk a kisebbségek orszagos
onkormanyzatainak sajatos problémairdl, s a problémaelemzések alapjan az alabbi
kovetkeztetéseket vontuk le:

e az orszagos 6nkormanyzatok jogallasat meglehet6sen ,,nagyvonaltan” szabalyozta az
Orszaggytlés, amelynek keretében e specialis k6zjogi jogalanyok feladatai csak példalozo
jelleggel kertiltek felsorolasra;

e ajelenlegi jogszabalyi el6irasok folytan nincs az orszagos 6nkormanyzatok térvényességi
ellenérzésére feljogositott szervezet, az Allami SzamvevGszék csak a gazdalkodas
jogszertségét vizsgalhatja;

e az orszagos 6nkormanyzatokra vonatkozoé jogi szabalyozas elégtelenségét bizonyitja az a
tény is, hogy — szemben a helyi kisebbségi 6nkormanyzatokkal — e szervekre nem
alkalmazhat6k az Otv. dltalanos szabalyai."

Az orszagos 6nkormanyzatok sajatos problémaira leginkibb az Orszagos Cigany Onkormanyzat
megalakitasaval, majd a megvalasztott elndk ,levaltasaval” kapcsolatos fejlemények hivtak fel a
kozvélemény figyelmét.

Az orszagos Onkormanyzat megalakitasaval és a tisztségvisel6k elektorok altal torténd
megvalasztasaval kapcsolatos problematika részletes ismertetésébe nem bocsatkozhatunk, mert
ebben az tigyben a Legfelsébb Birdsig dontétt.

Figyelmet érdemel azonban az OCO elndkének ,,levaltdsa” miatt a visszahivhatdsig problémaja a
kisebbségi o6nkormanyzati tisztségviselok esetében, ide értve természetesen az oOrszagos
onkormanyzatok tisztségviselit is.

Az OCO leviltott elndke ez tigyben a kovetkezd konkrét kérdéseket intézte hozzank:
1) A beadvanyozo els6 kérdésként azt fogalmazta meg, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok

tisztségvisel6i — ideértve az Orszagos Cigany Onkormanyzat elndkét is — visszahivhatok (,,
levalthatok™)-e.


file:///G:/hu/beszam/2003/1f.htm%23_edn12%23_edn12
file:///G:/hu/beszam/2003/1f.htm%23_edn13%23_edn13

A kérdésre — az Alkotmany altal meghatarozott kézjogi rendszer és az Alkotmanybirosag
iranymutaté hatarozatainak attekintését kovetéen — azt a valaszt adtuk, hogy a helyi kisebbségi
onkormanyzatok tisztségvisel6inek a visszahivasa annak ellenére torvénybe itkozik, hogy a
Legfels6bb Birésag egy konkrét eseti hatarozataban (BH 1997. 455.) ettdl eltéréen foglalt allast.

A Nektv. 21— 23. §-ai értelmében kozségben, varosban és a févaros kertileteiben koézvetett vagy
kozvetlen médon 1étrej6vé helyi kisebbségi 6nkormanyzatok alakithatok, illetSleg lehetéség van
arra is, hogy kisebbségi telepiilési Onkormanyzattd nyilvanittassa magat az a telepiilési
onkormanyzat, amelynek testiletében a képvisel6k tobb mint felét egy (ugyanazon) kisebbség
jeloltjeként valasztottak meg. A kisebbségi telepiilési 6nkormanyzat jogallasa az atalakulasrol
sz616  dontéstdl  fiiggetleniil teljes mértékig megegyezik az Otv. hatilya ald tartozd
onkormanyzatokéval, melyek esetében a valasztott tisztségviselok — a polgarmester és az

alpolgarmester — visszahfvasat a torvény egyértelmiien kizarja.

A kozvetlen médon létrejott kisebbségi dnkormanyzatokra — a Nektv. 24. §-a, illetSleg 63. § (1)
bekezdése alapjan — az Otv., illetéleg az 6nkormanyzatokra vonatkozd maés jogszabalyok
rendelkezéseit a kisebbségi tirvény szabdlyaival ossghangban kell alkalmazni, ez aldl kivételt a jogalkotod
eredeti szandéka (és a torvény betije) szerint csak maga a Nektv. tehetne.

A Legfelsébb Birosig ehhez képest az Otv. 103. § (2) bekezdésének, valamint a 33/A., illetSleg a
33/B. §-ainak az egylttes értelmezésével arra az erGsen vitathaté kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozvetlen modon létrejové kisebbségi 6nkormanyzatok tisztségviseldi (a tarsadalmi megbizatasa
elnodk és az elndkhelyettes) visszahfvasinak nincs torvényi akadalya.'™*

Ezzel a dontéssel — mivel az kozzétételre kertilt a Birésagi Hatarozatok cimi kiadvanyban — de
facto ,,precedens jogot” alkotott: a birdsig nem kotelezé érvényd eseti dontése mintegy
jogszabalyként funkcional, és az {igy kialakitott helytelen joggyakorlat megvaltoztatasara
mindaddig nincs lehetéség, amig mas birésagok hasonl6 tényallason alapuld kozigazgatasi
perekben nem hoznak ellentétes tartalma {téleteket.

E perek sajatossaga azonban, hogy azok kizardlag az Onkormanyzatok feletti torvényességi
ellenérzést gyakorlé megyei (budapesti) kozigazgatasi hivatalok vezetSinek keresetei alapjan
indithatok meg."

A helyzet — a nemzeti és etnikai kisebbségek orszagos 6nkormanyzatok esetén — kulonleges: az
orszagos 6nkormanyzatok jogallasa ugyanis nem hasonlithaté a helyi (kézségi, varosi, févarosi
keriileti) kisebbségi 6nkorméanyzatok jogillasahoz, tehat e kézjogi jogalanyokra az Otv. szabélyait
még ,értelemszerien” sem lehet alkalmazni.

Az orszagos onkormanyzatok ugyan valasztas utjan jonnek 1étre, de feladat- és hataskorik inkabb
a koztesttletekhez teszi 6ket hasonlova.

A helyi 6nkormanyzatokkal szemben — ideértve természetesen a helyi kisebbségi
onkormanyzatokat is — az orszagos Onkormanyzatok altalanos torvényességi ellendrzése

egyaltalan nem szabalyozott, és ennck betudhatéan a gyakorlatban sem megoldott kérdés. Az
Orszaggytlés két specidlis ellendrzé szerve — az Allami Szamvevészék, illetSleg az orszaggytlési
biztosok intézményrendszere — ugyan végezhet egy sajatos torvényességi, alkotmanyossagi
ellenérzést az orszagos Onkormanyzatok felett, azonban e szervek nem rendelkeznek olyan
specialis hataskorrel, mint a kézigazgatasi hivatalok: torvényességi észrevételeik elutasitisa esetén
nem kezdeményezhetnek kézigazgatasi pert az orszagos 6dnkormanyzatokkal szemben.
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Egyértelmi ugyanakkor, hogy a kisebbségek orszagos 6nkormanyzatai is hozhatnak torvénysérté
hatarozatokat, ezért a torvényességi ellendérzés biztositasanak e szervek miikodése felett nemcsak
hogy létjogosultsaga van, hanem annak hianyat a jogbiztonsag alkotmanyos kévetelményének a
megsértéseként lehet értékelni.

A jogi szabalyozas tehat elkeriilhetetlen, és a jogalkotéi munka kereteit vilagosan kijelolik az
Alkotmanybirésag azon hatarozatai, amelyek a ,,szabad mandatum elvének” a magyar koézjogi
rendszerben val6 altalanossagardl szolnak. A szabad manddtum elvébil az kovetkezik, hogy a kizjogi
sgerepet betiltd vilasztott tisztséguiselik visszabivdsa politikai bizalomvesztés miatt nem lebetséges, a tisztségtol
vald megfosztas alkalmatlansdg, dss3eférhetetlenség sth. okdabil dltaldban csak birdi siton tirténbet.

Osszefoglalva a fentieket, az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok tisztségviselSinek a
visszahivasat a szabad mandatum elvével ellentétesnek tartjuk, a konkrét esetet — az OCO
elnokének a ,levaltasat” — viszont azért nem lehet térvénybe ttk6zének mindsiteni, mert
hidnyoznak az orszigos dnkormanyzatokra vonatkozé alapvets jogszabélyok. '

2) A beadvinyozinak arra a kérdésére, hogy kérbeti-e a birdsigtsl a visszabivds tirvénysértd voltanak a
megdllapitdsdt, a kovetkezd vilaszt adtufk:

Az Otv. szerint a telepiilési énkormanyzat képviselé-testilete doéntéseinek (hatirozat, belsé
szabalyzat, egyéb dontés) birosagi felulvizsgalatat a kozigazgatasi hivatal vezetdje
kezdeményezheti. Az Otv. rendelkezései alapjin inditott kézigazgatasi pernek a felperese a
kozigazgatasi hivatal vezetGje, ha torvényességi észrevételét az onkormanyzat képviselS-testilete
nem osztja. Mas ({gy allampolgar és jogi személy) a Polgari Perrendtartas (Pp.) 324. § (2)
bekezdésének 4) pontjaban felsorolt dontések birosagi felilvizsgalatat nem kérheti.

Az 6nkormanyzati feligyeletnek ez a formdja ugyanakkor a mar tobbszor emlitett okokbdl, nem
vonatkozik az orszagos kisebbségi Onkormanyzatokra. Mikézben tehat a  telepiilési
onkormanyzatokat érinté birdsagi feliilvizsgalat kiterjedhet a képvisel6-testiilet szamos egyedi,
érdemi dontésére (valasztasi, kinevezési hataskorok, palyazatok elbiralasara, lakasok és helyiségek
clidegenitésével, a  hataskOrelvonassal, hataskor-atruhazassal — kapcsolatos,  illetve  az
Osszeférhetetlenséget okoz6 hatarozatok), igy értelemszerten kisebbségi Onkormanyzati
dontésekre is, nincs olyan szerv vagy személy, aki egy orszagos hataskort, a kisebbségi
érdekvédelem és politika egyik kulcsszerepldjeként mikodd kozjogi testulet tevékenységének
torvényessége érdekében feligyeleti jogositvanyokkal rendelkezne. A jogszabalyok nem adnak
felhatalmazast az orszagos kisebbségi Onkormanyzati dontések birdsagi felilvizsgalatanak
kezdeményezésére.

A Pp. sem ad ebben a kdrben birdi felilvizsgalatra lehetSséget, hiszen erre csak akkor van mad,
ha

a) az allamigazgatasi szerv vagy allamigazgatasi tgy intézésére feljogositott mas szerv
hatésagi tigyben hoz hatarozatot,

b)  a helyi 6nkormanyzat térvényben meghatarozott hatarozatardl, belsG szabalyzatarol,
illetve egyéb dontésérdl van sz6, valamint

C)  wuds sgervnek olyan hatarozatardl, amelynek felilvizsgalatara vonatkozoéan kilon tirvény a
Pp. XX. fejezetének alkalmazasat rendeli.
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A ,,mas szerv’ korébe az orszagos onkormanyzatok nem tartoznak, hiszen jelenleg nincs olyan
nevesitheté torvényi szabaly, amely a birdi ut megnyitasarol rendelkezne. A Nektv. részletesen
sz6l ugyan az orszagos onkormanyzatok létrehozasarol, feladat- és hataskorérdl, de a feliigyelet
modjardl, ennek szervezeti és eljarasi rendjérél emlitést sem tesz.

Annak ellenére all fenn ez a tarthatatlan kézjogi helyzet, hogy az Alkotmany deklaralja a nemzeti
és etnikai kisebbségek allamalkotd jellegét, kollektiv részvételik biztositasat a kozéletben.

A kisebbségvédelmi alkotmanyos rendelkezések fontossaga miatt még sulyosabb ez a torvényi
hiany, mert példaul a diszpolgari cim jogellenes adomanyozasa miatt a kozigazgatasi hivatal
vezetéje minden tovabbi nélkil pert indithat (eredménytelen egyeztetés utan) valamelyik
teleptilési 6nkormanyzat ellen, de az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat jogellenes eljarasaval,
lletve intézkedésével szemben a kozérdek védelmére szervezédott kormanyzati  és
igazsagszolgaltatasi hatalom teljességgel eszkoztelen.

Ha a tételes jog szévegszerd alkalmazasa alapjan belatjuk, hogy jelenleg az orszagos
onkormanyzatok felett nincs torvényességi ellendrzés, akkor egyetlen megoldas latszik
realizalhatonak: nem kozigazgatasi per keretében torténd, hanem a Pp. altalanos szabalyai szerinti
perinditast kell megprébalni, mégpedig az Alkotmany két rendelkezésére hivatkozassal:

a) Az els6é klauzula a kozigazgatasi hatarozatok birdsag utjan torténd ellendrzésének
kovetelményét az 50. § (2) bekezdése tartalmazza. A kérdés tehat, hogy milyen szerv aktusa
mindsil kozigazgatasi hatarozatnak? Azt tudjuk, hogy a jogszabalyi hattér, illetve a kozigazgatasi
biréi gyakorlat mar régen tullépett az Ae. szetinti — erésen hatésag-centrikus — , kozigazgatasi
tgy” fogalman. Idetartozik a Pp-b&l mar idézett helyi 6nkormanyzati hatarozat, belsé szabalyzat,
egyéb dontés, de gondolhatunk a kamarai és mas, kilon torvények alapjan birdi dton
megtamadhatd egyéb koztestileti hatarozatokra, melyek tobbségénél valamilyen egyéni,
koztestleti tagsagi jogviszony léte a per targya, mikiben a mi esetiinkben ennél nem vitdsan komolyabb
silycsoportba tartozd kiZérdekrdl van s30, nevegetesen egy alkotmdnyos alapjog kollektiv gyakorolbatisdganak
Jeltételeirdl, a kisebbségvédelem egyik biztositéikaként s30lgdld koZjogi testiilet miikodiképességérdl, adott esetben
azg elndkvdlastas modjianak tirvényességérdl. Nem szorul bizonyitasra, hogy a mikéddképesség kertl
veszélybe ott, ahol egy testilet valasztott vezetSjének legitimitasa valik kétségessé, illetve ahol
egyszerre tobben vindikaljak maguknak ezt a tisztséget.

b) Az Alkotmany 70/K. §-a szetint az alapvetd jogok megsértése miatt keletkezett igények
birésag elétt érvényesithet6k. Az a korilmény, hogy a jogalkoté nem alkotta meg a vizsgalt
esetben a jogsérelem birdi feliilvizsgalatanak torvényi szintd szervezeti, anyagi és eljarasjogi
szabalyait, nem lehet akadalya annak, hogy a birdsag — a sérelem alapjogi jellege, illetve birdi uton
torténd orvoslasanak alkotmanyos lehetésége okan — érdemben allast foglaljon a kérdésben.

Ennek ellenére nyitott marad az un. perbeli legitimaci6 (kereshet&ségi jog) kérdése, nevezetesen,
hogy ki indithat keresetet, kit illet meg (anyagi jogi értelemben) a perben érvényesiteni kivant jog?
Az LB szerint a kereshetGségi jogot vagy a jogviszony (érdekeltség) jellege, vagy konkrét
jogszabalyi felhatalmazas hatdrozza meg. Az OCO esetében csak az el6bbirél lehet sz6, ahol a
wHevaltott” elnok kozvetlen érdekeltséggel bir, tehat nem lattuk elvi akadalyat annak, hogy a
Févarosi Birdsagtol kérje a kozgyllés visszahivasrol szolé hatirozatanak hatalyon  kivil
helyezését, illet6leg annak megallapitasat, hogy kit kell tovabbra is elncknek tekinteni.

(Elutasité, vagy olyan dontés esetén, amellyel a birdsag megallapitja hataskorének hianyat,
fellebbezésnek, majd tovabbi kedvezétlen dontés esetén esetleg alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésének lehet helye. Az alkotmanyjogi panasz lényege, hogy az Alkotmanybirésag



megallapitja az ugyben alkalmazott jogszabadly alaptorvénybe utkozését, és ehhez képest
megsemmisitheti azt. A konkrét esetben viszont feltehet6, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan
is az torténne, amit fentebb mar kifejtettiink: az Alkotmanybirésag mulasztasos alkotmanysértést
allapitana meg, és kotelezné az Orszaggytlést az orszagos Onkormanyzatokra vonatkozo
szabalyok megalkotasara.)

Labjegyzetek
1 Az alkotméanybirésagi inditvany teljes szévegét a Fiiggelék 3. szamu melléklete tartalmazza.

¥ E beszamolé elkészitésének id6szakaban — a rendelkezésiinkre allé informacié szerint —
politikai konszenzus alakult ki abban a kérdésben, hogy a Nektv. személyi hatalyat bévitsék. Ezzel
Osszefiggésben felvetédott az a kérdés is, hogy ha a bevandoroltak, menekiiltek és unios
polgarok is a torvény hatalya ala tartozhatnak, idével indokolt lehet a ,,szaz éve honossag” mint
kisebbségi kozosségként vald elismerés egyik torvényi feltételének megsziintetése.

B Sajnalatos médon a torvény-el6készités soran fel sem meriilt a kisebbségek orszaggytilési
képviseletének kérdése. A parlamenti ciklus félidejéhez kozeledve semmilyen jelét nem latjuk
annak, hogy érdemi lépések torténnének a mulasztasos alkotmanysértés megsziintetése
érdekében. A beszamold keretében is szot kell ezért emelntink az ellen, hogy a politikai
dontéshozok még csak meg sem kisérlik megoldani ezt a tobb mint tiz éve maguk el6tt gorgetett
problémat.

A miikodési koltségek fedezetét idéarinyosan — negyedévenként — utaljak 4t a telepiilési
onkormanyzatok részére, amelyek azonban azt kotelesek a kisebbségi Onkormanyzat
rendelkezésére bocsatani, tehat pusztan technikailag mutkoédnek kozre a pénz folydsitasaban.
Ennek ellenére nem egy esetben fogalmaztak meg helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatban olyan
panaszt, hogy az nem id6ben gondoskodott az atutalasrél, illetSleg feltételezték azt is, hogy
jogosulatlanul visszatartja a kisebbségi 6nkormanyzatokat megillet6 koltségvetési tamogatast.

BEA valasztas kitlizését kezdeményezbk és a jeloltséget vallalok személye is azonos lehet.
LT 4sd: részletesen a 2002. évi orszaggyulési beszamolonkban {rottakat.

B A valasztasok lebonyolitisaért és a valasztasokkal kapcsolatos jogszabélyok megalkotisaért
els6dlegesen a Belugyminisztérium visel kormanyzati felel6sséget, tehat a BM Orszagos Valasztasi
Iroda munkatarsai készitették el az egyeztetés alapjaul szolgaldé normaszévegeket.

B A helyi énkormanyzati valasztdsokon is van ,regisztricié”, s6t a nagykord magyar
allampolgarnak még az Onkéntességére vagy a beleegyezésére sincs szitkség ahhoz, hogy
személyes adatait kezeljék: a valasztoi néviegyzék Osszeallitasara és — egyébként teljesen felesleges
— kozzétételére a torvény eldirasa folytan akkor is sor keriil, ha a valasztopolgar nem is akarja
gyakorolni valaszt6jogat.

BLA Keretegyezmény el6irasai szerint, a kisebbségi kézosséghez tartozénak — és itt a tartozo
szot kiillon hangsilyozni kell — arra nézve van egyéni szabadsaga, valasztasi joga, hogy ténylegesen
részt vegyen a kisebbségi k6z0sség életében, illetSleg, hogy elvarhassa a tarsadalomtol, hogy 6t ne
kezeljék ugy, mint a kisebbséghez tartozé személyt.

10 ’ . , o 1.7 . R : s , ’ s ’
1Y Tamogatja a valasztasi célt ,,regisztraciét” a ciginy, a német, a szlovak, a horvat, a szlovén
és a ruszin kisebbség orszagos 6nkormanyzata.
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M A sajtdtermék  kotelez6  nyilvantartdsara  vonatkozé  rendelkezések  megszegése

szabalysértésnek mindstl és 50000 forintig terjedé pénzbirsaggal buntetendé. Nem tudunk
azonban egyetlen olyan esetr6l sem, amikor e kotelezettség elmulasztasa miatt a jegyzo
szabalysértési eljarast inditott volna az 6nkormanyzati lap kiadéjaval szemben.

12 A Nektv. 24. és 63. §-dban foglalt utalé szabalyok — sajnalatos médon — az orszagos
dnkorményzatok esetében nem teszik alkalmazhatévd az Otv. szubszididrius alkalmazasat: az
orszagos Onkormanyzatok esetében csak a Nektv-ben rogzitett kevésnek mindésitheté szabaly
alkalmazhaté.

1A Legfelsébb Birdsig déntését a sajté hasibjain szamos kritikaval illették, mert két korabbi
valasztasi proceduraval szemben az LB akként foglalt allast, hogy az elektori gyulés
hatarozatképességének nemcsak az tlés megkezdésekor, hanem az annak végén megtartott
valasztas alkalmaval is fenn kell allnia. Az e kovetelménynek valé megfelelés a gyakorlatban a
romak esetében okoz igazan jelentés problémat, ugyanis a valasztasban valé részvételre tobb ezer
elektor jogosult, és az 6 jelenlétiik folyamatos fenntartasa és biztositasa technikailag sem kénnyen
kivitelezhet6 feladat.

oAz Otv. 103. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alkotmanyellenességének
megallapitisa és megsemmisitése iranti inditvanyunkat a Fuggelék 4. szamu melléklete
tartalmazza.

A kézelmiltban a kisebbségi énkorményzati tisztségviselSk visszahivasa kérdésében
kialakitott allaspontomat ismertettem a kozigazgatasi hivatalvezetSk orszagos értekezletén, és
felhivtam a figyelmiiket arra, hogy a kisebbségi Onkormanyzatok tisztségviselSinek az
elmozditasardl szolo hatarozatait torvénysértés cimén megtamadhatjak. Talan ennek tudhaté be,
hogy az elmdlt hetekben ilyen tgyekben tobb torvényességi észrevétel is sziletett, amelyek
alapjan esetleg lehet6ség nyilik arra, hogy az illetékes megyei birdsag a Legfels6bb Birésag 1996-
os itéletével ellentétes tartamu déntést hozzon.

1 Meggy6z6désiink, hogy a konkrét esettel kapcsolatban egy megfelelé inditvany alapjan az
Alkotmanybirésag megallapitana, hogy a jogalkotét (jelen esetben az Orszaggytlést) alkotmanyos
mulasztas terheli, ez azonban nem adna valaszt arra a kérdésre, hogy kit kell az Orszagos Cigany
Onkormanyzat elndkének tekinteni.
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IL.
A kisebbségi jogok érvényesiilése a gyakorlatban
1. Az 6nkormanyzatok sokrétii felelgssége
1.1. Bevezetés, jogszabalyi hattér

A teleptilési Onkormanyzatok alapfeladata a helyi koziigyek ellatasa, igy kilonosen a
kozszolgaltatasok feltételrendszerének megteremtése, a helyi lakossag részére a kozszolgaltatasok
biztositisa. Az Otv. 8. § (4) bekezdése szerint: ,,A telepiilési inkormdnyzat kiteles gondoskodni az
egésséges ivovizellatdsrol, ag dvodai nevelésril, ag dltaldnos iskolai oktatdsrdl és nevelésrol, ag egés3ségiigyi és a
szocidlis alapelldtisrdl, a kouilagitdsrol, a helyi kizutak és a kotemetd fenntartisdrol; koteles biztositani a
nemzeti és ag etnikai kisebbségek jogainak érvényesiilését.”

Az idézett torvényi rendelkezésbdl lathato, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok védelme
meglehet6sen altalainos megfogalmazast kapott és a felsorolasban — amelyet nem tekinthettink
fontossagi sorrendnek — az utolsé helyre kertlt.

»A nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényesitésének a biztositasa” azonban sokkal
komplexebb feladatot r6 az 6nkormanyzatokra, mint azt a feliiletes szemlélé gondolna, hiszen a
kisebbségi jogok érintik és atszévik az altalanos énkormanyzati alapfeladatok szinte egészét. A
kisebbségi jogok megjelennek példaul a kozoktatasban, a kozbiztonsag helyi feladatairdl vald
gondoskodasban, a foglakoztatasban, a lakasgazdalkodasban, s6t olyan teriileten is
felmeriilhetnek, mint példaul a telepiilés kzmivesitésének — az egyenlé banasmoéd kovetelménye
szerinti — megvalositasaban is.'”

Személyi és targyi feltételek hifjan — nincs lehet6ségiink arra, hogy orszagos felméréseket
végezzink. Azonban — kovetve az eddigi évek gyakorlatait — 2003-ban is talaltunk lehetSséget
arra, hogy szaréprobaszertien megvizsgaljuk az orszag néhany térségét. Ebben az évben Gy6r-
Moson-Sopron megyét, illetéleg e régié néhany teleptilését kerestik fel azzal a szandékkal, hogy
személyesen tajékozodjunk az 6nkormanyzatok (és az egyéb hatdsagok) tevékenységérdl, killonos
tekintettel arra, hogy az Otv. 8. §-dban megfogalmazott, a kisebbségi jogok érvényesiilésének
biztositasara vonatkozé feladataiknak miként, milyen szinvonalon tesznek eleget. Az alabbiakban
bemutatjuk ennek a sajatos helyzetben 1évé nyugat-magyarorszagi megyének a helyzetét.

1.2. A Gyér-Moson-Sopron megyei vizsgalatunk

2002-ben Baranya és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében vizsgaltuk a kisebbségi jogok
érvényesiilését, a kisebbségi Onkormanyzatok muikodésének és tevékenységének tapasztalatai
alapjan. A téma kiemelt fontossagara és aktualitasara tekintettel 2003. évben is folytattuk ilyen
iranyu vizsgalodasunkat.

A kisebbségi ombudsman munkatarsai 2003 szeptemberében és oktoberében Gyér-Moson-
Sopron megyében — hat alkalommal — harom helyszinen keresték fel a kisebbségi
onkormanyzatok elnokeit, képvisel6it, a teleptilési 6nkormanyzatok polgarmestereit, jegyzoit, a
polgarmesteri hivatalok koztisztvisel6it és a kisebbségi oktatasi-nevelési intézmények vezetdit,
munkatarsait.

11 kisebbségi 6nkormanyzat (3 német, 3 cigany, 2 horvat, 1 bolgar, 1 g6rég és 1 szlovén)
muikodését és 8 nemzetiségi oktatasi-nevelési intézmény tevékenységét vizsgaltuk meg. A
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térségben €16 lakossag Gsszetételére figyelemmel elsédlegesen a nemzeti kisebbségek problémaival
foglalkoztunk.

Vizsgalatunk soran kilonb6z6 nagysagu telepiléseken (2200 £6s kézségben, 32 000 f6s varosban
és 56 000 f6s varosban) miikodo kisebbségi 6nkormanyzatok, oktatasi intézmények koriilményeit
¢és mikodési feltételeit hasonlitottuk Gssze.

A 2002 tavaszan folytatott kutatasunk alapveté célja a kisebbségi jogok érvényestlése soran
felmeriilt problémak, konfliktusok ombudsmani jelentésben torténé Osszegzése volt.
Jelentésiinkkel, valamint a megfogalmazott jogalkotasi javaslatokkal és kezdeményezésekkel a jogi
szabalyozasban rejlé hianyokra és ellentmondasokra vilagitottunk ra.

A 2003. évi vizsgalatunk keretében azt kivantuk feltarni, hogy Nektv. rendelkezései milyen
moédon  és mértékben valdosulnak meg, gyakorlati alkalmazasuk milyen nehézségekbe és
ellentmondasokba titkozik. Kiemelt figyelmet forditottunk a helyi 6nkormanyzatok szerepének és
tevékenységének vizsgalatara, azaz arra, hogy az 6nkormanyzatok hogyan biztositjak helyi szinten
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvényestilését.

A Gy6r-Moson-Sopron megyei vizsgalat esetében elsésorban nem egy jelentés irasa volt a célunk,
hanem a kisebbségi jogok jogosultjaival és kotelezettjeivel vald személyes kapcsolatfelvétel.

Megismerhettiik a problémaikat, az eredményeiket, a mindennapi életiket. A beszélgetések
informalis, nem szigoru kérdéssorhoz kotott jellege lehetGséget biztositott arra, hogy
beszélgetépartnereink is feltehették kérdéseiket, tisztazhattuk a munkajuk soran felmerilé jogi
problémakat.

A vizsgalat lezarasaként oktoberben férumot szervezetink a vizsgalat altal érintett teleptilések
onkormanyzati és kisebbségi 6nkormanyzati vezetSinek részvételével. A rendezvényre meghivtuk
a megye tobbi kisebbségi onkormanyzatanak elnokét és az adott telepiilések Onkormanyzati
vezetSit. A forum megszervezésének sziikségességét a megjelentek kiemelkedSen magas részvételi
aranya is bizonyitja.

Hangsulyozandé, hogy vizsgalatunk megallapitasaibol nem lehet az egész megyére vonatkozo
altalanos kovetkeztetéseket levonni. Osszefoglalonk inkibb példalodzo jellegl, a felkeresett
harom teleptilést érinti, ezaltal szubjektiv véleményeket, megjegyzéseket is tartalmaz.

A vizsgalat megallapitasai
1.2.1. A kisebbségi onkormdnyzatok miikédési feltételei

A jogszabalyok egyértelmien meghatarozzak, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok mikoédéséhez
szitkséges targyl és technikai feltételrendszert, szakmai segitséget a teleptilési 6nkormanyzatok
biztositjak. Allandé jogértelmezési problémat jelent azonban, hogy a helyi 6nkormanyzatok a
feltételeket milyen mértékben kotelesek megteremteni.

Hebyiséghaszndlat

A kisebbségi 6nkormanyzatok eredményes, 6nallé mikodésének egyik legfontosabb feltétele,
hogy rendelkezzenek sajat, kilén irodaval, vagy megfelelé helyiség hasznalataval. Vizsgalati
tervink Osszeallitasakor az volt a feltételezésiink, hogy ilyen tipusi problémak egy nyugat-
magyarorszagi megyében mar nem léteznek.



Szembestlniink kellett azonban azzal a ténnyel, hogy a vizsgalt teleptilési 6nkormanyzatok sem
tudnak 6nall6 helyiséget biztositani minden kisebbségi 6nkormanyzatnak.

A kulénb6z6 nagysagu teleptiléseken eltéré problémakat tapasztaltunk.

A vizsgalt kozségben csak a cigany kisebbségi 6nkormanyzat rendelkezik 6nallé helyiséggel. A
német 6nkormanyzat sem helyiséget, sem mas mikodési timogatast nem igényel a teleptlési
onkormanyzattol. Az anyaorszagi tamogatasok gyakorlatilag minden koltségiket fedezik,
segitséget kapnak tovabba egy masik német kisebbségi 6nkormanyzattdl is. A cigany kisebbségi
onkormanyzatnak az 6nallé iroda hasznalatat a telepiilési onkormanyzat sajat ingatlanaban
biztositja. A butorokat a német Onkormanyzattél kaptak ajandékba, amely j6 példazza a
kisebbségek egyiittmtkodési lehetéségét.

A kisvarosban 6nallé helyiséggel egyik kisebbségi 6nkormanyzat sem rendelkezik. Ennek hianyat
a német kisebbségi 6nkormanyzat elndke jelentés problémaként értékelte. Nem megoldott az
irataik tarolasa, tléseiket a helyi altalinos iskolaban vagy a konyvtarban kénytelenek tartani. A
német elnok kifejtette, hogy olyan 6nallé helyiségre lenne szikségiik, ahol az 6nkormanyzat tilései
mellett nemzetiségi programjaikat is megtarthatnak. A szlovén kisebbség is tobbszor jelezte
igényét sajat helyiségre. A horvat Onkormanyzat nem tartja szitkségesnek Onallé iroda
fenntartasat, testilleti tléseiket a polgarmesteri hivatal targyaldjaban szervezik. A cigany kisebbségi
onkormanyzat sem rendelkezik 6nall6 irodaval. Mar kerestek helyiséget, de az egyik irodahazban
a tobbi bérl6 felmondassal fenyegette meg a bérbeadét, ha a roma onkormanyzat a hazba
koltozik. Onall6 elhelyezésiiket a helyi tarsadalom ciganysiggal szembeni el6itélete is neheziti. A
polgarmesteri hivatal munkatarsa elismerte az 6nallé iroddk hianyanak problémaéjat. Elmondta,
hogy a telepiilési 6nkormanyzat sajnos nem rendelkezik tires helyiségekkel, de igéretet kaptunk
arra, hogy a polgarmesternek és a képvisel6-testiletnek ujra jelezni fogja az Onalld
helyiséghasznalat iranti igényeket.

A felkeresett nagyvaros 6t kisebbségi 6nkormanyzata megfelelé korilmények kozott mikodik. A
teleptilési 6nkormanyzat a horvat, a goérog és a cigany 6nkormanyzatnak egy éptileten belil 6nall6
irodahelyiségeket biztosit. A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok kozil a német 6nkormanyzat
muikodési feltételei a legjobbak. Onallé irodajuk a polgarmesteri hivatal épiiletében talalhato,
amely lehet6vé teszi Ugyeik kozvetlenebb intézését, illetve jelentésen megkonnyiti az
informacidkhoz valé hozzaférésiiket. A bolgar 6nkormanyzat nem rendelkezik sajat helyiséggel,
de erre nem is tartanak igényt.

Egyéb miikodési feltételeke

A mukodéshez szikséges egyéb technikai feltételeket — a kisebbségi 6nkormanyzatok véleménye
szerint — a polgarmesteri hivatalok alapvetéen biztositjak. A fénymasolas, faxolas, postazas sehol
nem okoz gondot. Az 6nallé helyiségek rezsikoltségét a telefonszamlak kivételével a teleptilési
onkormanyzatok finanszirozzak. Tapasztalataink szerint a német 6nkormanyzatok irodainak
felszereltsége a legkorszerlibb az anyaorszagi tamogatasoknak koszonhet6en.



1.2.2. A kisebbségi és telepiilési 6nkormdnyzatok egyiittmiikédése
Egyiittmiikiodési megallapodas

A telepiilési és kisebbségi onkormanyzat kozotti egylttmikodési megallapodas megkotését az
allamhéaztartasrél sz6l6 1992, évi XXXVIIL térvény (Aht) a koltségvetés elfogadasival
Osszefiggésben kotelez6vé teszi. A megallapodas keretében a finanszirozasi kérdések mellett az
egyuttmikodés szamos egyéb teriilete is szabalyozhato, de erre az dnkormanyzatoknak nincs
jogszabalyi kotelezettségiik.

A vizsgalt telepiiléseken az egyuttmikodési megallapodasok szinte kivétel nélkil a finanszirozasi
és gazdalkodasi kérdésekre korlatozodnak. Felmerilt annak az igénye, hogy az irasbeli
megallapodasokban mas egylttmikodéssel Osszefiiggd kérdéseket és mikodési feltételek
biztositasanak kortlményeit is rogzitsék. Az egyik kisebbségi 6nkormanyzat elndke kifejtette,
hogy személyes, j6 kapcsolatokat apolnak a helyi 6nkormanyzattal, fennall azonban annak a
veszélye, hogy a polgarmester és a testiilet valtozasa esetén ez az egyuttmikodés megvaltozik. Ezt
felismerve kezdeményezték a jelenleg kizarolag koltségvetési kérdésekkel foglalkozé megallapodas
modositasat, kiterjesztését.

A kisebbségek részvétele, aktivitasa a telepiilési onkormdnyzatok munkdjaban

A kisebbségi 6nkormanyzatok elndkeit tébbnyire meghivjdk a helyi 6nkormanyzat képvisels-
testiileti tléseire. A napirendi pontokhoz kapcsolédo elSterjesztéseket azonban mar nem minden
esetben kiildik meg részikre. Az egyik telepiilésen — beszélgetésiink eredményeként — igéretet
kaptunk a jegyz6tSl, hogy a jovében a kisebbségi 6nkormanyzatoknak minden olyan napirendhez
kapcsolodoé elSterjesztést megkuld, amely a kisebbségek jogait, érdekeit és helyzetét érintheti. A
rendszeres meghivasok ellenére az eln6kok inkabb csak a kisebbséget kozvetlentl érinté témak
targyalasakor vesznek részt az uléseken. Tobb kisebbségi vezetd is kifejtette, hogy nem latja
értelmét az allandé részvételnek, ha véleményét a telepiilési onkormanyzat képviseléi nem
kotelesek meghallgatni, szavazati joga pedig egyaltalan nincs.

A kisebbségi 6nkormanyzatok elnokének zart tilésen valo részvételével kapcsolatban még mindig
jellemzé a kisebbségi vezet6 kizarasa az tlésrél.

A telepiilési 6nkormanyzatok bizottsagainak munkajaba a kisebbségi képvisel6k csekély
mértékben kapcsolédnak be. Két cigainy onkormanyzati vezet6 is jelezte a beszélgetések soran,
hogy szeretne részt venni a szocialis és lakasbizottsag munkajaban, de egyikiik sem tudott arrol,
hogy a kisebbségi 6nkormanyzat kezdeményezési jogaval élve kérheti a teleptilési 6nkormanyzat
bizottsagaiban valé részvételt. A nemzeti kisebbségek altalaban csak a kulturalis és oktatasi
bizottsagok munkajaban vesznek részt, legaktivabbak a német 6nkormanyzatok.

Az egyiittmiikiodés dltalanos megitélése

A kisebbségi és a teleptilési 6nkormanyzatok kézotti kapesolat, illetve a helyi 6nkormanyzatok
dontéshozatala soran a kisebbségi érdekek, igények figyelembevétele teleptilésenként, valamint
kisebbségenként eltérd.

Nem kétséges, hogy az egyittmikodés sikerét alapvetéen meghatarozza a ,kapcsolati téke”
megfelel6 felhasznalasa, a személyes j6 viszony kialakitasa, valamint a politikai hovatartozas
kérdése is. Vizsgalati tapasztalataink szerint a kisebbségi o6nkormanyzat érdekérvényesité
képességét erdsiti, hogy az egyik teleptilésen a jelenlegi polgarmester kisebbségi szarmazasa és a



kisebbségi 6nkormanyzat elndke mar az el6z6 ciklusban is tagja volt a teleptilési 6nkormanyzat
képvisel6-testilletének. Egy masik helység kisebbségi vezet6je is hangsulyozta: munkajukat
jelentésen megkonnyiti a kisebbséglikhoz tartozé polgarmester, valamint, hogy tobb kisebbségi
képviseld is tagja a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének.

Egy teleptilésen néhany oOnkormanyzat kifejezetten példaértékiinek nevezte a telepiilési és
kisebbségi 6nkormanyzatok kozétti kapesolatot. Tapasztalataink szerint, nagyon hasznos, ha a
helyi 6nkormanyzat killén kisebbségi referenst alkalmaz, aki a jogi és adminisztrativ segitség
mellett a kommunikaciét és az egyluttmikodést is elGsegiti az egyes kisebbségek képviseldi,
valamint a kisebbségi és tobbségi lakossag kozott. Problémaként mertlt fel, hogy a referens
személyének kivalasztasaba nem vonjak be a kisebbségi 6nkormanyzatokat.

A kisebbségi 6nkormanyzatok vezet6i helyzetitket dontéen alarendeltnek és nem mellérendeltnek
érzik. Az egyik ciganyvezeté kifejtette, hogy kiemelt fontossagunak tartana a kisebbségi
képvisel6k képzését, tovabbképzését, jogi felkészitését, mert ,tudatlansiguknak k&szénhetd”,
hogy a helyi 6nkormanyzat nem egyenrangu félként kezeli Sket.

A kisebbségi 6nkormanyzatok a harom teleptilésen a vétdjogukkal szinte soha nem élnek. A
legtobb elndk nem volt tisztaban azzal, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatot mely kérdésekben illeti
meg egyetértési, illetve vétdjog. Ellenpéldat jelent a vizsgalt nagyvaros német kisebbségi
onkormanyzata, amely a helyi 6nkormanyzat tobb oktatasi dontését is ,,megvétdzta” mar. Az
egyik kisebbségi 6nkormanyzat elnoke jelezte, hogy bar a képvisel6-testiilet — a torvény altal eloirt
esetekben — kikéri a véleménytiket, illetve egyetértésiiket, ezek az egyeztetések azonban gyakran
formalisak.

A beszélgetések alapjan megallapithatd, hogy a kisebbségi és teleptilési dnkormanyzat kozotti
viszony alakuldsaban jelentSs szerepet jatszik a jegyz6 felkésziltsége, elhivatottsaga, szemlélete,
kisebbségekhez valé hozzaallasa.

Az egyik varos aljegyzdije a kisebbségi 6nkormanyzatok vezetdi altal dicsért és a kisebbségi jogok
terén nagyon felkészult szakember. A masik telepiilés jegyz&jének magatartasa viszont kifejezetten
elzarkézo, aki a kisebbségi torvényrdl hianyos ismeretekkel rendelkezik, valamint kifogasolja,
hogy a jogalkot6 tul sok kisebbségekkel Osszefiiggd feladatot harit az 6nkormanyzatokra. A
vizsgalt kozség cigany vezetSje elmondta, hogy a jegyzével j6 a viszonya, de a jegyz6 altal adott
tajékoztatas az esetek tObbségében a jogszerlségre korlatozodik, és nem a jogi lehetéségek
ismertetésére. Az elnok szerint a jogi tdjékozatlansaguk kovetkeztében a  teleptilési
onkormanyzattal nem tudnak egyenrangu kapcsolatot kialakitani.

A telepiilési dnkormanyzatok szerint jelentés nehézséget okoz az is, hogy az Otv-ben kételezé
feladatként rogzitett kisebbségi jogok érvényesiilésének biztositasahoz kozvetlenil nem kapnak
kozponti koltségvetési tamogatast.

1.2.3. A kisebbségi onkormdnyzatok bevételei
Allami é5 inkormdnyzati tamogatisok
A személyes beszélgetések soran feltérképeztiik, hogy a felkeresett kisebbségi 6nkormanyzatok

pénzeszkézei milyen forrasokbdl szarmaznak, a teleptlési onkormanyzatok milyen moddon
tamogatjak a kisebbségi 6nkormanyzatokat.



Van olyan telepiilés, ahol a kisebbségi 6nkormanyzatok az allami timogatason kivil a teleptilési
onkormanyzattol folyamatosan, minden évben kapnak timogatast. Ennek Osszege az egyik
telepiilésen a kisebbségek létszamatol, problémaitdl fiiggetleniil azonos volt. A masik teleptilésen
a német 6nkormanyzat jelentésen nagyobb teleptilési 6nkormanyzati timogatashoz jut, mint mas
kisebbségek. A kiilonbség okat leginkabb az erételjesebb ,,lobbitevékenységben” latjuk.

Van olyan telepiilés azonban, ahol a kisebbségek az allami normativan kivil nem kapnak
telepiilési onkormanyzati tamogatast, de kiilon kérelem, kérés alapjan — palyazat keretében —
célhoz kotott onkormanyzati forrasokhoz juthatnak.

A felkeresett kisebbségi Onkormanyzatok szerint a helyi O6nkormanyzatok megfelelen
figyelemmel kisérik, hogy az allami timogatas negyedévente pontosan a kisebbségi 6nkormanyzat
rendelkezésére alljon. Eseti, de nem rendszeres késésrdl csak egy nemzetiségi vezeté szamolt be.
Pénzforgalmukat a telepiilési 6nkormanyzatok alszamlajan bonyolitjak.

Az allami tdimogatas mértékét a kisebbségi vezetSk keveslik, feladataik szinvonalas ellatasahoz,
mikodési kiadasaik finanszirozasara elégtelennek tartjak.

Tobb kisebbségi 6nkormanyzati vezetd is kifogasolja az azonos 6sszegl allami normativakat.
Véleménytik szerint, a jelenlegi rendszer helyett 1étszam- és feladataranyos, differencialt
tamogatasra lenne szikség.

A helyi 6nkormanyzat altal adott, illetve palyazhaté pénzosszegekkel a  kisebbségi
onkormanyzatok donté tobbsége szintén elégedetlen. Sok vezeté tugy értékeli, az alacsony
pénzosszegek azt jelzik, hogy a teleptilési 6nkormanyzatokat nem igazan érdekli a kisebbségek
sorsa, élete, jogaik. Vizsgalatunk soran mind6éssze egyetlen olyan nemzetiségi elndkkel
talalkoztunk, aki nem volt elégedetlen a telepilési 6nkormanyzat altal adhaté pénzigyi
tamogatassal.

Véleménye szerint, ha a képvisel6k lemondanak a tiszteletdfjukrél, akkor az allami normativa
fedezi a kisebbségi Onkormanyzat muakodési koltségeit. A vallalt feladatokra pedig mar
igényelheté a helyi képvisel6-testilet tamogatasa. (Az elnok erre példaként a kisebbségi
onkormanyzat altal megvaldsitott faluszépitési programot emlitette, amelyet a telepiilés
polgarmestere a rendelkezésre allé pénziigyi keretbdl jelentésen tamogatott.)

Palydzati tamogatisok

A tapasztaltabb, iskolazottabb 6nkormanyzati vezetSk jelentSs palyazati pénzekkel is kiegészitik
bevételeiket. Problémaként érzékeltiik, hogy a teleptlési Onkormanyzatok kevés segitséget
nydjtanak a palyazatok figyeléséhez, és azok megirasahoz. Ezek hianyat els6sorban a cigany
onkormanyzatok vezet6i jelezték. A palyazatokrdl valé tdjékozodas egyik legjelentésebb forrasa
ma mar az Internet, de a kisebbségi vezet6knek tobbnyire nincs hozzatérésik a vilaghaléhoz.

Az egyik német elnok kifejtette, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat mellett érdemes nemzetiségi
egyestiletet is fenntartani, mert a kisebbségi onkormanyzatokat sokszor kizarjak a palyazok
korébdl. Ha a palyazat benyujtasa az 6nkormanyzat szamara nem lehetséges, a tamogatast az
egyestlet palyazza meg, de az elnyert Gsszeget végeredményben a kisebbségi 6nkormanyzat altal
szervezett programokon hasznaljak fel a kisebbségi lakossag érdekében.



Tobb nemzetiségi O6nkormanyzati vezeté is hangsulyozta, hogy palyazati pénzek nélkil az
igényesebb, nagyobb témegeket vonzo, kulturalis, hagyomany6rz6 programjaik nem johetnének
létre.

Az egyik roma vezetd azt kifogasolta, hogy nagyon sok palyazaton azért nem nyernek, mert a
Gy6r-Moson-Sopron megyében talalhat6 telepiilések cigainy onkormanyzatairdl az az altalanos
vélemény, hogy ,tdl j6 helyzetben” vannak az orszag tobbi részén mikédé roma
6nkormanyzatokhoz képest.

A kozalapitvanyi palyazati rendszerrel nem minden vezetd elégedett, keveslik a kapott
tamogatasokat, illetve sérelmezik a palyazataik tSbbszori elutasitasat. A bolgar 6nkormanyzat
elnéke azt is kifejtette, hogy tapasztalataik szerint a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai
Kisebbségekért Kozalapitvany palyazatain nagyobb eséllyel indulnak, ha az Orszagos Bolgar
Onkormanyzat neve alatt adjak be palyazatukat. Az 6nkormanyzati elnékék olyan minisztériumi
palyazatokrdl is beszamoltak, melyeken elvben t6bb szazezer forintot nyertek, de az Gsszeget a
mai napig sem utaltak at szamlajukra.

Egyéb tamogatasi formiitk

Els6ésorban a német, a horvat és a szlovén onkormanyzatok bevételei kozott szerepel jelentSs
tételként az anyaorszagok altal biztositott tamogatas. Ezek nem feltétlenil pénzbeli juttatasok,
hanem példaul cseretidiiltetési lehet6ségek, konyvek, tankényvek, hanganyagok stb.

A szlovén elnok elmondta, koltségvetésiik, illetve programjaik tervezését jelentésen megkonnyiti,
hogy tudjak, ha bevételeik nem fedeznék kiadasaikat, a Szlovén Szévetségtdl vagy az Orszagos
Szlovén Onkormanyzattél mindig szamithatnak tdmogatasra.

Az egyik telepiilésen a német kisebbségi 6nkormanyzat elndke tiszteletdijanak felét rendszeresen
a cigany kisebbségi Onkormanyzatnak utalja at, mert a cigany Onkormanyzat az allami
tamogatason feliil mas bevétellel helyi szinten nem rendelkezik.

1.2.4. A kisebbségi 6nkormanyzatok tevékenysége

A kisebbségi 6nkormanyzatok tevékenysége, illetve a kisebbséghez tartozé polgarok kisebbségi
onkormanyzattal szemben tamasztott elvarasai — tapasztalataink szerint — jelentésen eltérék a
nemzetiségi, illetve a cigany kisebbségi Onkormanyzatok esetében. Mig a nemzetiségi
6nkormanyzatok inkabb hagyomanyérz6, identitisuk és anyanyelviik megbrzését, kulturalis
autonémiajuk megteremtését elGsegits tevékenységet folytatnak, addig a roma 6nkormanyzatok a
ciganysag mindennapi életének problémait probaljak megoldani, ennek érdekében vallalnak
egyfajta kommunikacios, kozvetits, konfliktustkezels feladatot.

Nemzetiségi dnkormdanyzatok

A térségben felkeresett nemzetiségi 6nkormanyzatok nagyon igyekeznek minél t6bb kulturalis
programot szervezni. Az 6nkormanyzatoknak sok 6nalléan kezdeményezett, sajat innepeikhez
kapcsolédd programija is van. Rendezvényeiket azonban a teleptilések kulturalis életének szerves
részeként, abba integralva valositjak meg.

A személyes beszélgetések soran altalunk megismert rendkivil sokféle tevékenység bemutatasara
természetesen itt — terjedelmi korlatok miatt — nincs lehet6ség, azokbol csak a legérdekesebbeket
ismertetjiik.



Az eln6kok elmondasa szerint, a nemzetiségi kultira tOobbségi tarsadalommal, valamint
elsésorban a fiatalokkal valé megismertetésének fontos foérumai a tanchazak, balok,
gasztronomial estek, tinccsoportok fellépései, népzenei korusok szereplése stb. A kisebbséghez
tartozé  fiatalok identitisanak erésitésére, a kultira atorokitése érdekében rendszeresen
szerveznek diak-, nyelvi, tanc- és énektaborokat. A festészet kedvelSinek a gorog és a szlovén
onkormanyzatok gyakran rendeznek kiallitasokat anyaorszagi mtvészek miveibdl. Az anyaorszagi
utazasok szervezését minden Onkormanyzat feladatanak tekinti. A szlovén és a horvat
onkormanyzat elndke emlitette, hogy Onkormanyzataik idérél idére anyanyelvi szentmisék
tartasat is megszervezik.

Cigany kisebbségi dnkormanyzatok

A felkeresett harom cigany kisebbségi 6nkormanyzat tevékenysége alapvetéen eltér a nemzeti
kisebbségek onkormanyzatainak munkajatol.

Mindharom elndk beszamolt arrél, hogy a roma lakosok éltalaban lakasproblémajuk, kéztzemi
tartozasaitk miatt, munkahelykeresés céljabdl, illetve anyagi tamogatasért fordulnak a cigany
kisebbségi 6nkormanyzathoz.

A kistelepiilés roma elnoke elmondta, hogy bar nagyon sokan keresik fel segély iranti kérelemmel,
6k nem kivanjak atvenni a teleptlési onkormanyzat szocialis feladatait. Véleménye szerint ,,a
kisebbségi onkormanyzat nem a szocialis tgyekért van”. Munkaja soran elsésorban a nevelési-
oktatasi kérdésekre helyezi a hangsulyt. Nagyon j6 viszonyt alakitott ki a teleptilés oktatasi
intézményeivel, igy ha valamelyik gyerekkel probléma van, esetleg hianyzik a felszerelése, vagy
nem megy iskolaba, akkor a pedagégusok azonnal megkeresik a roma kisebbségi
onkormanyzatot.

Szintén a fiatal generacié nevelését tekinti céljanak az a cigany kisebbségi 6nkormanyzat is, amely
egyuttmikodési megallapodast kotott az egyik nevelotthonnal a tébbszordsen hatranyos
helyzetd cigany gyermekek tamogatasa érdekében. A nevelGotthonban él6 fiataloknak a
pedagdgusok szikség szerint korrepetalast tartanak, amelynek koltségeit teljes egészében a
kisebbségi Onkormanyzat finanszirozza. Az elnék a tanulasi kedv novelése érdekében
rendszeresen hires, sikeres cigainy embereket is meghiv latogatéba, amelynek célja, hogy az otthon
lakéi pozitiv mintakat, példakat, kvethet6 életutakat lassanak maguk el6tt.

A harmadik roma 6nkormanyzat tevékenysége soran inkabb a munkahelyteremtésre helyezi a
hangsulyt. Szerzédést kotott a helyi onkormanyzattal a koézérdektt és a kozhaszni munka
szervezésére ¢és lebonyolitasara. A dolgozok kivalasztasat, az eszkozoket és a feladatok
elvégzésének ellen6rzését a cigany kisebbségi 6nkormanyzat elndke biztositja.

A roma vezetSk tobb megvaldsitasra vard programtervvel rendelkeznek. Példaul az egyik kisvaros
onkormanyzata fiatalok részére ,,ciganyhaz” létesitéséhez gyijt tamogatasi pénzeket, a masik
elnék pedig nagyszabasu lakasprogramot szeretne kezdeményezni.

1.2.5. Oktatis

A harom teleptilésen csak német nyelvet oktaté kisebbségi nevelési-oktatasi intézmények
mikodnek. Ez vélhetSleg Osszefiige azzal, hogy a német kisebbség nyelvének ismerete jol
hasznosithaté a hatarmenti telepiiléseken. Amikor a szil6k a kisebbségi oktatast valasztjak a
gyermekeik szamara, ezt nemcsak a kisebbségi identitids fenntartasanak, a nemzetiségi nyelv
meg6rzésének céljabol teszik, hanem a piaci igényekhez valé alkalmazkodas szandékaval is.



Az oktatasi intézmények tobbsége csak a nyelvoktatd kisebbségi oktatast tudja megszervezni. A
kétnyelvl oktatas bevezetésével tobb helyen is probalkoztak, annak feltételeit azonban hosszabb
tavon, folyamatosan nehéz teljesiteni, mivel a szaktantargyak oktatiasara nincsenek nemzetiségi
nyelven is oktatni képes pedagégusok. A probléma megoldisa érdekében anyanyelvi
vendégtanarokat alkalmaznak. Az egyik német 6nkormanyzat ,,Egy személy egy nyelv’” cimmel
inditott 6vodai programot, amelynek keretében Ausztriabol jar at egy 6voné az 6vodaba,
amelynek koltségeit két osztrak kisvaros onkormanyzata, valamint a kisebbségi onkormanyzat
fedezi. Egy masik iskolaban is vendégtanarok oktatjak a szaktantargyakat, gondot okoz azonban,
hogy az Ausztriabol érkez6 vendégtanarok alkalmazasihoz szikséges pénziigyi forrasok
nincsenek folyamatosan biztositva az intézményekben.

Kevés nemzetiségi pedagdgus tanit a kisebbségi oktatast folytatd intézményekben, ezt a vezetok
els6dlegesen a telepiilések térségi elhelyezkedésével magyarazzak. A német nyelvet jol beszél6
nemzetiségi pedagogusok palyaelhagyasa — az alacsony kézalkalmazotti fizetés és a nyelvpotlék
problémaja miatt — gyakori jelenség.

A nevelési-oktatasi intézmények vezetdi a fenntarté onkormanyzatoktol altalaban nem kapnak
részletes tajékoztatatast az intézménylk pénzigyi hatterérél. Toébben kifogasoltak a jelenlegi
finanszirozasi rendszert. A kiegészité normativat minden kisebbségi oktatast végzé intézmény
megkapja, de ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a teleptlési 6nkormanyzat az intézmény
onkormanyzati timogatasat a kiegészité normativa 6sszegével csokkenti. Tgy el6fordulhat, hogy a
nemzetiségi oktatasi-nevelési intézmény Osszességében kevesebb timogatast kap a teleptilési
onkormanyzattol, mint a t6bbi oktatasi intézmény a teleptilésen.

Egy masik finanszirozasi probléma két teleptilésen is jelentkezett. A fenntarté onkormanyzatok az
elmalt években a kisebbségi nyelvoktatas csoportbontasban torténd tanitasahoz tébbletforrast
biztositottak. Gazdalkodasi nehézségekre hivatkozva vissza akarjak vonni az iskolaktdl ezeket az
onkormanyzati tamogatasokat. A tervezett intézkedések a nyelvoktatas megfelel6 minéségének
biztositasat veszélyeztethetik, ezért a helyi Onkormanyzatok munkatarsaival folytatott
beszélgetések soran, valamint a férumon is kiemelten foglalkoztunk ezzel a problémaval,
javasoltuk a finanszirozasi nehézségek mas médon torténé megoldasat.

1.2.6. Anyanyelvhasznalat

A vizsgalt harom telepiilés kisebbségi 6nkormanyzati elndkeinek véleménye teljesen megegyezé
abban a tekintetben, hogy a kisebbségek nyelvvesztése, ezaltal asszimilacidjuk jelentés. A
kisebbségi nyelvet a fiatalok egyre kevésbé beszélik, illetve mar csak idegen nyelvként tanuljak.

A kisebbséghez tartozok tipikusan csaladi korben, otthon, id6sekkel valé érintkezés soran, illetve
kisebbségi rendezvényeken hasznaljak anyanyelviiket. A kisebbségi 6nkormanyzat testtleti Glései
az egyik német 6nkormanyzat kivételével mindenhol magyarul folynak. A szlovén 6nkormanyzat
esetében ez azért alakul igy, mert a testilet ilésén a jegyz6konyvet a polgarmesteri hivatal olyan
dolgozdja vezeti, aki nem ért szlovénul.

A nyelvvesztés szempontjabdl legrosszabb helyzetben a ciganysag van. Az Onkormanyzati
vezet6k egyontetden allitjak, hogy nyelviket mar csak a nagyon idés emberek beszélik,
nyelvoktatasra a fiataloknak nincs igénye.

A g61r6g kisebbség tavoli anyaorszaguk és alacsony létszamuk ellenére hatékony eszkozokkel kizd
a nyelv megbrzése érdekében. A gbrég onkormanyzat elnoke heti rendszerességgel tart gorog
kisebbséghez tartozé altalanos és kozépiskolas didkoknak, valamint felnétteknek nyelvoktatast.



Mivel gyakran probalnak gorégorszagi utakat szervezni, igy mar azok a kisebbséghez tartozé
felnéttek is tanuljak a nyelvet, akik sztileiktdl azt korabban alig hallottak.

Tapasztalataink szerint leginkabb a német kisebbség O6rzi, beszéli az anyanyelvét. Ebben
természetesen jelentds szerepet jatszik a német nyelv gyakorlati hasznalhatésaga is. A szlovén
vezetd kifejezetten arra panaszkodott, hogy a fiatalok csak németiil hajlandok tanulni, bar 6 a
kisebbségi 6nkormanyzat alapfeladatanak érzi a nyelv megérzését.

A jog biztositja, hogy a kisebbségek a hivatalos eljaras soran sajat nyelviiket hasznaljak, de erre
kevés igény jelentkezik a gyakorlatban. Az egyik német kisebbségi vezeté elmondta, hogy a
polgarmesteri hivatal t6bb koztisztviselje is beszéli a német nyelvet, igy a német nemzetiségd
id&sebb lakosoknak lehetéségtik nyilik az anyanyelviikon intézni a helyi tgyeiket.

Kisebbségi nyelvii utcanévtablakra is mindossze a német kisebbség tartott volna igényt, de a
német kisebbségi 6nkormanyzat elnckének informalis kérését a képviselS-testilet gazdasagi
okokra hivatkozva nem vette napirendjére.

A kisebbségi nyelven torténd anyakonyvezés lehet6ségérdl egyik beszélgetépartneriink sem
rendelkezett informaciéval.

1.2.7. Osszegzés

A Gyér-Moson-Sopron megyei vizsgalatunk egyik legfontosabb eredménye, hogy a helyszini
talalkozasok soran alkalmunk nyilott kblcsénos tapasztalatcserére, beszélgetésekre a kisebbségi és
teleptilési 6nkormanyzatok képviseléivel, a kisebbségi oktatasi-nevelési intézmények vezetSivel.

A vizsgalat zarasaként megszervezett forum kivalo lehetéséget teremtett arra is, hogy a megye
kisebbségi onkormanyzati vezetdi, polgarmesterei megismerjék egymast, illetve tajékozddjanak
mas teleptléseken felmertlé problémakrol, a mar makods, jo gyakorlatokrol. A résztvevék
véleménye szerint kevés az olyan rendezvény és talalkozé, ahol vitatkozni, beszélgetni lehet,
illetve lehet6ség nyilik kolesondsen megismerni egymas munkajat, valamint ahol szakmai
tajékoztatast is kaphatnak az érdekl6dok.

A 2002. évi Baranya és Szabolcs megyei, illetve a 2003. évi Gyér-Moson-Sopron megyei
vizsgalatot Osszevetve megallapithaté, hogy a harom megyében a kisebbségi jogok
érvényesiilésével Osszefliggésben hasonld jellegiek a problémak. Emiatt az Osszegzésben a
teljesség igénye nélkil csak néhany gondra és megoldasra varé feladatra hivjuk fel a figyelmet.

A Gyér-Moson-Sopron megyei vizsgalatunk alapjan is megallapithatd, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok mukodési hatékonysagat jelentésen akadalyozza alulfinanszirozottsiguk. Az
alacsony Osszegt allami timogatas sok esetben mikoddési kiadasaikat sem fedezi. Problémat jelent
tovabba, hogy az allami normativa kisebbségenként, illetve teleptilésenként azonos nagysagu.
Amint azt a kilénb6z6 ombudsmani vizsgalatok soran mar tObbszor javasoltuk, sziikség lenne
egy differencialt finanszirozasi rendszerre, mely figyelembe veszi a kisebbséghez tartozok
létszamat, a telepiilés egyéni sajatossagait, valamint az ellatott feladatokat is.

A helyi 6nkormanyzatokat a kisebbségi Onkormanyzatok mukodési feltételeinek teljes kord
biztositasaban, kiterjedt tamogatasi rendszer kialakitasaban elsésorban a koltségvetési forrasok
hianya akadalyozza. A kisebbségi 6nkormanyzatok muikodési feltételeinek biztositasa érdekében
lényeges lenne a Nektv-ben részletesen régziteni, hogy a helyi 6nkormanyzatok milyen
feltételeket, konkrét segitségnyudjtasi formakat kotelesek biztositani. Vitas helyzeteket és



konfliktusokat general6é szabalyozasi hianyossagra mar tavalyi vizsgalatunk soran is felhivtuk a
figyelmet.

Vizsgalatunk alapjan megillapithat6, hogy bar az Otv. kotelez$ feladatként t6gziti a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok érvényesiilésének biztositasat, de ha ennek ellataisihoz a telepiilési
onkormanyzatok nem kapnak koltségvetési tamogatast, akkor a feladat megvaldsitasa nem, vagy
csak nem megfelel6 szinvonalon lehetséges.

Finanszirozasi nehézségeket tapasztaltunk a telepiilési 6nkormanyzatok fenntartasaban mikodo
kisebbségi oktatasi intézményekben is. A kisebbségi oktatast folytaté ovodak és iskolak
vezetSinek, valamint az érintett kisebbségi 6nkormanyzatoknak lehetéséget kell biztositani arra,
hogy megismerhessék, attekinthessék, és idében véleményezhessék az intézmények finanszirozasi
tervét.

2002-ben Baranya és Szabolcs megyében, illetve 2003-ban Gyér-Moson-Sopron megyében
folytatott vizsgalatunk is igazolta, hogy a teleptilési és kisebbségi 6nkormanyzatok kapcsolatat,
egyuttmikodésének sikerét elsésorban szubjektiv elemek (személyes kapcsolat, ismeretség,
politika, stb.) befolyasoljak. Célszerd lenne a két testilet kozti egyuttmikodésre vonatkozodan
tisztabb, egyértelmibb és szigorubb jogi kereteket teremteni. A jelenlegi hatalyos szabalyozas nem
biztosit eszkozoket, szankcidkat arra, hogy a teleptlési 6nkormanyzat ,,kényszerithet6 legyen” a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok érvényesiilésének tamogatasara.

1.3. A kisebbségi 6nkormanyzatok egyetértési joga a kisebbségi oktatasban-nevelésben
részt vevl intézmények megsziintetése esetén

A 2003. év elején szamos kisebbségi oktatast folytatd nevelési-oktatasi intézmény fordult hozzank
az iskola-bezarasi, racionalizalasi kormanyzati terv végrehajtasatol félve. Tajékoztatast kértek
jogaikrol, lehet&ségeikrol.

Az egyik orszdgos kisebbségi onkormdnyzat megkereste hivatalunkat, és agt kérte, hogy adjunk ki dllasfoglaldst
ag. intémeényfenntartok, a kisebbségi dnkormdnyzatok, a kigalkalmazotti és sdildi kiosségek  iskola
bezdrdssal, dtszervezéssel, dsszevondssal kapesolatos jogairdl és kitelességeirdl, ag eljardsi szabdlyokrdl, a dontés
elokészitéssel kapesolatos feladatokrdl.

Az allasfoglalast az orszagos 6nkormanyzaton tul az ilyen problémaval kiiszk6dé panaszosoknak
is megkuldtik. Az alabbiakban ismertetjik ennek f6bb megallapitasait.

A Nektv-ben régzitett 6nkormanyzati modell olyan kulturalis autonémiat kivant létrehozni,
amelyben kozponti szerepe van a kisebbségek oktatasi Onigazgatasanak. Az autonémia jelenlegi
formaja a kisebbségek oktatasara is kiterjedé dontésekben az egyetértési, illetve véleményezési jog
gyakorlasa. A kisebbségi 6nkormanyzatok tehat f6szabaly szerint nem maguk dontenek az Sket
érinté kérdésekben, hanem a masok altal hozandé dontéseket befolyasolhatjak az egyetértési,
illetve véleményezési jog gyakorlasaval.

Az oktatasi intézményekkel kapcsolatos legfontosabb déntéseket a fenntartok hozzak, a helyi
onkormanyzatok altal fenntartott és a kisebbségi oktatasban-nevelésben részt vevé intézmények
esetében azonban a dontés meghozataldban a kisebbségi Onkormanyzatoknak is részt kell
vennilik. A Nektv. és a kozoktatasrol szolé 1993. évi LXXIX. (Kotv.) torvény felsorolja az
egyetértés-koteles kérdések korét. Ennek alapjan be kell szerezni a helyi kisebbségi 6nkormanyzat
egyetértését — tobbek kozott — a kisebbségi nevelésben, illetve oktatasban kézremkodé oktatasi
intézmény tevékenységi kérének modositasahoz és megsziintetéséhez is [Kotv. 102. § (10) bek. a)



pont]. A kisebbségi onkormanyzat egyetértésének hianyaban hozott teleptilési 6nkormanyzati
dontések nem hatalyosulhatnak, azaz az egyetértési jog a gyakorlatban vétdjogot jelent.

A kisebbségi oktatast el nem laté kézoktatasi intézmény megsziintetését is feltételhez kototte a
jogalkoté. Az o6vodai és altalanos iskolai oktatas és ezen tulmenden a kisebbségek jogainak
biztositasa a helyi Onkormanyzatok altal ellatand6é kotelez6 feladatok kozé tartozik. Ezzel
Osszhangban a Kotv. kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzat kézoktatasi intézményt, illetve egyes
szolgaltatasok ellatasat akkor sziintetheti meg, ha az adott tevékenységrol tovabbra is megfelel6
szinvonalon gondoskodik, oly médon, hogy az ne jelentsen a tanuldknak, illetve a sziil6knek
aranytalan terhet.

A ,,megfelel6 szinvonal”, és ,aranytalan teher” fogalmat a Kotv. 121. § 3. illetve 22. szamu
értelmezé rendelkezései tartalmazzak. Megfelel6 a szinvonal akkor, ha az 1j feltételek kézott folyo
nevelés, oktatas személyi és targyi feltételet megfelelnek a szabvanyoknak és tovabbra is
biztositottak a meglévé pedagdgiai szolgaltatisok. A torvény szerint a megfelel§ szinvonal
kovetelménye sériilne, ha adott esetben a kisebbségi nevelés és oktatas nyelvi kornyezetben valo
biztositasa megsztinne [Kotv. 102. § (10) bek. ) pont].

Az aranytalan teher fogalmat {gy hatarozza meg a torvény: ha a gyermek, tanulé az dvodai
nevelést, iskolai nevelést és oktatast lényegesen nehezebb koértlmények kozott vagy jelentSs
koltségnovekedés mellett tudja igénybe venni, figyelembe véve a gyermek, tanulé életkorat,
sajatos nevelési igényét (példaul a valtozas miatt a nevelési-oktatasi intézmény eléréséhez
szitkséges  idStartam  jelent6sen megnovekszik; a  nevelési-oktatasi  intézményt  csak
tomegkozlekedési eszkozzel, tobbszori atszallassal lehet megkozeliteni).

A kozoktatasi intézmény megszintetésérél szolo dontéshez be kell szerezni a megyei
onkormanyzat fejlesztési tervre épitett szakvéleményét is [Kotv. 88. § (6) bek.].

Az altalanos szabalyokon tul azonban, amennyiben az adott kézoktatasi intézményben nemzeti
vagy etnikai kisebbségi oktatas folyik, a dontéshez meg kell kérni a helyi kisebbségi 6nkormanyzat
egyetértd nyilatkozatat és az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat véleményét is [Kotv. 88. § (12)

bek.].
Az egyetértési jog gyakorldsa

Az egyetértési, illetve véleményezési jog jogosultja a megkeresés kozlésétdl, illetve kézhezvételétol
szamitott 30 napon belil nyilatkozik. A hataridé elmulasztasa jogvesztS [Nektv. 29. § (3) bek.].

Az egyetértési jog — tovabbi részletszabalyozas hianyaban is — csak bizonyos feltételek
érvényestilése esetén mikodhet valos, nem pedig csupan formalis jogintézményként.

1. A telepilési 6nkormanyzatnak gondoskodnia kell arrél, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat
idében megkapja az egyetértés-koteles javaslatot.

2. A kérdésben a kisebbségi 6nkormanyzat testilletének kell dontést hoznia, tehat nem
helyettesitheti a helyi kisebbségi 6nkormanyzat hatarozatat a kisebbségi 6nkormanyzat elnékének
jelenléte a testileti Glésen az egyetértés-koteles téma targyalasakor, illetve az & személyes
véleménye nem potolja a kisebbségi 6nkormanyzat testiletének hatarozatat.



3. A kisebbségi 6nkormanyzatnak e témaban hozott hatarozatat a testiileti ilés el6tt el kell
juttatni a teleptilési 6nkormanyzat képvisel6inek, hogy az ilésen mar e vélemény ismeretében
donthessenck.

4. A tételes jog — az allasfoglalas kiadasakor még — nem szabalyozta a felek egyet nem
értése esetén kévetendd egyeztetési eljarast.™™

A kozoktatasi torvény 2003. szeptember 1-jén hatalyba 1épé médositasaig csak a nevelési-oktatasi
intézményben egyetértési joggal rendelkez6k egyet nem értése esetére irt el6 egyeztetd eljarast: a
torvény szerint ilyen esetekben egy olyan bizottsag hoz dontést a felek helyett, amelyben szerepet
kapnak az egyetértésre jogosult, a nevel6 testilet és a fenntartd altal felkért, az orszagos
szaknévsorban szereplé szakérték. Ez az egyeztetési eljaras azonban csak a nevelési, oktatasi
intézményen belil egyetértési joggal rendelkez6 felekre — azaz az iskolaszékre, a
diakénkormanyzatra — vonatkozott, a kisebbségi 6nkormanyzatra nem [Kotv. 84. § (6) bek.].

A fentick miatt csak arra biztathattuk a feleket, hogy maguk teremtsék meg a problémak
tisztazasanak azon kereteit (példaul egyezteté bizottsag; kozos testileti tilés; polgarmester és
kisebbségi Onkormanyzat elnokének megbeszélése), amelyek alkalmasak arra, hogy még a
hatarozathozatal el6tt megismerhessék egymas allaspontjat, érveit, és amennyiben a kérdésben
nincs egyetértés, egyeztetési eljaras indulhasson, egy, a mindkét fél szamara elfogadhatod
kompromisszum megsziiletéséig.

Ebben a helyzetben segitséget jelenthetett kisebbségi bizottsag alakitasa is.

Az Otv. 22. § (2) bekezdése elbitja, hogy ha a képvisel6-testiilet kisebbségi jel6ltként mandatumot
nyert tagjai (tehat legalabb két képvisel§) kezdeményezik, kisebbségek tigyeivel foglalkozo
bizottsagot kell létrehozni. Azonban a kisebbségi 6nkormanyzat ilyen képvisel6k hianyaban is a
Nektv. 26. § (1) bekezdés 5) pontja alapjan élhet javaslattételi jogaval, és kérheti egy ilyen
bizottsag létrehozasat. Bar az utobbi esetben a bizottsag létrehozasa nem kotelezd, az
onkormanyzatnak is torekednie kell arra, hogy bizottsagi rendszere a helyi sajatossagokhoz,
igényekhez igazodjon.

A kisebbségi Onkormanyzat egyetértése nélkul elfogadott hatarozat torvénysérté és a
kozigazgatasi hivatal torvényességi észrevételben hivja fel a képvisel6-testiletet hatarozatanak
visszavonasara. A kozigazgatasi hivatal vezetSje a torvényességi ellenbrzés korében — hataridé
tizésével — felhivja az érintettet a torvénysértés megszintetésére. Az érintett a felhivasban
foglaltakat koteles megvizsgalni és a megadott hataridén belil az annak alapjan tett intézkedésrél
vagy egyet nem értésérdl a kozigazgatasi hivatal vezetdjét tajékoztatni. Ha a megadott hataridén
belil intézkedés nem tortént, a kozigazgatasi hivatal vezetSje kezdeményezheti a térvénysértd
hatarozat birdsagi felilvizsgalatat. A jogszabalysértés megsziintetésére a pert a helyl
onkormanyzat ellen a megadott hataridé lejartatdl szamitott harminc napon belil lehet
meginditani.

Az egyetértési joggal kapcsolatos panasziigyeink

Az allastoglalas megkiildésére leginkabb azokban az esetekben volt szitkség, amikor vitattak, vagy
semmibe vették a kisebbségi Onkormanyzatot megilleté egyetértési jogot. Koézbelépésiink
tobbnyire eredményes volt: altalaban elfogadtak érveinket, és kikérték a kisebbségi 6nkormanyzat
egyetértését.


file:///G:/hu/beszam/2003/2f.htm%23_edn2%23_edn2

Elé6fordult, hogy az allasfoglalas, illetve jogaik és kotelezettségeik megismerése utan a fenntartok
elalltak a terviiktdl, példaul levették napirendrdl az iskola bezaras kérdését.

Egy nemszetiségi nyelvet tanitd dltalinos iskola igazgatdja keresett meg benniinket agzal a panasszal, hogy a vdros
dnkormdnyzata feliilvizsgilta intézkedési tervét, és ag iskola bezdrdsdt tervezi. A dontéssel kapesolatban
azonban sem a kisebbségi dnkormdnyzatot, sem ag intéményveetit nem keresték meg.

A panaszban irtak tisztazasa érdekében az 6nkormanyzathoz fordultunk és tajékoztattuk, hogy a
Kotv. 85. § (4) bekezdése szerint a telepiilési 6nkormanyzatnak az intézkedési terv elkészitéséhez,
a kisebbséget érinté kérdésekben be kell szereznie a helyi kisebbségi 6nkormanyzat egyetértését.
Ez a jog értelemszerden kiterjed a terv médositasara is. A polgarmestertdl azt a valaszt kaptuk,
hogy képvisel6-testilleti tlésen megtargyaltak allasfoglalasunkat, és elfogadtak azt: megallapitottak,
hogy a kisebbségi onkormanyzat egyetértési joga miatt a testiilet intézmény atszervezési
lehet6ségei korlatozottak, ezért a javaslat targyalasat levették a napirendrél.

Voltak azonban olyan esetek is, amikor a kisebbségi 6nkormanyzat belatta a racionalizalas
szitkségességét és beleegyezését adta az iskola — megfelel6 garanciak melletti — megsziintetéséhez.

Egy kistelepiilés nemzetiségi oktatist folytatd iskoldjanak igazgatdja fkeresett meg benniinket azzal, hogy
nydjtsunk. segitséget ag, onkormanyzat iskolabezdrdsi tervével sgemben. A dokumentumok alapjan megallapithatd
volt, hogy az onkormdnyzat kikérte a vélemeényezésre jogosultak dllaspontiat: a neveldtestiiletét, a s3iildi szervezetét
és a didkokét.

Az ugy érdekessége az volt, hogy a kisebbségi onkormanyzat is beleegyezését adta az iskola
megszintetéséhez. A kisebbségi 6nkormanyzat tagjaival beszéltink, akik elmondtak, hogy nem
ellenezték az 6nkormanyzat dontését — azaz egyetértésitket hatarozati formaban is megkutldték az
onkormanyzatnak —, mert belattak, hogy a telepiilés megfelel6 anyagi eszk6zok hijan nem tudja
fenntartani az iskolat.

Az orszagos Onkormanyzattdl kapott tdjékoztatds és a megktldott iratok szerint a helyi
onkormanyzat megkereste Sket, és kikérte a véleménytiket. Az orszagos Onkormanyzat arrdl
tajékoztatta a teleptlést, hogy amennyiben a helyi kisebbségi onkormanyzat egyetért az iskola
megszintetésével, akkor 6k sem fogalmaznak meg mas véleményt.

Igy vizsgalatunk arra korlatozédott, hogy kézvetve ellenérizziik, az énkormanyzat eleget tesz-e a
Kotv. el6irasainak, azaz: az adott tevékenységrdl tovabbra is megfelel6 szinvonalon gondoskodik-
e, oly médon, hogy annak igénybevétele a gyermekeknek, sziiléknek nem jelent aranytalan terhet.
Ennck eldontéséhez megkerestiik a megyei 6nkormanyzatot és arra kértiik: tajékoztasson arrol,
hogy a teleptilési Onkormanyzat beszerezte-e az adott kérdésben a megyei Onkormanyzat
fejlesztési tervre épitett szakvéleményét. Megkérdeztiik azt is, hogy miként gondoskodik tovabb a

teleptilési 6nkormanyzat az oktatas feladatarol.

A megyei Onkormanyzat arrol tajékoztatott, hogy a telepiilés Onkormanyzata beszerezte a
szitkséges véleményt. A megyei Onkormanyzat altal megkildott irat szerint az iskola
megszintetése nem ellentétes a fejlesztési tervvel. A fejlesztési terv 2001-ben késziilt, és szamolt
azzal, hogy a kistelepiilések 6nkormanyzatainak a nyolc évfolyamos iskola fenntartasa pénziigyi
nehézséget okoz az elkovetkezé hat évben. A fejlesztési terv ezért szorgalmazta a tarsulasok
létrejottét. A kozség Onkormanyzata ennek alapjan a szomszéd kozség onkormanyzatival
intézmény fenntartasara vonatkozo tarsulasi szerz6dést kétott, amelyben a telepiilés vallalta, hogy
az ¢rintett tanuldkat sajat iskolajaba befogadja, a gyerekek utaztatasat a tarsulds keretében
biztositja és a nemzetiségi nyelvoktatast folytatja. Ezek alapjan a megyei 6nkormanyzat szerint az



intézkedés nem jelentett aranytalan terhet a gyerekekre és szilékre nézve, illetve az oktatas
megfelel$ szinvonala is biztositott volt. Az tigyben tehat kisebbségi jogsértés nem tortént.

Egy masik iigyben szintén a kisebbségi dnkormdnyzat fordult hozzdank a kistelepiilés nemzetiségi nyelvet oktato
iskoldjanak bezdrdsi tervét ellenezuve.

A vizsgalat és informaciégydjtés soran kiderilt, hogy az iskola els6 osztalyaba egyetlen gyermek
jelentkezett. Az egyeztetés soran a kisebbségi 6nkormanyzat is belatta, hogy ilyen gyermeklétszam
esetén nem varhat6 el az 6nkormanyzattol a koltségvetési hiany folyamatos névekedését okozo
kozoktatasi intézmény muakodtetése és egyetértését adta az iskola jogutéd nélkiili
megszintetéséhez.

2003-ban ugyanakkor az egyik tigyben az egyetértési joggal vald visszaélés kérdése is felmertilt.

A helyi kisebbségi onkormdnyzat a kisebbségi nyelvnek azg egyik iskoliban mdr tibb éve folyo oktatdsa mellett,
annak egy mdsik iskoliban torténd beinditasiboz nem adta beleegyezését. A telepiilési onkormanyzat azzal a
kérdéssel fordult hozzdnk, hogy azg ilyen sigyekben, amikor ag érintett kisebbség csak pluszjogositvanyokat szerez
egy dontés kovetkeztében (példanl jelen esetben ennek eredmeényeként még egy iskoldban folyna nemzetiségi
nyelyoktatds), érvényes-e a kisebbségi onkormanyzat vétgja? Nem valdsit-e meg joggal valo visszaélést a kisebbségi
dnkormdnyzat dontése?

Az ugy kivizsgalasa soran tajékozodtunk a dontéstervezet indokardl, azaz arrdl, hogy miért
dontott az 6nkormanyzat nemzetiségi oktatas bevezetésérdl a masik iskolaban is. Kértiik, hogy a
Kotv. 102. § (4) alapjan kotelez6 évenkénti igényfelmérés kimutatasat, valamint a telepiilés
intézkedési tervét kildjék meg, tovabba tajékozédtunk a két iskola targyi kortlményeirdl, a
11/1994. MKM rendelet, illetve a 19/2002. OM rendelet el6irasainak valé megfelelésukrdl, a
személyi feltételek biztositottsagarol (szakos tanari ellatottsag) és a pedagdgiai programokrol.

A kisebbségi 6nkormanyzat elnckével folytatott beszélgetés soran kiderilt, hogy a testiilet a
hatarozattervezet mogott a nemzetiségi iskola megsziintetésének szandékat latta, ezért azzal nem
értett egyet. A kisebbségi 6nkormanyzat ugyanakkor nem zarkézott el attdl, hogy amennyiben
tényleges sziil6i igény all a kérés mogott, akkor Gjratargyaljak a tervezetet.

A Nektv. 46. § (1) bekezdése el6irja, hogy: ,,A kisebbségi oktatasra iranyuld igények felmérésében
és az oktatas megszervezésében a helyi és a kisebbségi 6nkormanyzatok egytuttmikodnek.”

A Kotv. 102. § (4) szerint pedig: ,,A magyar nyelvi el6készités, illetve a nemzeti vagy etnikai
kisebbség nyelvén foly6 nevelés és oktatas iranti igényt a képviselG-testilet (kozgyilés) évente
koteles felmérni az érdekelt helyi kisebbségi onkormanyzat, illetve kézgyidlés esetén az orszagos
kisebbségi 6nkormanyzat bevonasaval.”

A kisebbségi 6nkormanyzat tajékoztatasa szerint a k6zos igényfelmérés nem tortént meg. Az
onkormanyzat pedig a nemzetiségi nyelv oktatisira vonatkozé szil6i igényeket bejelentd
dokumentumot nem tudta bemutatni.

Az eredményes parbeszéd feltétele, hogy a felek megfelel6 informaciokkal rendelkezzenek. Jelen
esetben a képvisel6-testiilet nem adott tajékoztatast, illetve a k6z6s igényfelmérés hianyaban nem
biztositotta a megfelel6 informaciot a kisebbségi 6nkormanyzatnak egy egyetértés koteles dontés
meghozatalahoz.



A vizsgalat lezarasaként megallapitottuk, hogy az 6nkormanyzat, a kozoktatasi és a kisebbségi
torvényben is kimondott kozos igényfelmérési kotelezettségének elmulasztasa miatt nem
biztositotta a megfelel informaciét az egyetértés koteles dontés meghozatalahoz. gy a
kisebbségi 6nkormanyzat nem tudta felmérni, hogy tényleges szil6i kérések allnak-e a nyelv
masik iskolaban val6é oktatasanak bevezetése mogott, vagy csupan a mar mikods nyelvoktatas
forrasainak megosztasardl és a nemzetiségi iskola hosszu tavon torténé megszintetésérol volt
sz6. Az oOnkormanyzat tehat torvényi kotelességeit nem teljesitve, a dontéshez szitkséges
informaciét visszatartva, csak formalisan szandékozott beszerezni a kisebbségi 6nkormanyzat
egyetértését. Bzért azzal a kezdeményezéssel fordultunk a képvisel6-testiilethez, hogy a jGvében
tegyen eleget a kisebbségi és a kézoktatasi torvényben eldirt fent idézett rendelkezéseknek, azaz a
kisebbségi 6nkormanyzat bevonasaval mérje fel a kisebbségi oktatas iranti igényeket. A jogsértést
az Onkormanyzat belatta, a kezdeményezést elfogadta. Az egyetértési joggal vald visszaélés nem
volt megallapithato.

2003 marciusaban a Kotv. médositasaval kapcsolatban megbeszélést folytatottunk az oktatasi
tarca kozigazgatasi allamtitkaraval. A torvény modositasanak véleményezése soran elértitk, hogy
az egyetértési jog gyakorlasanak biztositékai bekeriiljenek a jogszabalyba. A 2003. szeptember 1-
jével hatalyba 1ép6 modositassal a torvényalkotd poétolta az eddig hianyzéd — egyet nem értés
esetén kovetend6 — egyeztetési eljaras intézményét, meghatarozta az alkalmazand6é dontési
torumot, illetve az un. ,patthelyzetek” kezelésére megoldast adott. Az 1 rendelkezés szerint
[Kotv. 102. § (12) bekezdés], amennyiben a kisebbségi 6nkormanyzat nem adja egyetértését egy
kérdésben, és a felek kozotti egyeztetés 15 nap alatt sem vezet eredményre, 9 tagbdl allé
bizottsagot kell létrehozni. A bizottsagba 3-3 tagot delegal a kisebbségi Onkormanyzat, az
onkormanyzat és az Orszagos Kisebbségi Bizottsag (OKB). Az OKB az orszagos szakértéi
névijegyzékben szereplé szakért6k kozil valasztja ki a jelolteket. A kilenctagi bizottsag maga
hatarozza meg muikodési rendjét, azzal a megkotéssel, hogy dontését egyszerti szotobbséggel
hozza. A bizottsag dontése pedig potolja az egyetértést.

Garancialis biztositék, hogy a bizottsag mtkodésének koltségei, illetve a szakérték dija azt terheli,
akinek az egyetértés megszerzéséhez érdeke fzdédik. Azaz a kisebbségi onkormanyzat nem
keriilhet olyan helyzetbe, hogy az 6nkormanyzat dontésének elfogadasara kényszeril, mert nincs
megfelel§ anyagi eszkoze a bizottsag mikodési koltségének fedezésére. A szabalyozas pedig arra
Osztonzi a teleptlési onkormanyzatokat, hogy folytassanak tényleges egyeztetést az egyetértés
koteles kérdésekben, dolgozzanak ki a kisebbségek érdekeit is figyelembe vevé javaslatokat,
maskiilénben a bizottsag hoz dontést, és annak koltségei Sket terhelik.

Az 4j rendelkezés gyakorlati megvalésulasaval kapcsolatban még nincsenek tapasztalataink, de
reméljik, hogy az megfelel$ biztositékot jelent az egyetértési jog hatékony alkalmazasahoz.

1.4. A parbeszéd hianya miatt kialakult konfliktushelyzetek a kisebbségi és a helyi
onkormanyzatok kozott

Teljes fejezetet szentellink beszamolonkban a kozigazgatasban tapasztalhatd burokratikus
tgyintézéssel Osszefliged tgyeknek, azonban a kisebbségi 6nkormanyzatok mikodésével
kapcsolatos vitas esetek bemutatasakor is sziikségszerti kitérnink arra a jelenségre, amely a
kisebbségi kozosség, illetve a kisebbségi 6nkormanyzatok érdekérvényesité tevékenysége
szempontjabol egyarant fontos.

A kisebbségi Onkormanyzatok helyben miakods szervezetek, amelyekhez bizalommal
fordulhatnak a kisebbségi k6zosségnek azok a tagjai, akik tgyiikben annak jellegébdl adéddan
nem képesek sikerrel eljarni, azért, mert nem ismerik a hivatal eljarasat, tigyeik vitelére, érdekeik



képviseletére kell6 mértékben nem képesek, az igyintézésben jaratlanok, kérelem
megfogalmazasaban, nyomtatvany kitoltésében bizonytalanok, vagy csak egyszertien
elégedetlenck a kozigazgatas helyi szerveinek eljarasaval.

A kisebbségi Onkormanyzatok ezt a feladatot altalaban felvallalva kozvetitenek a helyi
onkormanyzat, a helyi hatésag és tgyfelei kozott, tobbnyire sikerrel. Vannak azonban olyan
esetek, amikor a kisebbségi Onkormanyzat sem képes maradéktalanul érvényesiteni tgyfele
érdekeit.

Erre példa egy Bcs-Kiskun megyei cigany kisebbségi onkormdnyzat esete. Az dltaluk képviselt kisebbség tagjai
Segitségiiket kérték a polgdarmesteri hivatalndl folyd igyeik intézésében, amelynek kapesin kérdésként meriilt fel az
zs, hogy adhat-e az igyfél meghatalmazist a kisebbségi onkormanyzat szdamdra, hogy #igyében az a hivatali
eljdrdsban, illetve a szakbizotisdg iilésén képuiselje.

A polgarmesteri hivatal tgyintézésére az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6lé 1957.
évi IV. torvény (Ae.) rendelkezései vonatkoznak, amely egzakt médon szabalyozza a képviselet
kérdését. Ennek 18. § (1) bekezdése szerint ,,ha nem irja eld jogszabdly ag iigyfél személyes eljdrdsat,
helyette tirvényes képuiseldje vagy meghatalmazottia is eljarhat”. Az Ae-ben rogzitett szabalyok szerint és
esetekben méd van tehat arra, hogy az allamigazgatasi eljaras szabalyai szerint folytatott tigyben az
arra raszorulé roma szarmazasa ugyfelei képviseletet kérjenek, a sajat kisebbségiikh6z tartozo
személy segitségét vegyék igénybe.

Am az 6nkormanyzat eljarasira nem csupan a polgarmesteri hivatal dllamigazgatasi eljaras
szabalyai szerint lefolytatott hatdsagi tgymenetében keriilhet sor, szamtalan esetben a helyi
onkormanyzat képvisel6-testillete vagy annak egy bizottsiga hoz dontést, illetve ez utdbbi tesz
arra javaslatot. Célszert tehat, ha a kisebbségi 6nkormanyzat az egyén, illetve a kisebbségi
koz6sség érdekeit ezeken a férumokon is érvényesiteni, képviselni tudja.

A helyi 6nkormanyzat és a bizottsagok is testiletként mikédd szervek, amelyek dontéseiket
tiléseiken hozzik. Az ezeken valé részvételt az Otv. 12. § (3) bekezdése biztositja a
valasztopolgarok szamara, amelynek garancialis jelentésége van a demokratikus 6nkormanyzati
mikodés, a nyilvanossag elvének érvényesitése céljabol. Bz az tlésen valo részvétel lehetSségét
jelenti, de nem foglalja magaban a vitaba valé bekapcsolddast, a dontést befolyasold hozzaszolast.
Ezt a jogot megadhatja a testiilet — a szervezeti és mikodési szabalyzataba foglalt rendelkezésben
meghatarozott esetekben és feltételekkel — egyedi dontésével, de szabalyozhatja ugy is, hogy egyes
szerveknek — példaul a kisebbségi onkormanyzatoknak — altalaban véve biztosit SzMSz-ben
rogzitett moédon tobblet jogosultsagot.

A kisebbségi biztosi gyakorlatunkban rendszeresen visszatéré téma a kisebbségi 6nkormanyzat
elndkének az onkormanyzat zart ilésén vald részvétele. Az elmult évek alatt szamos esetben
fejtettiik ki az ezzel kapcsolatos allaspontunkat, de amint az a kovetkezékben bemutatott eset is
illusztralja, ennek a kérdésnek a megvalaszolasa még mindig vitara ad okot, és megosztja a
jogalkalmazok véleményét.

Ezzel kapesolatosan példiaul egy Szaboles-Satmdir-Bereg megyei telepiilés cigany kisebbségi onkormdinyzatinak
sigyével Oss3efiiggésben is kifejtettiik részletes jogi érvelésiinket.

Ebben ramutattunk arra, hogy bar az Otv. 102/E. §-a ugy rendelkezik, hogy ,,az elnék képviseli a
helyi kisebbségi 6nkormanyzatot, fandeskozdsi joggal résgt vebet a teleptilési 6nkormanyzat képvisel6-
testillete Ulésén”, az elnGk zdrt dilésén vald résgvételével kapcsolatosan félreértés, illetve eltérd
értelmezés alapjaul az Otv. 12. § (5) bekezdése szolgil, amely szerint viszont ,,a zart {ilésen a



képvisel6-testilet tagjai, a kisebbségi s3d530l0 és a jegyzd, tovabba meghivasa esetén az érintett és a
szakérté vesz részt”. A jogértelmezési bizonytalansagot e helyiitt az okozza, hogy a felsorolas
kilon nem emeli ki a kisebbségi 6nkormanyzat elnokét, ezzel szemben a kisebbségi sz6szolot
megnevezi.

Az Otv. vitatott szakaszinak értelmezése sorin figyelemmel kell lenni a Nektv. 23. § (7)
bekezdésében foglalt rendelkezésre is, mely szerint ,,egy kisebbség képviseletét a telepiilési
onkormanyzatban sz6szo6l6 csak akkor lathatja el, ha az altala képviselt kisebbség helyi kisebbségi
onkormanyzattal nem rendelkezik”.

Az Otv. 12. § (5) bekezdésében szerepld felsorolas fentiek miatt nem tekinthetd taxacionak. Ezt
az okfejtést alatimasztja a Nektv. fentebb hivatkozott 23. § (7) bekezdése is, amely csak abban az
esetben teszi lehet6vé, hogy a 52652616 képviselje a helyi kisebbséget — akar a helyi 6nkormanyzat
zart ilésén is —, ha az helyi kisebbségi 6nkormanyzattal nem rendelkezik. Amennyiben ugyanis a
teleptilésen helyi kisebbségi 6nkormanyzat muakodik, agy azt értelemszerten az elndk képviseli,
aki kozvetiti a kisebbség egyetértési-véleményezési jogat a helyi 6nkormanyzat zart Glésén is.

Téves tehat az a jogértelmezés, mely szerint kizardlag az Otv. 12. § (5) bekezdésében felsorolt
tisztségek betoltéi vehetnek részt az dnkormanyzat zart tilésén, és allaspontunk szerint jogsérté az
a gyakorlat, amelynek soran az Onkormanyzat nem biztositja a kisebbségi 6nkormanyzat
elnokének — akadalyoztatasa esetén az 6t helyettesité kisebbségi képviselének — a zart tlésen valo
részvétel jogat. E jogsértés megszintetése érdekében kezdeményeztiik a helyi 6nkormanyzat
képvisel6-testilete szervezeti és mukodési szabalyzatanak sziikség szerinti modositasat, annak
érdekében, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat elndke a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiiletének
zart Glésén részt vehessen. Egyidejlleg felhivtuk a kozigazgatasi hivatal vezetSjének figyelmét
arra, hogy a jovoben kisérje fokozott figyelemmel a képvisel6-testilet és polgarmester
tevékenységét.

Az dilésen vald puszta résgvétel biztositisa agonban nem elegendd garancia arra, hogy a kisebbségi onkormdnyzat
képuiseldje kifejthesse vélemeényét, a kisebbségi kizisség érdekeit hathatisan képviselje. A madr emlitett Bics-
Kiskun megyei cigany kisebbségi onkormanyzat a3t is kifogasolta, hogy a helyi onkormdnyzat iilésére meghivit
kapnak ugyan, de eldterjesztést nem. A fkisebbségi dnkormdnyzat részérdl — teljesen belyénvalo mddon —
megfogalmazddott ag az igény, hogy vélemeényformalds céljabil a helyi dnkormdnyzat iiléseire s3000 meghivit annak
irdsos mellékletével egyiitt ag; iilés eldtt kelld idiben kapja meg.

Azt, hogy ki kap meghivoét, az 6sszes napirendhez irasos eléterjesztést, illetve ki kap csupan az
egyes napirend(ek)hez kapcsoléddan, a helyi 6nkormanyzat ugyancsak a szervezeti és muikodési
szabalyzataban hatarozza meg.

Alléspontunk ezzel kapcsolatosan megegyezik az Otv. — képvisel6-testiilet mikodésérdl szolo —
12. §-dhoz fGz6tt kommentarral, amely az el6terjesztés kapcsan ugy fogalmaz, hogy ,ezze/
bigtosithatd a képviselik felkésziilése a dontéshozatalra”. Az elGterjesztés ismerete, az abban foglalt
részletek, informacidk nélkil ugyanis lehetetlen az adott tgyben — az ilésen egyébként
tanacskozasi joggal részt vevs elndknek — allast foglalni, véleményt formalni, a kisebbséghez
tartozok érdekeit kell6 mértékben és médon képviselni.

Abban az esetben tehat, ha a kisebbségi 6nkormanyzat a helyi 6nkormanyzati tlés meghivéja
mellé elSterjesztést nem kap, szitkséges, hogy jelezze ennek hianyat, igényelje a késébbiek
folyaman annak a meghivoval egyltt torténd megktldését. Mivel ezt a kérdést a helyi
onkormanyzat a szervezeti és mikodési szabalyzataban rendezi, a kisebbségi 6nkormanyzatnak



kell — a torvényben biztositott kezdeményezési jogaval élve — kérnie a helyi 6nkormanyzat
képvisel-testiiletétdl e rendelet sziikség szerinti modositasat.

Nem igényel kiilonésebb magyarazatot az, hogy a ciganysag korében miért az egyik legfontosabb
kérdés a szocialisan raszorulok timogatasa. A hatranyos helyzetben él6 csaladok, személyek
tamogatasa, illetve azok kivalasztasa altaldban a helyi 6nkormanyzat — illetve atruhazott
hataskorben a szocialis bizottsiga — hataskérébe tartozé feladat. A dontéshozatalban vald
részvétellel a kisebbségi dnkormanyzatoknak nagyobb az esélye arra, hogy érvényesiteni tudjak a
sokszor halmozottan hatranyos helyzetben él6 cigany koézosség érdekeit, illetve hogy az egyes
tamogatasok odaitélésével kapcsolatosan mar a dontés-el6készités soran véleményt tudjanak
nyilvanitani.

Mivel a kisebbségi 6nkormanyzatok altalaban nyilvanvaldan igénylik, hogy a helyi 6nkormanyzat a
szocialis segélyek és egyéb tamogatasi formak odaitélésével Osszefiiggd eljarasaba vonja be Sket,
feladatunknak tartjuk felvilagositani a kisebbségi 6énkormanyzatok hozzank forduld képvisel6it
arrol, hogy ezt hogyan érhetik el.

Allaspontunk szerint a roma kisebbséghez tartozok szocialis érdekeinek érvényesitése céljabol az
onkormanyzatnak meg kell adnia a lehet&séget arra, hogy a helyi kisebbségi 6nkormanyzat részt
vegyen a szocialis timogatasokkal Gsszefligeé dontéshozatali eljarasban. Az ehhez sztkséges elsé
l1épéseket viszont a kisebbségi 6nkormanyzatnak kell megtennie. Az el6z6ekben emlitett, Bacs-
Kiskun megyei cigany kisebbségi Onkormanyzatéhoz hasonlé esetekben ezért tartjuk
szitkségesnek felhivni a kisebbségi képvisel6k figyelmét arra, hogy kezdeményezzék azt is, hogy a
helyi 6nkormanyzat szocialis bizottsagaban un. kiilsé tagként — kisebbségi képviseld, vagy a
kisebbségi onkormanyzat altal delegalt személy utjan — dontési jogkorrel képviselhessék a
kisebbségi kozb6sséghez tartozok érdekeit.

A bizottsagok Gsszetételérdl, azok tagjairdl a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testilete a szervezeti
és muikodési szabalyzatardl szolé onkormanyzati rendeletében dont. Annak érdekében tehat,
hogy a kisebbségi képvisel§, vagy a helyi kisebbségi onkormanyzat altal delegalt személy e
bizottsagba kiilsé tagként bekertlhessen, a kisebbségi 6nkormanyzatnak hatarozatiaval a helyi
onkormanyzat rendeletének modositasat sziikséges kezdeményeznie. A szocialis bizottsag
Osszetételének megvaltoztatasat (esetleges kibovitését), célszerd a bizottsagba delegalt személy
megnevezésével, és a kezdeményezés részletes indokolasaval kérni.

Tobbnyire a bizottsdag vélemeényezi elozetesen az onkormdnyzat — hdtranyos helyzetben éliket, koztiik is
leginkdbb a romdkat érintd — s3ocidlis (foglalkoztatisi, fold-, és egyéb megélhetési) programyjit is. Az egekben a
programokban rejld lehetdséget a kisebbségi onkormanyzatok is felismerték, amint fette ext a Saboles-Szatmar-
Bereg megyei  telepiilés cigany kisebbségi onkormanyzata is, amely panasziban a3t kifogdsolta, hogy nem
rendelkeznek tényserd informdcioval a helyi ciganysdgot érintd palyazatokrdl, illetve agokrol a lebetdségekrdl,
amelyek a romak sgdmdra palydazat itjan nyitva dllnak. Az elnok véleménye szerint a helyi dnkormdnyzat nem
vonta be kelld mértékben a helyi kisebbségi onkormanyzatot a pdlyazatok kivdlas3tisdaba, elokészitésébe, illetve
ag elnyert palydazatok végrebajtdsdba.

A polgarmester, illetve a jegyz6 a vizsgalat soran arrél adott tijékoztatast, hogy két roma
palyazatot megnyertek, egy masik palyazat benyujtasa folyamatban van. A telepilési
onkormanyzat ¢és a cigany kisebbségi Onkormanyzat a 2003. évben kozbsen palyazott
Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvanynal konyhakerti vetémagvakra (burgonya és kertimag).
A palyazat 6nerejét a teleptilési 6nkormanyzat biztositotta. Vita targyat képezte a palyazaton nyert
vet6burgonya szétosztasanak moédja. Ezt a helyi 6nkormanyzat intézkedésére kozhaszna
munkdsok végezték. Ebben a cigany kisebbségi 6nkormanyzat elncke annak ellenére nem vett



részt, hogy a kedvezményezettek palyazathoz csatolt névsorat 6 allitotta Gssze, amelyet, mint
utobb kideriilt, a polgarmesteri hivatalban egyeztetés nélkiil, potlolag kiegészitettek. A konfliktust
az képezte, hogy egyes roma csaladok az elnokon kérték szamon azt, hogy a vetémagbdl 6k nem,
mas, rdadasul nem roma csalidok viszont részesiltek.

A polgarmester a palyazatokkal kapcsolatosan a tovabbiakat illetéen arrdl adott tajékoztatast,
hogy a kisebbségi és a teleptilési 6nkormanyzat egytttesen palyazik a kisebbségi asszisztensi
munkakoér létrehozasara. Elképzelésiik szerint a referens a jovében a kisebbségi 6nkormanyzat
irodajaban tevékenykedne, a kisebbségi tigyekkel foglalkozna. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Munkatigyi Kézpont altal meghirdetett .4 roma kigosségek tirsadalomba torténd beilleszkedésének,
esélyegyenlisége noveléséneke eldsegitése” cim@ program kapcsan a rendelkezéstinkre allé konzorciumi
egyuttmikodési szandéknyilatkozat ugyanakkor a telepiilés részérdl egytittmikodé félként csupan
a polgarmestert és a jegyz6t jelolte meg, a helyi cigany kisebbségi 6nkormanyzat a megallapodast
nem {rta ald. Nincs irasos bizonyitéka annak sem, hogy a helyi 6nkormanyzat a programmal
kapcsolatban a helyi cigany kisebbségi 6nkormanyzat véleményét el6zetesen kikérte volna, vagy
egyaltalan tajékoztatta volna a nyitva all6 lehet&ségekrol.

Fentiek miatt kezdeményezéssel éltiink annak érdekében, hogy a kisebbségi koz6sség a palyazati
kifrasokat megismerhesse, azok elGkészitésében — illetve magaban a palyazati eljairasban — és
eredményes palyazas esetén a végrehajtasban részt vehessen.

Mivel ezt mas ok, a helyben kialakult konfliktushelyzet is indokolta, a helyi cigany kisebbségi
onkormanyzat kifogasanak orvoslasa érdekében javasoltuk azt is, hogy a helyi 6nkormanyzat —
esetlegesen az éves kézmeghallgatas keretében — tlzze napirendjére és érdemben vitassa meg a
helyi cigany kozosség helyzetét, egyidejiileg adjon részletes tajékoztatast a romakat érinté helyi
programokrol, palyazatokrol.

A konfliktusmentes egyuttmikodés érdekében javasoltuk azt is, hogy — a palyazatban vald
részvételr6l sz0l6 dontést kovetéen — a két Onkormanyzat rogzitse egyuttmikodési
megallapodasban a palyazati eljairas minden részletszabalyat, amelyek a j6vében garanciat
biztositanak a kisebbségi 6nkormanyzatnak arra, hogy a kisebbséghez tartozé helyi lakossag
érdekeit — kilonosen a roma programok palyazasa soran — kell6 sullyal képviselni tudja.
Feltételezhetéen ennek hianya is hozzajarult a szabolcsi teleptilésen a két 6nkormanyzat kézotti
konfliktus kiélez6déséhez. Kezdeményezésiinkre valasz még nem érkezett.

Kivanatos, de altalainosan még nem elterjedt gyakorlat, hogy a teleptilési és a helyi kisebbségi
onkormanyzat a kozos pélyazatok eljarasi szabalyait és azok végrehajtasit — koztik az Aht.
alapjan létrejott egyuttmikodési megallapodas kereteit kibGvitve, vagy esetlegesen kilon —
megallapodasban rogzitse.

Uj tipusii problémdval szembesiiltiink akkor, amikor egy févdrosi keriilet nyole kisebbségi inkormdnyzata fordult
hozzdnk segitségért. A kisebbségi onkormanyatok elsésorban a keriileti onkormdnyzati kiltséguetési forrdsok
felosztasanak mddjat sérelmezték, de gond meriilt fel a keriileti onkormdnyzat dltal felajanlott helyiséggel
kapesolatosan is.

A kérdés megkozelitése azért tekinthetd az eddigiektdl eltérének, mert a helyi 6nkormanyzat
magatartasa visszalépésként volt értékelhetd, amikor a kisebbségek Onkormanyzatok
megnovekedett szama miatt a mar korabban is mikodé testiletek timogatasat is drasztikusan
csokkentette. A helyiséggel kapcsolatos problémak éppen azért élezédtek ki, mert t6bb kisebbségi
onkormanyzat kozott kellett elosztani.



A kertleti és a nemzetiségi kisebbségi 6nkormanyzatok kozotti vitat a helyi koltségvetési
tamogatas nagysaga ¢és a helyiség biztositasa, ezzel Osszefliggésben az egylittmikodési
megallapodas megkotése korili nézeteltérés valtotta ki. A kisebbségek helyi képvisel6i ezek
hianyat Onkormanyzati tevékenységiik ellehetetlenitéseként értékelték, a mukddésikhoz
elengedhetetlentl sziikséges alapfeltételeket sem lattak garantilva. Sdlyos problémat jelentett,
hogy a helyi 6nkormanyzat a kisebbségeket tamogat6 rendszerét 2003. évtSl az 6nkormanyzat
szikos anyagi helyzete kovetkeztében gyokeresen megvaltoztatta, amelyben vélhetSen jelentds
szerepet jatszott az is — mint mar emlitettik —, hogy a kertletben megndvekedett a kisebbségi
onkormanyzatok szama.

Korabban a kertleti 6nkormanyzat programjaik megvaldsitasaban egyenlé aranyban tamogatta a
helyi nemzetiségi 6nkormanyzatokat. Ezzel szemben a vizsgalt évben az Osszes nemzetiségi
onkormanyzat szamara kiilonitett el megkozelitSleg olyan 6sszegli tamogatast, mint amennyiben a
megel6z6 idészakban az egyes kisebbségi Onkormanyzatokat részesitette. A palyazat utjan,
szigorubb feltételek alapjan megszerezheté tamogatassal Osszefiiggésben a helyi kisebbségi
onkormanyzatok nem azt sérelmezték, hogy a helyi cigany kisebbségi Onkormanyzat
nagysagrenddel nagyobb helyi timogatashoz jutott, hanem azt, hogy a helyben mkédé tobbi
kisebbségi 6nkormanyzat tamogatasat oly mértékben csokkentették, hogy az feladatuk ellatasat
veszélyeztet, végsé soron muikodésképtelenségiiket is okozhatja. Tovabbi konfliktust idézett el6
az, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok a kertleti 6nkormanyzat altal felajanlott, t6bb millio
forintos feljitast igényl6 helyiséget nem fogadtak el, mert annak allapotat és kornyezetét a
kisebbségi 6nkormanyzati tevékenységhez méltatlannak {télték.

A helyiséggel kapcsolatos egyezteté megbeszélésen a polgarmester vazolt egy masik lehetséges
alternativat, am azt a kertileti kisebbségi 6nkormanyzatok egyontettien elutasitottak. A testiilettél
egy irodaként és ulésteremként is funkcionald, telefonvonallal, szamitégéppel ellatott, 8-t6l 20
oraig rendelkezéstikre allé helyiség biztositasat kérték, adminisztrator kézremikodésével.

Kérelmiiket azzal is alatamasztottak, hogy az egyezteté megbeszélés feltételeit az nkormanyzat
diktalta, annak kezdetekor pedig elhangzott olyan kijelentés is, hogy addig a megbeszélésnek nincs
vége, mig a kisebbségek az Onkormanyzat altal felajanlott feltételekrél nem nyilatkoznak. A
kisebbségi Onkormanyzatok ezt azért sérelmezték, mert a szamukra fontos helyiséggel
kapcsolatosan megfogalmazott kérdések megvitatasara és atgondolt koz6s allaspont kialakitasara
nem volt elegend? idejiik.

A kertleti 6nkormanyzat képvisel6-testiilete végiil is a kisebbségi 6nkormanyzatoknak a palyazati
alapbol megszerezheté tamogatast megallapitd koltségvetési tervet jovahagyta, a helyiség kérdése
azonban fuggében maradt.

A helyiséghasznalattal kapcsolatosan 2003 tavaszan a jegyz6 — levelinkre valaszul — arrdl
tajékoztatott, hogy keresik a célravezeté megoldast, és wjabb egyezteté megbeszélésre hivtak
Ossze a kisebbségi dnkormanyzatok képviselSit, immar egy, a polgarmesteri hivatalon kivil es6,
de hozza kozel fekvé helyiségesoportot ajanlottak fel szamukra.

Néhany honappal késébb a kisebbségi 6nkormanyzat képvisel6i mégis a segitséglinket kérték,
mert az Onkormanyzatnal honapok alatt sem sikertlt elérniiik, hogy e helyiséget megtekintsék,
ugyanis ezt az 6nkormanyzat killénb6z6 okokra valé hivatkozassal elharitotta.

A kisebbségi 6nkormanyzatok mikodési feltételeinek biztositasa terén a helyi 6nkormanyzatnak —
figyelembe véve azt a tényt is, hogy a keriiletben megnétt a miikédd kisebbségi 6nkormanyzatok
szama — két alapvetd tényezot sziikséges szem el6tt tartania.



Egyfeldl figyelemmel kell lennie arra, hogy a torvény — fuggetlentl a tertletén mikodé kisebbségi
onkormanyzatok szamatél — ugy rendelkezik, hogy ,.a polgirmesteri hivatal kiteles — szervezeti és
miikodési szabdlyzataban  meghatdaroott middon — a helyi kisebbségi onkormdnyzat munkdjdt segiten:”,
amelynek tartalmat a Nektv. idézett 28. §-a bévebben nem fejti ki, de egytitt értelmezve az
dllamhaztartds mikodési rendjérdl sz6élé 217/1998. (XII. 31.) Kormianyrendelet 57. § (6)
bekezdésével, pontosan meghatarozhatok mindazok a feladatok, amelyeket a kisebbségi
énkormanyzat mikédésével kapesolatosan a telepiilési dnkormanyzatnak el kell latnia."

A helyiségek szamanak és méretének tekintetében iranyadd szabalyok nincsenek, ezért nem
egyszert feladat meghatarozni azt, hogy a teleptilésen egy adott kisebbségi 6nkormanyzatnak
milyen helyiséget kell a rendelkezésére bocsatani. Ez fiigg a telepiilés nagysagatol, a teleptilési
onkormanyzat infrastrukturalis lehet6ségeitdl, a mikods és helyiséget igénylS helyi kisebbségi
onkormanyzatok szamatdl, és nem utolsésorban az egyes kisebbségi Onkormanyzatok
tevékenységétdl, aktivitasatol

Masfel6l a kertleti 6nkormanyzatnak tekintetbe kell vennie azt is, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok — a telepiilési 6nkormanyzatokhoz képest — sajatos helyzetben vannak, mert bar
feladataikat jogszabaly hatarozza meg, muikodési kiadasaikra az allam forrast biztosit, sajat
hivatallal nem rendelkeznek. Mivel a kisebbségi 6nkormanyzat kilén hivatalt fenntartani nem
képes, kézenfekvé és jelenleg egyetlen lehetséges megoldas, hogy a mukédésével Osszefuggd
tevékenységében a helyi 6nkormanyzat hivatala, a polgarmesteri hivatal timogassa.

A helyi onkormdnyzati - koltségvetési - elbiranyzat kisebbségi  onkormdinyzatok ko0tti tervezett felosgtdsdt
kifogdsolta egy fovdrosi rusgin kisebbségi dnkormanyzat képuiseldje is. Ezzel oss3efiiggésben sérelmezte azt is,
hogy ag dnkormdnyzat a civil szervexetek sydmdra elfiilinitett palyazati alapbil kizdirja a kisebbségi
dnkormdnyzatokat, arra vald hivatkozdssal, hogy azok kiilon pdlyazati alappal rendelfeznek.

Az onkormanyzati tamogatas helyi rendszerével 6sszefliggésben a panaszos azt vazolta, hogy a
kertleti 6nkormanyzat — kiegészitve az allami normativat — egységesen szandékozik segiteni a
kisebbségi Onkormanyzatokat, aminek kiegészitésére a kozos alapbdl tovabbi tdmogatas
megpalyazasat tette lehetévé. Ez a rendszer a beadvanyoz6 allaspontja szerint az
onkormanyzatisag elvét sért6, diszkriminativ intézkedésnek tekinthetd.

Ezt a gyakorlatot a helyi 6nkormanyzat akként modositotta, hogy a kisebbségi rendezvények,
programok megvalositasara elkilonitett palyazati alapot megemelte, és azt koltségvetési
tamogatasként differencialtan osztotta fel a megnévekedett szamu kisebbségi 6nkormanyzatok
kozott. Emellett pedig 18 millié forintos palyazati alap allna a kisebbségek rendelkezésére,
amelybdl a kisebbségi 6nkormanyzatok nem, de civil szervezeteik tovabbi forrast igényelhetnek.

Allaspontunk az igy kialakitott kisebbségi 6nkormanyzati helyi timogatasi rendszerrdl az volt,
hogy az 6nkormanyzat a programfinanszirozast lehetévé tevé konstrukciot elvetve, feltehetbleg
objektiv ismérvek alapjan igyekezett kisebbségekre szabottan megallapitani koltségvetési
hozzajarulasat, lehetévé téve azt is, hogy a kisebbségek szervezetei — a tébbségi tarsadalom
szervezeteivel azonos esélyekkel — a programokra elkilonitett kézos forrasbol palyazhassanak. A
koltségvetési forrasok ily moédon torténd felosztasa kisebbségjogi szempontbdl sem tekinthetd
diszkriminativnak.

Mas a helyzet anndl, az ugyancsak févarosi kertiletnél, amelynek hét kisebbségi 6nkormanyzata
k6z6s beadvanyban kiléndsen azt kifogasolta, hogy a kertleti 6nkormanyzat a megallapodasban
foglalt egyeztetési szabalyokat megszegte, amikor az addigi koltségvetési egyeztetési folyamat
eredményét és az annak alapjan meghozott kisebbségi 6nkormanyzati koltségvetési hatarozatokat
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figyelmen kivil hagyva megvaltoztatta a kisebbségi oOnkormanyzatok éves koltségvetési
tamogatasanak Osszegét és strukturajat is.

A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok kifogasa helytallé volt a
kovetkezSk miatt.

A helyi 6nkormanyzat 2002 decemberében egytuttmikodési megallapodast kotétt a  helyi
kisebbségi dnkormanyzatokkal pénzigyi kapcsolataik szabalyozasara. Ebben régzitették a 2003.
évi koltségvetés Osszeallitasara vonatkozé eljarasi rendet is. Ennek alapjan a kisebbségi
onkormanyzatoknak novemberi hatarnapig kellett eljuttatniuk a koncepci6 tervezetérdl szolo
hatarozataikat az 6nkormanyzat pénziigyi csoportjanak.

A koltségvetési koncepcid kialakitasanak id6szakaban az egyes kisebbségi 6nkormanyzatok 2003.
évi tamogatasat a keriileti onkormanyzat képvisel6-testillete 3 millié forintban allapitotta meg.
Am 2003 februdrjdban a testilet a kisebbségi énkormanyzatok tamogatasira forditandé
koltségvetési elbiranyzat — a kisebbségi Onkormanyzatok koézott addig egyenlé mértéka —
felosztasat oly médon valtoztatta meg, hogy mintegy a felét palyazati alapba helyezte, egyidejtleg
a kisebbségi o6nkormanyzatok sajat tamogatasat ezzel aranyosan kevesebb mint a felére
csOkkentette.

A koltségvetési egyeztetés folyamatat a 217/1998. (XII. 31.) Kormanyrendelet 28-29. §-ai
szabalyozzak. Bzek szerint a jegyz6é a koltségvetési koncepcid 6sszedllitasa el6tt attekinti az
elnokkel a helyi kisebbségi 6nkormanyzat kovetkezé koltségvetési évre vonatkozé feladatait,
bevételi forrasait, és ennek alapjan kialakitja a koltségvetés koncepcidjat. A polgarmester ezutan a
helyi kisebbségi 6nkormanyzatnak a koncepcidtervezetrdl alkotott véleményét — a bizottsagok
szervezeti és mikodési szabalyzat szerint kikért véleményével egytitt — a koncepcidhoz csatolja.

A szoban forgd kertlet kisebbségi onkormanyzatainak a koltségvetési egyeztetési folyamat
eredményeképpen a hatdlyos jogszabalyok, illetve az érvényes egyiittmikodési megallapodas
szabalyai alapjan a koltségvetés Osszeallitasanak végsé szakaszaban hatarozatba kellett foglalni és a
kertileti Onkormanyzat képvisel6-testileténél kezdeményezni a szamukra a koltségvetési
egyeztetés folyamataban megallapitott 6nkormanyzati — és egyéb forrasbol szarmazo6 — tamogatas
felhasznalasardl szold koltségvetési hatarozattervezetének befogadasat. Ebbe a hatarozataba a
kisebbségi 6nkormanyzat magatol értetédden a koltségvetési koncepcid kialakitasakor jovahagyott
— tehat magasabb Gsszegl — Onkormanyzati tamogatast foglalta bele. Ez azonban — tekintve, hogy
a keriileti onkormanyzat id6kozben a tamogatias nagysagat drasztikusan csokkentette —
ellentmondast okozott a koltségvetésben.

A koltségvetési egyeztetés szabalyszerl lefolytatasa azonban nem csak ennél az 6nkormanyzatnal
okozott problémat. Emiatt alakult ki nézeteltérés egy masik févarosi keriileti 6nkormanyzatnal is.
Példank érzékelteti azt is, hogy a kommunikacié és az egylttmikodés hianya hogyan
hatraltathatja a kisebbségi 6nkormanyzatok tevékenységét, jogainak érvényesitését.

Tiz kisebbségi dnkormdnyzat egyiittesen kérte segitségiinket. Mindenekeldtt a miikidési feltételek, illetve az
dnkormdnyzati tamogatas hianydt kifogdsoltik, de sérelmegték a3t is, hogy nincs meg a s3iikséges kommunikdcid
a keriilet, illetve a kisebbségi onkormanyzatok RO, és nem sdiletett egyiittmiikodési megallapodds annak
ellenére, hogy megkitését a kisebbségek kezdeményezték.

Ebben a kertletben a 2002. évi valasztasok soran a kisebbségi 6nkormanyzatok szama a
duplajara, 6trél tizre emelkedett. A jegyz6 tajékoztatasa szerint a kisebbségi énkormanyzatok
mikodésérél a  hivatalon belil kalon  helyiséggel, tugyviteli eszk6zok — biztositasaval,



jegyz6konyvvezetvel, valamint pénzigyi-szamviteli feladataik ellitasaval — megfelel6 szinten —
gondoskodnak. Ezzel ellentétesen vélekedhettek errél a kisebbségi onkormanyzatok akkor,
amikor munkajukhoz 6nall6 és megfelel6 felszereltségli helyiség biztositasat igényelték, valamint
parbeszéd kialakitasat kezdeményezték a kertleti 6nkormanyzatnal.

Az onkormanyzat a 2002. évi valasztasok soran létrejott — ujonnan alakult — kisebbségi
onkormanyzatokkal vizsgalatunk lefolytatasaig nem allapodott meg a koltségvetési tervezés
szabalyairol. A megallapodasok el6készitésének folyamata a vizsgalatot megel6z&en vélhetéen az
egyeztetés hidnya miatt megszakadt. A korabbi valasztasi ciklusban is mtkoédd kisebbségi
onkormanyzatokkal az Onkormanyzat régebben kotott ugyan megallapodast, de annak
mobdositasa, kiegészitése nem tortént meg.

Az Aht. 68. §-a killon rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a kéltségvetési terv
elkészitésének részletes szabalyait és a koévetendSé eljarasi rendet, valamint az egyes
onkormanyzatokra ~ vonatkozé  hatarid6ket az  egyuttmikoédé — 6nkormanyzatoknak
megallapodasban kell rogzitenitik annak érdekében, hogy a helyi 6nkormanyzat szamara a
jogszabalyokban el6irt kotelezettségek hataridében teljesitheték legyenek. A megallapodas
biztositékul szolgal a kiszolgaltatott helyzetben 1évé kisebbségi 6nkormanyzat, és az
adminisztraciés hattér biztositasara kotelezett helyi 6nkormanyzat szamara egyarant.

Nem fogadhat6 el az a nézet, amely szerint a kertileti 6nkormanyzat az el6z6 valasztasi ciklusban
mar megallapodott a kisebbségi 6nkormanyzatokkal a koltségvetés tervezésének szabalyairdl és a
gazdalkodas végrehajtasar6l. Azért nem, mert nem a 2002-ben megvalasztott kisebbségi
onkormanyzatokkal kotott megallapodast, hanem azok elédjeivel. Az erre valé hivatkozas azért is
hibas, mert az egylttmikodés korilményei az elmult évek soran valtozhattak. A valasztasokat
kovetSen feltehetSleg valtozott a kisebbségi Onkormanyzatok testiileti Gsszetétele is, amely
szitkségszerd moédosulast eredményezett példaul a gazdalkodas végrehajtasaért felelés személyek
(kételezettségvallalo, utalvanyozo, ellenjegyz6) korében. !

A megillapodis felulvizsgalatira egyébként a 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 29. § (11)
bekezdése kifejezetten lehetéséget biztosit. Ezzel kapcsolatosan ugy rendelkezik, hogy az érintett
onkormanyzatok a megallapodast januar 15-ig kotik meg, és azt minden évben ezen idépontig
modosithatjak. A jogszabaly éppen azért biztosit a modositasra lehetéséget évenkénti
rendszerességgel, hogy az ezzel kapcsolatos korrekciéra iranyuld javaslatok idSben
bekertilhessenek a megallapodasba.

Mulasztasos torvénysértés fennallasara hivtuk fel a figyelmet amiatt, mert a 2002-ben djonnan
megvalasztott kisebbségi Onkormanyzatokkal nincsenek egyiittmtkodési megallapodasban
rogzitve a koltségvetési terv elkészitésének részletes szabalyai, az éves koltségvetés Gsszeallitasa
soran kovetend eljarasi rend, valamint az egyes 6nkormanyzatokra vonatkozé hataridék.

Amiatt is megallapithaté tehat a kisebbségi 6nkormanyzat 6nkormanyzashoz fGz6d6 joganak
sérelme, mert azoknak a korabbi ciklusban mikods kertleti kisebbségi 6nkormanyzatoknak,
amelyek formalisan rendelkeztek ugyan egyuttmikodési megallapodassal, az annak modositasara
iranyulé kezdeményezését a kertileti onkormanyzat anélkil utasitotta el, hogy az tgyben a
kisebbségekkel egyeztetést folytatott volna, és a kérést a hataskorrel rendelkezé képvisel6-testilet
megtargyalta volna.

A jogalkoté azzal, hogy a koltségvetés Osszedllitasaval kapcsolatos részletes eljarasi szabalyokat
egyuttmuikodési megallapodasban rendelte el régziteni, nem csupan arra kivant garanciat
biztositani, hogy a sajat hivatallal nem rendelkezé kisebbségi 6nkormanyzatok a koltségvetés
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készitésével Osszefiiged torvényi kotelezettségeiknek — az adminisztracidjukat ellaté polgarmesteri
hivatalon keresztil — hataridében eleget tudjanak tenni, hanem arra is, hogy képesek legyenek a
kisebbség érdekeinek képviseléséhez megfelel6 koltségvetési hattér (az allami timogatas mellett
onkormanyzati, palyazati tamogatasok stb.) megteremtésérél gondoskodni.

Azonban meg kell jegyezni azt is, hogy az Otv. 77. § (1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat
koltségvetési bevételeivel és kiadasaival 6nalléan gazdalkodik, igy azt is sajat belatasa szerint — az
ellatando feladatai és a rendelkezésére all6 koltségvetési eszkozok fuggvényében — allapitja meg,
hogy a kisebbségi 6nkormanyzatokat, esetlegesen a kisebbségek civil szervezeteit milyen forrasbol
és mértékben tamogatja.

Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy az egyes kisebbségi 6nkormanyzatok a koltségvetés
tervezésének id6szakaban, érdekeik érvényesitése, feladataik ellatasa céljabol koltségvetési
tamogatast igényeljenek a kerileti Onkormanyzattél. Ez a tulajdonképpeni koltségvetési
egyeztetés. Az Onkormanyzatnak a kisebbségi Onkormanyzat finanszirozassal Osszefiggd
kéréseire valaszt kell adnia — legyen az elutasitd, vagy tamogaté —, mégpedig a koltségvetési
tervezés rendje szerint, hataridében, jogszabalyban és egyittmikodési megallapodasban
megszabott személy utjan. Ezek nélkil az informaciok nélkil a kisebbségi onkormanyzat
koltségvetésének tervezése lehetetlenné valik, az 6dnkormanyzati valasz hianya {gy mindkét félre
kihato jogsérté allapotot eredményezhet.

A kisebbségi onkormanyzat koltségvetési hatirozatanak az oOnkormanyzati rendeletbe vald
beépitését kizardlag a torvény szerint lefolytatott egyeztetés és az annak eredményeként sztletett
megegyezés alapjan kérheti. A helyi 6nkormanyzat viszont azzal, hogy a koltségvetés Gsszeallitasat
nem a torvény szerint, s nem az abban megjelolt személyek kozremikodésével, s hataridében
folytatja le, nem csak torvénysértést kovet el, hanem raadasul lehetetlenné teszi a koltségvetés
tervezését is mindaddig, amig a koltségvetési egyeztetés konszenzuson alapuld feltételeinek
megteremtése érdekében nem alakit ki parbeszédet a kisebbségi 6nkormanyzatokkal.

Megitéléstink szerint e kertiletben a koltségvetési vitahoz vezets konfliktus oka els6sorban abban
keresends, hogy a kertleti Onkormanyzat nem forditott kell6 gondot a kisebbségi
onkormanyzatokkal folytatandé parbeszéd intézményesitett formaira, killonosen a koltségvetési
egyeztetésre, az egyuttmikodési megallapodasok megkotésére, illetve aktualizalasara, de nem tette
meg a szikséges intézkedéseket a kisebbségi Onkormanyzatok torvényben biztositott
kezdeményezéseivel kapcsolatosan sem.

A jogsérté allapot megsziintetése és a visszassag jOvObeni elkertlése érdekében az
onkormanyzatnal a kévetkez6 intézkedések megtételét kezdeményeztik:

o A 2004. évi koltségvetési terv egyeztetését a tovabbiakban az Aht. és az allamhéztartas
muko6dési rendjérol szol6 kormanyrendelet hivatkozott, a kisebbségi 6nkormanyzatokat
érint6, kezdeményezéstinkben részletesen taglalt rendelkezéseinek betartasaval bonyolitsa
le.

e A jovére nézve foglaljak egytuttmikodési megallapodasba a koltségvetési egyeztetés helyi
folyamatat r6gzité pontos szabalyokat. A megallapodas feltételeinek kialakitasat el6zze
meg kétoldalu targyalas, amelynek soran az 6nkormanyzat fektessen kilénds salyt a
kisebbségi 6nkormanyzatok véleményének megismerésére.

e Javasoltuk, hogy az egyuttmikodési megallapodast kiegészitve, abban a mikodéssel
Osszefiiggd részletes eljarasi szabalyokat is rogzitsék.



Kezdeményezéseinkben, allasfoglalasainkban mintegy batoritva a kisebbségi 6nkormanyzatokat,
felhivjuk figyelmiket arra, hogy — a muakodési feltételeik biztositasaval Osszefliggésben —
kezdeményezzék a helyi Onkormanyzat rendeletének modositasat, illetve intézkedésének
megtételét.

1.5. Egy sajatos kisebbségi jogi probléma — Fejér megyébdl

Az elmiilt évben egy Fejér megyei telepiilésen miikodd girgg kisebbségi onkormanyzat elnike kérte az
dlldsfoglaldsunkat arrdl, hogy a kigség képviseli-testiiletének joga van-e a s3ervegeti és mikodési s3abalyzatdirs/
$2010 dnkormdnyzati rendeletét (SINS3) a kisebbségi onkormdinyzat elnikét illetden hatrinyosan mddositani.

A beadvany alapjan vizsgalatot inditottunk, amelynek soran megallapitottuk: a kézség képvisels-
testliletének rendelete az elmult évben ugy moédositotta az SzMSz-t, hogy a jov6ében a kisebbségi
onkormanyzat elnokét nem kell meghivni a telepiilési képvisel6-testiilet tiléseire; nem illeti meg
tanacskozasi jog; a képvisel6-testiilet zart Glésein nem vehet részt; nem tehet javaslatot az
tléstervre; és nem kezdeményezhet 6nkormanyzati rendeletalkotast sem.

Az eljaras soran a polgarmester arrdl tajékoztatott, hogy megitélése szerint azért nem sziikséges a
kisebbségi 6nkormanyzat elndkének kuloén szervezeti jogokat biztositani, mert a telepiilési
képvisel6-testilet jelentés része gorog nemzetiségll, raadasul kozilik két képviselé gorog
kisebbségi jeloltként szerzett mandatumot, tovabba a kisebbségi 6nkormanyzat elnokhelyettese
megvalasztott képvisel6ként tagja a telepiilési onkormanyzat testiiletének. Véleménye szerint tehat
a gorog kisebbségi 6nkormanyzat képviselete és kézremtikodése garantalt mind a nyilt, mind a
zart képvisel6-testiileti tiléseken, igy nem indokolt, hogy a kisebbségi onkormanyzat részére
tovabbi jogositvanyokat biztositsanak. Az volt a meggy6zédése, hogy a kozség képvisel6-
testtiletének SzMSz-e minden tekintetben megfelel a vonatkozé térvényi eléirasoknak.

Mindezeket értékelve az alabbi megallapitasokat tettiik:

A kisebbségi 6nkormanyzatot megilleté jogok szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a
képvisel6-testiilet egy része gorog nemzetiségl — hiszen jogilag kozilik csak az tekintheté gérog
kisebbségi képviselének, akit ilyen mindségben valasztottak meg. Mind a teleptilési
onkormanyzatnak, mind a kisebbségi 6nkormanyzatnak feladata a kisebbségi jogok
érvényestlésének biztositasa. Kulonbséget kell azonban tenni e két testiilet k6zott a tényleges
tevékenység szempontjabol. A helyi kisebbségi k6z6sség kulturalis autonémidjanak megtestesitéje
a kisebbségi onkormanyzat. A kisebbségi 6nkormanyzat legfontosabb jogosultsiaga, hogy az
egyetértési jog esetleges megtagadasaval megvétozhatja a kisebbség szempontjabol hatranyosnak
tekintett teleptlési 6nkormanyzati dontéseket. E vonatkozasban tehat erdsebb jogosultsageal
rendelkezik, mint a képvisel6-testiilet kisebbségi tagja. Ezért a képvisel6-testiiletben mandatumot
szerzett gorog kisebbségi képvisel6k részvétele nem wvaltja ki a kisebbségi 6nkormanyzat
intézményesitett kozremtikddését a telepiilési Gnkorméanyzat dontéshozatali eljarasaban.*?

A kisebbségi 6nkormanyzatot megilleté jogok biztositasa kapcsan igy arra sem lehet hivatkozni,
hogy a kisebbségi 6nkorméanyzat elnékhelyettese tagja a testiiletnek. Az Otv. 102/E. §-a szerint a
kisebbségi 6nkormanyzat elndke képviseli a helyi kisebbségi 6nkormanyzatot, és tanacskozasi
joggal részt vehet a telepiilési Onkormanyzat képvisel6-testileti tGlésén. Ezt a jogat a telepiilési
onkormanyzat nem vitathatja azon az alapon, hogy helyette a tagsaggal rendelkez6 elndkhelyettes
képviseli a kisebbségi 6nkormanyzatot.

A kisebbségi onkormanyzat elnckét megilleti a tanacskozasi jog (ami értelemszerien nem terjed
ki a szavazati jogra), ezért 6t az Otv. 12. § (2) bekezdésében szabalyozott médon meg kell hivni a
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teleptilési képvisel6-testileti tlésekre. Ebben az esetben nem lehet arra hivatkozni, hogy a
testiileti tilések nyilvanosak, azon barki ott lehet, hiszen a kisebbségi 6nkormanyzat elnéke nem
egyszeriien a hallgatosag egy tagjaként jogosult a részvételre.

Jelen tigyben is felmertilt a zart iilésen vald részvétel problémaja. A zart Gléseken targyalt kérdések
jelentés része alapvetSen érintheti a telepiilés kisebbségi kozosségét. A kisebbségi elnok
tanacskozasi joganak korlatozasa esetén nincs valds tartalma a kisebbségi 6nkormanyzat
egyuttdontési jogosultsaganak, hiszen igy a testiilet nem lehet abban a helyzetben, hogy a
szitkséges  informaciok ismeretében hatarozhasson az egyetértés megadasardl  vagy
megtagadasarol.

A kisebbségi 6nkormanyzat, és elndke onkormanyzati rendeletalkotas kezdeményezési joganak
kizarasa sérti a Nektv. és az Otv. rendelkezéseit. A Nektv. 26. § (1) bekezdése szerint a kisebbség
helyzetét érinté barmely kérdésben a kisebbségi 6nkormanyzatot megilleti a felterjesztés joga.

Kilonosen sérelmes ez a rendelkezés abbdl a szempontbdl is, hogy ebben az esetben az SzMSz
szerint a kisebbségi 6nkormanyzatnal joval kisebb legitimitassal rendelkezé tarsadalmi, érdek-
képviseleti és civil szervezetek vezetSit megilleti az Onkormanyzati rendeletalkotas
kezdeményezésének joga.

Bzt ki kell egésziteniink azzal, hogy az Otv. 102/B. § (4) bekezdése szerint, amennyiben a
kisebbségi Onkormanyzat a Nektv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben
onkormanyzati rendelet alkotasat kezdeményezi, akkor a telepilés képvisel6-testilete a
kezdeményezéstdl szamitott 90 napon belil koteles ezt a rendeletet tgy elfogadni, hogy az a
kisebbségi 6nkormanyzat 6nallésagat ne sértse.

A Nektv. 26. § (1) bekezdése szerint tehat ugyancsak torvénysérts, ha a teleptilési 6nkormanyzat
nem biztositja a kisebbségi 6nkormanyzat elndkének és tagjanak az tléstervre vald javaslattétel
jogat.

A fentiek alapjan megallapithat6 volt, hogy a képvisel-testulet modositott SzMSz-e sérti a helyi
g0rog kisebbség Onkormanyzashoz valé alkotmanyos alapjogat és onallosagat, ezért a fent
kifogasolt modositasok miatt jogalkotasi javaslattal fordultunk a képvisel6-testtlethez.

A kisebbségi 6nkormanyzat elndke tobbek koézott a kozigazgatasi hivatalt is megkereste fenti
panaszaival.

A hivatal vezet6je arrdl tajékoztatta, hogy a zart tlésen valo részvételre jogosult személyek korét
az Otv. 12. § (5) bekezdése taxativ médon sorolja fel. A résztvevék korét nem lehet béviteni,
ezért korabban & maga tobb alkalommal is torvényességi észrevételt tett, amikor 1998-ban tgy
modositottak a teleptilési 6nkormanyzat SzZMSz-ét, hogy a zart tGlésre a kisebbségi 6nkormanyzat
elnokét is meg kell hivni. A telepiilési 6nkormanyzat csak 2000 aprilisaban allapitotta meg az
SzMSz-ében az Otv. 12. § (5) bekezdésével sz6 szerint megegyezé széveget.

A kézigazgatasi hivatal vezetSiének allaspontja szerint is biztositjdk az Otv. és a Nektv.
rendelkezései a kisebbségi 6nkormanyzatnak, illetve elndkének a tanacskozasi jogot a telepiilési
onkormanyzat képvisel6-testiletének nyilt tlésein, az arra torténé meghivassal egyttt, a
kisebbségi 6nkormanyzatot és elnokét megilleté rendeletalkotas kezdeményezésére vonatkozo
jogat; valamint ezekbdl is fakaddan azt, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat és annak elndke
javaslatot tehessen a képvisel-testiilet tiléstervére. Ugyanakkor szerinte e jogokat nem csorbitja
az a tény, hogy az SzMSz-ben nem rogzitettek mindent részletesen, és az Alkotmanybirésag



61/1994. (XII. 24.) szamu AB hatirozatanak 2.1. pontja 1. bekezdésének egy részére utal, mely
szerint:

WINines jogszersi akaddalya annak, hogy a helyi rendelet a magasabb szintii jogszabilynak a sajit rendeletébe
illeszthetd elirdsait — s30 sgerint — dtvegye. Az sem tirvénysérto, ha a helyi rendelet a magasabb szintii
Jogszabdly eldirdsait nem ismétl meg. |[...] A wvegyes jogszabily-szerkesztési megoldds azonban homdlyos,
nmegtévestd és félrevezetd.”

Allaspontunk szerint azonban a kézigazgatasi hivatal vezetSje nem vette figyelembe, hogy az AB
ezt az elvi megallapitasat a kovetkez6k szerint folytatja:

WMarpedig a jogszabalyokat — a jogalkotasril szolo 1987. évi X1. tirvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. § (2)
bekezdése szerint — vildgosan és kizérthetden kell megs3ivegexni. Az adott esetben az Or. olyan mértékil
Jogbizonytalansagot idézett eld, hogy az nem csupan a Jat. idezett rendelfezésével, hanem az Alkotmdny 2. -
anatk (1) bekezdésében deklardlt jogillamisag szerves részét alkotd joghiztonsag kovetelmeényével is ellentétes.”

Az AB hatarozat értelmében tehat az Onkormanyzat a Jat. kovetelményének megfelelé
szovegezési megoldast valaszthat akként, hogy a torvényi el6irasok idézése utan csak a helyi
specialitisokat sorolja fel, de tigy is, ha csak utal az Otv-ben és a Nektv-ben adott jogositvanyokra
és tovabbi tételesen megfogalmazott helyi jogosultsagokat iktat a rendeletébe.

A telepiilési 6nkormanyzat magatartasara jellemzd, hogy akkor sem hivta meg a kisebbségi
onkormanyzat elnokét, mikor az altalunk tett jogalkotasi javaslatot targyalta. Raadasul nem
csatoltak allasfoglalasunkat a testilleti tlés el6készité anyagahoz és a testileti tlésen a
polgarmester kijelentette: leveliinket azért nem kuldte ki a képvisel6knek, mert azt neki cimezték.
A jegyz6 szerint elegendS, ha a polgarmester ,,csak” tajékoztatja a képvisel6-testiletet a
kisebbségi biztos altal hozza cimzett allasfoglalasrol, sét szerinte: ,,Az elterjesztésre kilon
hatarozatot nem sziikséges hozni.”

Az Otv. 9. § (1) bekezdése szerint a polgirmester képviseli a telepiilési Snkormanyzat képvisel6-
testliletét, a levelet ezért neki cimeztiik, a benne foglalt jogalkotasi javaslatokkal azonban mar a
rendeletalkotasra kizardlagos hataskorrel rendelkezé képvisel6-testiilet felé fordultunk.

A teleptilési 6nkormanyzat nem fogadta el jogalkotasi javaslatainkat, ezért ajanlassal fordultunk a
kozigazgatasi hivatal vezet6jéhez. Arra kértiik, hogy tegyen észrevételt az SzMSz-ben talalhaté
torvénysértés megszuntetésére, valamint forditson fokozott figyelmet arra, hogy a telepiilési
onkormanyzat biztositsa a gorog kisebbséget, és a kisebbségi 6nkormanyzatot megilletd jogokat.

A kozigazgatasi hivatal vezetSje az ajanlasunkat elutasitotta azzal, hogy — a mar fentickben
ismertetett véleménye szerint — az SzMSz torvényes, mivel a kisebbségi Onkormanyzatot
megilletS jogokat — a zart Glésen vald részvételt kivéve — az 6nkormanyzati rendeletnél magasabb
szint jogszabaly biztositja, és az Alkotmanybirésig — eddigi gyakorlata alapjan — a kifogasolt
rendelkezésekkel kapcsolatos, a jogszabalysérté mulasztasra alapozo torvényességi észrevételnek
nem adna helyt, azt elutasitana.

Ugyanakkor kiemelte, hogy az SzMSz sz6 szerinti szovegétdl figgetlentl a telepiilés
polgarmestere és képvisel6-testiilete nem hagyhatja figyelmen kivil a kisebbségi 6nkormanyzat és
az azt képvisel6 elnok torvényes jogositvanyait. E jogosultsagok teljesithetéségét minden
korilmények koézott biztositaniuk kell. Ennek hidnyaban a teleptilési 6nkormanyzat képvisel6-
testilletének mikodése torvénysértd, és jogszabalysérté dontést keletkeztet. A kozigazgatasi
hivatal vezet6je igéretet tett arra, hogy a j6vében kiemelt figyelemmel kiséri a képvisel6-testtilet és



polgarmester tevékenységét. Ennek jegyében torvényességi észrevétellel élt, amikor —mint a
fentickben irtuk — a kisebbségi 6nkormanyzat elndkét nem hivtak meg a kisebbségi ombudsman

g y g g
allasfoglalasat és jogalkotasi javaslatat targyalo testiileti tilésre.

A fentick alapjan a képvisel6-testilet végil hatarozatban fogadta el, hogy tudomasul veszi
kezdeményezésiinket, valamint a kozigazgatasi hivatal vezetdjének torvényességi felhivasat, és a
jovében mindent megtesz annak érdekében, hogy a részletezett jogszabalysértések ne forduljanak
eld.

Ennek ellenére az azoéta eltelt id6szakban tobb alkalommal is fel kellett hivhunk a képvisel6-
testiilet, és a polgarmester figyelmét az alabbi torvénysértésekre.

Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a kisebbségi és a telepiilési onkormanyzat nem
rogzitette egyuttmikodési megallapodasban a koltségvetés tervezetének Osszeallitasara és a
koltségvetési rendelet megalkotasara vonatkozo részletes szabalyokat és eljarasi rendet.

Az egyluttmikodési megallapodas hianya torvénysértd, ezért kezdeményeztik ennek megalkotasat
is.

Ezt kévetéen a polgarmesteri hivatal elkészitette az egytittmiikodési megallapodast, azonban azt a
kisebbségi 6nkormanyzat megkérdezése nélkil nydjtotta be hatarozathozatalra a képvisel6-
testilet elé.

Ezen felil pedig vizsgalatot kellett inditanunk az altalanos mdvelédési kozpont — melynek
keretében mikodik az altalanos iskola — alapité okiratanak modositasa kapcsan is. A modositas
folytan az alapité okirat mar semmilyen formaban nem tartalmazta a gér6g és a macedon nyelvek
oktatasanak feladatat. Az intézmény tevékenységi korének modositasa el6tt a  teleptilési
onkormanyzat nem szerezte be a kisebbségi Onkormanyzat egyetértését, ezért az e nélkil
elfogadott hatarozat torvénysérts. 2

Ezért a fenti hatarozat hatalyon kivil helyezése érdekében kezdeményezéssel fordultunk a
képvisel6-testiilethez, amelyet elfogadtak. Ezt kévetéen — részben koézremukodésunkkel —
hosszas egyeztetés kezd6dott az Gj alapité okirat elfogadasardl, mert a polgarmesteri hivatal
sorozatosan figyelmen kivil hagyta a kisebbségi 6nkormanyzat jogos kérését arra vonatkozoan,
hogy g6rog nyelv oktatasa milyen feladatok kozott szerepeljen a dokumentumban. Az egyezség
megsziletését, és igy az alapité okirat torvényes elfogadasat végil az Oktatasi Minisztérium
allasfoglalasa segitette.

1.6. Az 6nkormanyzatok feladatai a foglalkoztatasban — a kisebbségi jogok 1j dimenzi6ja

Egyes szociolégia kutatasok szerint a munkanélkiliek aranya kb. 80%, vagyis 6t emberbdl
négynek nincs munkaja. Ezzel szemben az elmult évben a teljes lakossag korében a
munkanélkiliségi rata kb. 6% volt a Kozponti Statisztikai Hivatal kimutatasai szerint. Bar ez az
aranyszam nem tikrézi pontosan a lakossag tényleges munkaeré-piaci helyzetét — ennek
felmérése szinte megoldhatatlan feladat lenne —, mégis kijelenthetd, hogy a roma munkanélkiliség
sokszorosan meghaladja az orszagos atlagot. Nyilvanvalo, hogy ekkora foglalkoztatasi killonbség
csak hathatos allami intézkedésekkel szamolhato fel.


file:///G:/hu/beszam/2003/2f.htm%23_edn7%23_edn7

Az esélyegyenliséghes; vald jog a foglalkoztatisban

A magyar jogrendszerben a porzitiv diszkriminaciés programok jogszeriségének alapjat az
Alkotmény 70/A. § (3) bekezdése teremti meg. Ezzel a rendelkezéssel a Magyar Koztirsasag
kinyilvanitja, hogy ,,a jogegyenldség megvaldsuldsdt az esélyegyeniotlenségeke kikiiszobolését cél3d intégkedésekseel

Is segiti”.

Az Alkotmanybirésig a 9/1990. (IV. 25.) AB hatirozatiban megvonta a pozitiv diszkriminaci6
hatarait a jogalkotas soran. Az allasfoglalas olyan altalanos érvényi jogelveket fejtett ki, amelyek
iranyadoak lehetnek az egyes cselekvési programok kidolgozasakor is. Az Alkotmanybirésag
megallapitasa szerint a diszkrimindcié tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron
nagyobb tarsadalmi egyenlGséget célzdé megkilonboztetés is tilos. A megkilonboztetés tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenlé méltdsagu személyként) kell
kezelnie, azaz az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és a
kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni. Az egyenlé személyi méltdsag jogabol
esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szamara mennyiségileg
is egyenléen osszdk el. Am ha valamely tarsadalmi cél csakis gy érvényesithetd, hogy e sziikebb
értelemben vett egyenl6ség nem valdsithaté meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminaciot nem lehet
alkotmanyellenesnek mindsiteni.

Ennek az érvelésnek az alapjan megallapithatd, hogy alkotmanyossagi szempontbdl nem
kifogasolhatéak, sét kivanatosak és szitkségesek a nagyobb tirsadalmi igazsagossag elérését
szolgal6 specialis foglalkoztatasi programok.

Munkaeré-piaci szempontbodl a palyakezdé munkanélkiili fiatalok, a tartésan munkanélkiliek, a
megvaltozott munkaképességtick, a 45 év felettick, valamint a romak kilénb6z6 mértékben, am
egyarant hatranyos helyzetben vannak, igy a pozitiv diszkriminacié elvét e tarsadalmi csoportok,
rétegek mindegyike esetében indokolt gyakorolni. Kiemelt figyelmet kell azonban forditani a
romak foglalkoztatasi helyzetének javitasat célz6 intézkedésekre, hiszen egyrészt itt
tapasztalhatdak a legnagyobb problémak, masrészt korikben nemcsak a munkavallalds esélyeit
ronto tényezbk figyelhet6k meg, hanem meg kell kiizdeniiik az elSitéletesség jelenségével is.

Az elsé és legfontosabb kérdés, hogy a romak tarsadalmi esélyegyenlésége milyen megoldasok
révén segithetd el hatékonyabban: kvétak bevezetésével vagy az Sket alkalmazé munkaltatoknak
nyuyjtott tamogatasokkal.

Az els6é megoldas, hogy a szélesebb értelemben vett tarsadalmi igazsagossag és az esélyegyenl6ség
biztositasa érdekében bizonyos személyi kort elényben részesitenek. Ez a rendszer érvényesilt az
Amerikai Egyesilt Allamokban az 1970-es években, amikor kvétik bevezetésével kivantak elérni
a lakossagi aranyszamoknak megfelel6 foglalkoztatasi viszonyokat.

A misik lehetéség, hogy hatranyos ¢lethelyzetet probaljak javitani, felszamolni kilonféle
intézkedésekkel, cselekvési programokkal. Az USA gyakorlatanal maradva emlithetjik az Egyenld
Munkavallalasi Esélyek Bizottsaganak 1979-es iranyelvét, amely szerint 6nkéntes preferencialis
programokkal kell javitani a kisebbségek tarsadalmi és gazdasagi korulményeit. Magyarorszagi
példaként az ezen az elvi alapon all6, 1997-6ta elfogadott kormanyzati cigany-
intézkedéscsomagokra hivatkozhatunk.

Az elmalt években hazankban is vitak folytak arrél, hogy melyik médszer lehet hatékonyabb a
gyakorlatban. E kérdésben nem tisztink allast foglalni, hiszen minden olyan megoldast
elfogadhatonak tartunk, amely tényleges javulast eredményezhet a roma kisebbség helyzetében.



Az esélyegyenl6ség-javito intézkedéseket alkalmazoé orszagok tapasztalatai azonban arra intenek,
tgyelni kell ra, hogy a pozitiv diszkriminacié ne kelthesse mas — esetleg ugyancsak hatranyos
helyzetben 1évé — személyekben az igazsagtalansiag, méltanytalansag érdekét. Ekkor ugyanis
fennallhat annak a veszélye, hogy eredeti céljaval ellentétben nem tompitani fogja a tarsadalmi
kilonbségeket, hanem tovabbi fesziltségek kialakuldsahoz, adott esetben a programok
célcsoportjaval szembeni el6itéletesség fokozddasahoz vezet. E nemkivanatos folyamatok
elkertilése érdekében sziikséges, hogy a programokat felvilagosité munkaval kapcsoljak ssze. E
korbe tartoznak azok a kampanyok, kommunikaciés stratégiak is, amelyek koézos célja a
figyelemfelhivas a rasszizmus veszélyeire, az el6itéletes, kirekeszt6 magatartas katasztrofalis
kovetkezményeire. Kivanatosnak tarjuk, hogy minél szélesebb korben tudatosodjék: a romak
esélyegyenléségének megteremtését el6segit6 intézkedések nem kizardlag ennek a kisebbségnek a
helyzete szempontjabdl fontosak, hanem egybeesnek a ,,tobbségi tarsadalom” érdekeivel is.

Ezt az tzenetet kozvetitette az Orszaggytlés is az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség
elémozditasarol szolé 2003. évi CXXV. torvény (egyenlé banasmodrol szold  torvény)
elfogadasaval.®? A torvény alapgondolata, hogy minden embernek joga van egyenlé méltésiga
személyként élni. Deklaralja tovabba, hogy az esélyegyenléség elémozditasa elsésorban allami
kotelezettség. A torvény megsziletése azonban nem a lezarasa, hanem a kezdete volt egy
folyamatnak, hiszen az esélyegyenléség kovetelménye tovabbi jogalkotasi feladatokat r6 az
Orszaggytlésre és a kormanyzatra.

A jogi szabdlyozds 1ij tavlatai és a megolddsra vard kérdések

A foglalkoztatas el6segitésérél és a munkanélkiliek ellatasardl szolé 1991. évi IV. toérvény
(tovabbiakban: Flt.) 2. §-a r6gziti a diszkriminacié tilalmat, ezzel 6sszefuggésben ,,nem drja ki azt,
hogy a munkaerdpiacon hdtrinyos helygetben léviket tobbletiogosultsigok illessék meg”. Ennek jegyében
fogadtak el az Flt. modositasat, amely 2003. januar 1-jén lépett hatalyba. E torvény 20. § (2)
bekezdése szetint ,,a minisgter a 45. életéviiket betiltott, valamint a roma s3armazasi személyek munkaerd-
piaci helyzetének javitisa, foglalkoztatisinak eldsegitése érdekében e torvényben foglaltaknal kedvezobl
szabalyokat dllapithat meg”.

Azok az esetek, amikor a cigany hallgat6i Osztondfjat nem romak jogosulatlanul vették fel, arra
figyelmeztették a miniszteri rendelet kidolgozoit, hogy a jogi garanciakkal nem védett timogatasi
rendszer magaban hordozza a visszaélés lehetGségét. Bzt a feltevést erdsitették meg a 2002. évi
onkormanyzati valasztas tapasztalatai is. A munkaiigyi tarca valasztani kényszertlt: vagy
megprobalja  jogszabalyban meghatarozni a  kedvezményezetti kort és igy zarja ki a
»nhemkivanatos” személyeket vagy a kisebbségi Onkormanyzatok, kisebbségi szervezetek
bevonasaval kisérli meg, hogy a timogatasok valoban a jogosultakhoz jussanak el. A jogalkoté ez
utébbi megoldas mellett dontbtt. Az Gj szabalyokat a foglalkoztatast elésegité tamogatasokrol
sz016 6/1996. (VIL. 16.) MiM rendeletbe épitették.

A kedvezmények alapvetéen két kérbe sorolhatéak. Az altalanos szabalyoktdl eltéréen tdmogatas
nyudjthat6 az altalanos iskolai végzettség megszerzéséhez, a szakképzéshez, az egyetemi, f6éiskolai
tovabbtanulasra felkészité képzéshez, ha annak szervezésében, illetve a résztvevok korének
kivalasztasaban a cigany kisebbségi 6nkormanyzat, cigany kisebbségi 6nkormanyzati tarsulas vagy
birésag altal nyilvantartasba vett cigany érdek-képviseleti szervezet kézremtkodik. A jogszabaly
kedvez6bb tamogatast allapit meg akkor is, ha a kézhasznt munkavégzésben torténd részvételt a
cigany kisebbségi Onkormanyzat (ciginy Onkormanyzati tarsulas, roma érdek-képviseleti
szervezet) szervezi, vagy szervezésében kozremlkodik. Ekkor a tamogatis mértéke a
foglalkoztatas kozvetlen koltségeinek 90%-aig terjedhet, és ezt az Gsszeget egyéves idGtartam
helyett két évig lehet folyositani.
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Amellett, hogy a jogszabaly megsziletését tidvozoljik, mar az elSkészités szakaszaban fel kellett
hivnunk a figyelmet a normaszéveg tobb lényegi hianyossagara.

A tamogatasok jelenleg csak a foglalkoztatast el&segité képzéshez ¢és a kozhaszna
munkavégzéshez kapcsolodnak. A romakat érinté pozitiv diszkriminacié nem jelenik meg a MM
rendeletben szabalyozott olyan tamogatiasok esetében, amelyek példaul az Onfoglalkoztatova,
illetve vallalkozéva valast, a munkahelyteremtést és -meg6rzést vagy a foglalkoztatas bovitését
segitik el6. A kozhasznd munka ugyan fontos szerepet tolt be a roma munkanélkiliek
elhelyezkedési gondjainak enyhitésében, azonban csak atmeneti megoldast jelent erre a
problémara. A jovoben 1épéseket kell tenni a tartds foglalkoztatas iranyaba, amelynek egyik utja a
kedvezményes tamogatasi formak bévitése lehet.

A MiM rendelet moédositasa 2003 oktoberében 1épett hatalyba, igy a jogszabaly értékelésére még
nincs lehetéséglink. (Ezt azért sem tehetjiik meg, mert a kézhaszni munkavégzés szempontjabol
a téli hoénapok ,holtidénynek” szamitanak, ezért a tapasztalatszerzésre nem volt mddunk.)
Valo6szindsitheté azonban, hogy a kedvezmények igénybevétele érdekében a cigany kisebbségi
onkormanyzatok az eddiginél nagyobb szerepet fognak kapni a helyi foglalkoztataspolitikai
dontések meghozatalaban. Vitathatatlan, hogy garanciat jelenthet a visszaélésekkel szemben, ha e
testiletek kozremikoédnek a munkaviallalék kivalasztisiban. Nem volna azonban szerencsés, ha a
jogszabaly-moédositas a kézhaszni munkavégzés rendszerének megkett6z6dését eredményezné és
kialakulna az a gyakorlat, hogy a nem romak foglalkoztatasat a helyi 6nkormanyzat, a romakét a
cigany onkormanyzat szervezi. Ez az elkilontlés azért vetne fel aggalyokat, mert alapvetéen
masok a két testiilet kotelezettségei a foglalkoztatas biztositasaban.

A kisebbségi 6nkormanyzatok torvényben rogzitett feladata elsésorban a kulturalis, oktatasi jogok
védelme. A jogszabalyok ugyanakkor lehet6vé teszik azt is, hogy szerepet vallaljanak az altaluk
képviselt k6zosség munkaerd-piaci helyzetének javitasat szolgalé programokban.

Ezzel szemben az Otv. 8. § (1) bekezdése a helyi 6nkormanyzatok alapfeladatai kozétt hatarozza
meg a foglalkoztatdis megoldasaban valé koézremtkodést. E - kotelezettség tartalmat az Flt.
rendelkezései pontositjak. E szerint a helyl 6nkormanyzatok a foglalkoztatas elGsegitése, valamint
a munkanélkiliség megel6zése és hatranyos kovetkezményeinek —enyhitése érdekében
egyuttmikodnek a kormannyal, tovabba a munkaaddkkal és a munkavallalasra jogosultakkal és
ezek érdek-képviseleti szervezeteivel. Feladatuk tovabba a munkanélkilieck kozhaszna
munkavégzésének, valamint a rendszeres szocidlis segélyben részesitheté személyek
foglalkoztatasanak szervezése. A helyi 6nkormanyzatoknak dontéseik el6készitése, valamint
végrehajtasa soran figyelembe kell venniiik azok foglalkoztataspolitikai kovetkezményeit.

A lakossag minél teljesebb kort foglalkoztatasanak elGsegitéséért tehat a helyi 6nkormanyzatok a
felel6sek és ezt a kotelezettséget nem harithatjak at 6nkényesen a kisebbségi 6nkormanyzatokra.
E testileteknek ugyanis nem térvényben meghatarozott, hanem csak 6nként vallalhat6 feladata,
hogy kézremikodjenek a kézhaszni munkavégzés lebonyolitasaban.

A MUM rendelettel szembeni alapvetd kifogasunk, hogy bar az Flt. végrehajtasara adtak ki, mas
szabalyozasi elvet kévet, mint a torvény. Az Flt. a ,,roma sgdmmazdsi személyek” foglalkoztatasanak
elGsegitésérdl beszél, ezzel szemben a miniszteri rendeletben a jogosulti kort kozvetlenil nem
jelenitették meg.

A valasztasi kérdésekkel foglalkozé fejezetben részletesen szoltunk arrdl, hogy a visszaélések
elleni fellépés egyetlen alkotmanyos és hatékony moddja a kisebbségi valasztojogi névjegyzék



bevezetése lehet. Allaspontunk szerint elkeriilhetetlen annak megvitatasa, hogy ez a szabalyozas
atvihet6-e valamilyen formaban mas jogtertiletekre is.

A roma kozélet ma még megosztott abban a kérdésben, hogy elinduljon-e ilyen iranyba a
jogalkotas a foglalkoztatasi programok kapcsan. Gyakran hangoztatott ellenérv, hogy ez a
szabalyozas — az elmult évtizedek torténelmi tapasztalataira visszavezethetéen — sokakban
télelmet, ellenérzéseket keltene. Tény ugyanakkor az is, hogy a roma kozo6sség tagjai szamara
sokkal szélesebb kérben volnanak biztosithatok az esélyegyenléségi intézkedések, ha a jogszabalyi
rendelkezések kizarnak a visszaélés lehet6ségét. E dilemma megoldasanak kiindulépontja az lehet,
hogy a kisebbségi identitas megvallasat és e nyilatkozat kezelését csak akkor lehet el6irni, ha az
adatszolgaltatas Onkéntes és az valamely alkotmanyos jog érvényestlése érdekében feltétlentil
szitkséges.

A beszamol6 irasakor hirdette meg a Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium a
hatranyos helyzetd, tartés munkanélkili — elsésorban cigany szarmazasa — lakossag
foglalkoztatasat, megélhetését, életkérilményeinek javitasat, a hatranyos helyzetd teleptilések és
kistérségek felzarkéztatasat szolgalé kézmunkaprogram palyazatat. A palyazoknak vallalniuk kell,
hogy regisztralt munkanélkiiliekkel és rendszeres szocialis segélyben részestil6kkel létesitenek
munkaviszonyt. A palyazati kiiras szerint torekedni kell arra, hogy ,,a foglalkoztatottak nagy szdamban
a telepeken, telepszeri lakdkornyezetekben éli cigany szdarmazdsi munkanélfiiliek kizil keriiljenck ki”. A
palyazatban pontosan meg kell jel6lni a foglalkoztatni kivantak szamat, ezen belil a romak becstilt
létszamat. A palyazok kozott vissza nem téritendé tamogatasként maximum egymilliard forintot
kivannak szétosztani.

A program meghirdetését fontos és sziikséges intézkedésnek tartjuk. A jogi szabalyozas
hianyossagaira utal azonban, hogy bar a palyazat kifejezetten a romak foglalkoztatasi helyzetének
a javitasat kivanja el6segiteni, ennek ellenére a résztvevoktdl — legalabbis formalisan — még az sem
kérdezheté6 meg, hogy ténylegesen e kisebbségi csoporthoz tartoznak-e. Minddssze annyit
kovetelnek meg a palyazotdl, hogy vallalja az egyuttmikodést a cigany kisebbségi
onkormanyzatokkal, illetve a helyi roma kézosségekkel. Ugy kell tehat akar egymilliard forint
sorsarol donteni, hogy senki el6tt nem ismert, a tdamogatasb6l mennyi jut el ténylegesen a
program f6 célcsoportjanak tagjaihoz.

A sajatos kisebbségi jogok a kisebbségi kozosség tagjait illetik meg. Az Alkotmanybirdsag
58/2001. (XII. 7.) hatirozata szerint az allamnak jogalkotds atjan meg kell szlintetnie a tényleges
szabalyozasi szandékkal ellentétes gyakorlatot, amely lehet6vé teszi, hogy egyes kisebbségi
jogokkal az adott ko6zosséghez nem tartozok is éljenek. Erre a megallapitasra figyelemmel
kijelenthetd: alkotmanyossagi szempontbdl nem aggalyos, st bizonyos esetekben elkeriilhetetlen,
hogy a jogalkoté a kisebbségi jogok gyakorlasat — a visszaélések kizarasa érdekében —
meghatarozott feltételekhez kosse.

Allaspontunk  szerint ez a szabélyozasi elv — az Onkéntesség és a célhozkétottség
kovetelményének tiszteletben tartisa mellett — lehet az alapja a legkiilonb6zébb  pozitiv
diszkriminaciés intézkedések allami megtervezésének, ideértve a cigany kisebbséghez tartozok
altal igénybe vehet6 juttatasok, tamogatasok korének kiszélesitését is.



Az dnkormdnyzatok foglalkoztatisi feladatai

Az elmult években hozzank érkezett panaszok tanusiga szerint a munkanélkiliek nehezen
igazodnak el a jogszabalyokban szereplé kilénb6z6 foglalkoztatasi formak kozoétt. Nem
egyértelmd szamukra a kozhaszni munka, a kézmunka és a kozcéld munkavégzés kozti
kiilonbség.

Az egyik cigany onkormanyzat azzal a panasszal fordult a kisebbségi biztoshoz, hogy a helyi dnkormdnyzat
eltérd munkabért dllapitott meg a munkanélfiilieknek és eg fesziiltséget kelt a telepiilésen.

A vizsgalat soran hatranyos megkiilonboztetést nem tartunk fel. A fizetési killonbség oka az volt,
hogy a képesitéssel nem rendelkez6 munkanélkiliecket a helyi 6nkormanyzat kozhaszna
munkasként minimalbéren alkalmazta. A munkanélkiiliek masik csoportjat a teleptilést is érint6
kézmunkaprogram keretében foglalkoztattak és 6k a minimalbért meghalad6 fizetésben
részesiltek.

A kozhasznt munka és a kzmunka kozotti kiillonbségek az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

A kozhaszni munka célja a hatranyos helyzetd munkanélkiliek foglalkoztatasi helyzetének
javitasa, résziikre munkalehet6ség megteremtése. A tamogatas a lakossigot vagy a teleptilést
érinté kozfeladat vagy kézhaszni tevékenység ellatasahoz nyudjthatd. A tamogatas odaitélésérol,
illetve annak mértékérdl a tertletileg illetékes munkatigyi kirendeltség vezetSje allamigazgatasi
hatarozattal dont. A kézhaszni munkavégzés finanszirozasa a Munkaer6-piaci Alapbol torténik.
A tamogatias mértéke a foglalkoztatasbol ered6 kozvetlen koltségek legfeljebb 70%-dig — a
munkatigyi tanacs altal meghatarozott telepiiléseken legfeljebb 90%-4ig — terjedhet.**

A koézmunkaprogramok célja a munkanélkiliség csokkentésére alkalmas fejlesztési, felujitasi,
kilonosen infrastrukturalis és kornyezetvédelmi, tovabba az elmaradott térségek felzarkéztatasat
segit6 kozfeladatok ellatasanak Osztonzése. A kozmunkaprogramok timogatasardl palyazati
eljaras alapjan a foglalkoztataspolitikai és munkatigyi miniszter dont. A palyazoknak vallalniuk
kell, hogy a kézmunkaprogram megvaldsitaisahoz legalabb az igényelt tamogatds 10%-aval
hozzajarulnak. A tamogatas forrasa a koltségvetési torvényben biztositott pénziigyi keret.

A munkanélkiliek foglalkoztatasanak rendszerét még inkabb attekinthetetlenné tette a kozcéla
munka bevezetése. Az Orszaggyilés 2000. majus 1-jei hatallyal modositotta a szocialis
igazgatasrol és a szocialis ellatasokrdl szolo 1993. évi 111 torvényt (Sztv.). A térvénymodositassal
azt kivantak elérni, hogy fokozottabban 6sztonozzék az ellatasban részestulé munkanélkilieket az
allaskeresésre. El6irtak tovabba, hogy a rendszeres szocialis segély csak akkor allapithaté meg, ha
a kérelmez6 foglalkoztatasa nem biztosithaté. Az 6nkormanyzat elsésorban annak a lehet&ségét
volt koteles megvizsgalni, hogy a kérelmezé kézmunkaba vagy kézhaszni munkaba bevonhato-e.
Ennck hianyaban az 6nkormanyzat altal szervezett legalabb 30 nap id6tartami munkat kellett az
igényjogosult szamara biztositani.

Az aktlv kord nem foglalkoztatott személyek rendszeres szocialis segélyére, valamint az
onkormanyzat altal szervezett foglalkoztatasara vonatkoz6 rendelkezéseket 2002. januar 1-jei
hatallyal djraszabalyoztak. A moédositas egyértelmivé tette, hogy kozcéld munka a segély
folyésitasanak idStartama alatt is szervezhets. A jogalkoté meghatarozta tovabba, hogy kozcéla
munka alatt az olyan kézmunkanak vagy kozhaszni munkanak nem mindésilé allami vagy helyi
onkormanyzati feladat ellatdsat kell érteni, amelynek teljesitésérél — jogszabaly alapjan — a
teleptilési 6nkormanyzat gondoskodik.


file:///G:/hu/beszam/2003/2f.htm%23_edn9%23_edn9

A kozcéld munka bevezetésének hatterében ,,a segély helyett munka” elv érvényesitésének
szandéka allt. Az kivantak elérni, hogy a szocialis gondoskodasra raszoruldé személy tegyen
bizonyossagot arrél, hogy maga is cselekedni akar helyzetének javitasaért.

A Sztv. 1999. évi moédositisa el6tt személyes talalkozon jeleztitk a szocialis és csaladugyi
miniszternek, hogy az 6nkormanyzatok vélhetéen nem tudnak majd eleget tenni a foglalkoztatas
megszervezésére iranyuld kotelezettségiiknek. E feltevés helytallésagat azéta szamos polgarmester
¢és tobb munkatigyi kézpontban dolgozé szakember is megerésitette. A helyi 6nkormanyzatok
jelentbs része képtelen a kozcélu munka biztositasara, mert a telepiilésen a szakképzettséget nem
igényl6 idénymunkakat leszamitva, az év nagy részében nincs munkalehet6ség. Az 6nkormanyzat
altal szervezett munkavégzés gyakran csak ,latszatfoglalkoztatasnak” tekinthets. A koézcélu
munka keretében tipikusnak mondhaté koztisztasagi, kornyezetgondozasi feladatellatas
gazdasagossaga megkérddjelezhetd, hiszen a munkavédelmi oktatas megszervezésének koltsége és
az esetleges munkahelyi balesetekbdl ered6 kartéritési kotelezettség is az 6nkormanyzatot terheli.

Alléspontunk szerint sziikséges volna, hogy az Egészségtgyi, Szocialis és Csaladtugyi Minisztérium
— az érintett tarcak bevonasaval — Osszegezze a kozcéli munkavégzéssel kapcsolatos eddigi
tapasztalatokat és azt, hogy a torvénymodositas kitGzott céljai mennyiben valésultak meg. Az
elemzésnek ki kellene terjednie arra, hogy a raszorulok esetében van-e barmilyen kedvezd
mentalis hatasa a foglalkoztatasnak, a helyi 6nkormanyzatok milyen mértékben tudnak eleget
tenni torvényi kotelezettségiiknek, a munkavégzés mennyiben tekintheté gazdasagilag
hasznosnak, illetve milyen koltségeket r6 a helyi 6nkormanyzatokra. A hatasvizsgalat egyértelmu
valaszt adhatna arra a kérdésre, hogy indokolt-e fenntartani a kézérdekd munkavégzés jelenlegi
rendszerét.

Egy specidlis inkormdinyzati feladat, a kizérdesi munka lebetdségének bigtositdsa

A szabalysértésekrél szolo 1999. évi LXIX. torvény (tovabbiakban: Szabstv.) szankciérendszere
két buintetést ismer: a pénzbirsagot és az elzarast. A pénzbirsagot meg nem fizetés esetén — ha a
kozigazgatasi végrehajtas altalanos szabalyai szerint, illetSleg adok modjara nem hajthaté be —
kozérdekt munkara, illetve elzarasra kell atvaltoztatni. A kozérdekd munka végrehajtasanak
helyéil az elkovet6 lakohelye szerinti jegyzé — az egészségi allapot és munkara val6 alkalmassag
figyelembevételével és a munkaltaté beleegyezésével — intézményt vagy gazdalkodd szervezetet
jelol ki. Amennyiben az elkovet6 a kozérdekth munkat nem vallalja, vagy nem tudnak szamara
munkahelyet kijel6lni, a pénzbirsagot elzarasra kell atvaltoztatni.

A kozérdeklh munka bevezetésének az volt a célja, hogy azokat az elkovetdket, akik a kiszabott
pénzbirsigot nem képesek megfizetni, ne sujtsa pusztan az anyagi helyzetik miatt egy 1ényegesen
sulyosabb buntetés, a rendSrségi fogdaban vagy buntetés-végrehajtasi intézetben letSltendd
elzaras.®® A kézérdekl munkavégzés azonban csak akkor jelent redlis alternativat az elzarassal
szemben, ha a munkaltatok biztositjak e szankcid végrehajtasanak a lehet6ségét.

Egy panaszos agt sérelmezte, hogy a 2002. évi onkormdinyati vilasztdasok dta a telepiilésen nincs lebetdség a
kiszabott és meg nem figetett szabdlysértési péngbirsag kozérdeksi munkdra vald dtviltoztatisdra. 1 éleménye
sgerint e az, eljarasi gyakorlat elsdsorban a romdkat érinti hatranyosan, mert anyagi helyzetiik miatt ok azok,
akik nem tudjak a pénzbirsdagot kifizetni.

A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a korabbi években az Onkormanyzat rendszeresen
alkalmazott k6zérdekd munkasokat. A legutobbi valasztasokat kovetéen azonban a polgarmester
mar nem jarult hozza a foglalkoztatasukhoz. A telepiilésen egyéb munkalehetéség nem volt, ezért
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a kiszabott pénzbiintetéseket nem tudtak kézérdekl munkara atvaltoztatni és tobb elkévetSt
elzarassal sujtottak.

A polgarmester intézkedését azzal indokolta, hogy a munka megszervezésével és ellenérzésével
kapcsolatos koltségeket nem tudja vallalni az 6nkormanyzat. Tartanak tovabba attél, hogy az
esetleges munkahelyi balesetek miatt az 6nkormanyzat koteles volna kartéritést fizetni.

Nem vitatjuk, hogy a munkavégzés megszervezése ¢és ellenérzése anyagi terhet r6 az
onkormanyzatra, ezt azonban ellensulyozhatja, hogy az elkovet6 — barmiféle dijazas nélkil — a
k6z6sség szempontjabol hasznos munkat végez. Kiilonésen azokon a telepiiléseken indokolatlan
a kozérdekd munkavégzéstdl vald elzarkozas, ahol rendszeresen szerveznek kozhaszni munkat.
Miutan a kozhasznd munkasokat munkavédelmi oktatasban kell részesiteni, nem jelentkezne
tobbletkoltség, ha ebben a kézérdekd munkasok is részt vehetnének. Hasonl6 a helyzet a munka
ellenérzésével is, hiszen ezt mindkét foglalkoztatas esetében ellathatna ugyanaz a személy is. A
kozérdeki munka végrehajtasahoz sziikséges eszkézokkel az  6nkormanyzatok tébbsége
rendelkezik, vagy ha nem, ezek beszerzése nem jar szamottevé kiadassal.

Ez az eset ugyanakkor egy létez6 problémara mutatott ra. A koézérdekl munkavégzésre
iranyaddak a Munka Torvénykonyve (Mt.) kartéritési szabalyai. Az Mt. 174. §-a el6irja, hogy a
munkaltaté a munkavallalonak munkaviszonyaval Osszefliggésben okozott karért vétkességére
tekintet nélkiil, teljes mértékében felel. A torvény csak szlk korben teszi lehet6vé a mentestilést e
felel6sség alol. Nem alaptalan tehat az az aggaly, hogy kartéritésre kotelezheté az onkormanyzat,
ha a koézérdekl munkavégzés keretében foglalkoztatott személyt baleset éri. Az Orszaggytlés
ugyanakkor mar tett 1épéseket annak érdekében, hogy a kozérdeklh munkavégzés végrehajtasa
minél kisebb terhet réjon a munkaltatokra. A koézérdekli munkasok jogosultak a baleseti
egészségligyi szolgaltatasra, am a torvény erejénél fogva mentestlnek a baleseti jarulék fizetése
alol. Az esetleges baleseti egészségligyl szolgaltatas, illetve baleseti tappénz koltségeit a
tarsadalombiztositas fedezi, nem a munkaltatonak kell allnia. (Amennyiben a baleset annak
kovetkezménye, hogy a munkaltatd nem tett eleget a munkavédelmi szabalyokban foglalt
kotelezettségeknek, meg kell téritenie az egészségbiztositasi ellatas Gsszegét.)

A vizsgalt Ggyben ugyanakkor arra a megallapitasra jutottunk, hogy az 6nkormanyzat nem az
esetleges kartéritési kotelezettség miatt zarkézott el a kozérdek munka végrehajtasanak
megszervezésétdl. A valdédi ok nyilvanvaléan az volt, hogy a polgarmester nem tulajdonitott
visszatarté vagy nevelé hatast ennek a szankcionak, ezért nem engedélyezte az elkévetSk
foglalkoztatasat.*” Bz az allispont véleményiink szerint erésen vitathaté. Nem gondoljuk, hogy a
kozérdekd munkanal nagyobb nevel6 hatasa lenne annak, ha a telepiilés legkiszolgaltatottabb,
még a kiszabott pénzbirsag megtfizetésére is képtelen polgarait azzal bélyegzik meg, hogy
viszonylag enyhe sdlyd szabalysértések miatt biintetés-végrehajtasi intézetbe vagy renddrségi
fogdaba zarjak Sket. Ezért a képvisel6-testiiletnél kezdeményeztik e gyakorlat megsziintetését és
a kozérdekd munka lehet6ségének ismételt biztositasat. A valasz a beszamold lezarasdig nem
érkezett meg.

Ez az eset azonban nem kizarélag a helytelen, 6nkényes jogalkalmazas példdja, hanem a jogi
szabalyozas hianyossagaira is ramutat. Elfogadhatatlan ugyanis, hogy néhany tizezer forintos
pénzbintetés meg nem fizetése miatt azért sujthatok emberek elzarassal, mert olyan teleptilésen
élnek, ahol nem adnak lehetéséget szamukra a munkavégzésre.” A biintetésnek az elkévetett
cselekmény sulyahoz és nem ahhoz kell igazodnia, hogy az Onkormanyzat engedélyezi-e a
kozérdekh munka végrehajtasat vagy sem. Meggy6z6désiink szerint nem alkotmanyos az a
torvényi szabalyozas, amely az elkovetére haritja a munkalehet6ség hianyanak hatranyos
jogkovetkezményét.
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2. A kisebbségi média
A kisebbségi média miikodési problémaii

A kisebbségi médianak jelent6s szerepe van a hazankban ¢él6 kisebbségek kulturalis
autonémiajanak megteremtésében, kulturalis értékeik meg6rzésében és  kozvetitésében,
anyanyelvik apolasaban és fejlesztésében. Ezért nagyon fontos, hogy a kozszolgalati radio és
televizi6 a Nektv-ben el6irtaknak megfeleléen folyamatosan biztositsa a kisebbségi musorok
szakszer és szinvonalas elkészitéséhez, valamint a mind szélesebb korben torténd sugarzasahoz
szitkséges feltételeket. Az elmult években tobb esetben is foglalkoztunk a kisebbségi média
muikodésének és mukodtetésének problémaival.

Ehhez kapcsolédban 2003-ban zartuk le azt a tobb mint egy éve folyod vizsgalatunkat, amely a
Magyar Radi6 Rt. (a tovabbiakban: MR Rt.) Regionalis és Nemzetiségi Studiéi nemzetiségi
szerkesztéségeinek és mihelyeinek mukodtetési nehézségeit, koriilményeit érintette.

Hivatalbol inditott vizsgalatunk azt kivanta tisztazni, hogy a regionalis studidk 2002. évi
atszervezése, az Uj studidvezet6k kinevezése nem érintette-e hatranyosan a kisebbségi
szerkeszt6ségek, muhelyek helyzetét, adasaik musoridejét, tartalmat és finanszirozasi hatterét.
Ehhez kapcsolédéan a Szlovak és a Szerb Orszagos Onkormanyzat elndkeinek panaszai alapjan
vizsgaltuk a Magyar Radié Pécsi, valamint Szegedi Regionalis és Nemzetiségi Studidi nemzetiségi
szerkesztéségeinek, mihelyeinek szervezeti valtozasait, anyagi helyzetét.

A regiondlis stidiok dtszervezése

A regionalis studidk atszervezésével Osszefiiggésben az MR Rt. elnékének az volt az allaspontja,
hogy az atszervezés és a vezet6i palyazat, amely a regiondlis studioknal folyt, kizarélag a magyar
nyelven sugarzott misorokat, és az ezekért felel6s vezetSi pozicidkat érintette. Ezzel szemben a
Magyar Radié Rt. — studiévezet6éi munkakor betoltésére kiirt — palyazati felhivasa a studidvezetd
feladatai kozott sorolta fel: a regionalis stadioban készilé koézszolgalati, magyar és nemzetiségi
musorok munkajanak szakmai iranyitasat, valamint gondoskodast tobbek koz6tt a hazankban €16
nemzetiségek misorokban valé bemutatasarol.

A MR Rt. Szervezeti és Mikodési Szabalyzata is emlitette a stadidvezetSk altalanos feladatai
kozott, hogy:

e felelnek a nemzetiségi musorok elkészitéséért és leadasaért a radiézasrol és a
televiziozasrol szo0l6 1996. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) dltal meghatarozott
id6tartamban;

e rendszeresen kapcsolatot tartanak a nemzetiségi kisebbségi 6nkormanyzatokkal,
szovetségekkel és szervezetekkel,

o képviselik az MR Rt-t a nemzetiségi és kisebbségi rendezvényeken;

e részt vesznek az MR Rt. nemzetiségi programjainak el6készitésében és lebonyolitasaban.

Az 4j stadiovezetSk kinevezése tehat egyértelmien érintette a regionalis studidk kisebbségi
szerkesztéségeinek, mihelyeinek a mukodését, még akkor is, ha az nem eredményezte a
nemzetiségi masorid6k csokkenését és a személyi feltételek alapvetd valtozasat.

A stadiovezetSk kivalasztasanal a MR Rt. fontosnak tartotta, hogy olyan személyek keriiljenek
kinevezésre, akik vallaljak az egyre sztkul6 anyagi lehetéségek kozotti hatékonyabb gazdalkodas
bevezetését és szitkség szerint a kényszerd gazdalkodast szigoritasok végrehajtasat.



A regionalis studiovezetSk palyazatainak kifrasanal és elbiralasanal azonban nem hataroztak meg
olyan feltételeket, amelyek arra vonatkoztak volna, hogy a kivalasztott személyek kell6képpen
elkotelezettek a nemzeti és etnikai kisebbségi adasok tartalmanak és szinvonalanak megdbrzése és
fejlesztése irant. E szempontok érvényestlésére véleményiik szerint a biralé bizottsag személyi
Osszetétele jelentett garanciat. Emellett azonban célszerd lett volna az 4 szervezeti struktara
kialakitasaval és a palyazati kiiras megfogalmazasaval kapcsolatban az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok véleményét el6zetesen kikérni. Erre az MR Rt. elnokét jogi szabalyozas nem
kotelezi, de az ilyen tipusu egyuttmtkodések kialakitasara lehetésége van.

Mindezekre figyelemmel azt javasoltuk az MR Rz elnikének, hogy a késdbbiekben, hasonld jelentdségi
atsgervezések  esetében  eldetesen  egyextessenck  azg  orsydgos  kisebbségi - dnkormanyzatok  képuiseldivel,
szakembereivel.

A kisebbségi miihelyek szervezeti és gazgdalkoddsi problémai
Szervezeti kérdések

A Szlovék és a Szerb Orszigos Onkorminyzat elndkei problémaként jelezték, hogy a MR Rt.
2002. janius 1-jétdl hatalyos, Gj Szervezeti és Mikodési Szabalyzataban a Pécsi, valamint a Szegedi
Regionalis és Nemzetiségi Studiok elnevezésébdl elhagytak a ,,nemzetiségi” jelz6t.

A nemzetiségi studiok téves megnevezését végil is az MR Rt. elndkének tajékoztatisa szerint
elnoki utasitassal pontositottak.

A jelenleg hatalyos Szervezeti és Mikodési Szabalyzatuk tanulmanyozasa alapjan azonban egy
sajatos ellentmondas dertlt ki. Bar a kisebbségi musorok készitése esetében altaldban minden
kisebbségi szakember, képvisel6 kisebbségi szerkeszt6ségrél beszél, ilyen meghatarozas a
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatban nem talalhatd. A Kossuth Radié musorkészité szervezeti
egységei kozott a 4.1. pontban szereplé regionalis és nemzetiségi misorok studidin belil
nincsenek nevesitve a kisebbségi, nemzetiségi szerkesztéségek. A kisebbségi misorok készitSinek
a kompetenciait, szervezeti helyzetét tehat nem tisztdzza megfelelén a szabalyzat. Bz azért is
eredményezhet ellentmondast, mert a 4.2. pontban felsorolt egyéb szerkeszt6ségek (példaul a
Vallasi és Kozmuvel6dési Szerkesztéség vagy a Tudomanyos és Ismeretterjeszté Szerkesztéség)
feladatat és szervezetét pontosan rogzitették. A nemzetiségi musorokat iranyité nemzetiségi
referens kinevezése ¢és feladatkorének meghatarozasa ezt a problémat nem oldja meg, hiszen a
szabalyzat csak altalanossagban (a studiévezet6 ilyen tipust feladatait megismételve) hatarozza
meg a referens tevékenységeit, egyidejileg azonban nem biztosit a kisebbségi musorkészitok
szamara nagyobb Onallésagot és vilagosan kijelolt szervezeti helyet. A jelenlegi helyzetet tugyis
lehet értelmezni, mintha a kisebbségi szerkesztéségek elkiilonithetd egysége nem is létezne. S6t —
a szervezeti strukturat megvizsgilva — az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a kisebbségi
szerkesztéségek nem végeznek a tobbi szerkesztéséggel azonos értékd és mindségli munkat. A
kisebbségi musorkészit6k 6nallé szervezeti egységként torténé meghatarozasa elSsegithetné a
kisebbségi kulturalis értékek jobb megjelenitését, a kisebbségi misorok készitésével Osszefliggd
érdekek hatékonyabb érvényesitését.

Mindezekre figyelemmel azt kezdeményextiik a MR Rt. elnikénél, hogy az orszagos kisebbségi onkormdinyzatok
és ag érintett kisebbségi szerkesztiségeke képuiseldivel egyextetve, véleményiiket felbaszndlva midositsik a MR Rt.
Szervezeti és Miikiodési Szabdlyzatit olyan formaban, hogy az a regiondlis és nemzetiségi stidiok kisebbségi
mitisorkészitdinek Rompetencidjat, feladatait és szervezeti ondlldsagat megfelelen tartalmazzay



Gazddlkoddsi nebézségek

A Szlovak és a Szerb Orszagos Onkormanyzat elnokei panaszukban azt is jelezték, hogy a
megfelel§ szinvonald nemzetiségi muisorok készitése a Magyar Radié Pécsi, valamint Szegedi
Regionalis és Nemzetiségi Studiéi nemzetiségi szerkesztéségeinek anyagi nehézségei miatt
veszélybe keriilhet.

Az MR Rt elnoke elismerte, hogy mas szervezeti egységekhez hasonléan a nemzetiségi
mihelyekben is torténtek kényszerd gazdalkodasi szigoritasok. 2002-ben a Pécsi Regionalis és
Nemzetiségi Studid 6sszkoltségkerete 25%-kal, a Szegedi Regionalis és Nemzetiségi Studid
Osszkoltségkerete 28%-kal csokkent, amely a kisebbségi szerkesztGségek tevékenységét is
jelent6sen érintette.

Az Rttv. garancialis szabalyként azt r6gziti, hogy a nemzetiségi misorok idétartama sem orszagos,
sem korzeti Osszesitésben nemzetiségenként nem lehet kevesebb, mint az Rttv. hatalybalépésekor,
tovabba a nemzeti és etnikai kisebbségek orszagos onkormanyzatai onallban donthetnek a
kozszolgalati misorszolgaltatonal rendelkezésiikre allé mésoridé felhasznalasanak elveirdl.

A kisebbségi jogok maradéktalan érvényestilése érdekében nem elégséges pusztan a musoridd és a
musorstruktira fenntartasa. A targyi feltételek és a misorkészitéshez szikséges eszkozok
elvonasa, csokkentése a kisebbségi szerkesztéségek mindennapi munkavégzését, és az eddigi
mindség biztositasat is veszélybe sodorhatja. A MR Rt-nek kételessége fenntartania a kisebbségi
musorok szinvonalat a tovabbiakban is.

Mindezekre figyelemmel agt kezdemeényeztiik, hogy ag orsydgos kisebbségi dnkormdnyzatokkal és a kisebbségi
szerkesztiségekkel egyiittmiikidye mérjék fel stididnkeént a kisebbségi s3erkes3toségek miisorkészitéssel osszefiiged
anyagi nehézségeit és azok megolddsdra dolgozzanak ki rovid hatdridin beliil végrehajthatd és hosszabb tavon
érvényesithetd intézkedéseket.

Egyiittmiikodés az orsgdgos kisebbségi onkormdnyzatokkal

Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzati elnokok panaszleveliikben azt is kifogasoltak, hogy az 4
Szervezeti és Mkodési Szabalyzat elfogadasaval kapcsolatban és mas kérdésekben sem kérték ki
az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok véleményét. A MR Rt. Kozszolgalati Masorszolgaltatasi
Szabalyzatanak VIL./5. pontja szerint :

»A MR Rt. a nemzeti és etnikai kisebbségek musoraival kapcsolatos dontéseknél, a misorrend
kialakitasanal figyelembe veszi a kisebbségeket képvisel6 orszagos oOnkormanyzatok, ezek
hianyaban mas orszagos vagy helyi érdekképviseletik véleményét. A nemzeti és etnikai
kisebbségek 6nall6 musoraira vonatkozéan a MR Rt. megallapodast kot az érintett kisebbségi
szervezetekkel, amelyet évente felil kell vizsgalni.”

A Kozszolgalati Misorszolgaltatasi Szabalyzat XXII./2.3. pontja azt is el6irja, hogy az MR Rt.
elndke 6nallé szabalyzatban vagy utasitasban rendelkezik tobbek kozott a nemzeti és etnikai
kisebbségek, illetve az egyhazak és vallasfelekezetek képviselSivel vald egyeztetés rendjérél. A két
pont kozott megitélésink szerint szoros Osszefligeés van, ez azonban nem tikrézédik az
egyeztetés rendjére vonatkozé 14/2002. MR Rt. elnoki utasitdssal modositott 18/1998. sz. MR
Rt. utasitasban. Ebben ugyanis mar nem utalnak a kisebbségi szervezetekkel megkétendd
megallapodasra és annak feltlvizsgalatara sem. Az MR Rt. elndke azonban a tizenharom orszagos
kisebbségi 6nkormanyzat elnokével egylittmikodési megallapodas megkotését tervezte.



Az MR Rt. altal készitett egytuttmikodési megallapodastervezet megfogalmazasa és széhasznalata
sajatos ellentmondasokat tikr6zott. Amig az MR Rt kotelezettségvallalasai esetében a
»,megfontolja”, ,torekszik” kifejezést hasznalta gyakrabban, azaz belatas szerinti kotelezettség
vallalasara adott lehet6séget, addig az orszagos 6nkormanyzatok esetében a ,,vallalja”, ,lehetévé
teszi” szavak szerepeltek inkabb, amelyek kategorikusabban, valasztast nem engedé moédon
rogzitették a kotelezettségeket.

A megallapodastervezet Osszességében azt sugallta, hogy az MR Rt. a kisebbségek kulturalis
értékeinek megbrzésében, és a kisebbségi musorok készitéséhez szitkséges feltételek
biztositasaban nem kivan konkrét és egyértelml kotelezettségeket vallalni, és ebbdl az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy az orszagos 6nkormanyzatokat nem tekinti egyenrangu félnek,
partnernek.

Mindezekre figyelemmel agt javasoltuk, hogy az MR Rt elnike soron kiviil kexdeményexze az orszagos
kisebbségi dnkormdnyzatok és az MR Rt kizott egyiittmiikodési megallapodds megkotését; az elokészitd
Jolyamatha a kisebbségi miisorkészités mindennapi gyakorlatat jol ismerd szakemberek bevondsdt is s3iikségesnek
tartottnk.

Kezdemeényeztiik tovabba a nemzeti és etnikar kisebbségek orszdagos onkormanyzataival valo egyeztetés rendjére
vonatkozd elniki utasitis modositdasat 1gy, hogy az térjen ki ag egyiittmiikidési megdllapodds megkitésének és
Jeliilvizsgdlatinafk menetére is.

Az MR Rt. elncke — a jelentésiinkre adott valaszaban — nem tartotta sziikségesnek a Szervezeti és
Mukodési  Szabalyzat regionalis és nemzetiségi studidkra vonatkozé részének jelenlegi
modositasat. ,,Az eddig alkalmazott pozitiv diszkriminaciok mellett nem volna helyes tovabbi
kivételezett helyzetet teremteni a nemzeti kisebbségek szamara.”

Nem tamogatta a nemzeti és etnikai kisebbségek orszagos onkormanyzataival valé egyeztetés
rendjére vonatkozé elndki utasitis modositasat sem. ,,A szerz6déskotés modjardl kilon elnoki
utasitasban rendelkezni jogaszaink szikségtelennek tartjak, hiszen nem a szandék hianyzik
részunkrél, hanem az egytttmikodés az 6nkormanyzatok részérdl.”

A nemzetiségi szerkesztéség anyagi helyzetével kapcsolatos nehézségeket mar ismerték, azt az
orszagos 6nkormanyzatok kézvetlenil is jelezték szamukra, a probléma orvoslasa érdekében
azonban intézkedtek. 2003-ban a nemzetiségi musorkészit6k is Onallé koltségkerettel
gazdalkodhattak. Annak ellenére, hogy a MR Rt. szamara biztositott éves keret csokkent, a
nemzetiségi musorok egyenként kozel masfél millios keretemelést kaptak és ezen felil
meghatarozott 6sszegben a dologi kiadasok finanszirozasara is 6nalléan volt lehet6séguk.

A MR Rt. Elnoke a jelentésiinkben felvetett problémak megoldasara, kezelésére nem tett
megfelel§ javaslatokat. Megitélésunk szerint a feltart hianyossagok, gondok folyamatosan
ismétlédnek, jelentGsebb, pozitiv iranyu valtozasokat eredményez6 intézkedések nélkal.

A kisebbségi média mas teriiletein is sulyos nehézségek mutatkoznak, ezért 2004-ben az
elektronikus és irott kisebbségi média mélyebb és részletesebb vizsgalatat tartjuk sziikségesnek.



3. Az orszaggytilési biztos informalis részvétele a jogalkoté munkajaban: a jogszabaly-
el6készit6 tevékenységben valé kézremiikodésiink értékelése

Az elmualt évek tapasztalatai is igazoljak, az egyes szaktarcak szamitanak a jogszabaly-el6készité
munkaik soran az ombudsmani véleményre. Ez teljesen logikus és kézenfekvd, hiszen az
allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl szoloé 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 26. §-a 6nalléan
is biztositja az ombudsmanok részére a jogalkotasi kezdeményezések megfogalmazasat, ide értve
a jogszabaly-moédositasok vagy a jogszabalyok hatalyon kivil helyezésének a kezdeményezését is.
Nem szorul bévebb magyarazatra, hogy az egyes orszaggytlési biztosoknak ezt a jogot célszerd
lenne a jogalkotasrdl szol6 torvényben is biztositani, ugyanis célravezet6bb és ,,gazdasagosabb”
is, ha egy jogalkotasi anomalidval kapcsolatban az orszaggytlési biztosok az el6készités
szakaszaban mondjdk el véleménytket, és nem kényszeriilnek arra, hogy a mar kihirdett
jogszabaly alkotmanyossagat vitassak.

Ebbédl kovetkezben az alabbiakban szeretnénk bepillantast nyudjtani az orszaggytlési biztosi
munka e sajatos teriletére oly mddon, hogy néhany fontos jogszaballyal kapcsolatban is
ismertetjitk allaspontunkat.

Kiindulépontunk, hogy a modern allamban alapvetéen megvaltozott a parlament és a
kozigazgatas viszonya. A partparlamentek” korszakiaban a politikai féhatalmat birtoklo
kormanypartok olyan erétényezét allitanak a kozigazgatas élére, amelynek feladata mar nem csak
a politikai hatalom szolgalataban all6 dontésvégrehaijtas, a puszta ,,szocialtechnika”. A kormanyok
mar rég ,talléptek” azon, hogy a térvényhozoi akarat eszkozei, végrehajtoi legyenek, ellenkezdleg,
egyre aktivabb szerepet vallalnak a kézcélok meghatarozasaban, a tarsadalom szellemi és anyagi
javainak ujraelosztiasara vonatkoz6 értékszempontok (igazsagossagi elvek) kialakitasaban, e
dontések szakmai megalapozasaban.

A hazai és a nemzetk6zi kbzjogi tapasztalatok fényében egyet kell érteni a kozigazgatas-tudomany
jeles tudosaval, aki az allam huszadik szazadi szerepvallalasanak radikalis megvaltozasat
hangstlyozza,”” amely szerinte mar messze nem kiils6 szemlélSje, puszta ,rendfenntartdia”
hanem — értékkonstitudld, kiegyensulyozo, stabilizald médon — a gazdasagi javak tjraelosztasanak,
illetve a human jellegl kozszolgaltatasoknak a legaktivabb tervezéje, alakitdja, ,.iranyban tartasuk”
felugyeldje stb.

A szakirodalom ramutat arra is, hogy épp a kormanyzati-miniszteridlis szféra az a koztes
tartomany, ahol a politikum és a kozigazgatas ,,06sszefolyasarol”, szinte kibogozhatatlan egymasba
fonédasardl beszélhetiink.”” B politikai és kézigazgatasi hataskoér novekedés kozéppontjaban az
allamigazgatas csucsszervei, a kormanyok alltak: j6l megtfigyelhet6, hogy a jogszabalyalkotas egyre
nagyobb hanyada kerilt kormanyzati kompetenciaba, a legtobb térvénykezdeményezés is
kormanyzati oldalrél indult ki, mikézben a kormanytobbséget megtestesité parlamentek sok
esetben csak ,,szentesitik” a kormanyzati akaratot.P?

Ez a fajta kormanyzati ,,tilhatalom” rendkivil markansan mutatkozik meg a jogalkotasban:
nemcsak azért, mert a jogszabalyok donté tobbsége a kormanyzati kozigazgatas ,terméke”,
hanem mert az is altalanos tendencia, hogy a képviseleti és a jogvédd szervek részérél induld
jogalkotasi kezdeményezések is egy id6 utan — elsGsorban elfogadasuk esélynovelése érdekében —
becsatornazéodnak a kormanyzati szervek jogalkotasi muhelyeibe. Ekkor eléri Gket a
szakapparatus sajatos — az id6zavar és a racionalis indok nélkili késleltetés nem koévethetd
kombinacidjat tukr6zé — utemezése, masrészt — sokszor szakmailag mar egyeztetett, kiérlelt,
konszenzusképes fazisban — megjelennek a politikai dontéskézpontok lobbiérdekeket
érvényesitendé ,,rendelései”. Ugyanakkor ma mar nem allja meg a helyét az a kilencvenes években
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altalanosan elterjedt sommas elmarasztalas, amely szerint a jogalkotas fogyatékossagai a kozvetlen
el6késziték képzettségi, szakmai hidnyossagaira vezethetSk vissza.*

Mivel a kizigazgatds a mindenkori (helyi, teriileti, ors3dgos) vdlasztott politikai antondmidk akaratira épiild,
Sfolyamatosan mikods, intémeényesiilt és professgiondlis kozeél-megvalositis, ennek érdekében kiozhatalnmi, illetve
kozszolgaltatd  jelleghi - dontések  millidit kel produkdlnia, egyben gondoskodnia egek  végrebajtdsdrdl és
ellendrzésérdl. Nem lebet tehdt a rarubagott normaalkotisi folyamatbol sem a sgakmai, sem a politikai, sem a
tdarsadalmi (civil) elemet kiiktatni, a kérdés sokkal inkdbb — a konkrét szabilyozdsi targykor termeészetéhes
1gazodéan — a ,,beleszdlds” mértékének optimadlis arinya, egy olyan koordindcids mechanizmus miikiodtetésével,
amely — dtfogd jogszabadlytervezetek esetében kiilindsen — lehetdséget ad elmélyiilt vélemeényalkotdsra.

Nemcsak a mi tapasztalatunk, hogy a joganyag szakmaisaga és tarsadalmi elfogadottsaga
tekintetében ma még nem tartunk itt. Mindemellett fennallnak a jogalkotassal szemben jogallami
kovetelmények: a 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat fogalmazza ezt meg: e szerint a jogbiztonsag az
allamtol és elsésorban a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes résztertiletei és egyes
szabalyai 1s vilagosak, egyértelmuek, hatasukat tekintve kiszamithatdak legyenek. A jogbiztonsag
megkdveteli a jogszabalyok olyan vilagos és egyértelmi fogalmazasat, hogy mindenki, akit érint,
tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és magatartasat, s szamolni tudjon
a jogkovetkezményekkel. Ide értend6 az is, hogy ki lehessen szamitani a jogszabaly szerint eljaro
mas jogalanyok és allami szervek magatartasat.

A fentiekbdl adodik a kérdés: milyen szerepet jatsszon az ombudsman a jogalkotasi folyamat
el6készitésében, illetve figyelemmel kisérésében, mikozben tudjuk, hogy sem az Alkotmanybol,
sem a Nektv-bdl, sem az Obtv-bél kovetkezben nincs egzakt médon kérvonalazhatd jogszabaly-
elékészitési feladatkore.

Ismert, hogy az Obtv. gyakorlatilag kizarja a biztosokat a ,,preventiv”’ jogalkotasbol, hiszen csak
az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassaggal Osszefiiggésben javasolhatjak az adott
jogszabaly (allami iranyitas egyéb jogi eszkoze) modositasat, hatalyon kivil helyezését vagy
kiadasat. Még a Nektv. sem allapit meg — az Avtv-ben foglalt megoldashoz hasonlé médon —
kifejezetten a kisebbségi joganyag véleményezésével, el6készitésével stb. kapcsolatos jogositvanyt
a kisebbségi jogokkal foglalkozé orszaggytlési biztos szamara, e kiilén biztos nem is tekinthet6 a
jogszabaly-el6készités szempontjabol meghatarozé szereppel bird kozigazgatasi (tarcakozi)
egyeztetés lancszemének.*

A jogalkotas kézismert hidnyossagai mellett az is sokéves tapasztalat, hogy a biztosokhoz olyan
panaszok érkeznek, amelyekben a beadvanyozok alkotmanyos jogaik sérelmét valamely jogszabaly
— allaspontjuk szerint helytelen — rendelkezésére, az egzakt jogi szabalyozas hianyossagara vezetik
vissza. Gyakorta fordul el6 az is, hogy jogszabalyi rendelkezések kollizids helyzetet, vagy olyan
értelmezési nehézségeket vetnek fel, amelyek meghiusitjak az egységes jogalkalmazas gyakorlatat,
vagy éppen — indokolatlanul széles mérlegelési sav lehet6vé tételével — kifejezetten az tgyféli
jogokat sérté ,,maladministration” elkévetésére 6sztonzik a hatésagokat.

Evek 6ta jelezzitk, mennyire nem szerencsés, hogy ,,ad hoc jelleggel” — személyes ismeretség,
vagy egyfajta szakmai reputacié okan — vagyunk részesei a kozigazgatasi egyeztetési folyamatnak:
targykortdl, alapjogi karaktertdl fiiggetlentl szinte a teljes ,,termést” megkapjuk egyes tarcaktol,
mig masok szamos alapjogot érintd, atfogo jellegt torvénytervezeteiket sem kiildik meg.

Ha az ombudsman legautentikusabb feladatabdl, az alapjogi védelem és a kozigazgatas
ellenérének szerepkorébdl indulunk ki, vajon nem az-e a legtermészetesebb térekvés — és messze
nem Oncéla hataskérhalmozas —, hogy minden alapjogot érinté jogszabalytervezet

b
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el6készitésében biztositsak az ombudsmanok részvételi jogat a ,,rendes” kozigazgatasi egyeztetés
folyamataban?

Az e mellett felhozhato érvek a kovetkezdk:

a) a jogvédd szervek kozil az ombudsman rendelkezik a legszélesebb attekintéssel a
kozigazgatas (kdzszolgaltatas) valamennyi szektorardl és aktusarol,™

b)  egy olyan — segit6, tamogatd, figyelemfelhivo, kozvetitd, felvilagosité — attittid birtokosa,
amellyel a jogalkotas tobbi szerepléje nem buszkélkedhet, nevezetesen, az allami és a civil szféra
kettésségében az ombudsman mindig kézelebb 4all a civil tarsadalomhoz, egyrészt magas
tarsadalmi elfogadottsaga révén, masrészt specialis jogvédd (érdekvédd) feladatk6rébdl adoddan,
hiszen (szemben példaul az tigyészséggel) nemcsak a tételesjogi értelemben vett jogsértés ,,inditja
be”, hanem a kézhatalom minden olyan ,,;méltanytalansaga”, amely az allampolgart és szervezeteit
kiszolgaltatott helyzetbe hozza, vagy ennek veszélyét idézi fel,

c) nem koti a politikai érétér altal meghatarozott kormanyzati fegyelem, ellenkezdleg,
mindig az altalanos emberi értékeket és érdekeket, a jogszabaly cimzetti korével valé cselekvé
szolidaritast tarthatja szem elGtt.

A tarsadalom legkiilonb6z6bb csoportjaitdl és tagjatdl érkezett, jogalkotasra iranyulé — sokszor
normaszerden is megfogalmazott — jelzés is alatamasztja torekvéstink helyességét. Nincs tehat az
a nyitott jogalkotasi szisztéma, amely allispontunk szerint nélkilézhetné az ombudsmanok
szakmai és tarsadalmi tapasztalatat elsésorban a kozponti, a kormanyzati kozigazgatas altal
vezényelt jogalkotas terilletén. Ehhez képest sajnalatos, hogy az 4j jogalkotasi torvény — ha
elfogadjak — tovabbra sem biztositja a biztosoknak ezt a szerepet.™®

Az eddigi jogszabaly-el6készitésben val6 részvételiink a kévetkez6 gyakorlatot mutatja:

a)  nagyfoku aktivitassal — felvallalva a szabalyozasi koncepcié kialakitiasaban, a tarcakézi
bizottsagokban val6 részvételt, illetve az 6nallé szévegjavaslatok készitését is — részt vettiink a
kisebbségi targyu jogszabalytervezetek el6készitésében, ideértve a kisebbségi szervezetekkel valo
folyamatos koordinaciot,

b)  a tervezetek egyéb, nem kisebbségi vonatozasu szakmai tartalma esetében a szabalyozasi
igény jogossagat, illetve varhat6 koltségvetési vonzatat nem vizsgaltuk, ezekhez leginkabb akkor
fziink érdemi észrevételt, ha alkotmanyossagi problémat észlelink, vagy pedig az érintett szabaly
nyilvanval6 jogelvi, nyelvtani, stilisztikai, logikai hibaban szenved, inkoherens, illetve az adott
fogalommeghatarozas parttalan mérlegelést tett lehet6vé.

A kisebbségeket érinté jogalkotasi kérdésben tizenharom helyre — a tizenhdrom orszagos
kisebbségi 6nkormanyzat részére — kell szétkildeni az anyagokat, majd — a valéban legitim
vélemény kialakitasa érdekében — Gssze kell hivni az orszagos 6nkormanyzatok kozgytlését, az
watfutasi id6” igy bizonyosan eléri vagy meghaladja a két hénapot.

Allaspontunk szerint tehat a szabalyozasi targykort atfogdan rendezé 4j jogszabaly — a majdani
Jat. — koncepcidjanak, illetve tervezetének egyeztetése nem lehet rovidebb hatvan napnal,
ellenkez6 esetben nem lehet magalapozott szakmai vagy valéban kiérlelt politikai véleményt
elvarni.
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Az 4j Jat. tervezete szerint a killénb6z6 jogvédelmi szervek akkor vesznek részt kotelezé jelleggel
az egyeztetésben, ha a tervezet a ,.feladatkoriiket” érinti. Szerintiink az ,,érintettség” eldontését
illetéen az elSterjesztét jobban orientalna, ha példaul a mi esetiinkben a nemzeti és etnikai
kisebbségek egyéni és kozosségl jogait, illetve jogos érdekeit érinté jogszabalytervezetekrdl
rendelkezne a javaslat. Ennek alatdmasztasara jeleztiik azt a kaotikus helyzetet, hogy egyes
tarcaktol szinte minden tervezetet megkapunk, teljesen fliggetleniil az ,érintettséglinktél”, mas
minisztériumoktdl azonban — és ez a nagyobbik baj — évek 6ta semmit sem.

Az 4j Jat. tervezete a kotelezé egyeztetési kor meghatarozasanal sem kovetkezetes: a legfébb
lgyész ugyanis minden tervezetet megkap véleményezésre, ezzel szemben a ,tobbiek” (a
koztarsasagi elnok, az Allami Szamvevészék elndke, az allampolgari jogok orszaggytlési biztosa
és az egyes allampolgari jogok védelmére valasztott kiloén biztosok) csak a feladatkoriket érinté
szabalyozas esetén nyilvanithatnak — kotelezéen figyelembeveendé — véleményt. Az lgyészség
egyetlen alkotmanyos feladatkorét sem vonjuk kétségbe akkor, ha annyit allitunk, hogy a biztosok
az alapjogi védelem és evvel Osszefiiggésben a kozhatalom ellendrzése tekintetében legalabb
ugyanavval a politikai, kézjogi és szakmai legitimacidval rendelkeznek, rdadasul az tgyészség
inkabb az allamhoz, mig a biztosok jéval inkabb az allampolgarhoz allnak kozelebb.P?

2003 nyaran immar masodik alkalommal véleményeztiik a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo torvény (Ket.) tervezetét. A hatdsagi tgyek rendkivili
tomege (mindannyian ugyfelek vagyunk valamilyen vonatkozasban), sokfélesége, valamint erds
alapjogi érintettsége motivalt minket, amikor alapos vizsgalat ala vettiik a javaslatot, igy néhany
konkrét észrevétellel probaltunk hozzajarulni a kodifikacié sikeréhez. Néhany megjegyzés
ezekbdl:

Nem éreztiik tisztazottnak, hogy az elSterjeszté a cimben és a jogszabalyszévegben szerepl6
,»hatosagi szolgaltatas” megjelolésével mire gondol, hiszen a kozigazgatasi szervek — a hatdsagi
eljarasokon belil és kivil — szamos (koz-) szolgaltatast latnak el, mikézben alapkdvetelmény,
hogy maga a hatdsagi eljaras is — a kozhatalom gyakorlasa mellett — egyfajta kézszolgaltatassa
alakuljon at¥

Kifogasoltuk, hogy az egyenl6 banasmoéd kovetelményének tartalma nem jelenik meg a
tervezetben, ami az alkalmazas soran értelmezési gondot okozhat. Tekintettel a tervezet 2005-6s
hatalybalépésére, érdemes lenne az akkor mar hatalyos egyenlé banasmodrol szolé torvény (igen
differencialt) fogalommeghatarozasaira hivatkozni.

A targyi hataly korébe tartozonak éreztitk azokat a kozintézeti aktusokat is, amelyek az érintettdl a
kozintézeti szolgaltatast megtagadjak, jogellenes feltételtdl teszik fiiggdvé, illetve megsziintetik,
tovabba azokat a tagsagi jogviszonyt érinté hatarozatokat is (tdl a létrehozason és
megszintetésen), amelyek a tag szamara az adott foglalkozas gyakorlasat érint6 sulyos hatranyrol
rendelkeznek.

Ha az eljaras targya az ugyfél felelGsségre vonasa, akkor az adatszolgaltatasi kotelezettség
allaspontunk szerint titkozik az artatlansag vélelme alkotmanyos kévetelményével, pontosabban
az ebbdl levezetheté bizonyitasi tehermegosztassal. Az artatlansag vélelmének alkotmanyos
elvével all Gsszhangban, hogy amennyiben az eljaras targya az Ugyfél szamara joghatrany
megallapitasa, akkor nemcsak a nyilatkozattételt tagadhatja meg, de igazmondasi kotelezettség
sem terheli.

Eszleltiik, hogy a targyalds szabalyai hidnyosak (az Ae-ben is azok voltak): nem tudhaté meg a
tervezetbdl a meghallgatasok sorrendje, hogyan torténik a korabbi bizonyitékok ismertetésének, a
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vallomaseltérések feloldasanak modja, melyek a megnyitas, az elhalasztas, az elnapolas szabalyai,
hogyan kell a szembesitést lefolytatni stb. Ebben a korben a biintetSeljarasrol szolé 1998. évi
XIX. torvény (Be.), a Pp. és az Szabstv. kinal mintalehet6séget, érdemes az elSterjesztének élni
vele.

Az ugyféli jogok szempontjabol a kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazas egyik leggyakoribb
muveletének, a mérlegelésnek a szabalyai joval jelentésebbek annal, semhogy ez a gondolati
mivelet kizarélag a hatdrozat tartalmi kellékeinek felsorolasiban szerepeljen.”

Ami pedig a hatarozat torvényességi kellékeit illeti, célszerti volna a kozigazgatasi birdsagi
gyakorlatban mar kialakultnak tekintheté kovetelményt ,,torvényesiteni”, mely szerint: ,,Ha a
hatdrozatot a koigazgatdsi sgerv jogszabdlyban  bigtositott  miérlegelési jogkorében  hogta, a  hatdirogat
indokoldsdabdl a konkrét iigyben merlegelt, figyelembe vett, vagy figyelmen kiviil hagyott tényeknek ki kell tiinniiik,
nemt elegendd dltalinos szempontokra (hatdrozatlan jogfogalmakra) hivatkozns.”

Tapasztalatbdl tudjuk, hogy a hatdsagi ellenérzés szamos esetben csak a rendérség karhatalmi
kozremtkodése révén realizalhaté. Ki kellene tehat mondani, hogy az ellenérzés akadalyozasanak
ténye vagy ennek veszélye esetén a hatésag jogosult az ellenérzési tevékenységéhez mas hatdsag
kozremikodését kérni, illetve igénybe venni.

Néhany tovabbi javaslat — de lege ferenda — a Ket. tervezetéhez:

a)  Kikellene mondani a tervezetben azt is, hogy az ellenérzés akkor fejez6dik be, amikor az
ellen6rzés megallapitasait tartalmazé jegyzékonyvet az ellenérzott részére atadjak, kézbesitik,
illetve amikor az a vonatkozé jogszabalyok szerint kézbesitettnek mindstil. Az ellendrzés
kovetkeztében tett intézkedések idépontjaként a jegyz&konyv lezarasanak napjat kell figyelembe
venni.

b) Az Ae. eddigi szabélyainak megfeleléen a jogorvoslatok korében tobb helyen is
megjelenik a johiszemlen szerzett és gyakorolt jogok védelme. Az értelmezési gondok

megel6zése érdekében ki kellene mondani, amit a joggyakorlat mér ,,térvényesitett”. "

¢) Az azonnali végrehajthatésag okainal célszert volna kertlni a parttalan mérlegelésre
alapot ad6 generalklauzulakat, kiléndsen, ha ,kézzelfoghatobb” veszélyhelyzet-meghatarozasok
allnak rendelkezésre. Egyébként az életveszély és a karokozas veszélye hagyomanyosan
beletartozik a kozbiztonsag (kézrend) sérelmének korébe.

4. Egy gyakorlati példa arra, hogy a jogalkotas folyamataban lehet, illetleg van
létjogosultsaga az ombudsman véleményének

Az alabbiakban szeretnénk bemutatni egy olyan esetet, amikor az Orszaggytléshez kellett
fordulnunk annak érdekében, hogy a koltségvetési torvény egy vitathaté moédon megfogalmazott
rendelkezését modositsak. Még véletlenil sem szeretnénk annak a latszatat kelteni, hogy jogot
formalnank az Orszaggytlés barmilyen szempontbdl torténé ellenérzésére, azonban az
alabbiakban bemutatasra kertilé kodifikaciés hiba kikiisz6bolhetd lett volna akkor, ha a térvény
el6zetes egyeztetése soran elmondhattuk volna a véleménytinket.

A magyar kisebbségpolitika talan legnagyobb eredménye, hogy a korabbi évtizedek asszimilacids
torekvéseit kovetéen mara az anyanyelv hasznalata vitathatatlanul szabadda valt a kisebbségi
koz6sségek korében. Az anyanyelv dpolasdhoz, atérokitéséhez az allam elsésorban a kisebbségi
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oktatas lehet&ségének biztositasaval, valamint az irott sajté pénzigyl tamogatisaval nyujt
segitséget.

Ezek az intézkedések azonban — amint azt emlitettik — els6dlegesen a kisebbségi kozbsségen
belil fejtik ki hatasukat, nem elegendéek ahhoz, hogy a kisebbségi nyelvek a mindennapi életvitel
soran is alkalmazhatéak legyenek. Kulonosen a kozigazgatasban nagy a lemaradas, hiszen a
hivatali Ggyintézés soran szinte egyaltalan nem — illetve csak kivételesen — beszélhetiink kisebbségi
nyelvhasznalatrél. Gyakran hangoztatott érv, hogy a jelenlegi helyzet pusztan a nyelvismerettel
rendelkezé koztisztvisel6k alacsony szamaval, valamint ezzel Gsszefiiggésben a nyelvi képzés
hianyossagaival magyarazhaté. Ez a megallapitis ugyan alapvetéen igaz, azonban hozza kell
tenniink azt is: a nyelvhasznalati jogok fokozottabb érvényestiléséhez elengedhetetlen volna, hogy
ez a kérdés az allami politika szintjén nagyobb hangsulyt kapjon. Ez természetesen nem kizarolag
tobbletforrasok biztositasat jelenti, hanem azt is, hogy ezekhez a problémakhoz alaposabb
koriltekintéssel, figyelemmel kellene kozeliteni.

A jogalkalmazasi gyakorlat hianyossagai miatt a Nektv. rendelkezései gyakran csak akkor valnak
,»¢l6vE”, ha az adott életviszonyra iranyad6 jogszabalyban is megjelenitik a kisebbségi jogokat.
(Utalnunk kell itt a korabbi beszamoldkban ismertetett anyakonyvezési tgyekre, amikor a
kisebbségi torvény elbirasaval és szellemiségével nyilvanvaléan ellentétes gyakorlatot csak az
anyakonyvi jogszabalyok modositasaval sikerilt helyes tutra terelni.) Ez azért is kifogasolhato,
mert az elmalt évek jogalkotasi folyamataban a kisebbségi nyelvi jogok csak kivételesen — példaul
a Nektv. és a kapcsolédo jogszabalyok moédositasakor — kertiltek napirendre. Amint az alabb eset
is példazza, a nyelvhasznalat kérdése még az olyan kiléndsen nagy gondossagot igényl
jogszabaly megalkotasakor is ,,elsikkadhat”, mint a koltségvetési torvény.

A Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésérdl szolo 2002. évi LVIIL torvény (Kts.)
tanulmanyozasakor meglepédve olvastuk, hogy a térvény 10. § (6) bekezdése szerint: Az
Orszdghazba ldtogatd magyar anyanyelviiek szdamdra a belépés dijtalan’”.

Vélhet6en ennek az dltalanos, am félreérthetd szévegezésnek a hatterében az allhatott, hogy a
magyar allampolgarok mellett a hataron tali magyarok is ingyenesen latogathassak az
Orszaggytlés épiletét. E szerencsétlen megfogalmazassal a szabélyozas nyelvtani értelmezése
alapjan ugyanakkor arra az eredményre lehetett jutni, hogy a nem magyar anyanyelvli magyar
allampolgarok csak térités ellenében latogathatjak a Parlamentet.

A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek tagjainak alapveté joguk, hogy magukat ne
magyar anyanyelvinek valljdk. A nyelv a nemzeti kisebbségek egyéni és kozosségl
onazonossaganak olyan attributuma, elvalaszthatatlan része, amely a targyi és szellemi kultarajuk,
hagyomanyuk, kisebbségi létiik legszembetinébb sajatossaga.

A Kts. 10. § (6) bekezdése ezért sérti a kisebbségek alkotmanyos alapjogait. Az alkotmanyos
elvekbdl egyértelmien koévetkezik, hogy a jogszabalyokban nem lehet pusztan az anyanyelvik
alapjan a magyar allampolgarok kézott hatranyos megkiilonboztetést tenni. !

A Kts. 10. § (6) bekezdés elfogadasanak vizsgalata kapcsan megallapithat6 volt, hogy a Kormany
mint elStetjeszté altal 2002-ben T/1220. szamon benyujtott koltségvetési torvényjavaslat nem
tartalmazta az altalunk kifogasolt rendelkezést, és az csupan az Orszaggyilés Koltségvetési
Bizottsaganak T/1220/1496. szamt médosité javaslata alapjan kerilt be a hatalyos torvénybe. A
jegyz6konyvbdl ugyanakkor az is kiderilt, hogy az elbterjeszté képviselGje egyetértett ezzel a
modosito javaslattal.
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Véleménytink szerint a jogalkotd részér6l sem mertlt fel a diszkriminacié szandéka, illetve nem
érkezett jelzés hozzank, hogy valamely magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségi csoport tagjat
a Parlamentbe val6 belépés soran hatranyos megkiilonboztetés érte volna.

Minderre tekintettel tehat elegendének tartottuk, hogy a 2004. évi koltségvetésérol szolo
torvényjavaslat kidolgozasakor felhivjuk az elSterjeszté pénziigyminisztérium figyelmét a
jogsértésre, és ennek jovSbeli orvoslasa érdekében jogalkotasi javaslattal éljiink. Leveliinket az
Orszaggyulés Koltségvetési és Pénzuigyi Bizottsaga elnokének is megkildtiik.

Javaslatunk alapjan a kérdést az Orszaggyllés — az elbterjeszté inditvanyara — a Magyar
Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérdl és az allamhaztartds haroméves kereteirdl sz6lo 2003. évi
CXVL torvény 15. § (7) bekezdésében mar az altalunk felvazolt alkotmanyos szempontoknak is
megfeleléen szabalyozta. A koltségvetési torvény erre vonatkozd rendelkezését az alabbi
szoveggel fogadta el:

WAz Orszdghdzba  latogatd  magyar  dllampolgdarok, illetve magyar anyanyelviiek, valamint a NMagyar
Koztarsasagnak az Eurdpai Unichog torténd csatlakozdsdrol s36ld nemzetkozi szeryddést kibirdetd torvény
hatdlybalépésének napjatol az Eurdpai Unid tagillamainak dllampolgdrai szamdra a belépés dijtalan.”

Labjegyzetek

1 Orszaggytilési biztosi mikodésink eddigi idészakaban — szinte minden évben —
talalkoztunk olyan panasszal, amely az egyes telepiiléseken a kézmi kiépitésének diszkriminativ
voltat tartotta sérelmesnek. Természetesen ezen a terlileten ugyanugy jelentkeznek a pozitiv
diszkriminacié korébe sorolhat6 torekvések is: a cigany telepek felszamolasa egyre stirgetSbb, az
allam altal is elismert és timogatott feladat.

18 A 2003. szeptember 1-jén hatalyba 1épett 4j rendelkezéseket a késGbbiekben ismertetjiik.

Bz alatt kell érteni a kisebbségi Onkormanyzat testileti miikodéséhez igazodd
helyiséghasznalatot, a postai kézbesitési, gépelési és sokszorositasi feladatok ellatasat, ideértve az
ezzel jar6 koltségek viselését is.

i Alléspontunk a korabbi évekrdl sz616 beszamolokban megfogalmazottakhoz hasonléan az,
hogy nagyobb telepiilésen, tagoltabb 6nkormanyzati hivataloknal a mdkodé kisebbségi
onkormanyzatok 6nallé helyiség iranti igényét akceptalni szitkséges. Ott, ahol nagy szamban
alakultak meg kisebbségi 6nkormanyzatok, mas lehetéség hianyaban elfogadhaté a megosztott
helyiséghasznalat is, am chhez mindenképp a kisebbségi Onkormanyzatok megegyezése
szitkséges.

B Szervezetének és miikodésének szabalyait az Otv. szerint a kisebbségi 6nkormanyzat
szabadon allapitja meg. Ennek keretében 6nalléan alakitja ki a kotelezettségvallalas rendjét is.
Fentiekb6l kévetkezéen joga van ahhoz is, hogy a szilkség szerinti modositds atvezetését
kezdeményezze a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testilleténél a gazdalkodas végrehajtasardl szolo,
6nkormanyzattal kotott megallapodason.

4 Kisebbségi énkormanyzati tisztségvisel6k gyakorta adnak hangot azon véleményiiknek,
hogy hatékonyabb lenne a kisebbség érdek-képviseletének szempontjabdl, ha a képvisels-
testliletben, annak tagjaként, tehat szavazati joggal kapnanak részvételi lehet6séget.
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2 A Kotv. 102. § (10) bekezdés a) pontja szerint a fenntarté helyi énkormanyzatnak, a
nemzeti, etnikai kisebbségi 6vodai nevelésben, iskolai nevelésben és oktatasban koézremikodé
nevelési-oktatasi intézmény tevékenységi korének modositasahoz be kell szereznie az érintett
helyi kisebbségi 6nkormanyzat egyetértését.

B A térvény részletesebb elemzése a beszamold 111 és 1V. fejezetében olvashaté.

2 Amint arrél mér szoltunk, a timogatas mértéke akkor is elérheti a kozvetlen koltségek 90%-
at, ha a foglalkoztatis megszervezésében a cigany kisebbségi onkormanyzat (roma érdek-
képviseleti szervezet) kozremutkodik.

%A Biintets Torvénykonyvben tébb mint 10 éve 6nall6 biintetési nem a kézérdekd munka,
amelynek a végrehajtasat — szemben a szabalysértési jogban ismert kozérdeki munkaval — a
hivatasos partfogo feltigyeleti hal6zat ellendrzi.

B2 Tekintettel arra, hogy a koézérdekd munka esetében az atvaltasi kulcs 5000 Ft, az esetek
donté tobbségében néhany napos munkavégzési kotelezettségrol van sz6. Ennek érdemi ,,nevel6
hatasa” a szakirodalom egyes képvisel6i szerint erésen vitathatd, azonban nem jelenthet
megoldast az elzaras feltétel nélkili automatikus alkalmazasa sem.

9 Tudomasunk szerint a BM a kézérdekt munka kiiktatisat tervezi a szabalysértési jogbol.

2 E. Forsthoff: Lehrbuch des Verwaltungsrechts. Allgemeiner Teil. Miinchen und Betlin,
1958. 1. o.

B Pesti Sandor: A kormanyzati déntéshozatal mechanizmusai Magyarorszagon. Jogelméleti
Szemle, 2000/4. sz.

B A minisztériumi apparatus — a szakmapolitikai koncepciok kidolgozasa, személyi-szervezeti,
finanszirozasi dontések el6készitése, tovabba a jogszabaly-el6készités révén — tevékenyen részt
vesz a dontéshozatali folyamatokban, tehat nem egyszerd végrehajtd, adminisztrativ-technikai
szerepet tolt be. Masfeldl viszont a politikai szféra a maga szervezeti-személyzeti tevékenységén
keresztill alapvetéen képes befolyasolni a miniszterialis kézigazgatas szervezeti rendjét és személyi
Osszetételét, képes tovabba meghatarozni a kiilonb6z6 szakmapolitikai prioritasokat.

B4 Kilényi Géza: A kozigazgatast érinté ellenérzési fajtik rendszere. In: A kozigazgatas
ellenérzése 6. fizet Unid, Budapest, 1996. 12. o.

B4 Az orszaggytlési biztosok kozil egyedill az adatvédelmi biztos részére rdgzit az Avtv.
jogszabaly-véleményezési feladatokat.

B4 Mint e fejezet bevezetSjében utaltunk r4, azért lenne célszerl — az allami szamvevészék
jogszabaly-véleményezési feladatkoréhez hasonléan — az egyes orszaggyllési biztosokat is
szerepeltetni az un. ,tarcakozi egyeztetés” lancolataban, mert az alkotmanyossagi aggalyok
kifejtése és akceptalasa célravezetGbb egy jogszabalytervezet esetében ahhoz képest, mintha mar
kihirdetett jogi normak biralatara szoritkoznank.

B A kézigazgatasi értelemben  relevans miikodés  szempontjabdl alapvetSen  kétféle
tevékenységgel talalkozunk:
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a) olyan aktusokkal, melyek kozvetlentl igazgatasi jellegliek, azaz a kozigazgatis hatalmi
viszonyait ,keltik életre”: meghatarozott kozfeladatok megvaldsitasa érdekében iranyitanak,
feligyelnek, vezetnek, ellenériznek, koordinalnak, nyilvantartanak, vagy egyedi tgyben télik
szervezetileg figgetlen személyl és szervezeti korre kotelezé erejd dontéseket bocsatanak ki,
ezeket — Onkéntes teljesités hijan kikényszeritik, illetve szankcionaljak,

b) olyan tipusi muikodéssel, amely maga nem igazgatis, hanem annak céljat jelenti, tehat
szorosan Osszeflige a kozigazgatas hatalmi mikoédésével, hiszen rendeltetése az adott kézfeladat
(példaul oktatas, egészségligy, szocialis ellatas, gazdasagi tevékenység, veszélyelharitas) tényleges
megvaldsitasa.

2% A Kormany 2003 nyarin benydjtotta a Parlamentnek az 4j jogalkotasi térvényre vonatkozo
véleménylinket, amely korabban tébb forduloban kerilt kozigazgatasi egyeztetésre. Az elsé
valtozatot még megkaptuk, késébb azonban az IM kihagyta a kisebbségi biztost a koordinacios
folyamatbo6l. A javaslat parlamenti beterjesztését kbvetSen jutottunk végil az anyag birtokaba, igy
2003 6szén volt médunk arra, hogy az 4j Jat-ra vonatkozé véleménylnket eljuttassuk az
Orszaggytlés Alkotmanytigyi és Igazsagligyi Bizottsagahoz.

¥ Kaltenbach Jen6: Az ombudsman szerepe a kézigazgatas ellendrzésében In: A kézigazgatas
ellenérzése 6. fizet Uni6, Budapest, 1996.

% Bhhez képest tehat magyardzatra szorul, hogy a Ket. tirgyi hatilya szempontjabdl a
,»shatosagi szolgaltatast” mi kiloniti el a ,,hatésagi tigy” fogalmatol.

B4 Kj lehetne tehat egésziteni az alapelveket a mérlegelésre vonatkozo elvi rendelkezéssel,
mégpedig abban a szellemben, ahogyan ezt a német ,,Ae.” (wWVFG) 40. §-a régziti: ,,Amennyiben
jogszabaly a kozigazgatasi szervet mérlegelési jogkorrel ruhazza fel, ennek eredménye nem 1épheti
tal a felhatalmazassal kapott célokat.”

HA johiszemiiség fogalmat vélelmezni kell, vagyis az allamigazgatasi szervet terheli a
rosszhiszemuség bizonyitasanak kotelezettsége. Nyilvanvaléan rosszhiszeminek szamit az tgyfél,
ha a hatésagnak valétlan adatot szolgaltatott, azt félrevezette, az allamigazgatasi szerv dolgozojat
megvesztegette, tudatdban volt annak, hogy a hatésag hatirozata jogszabalysértd.
A szerzett és gyakorolt jogok védelmét csak tigyazonossag esetén lehet alkalmazni, tehat a
hatésagi ellenérzés vagy egyéb bizonyitas soran utdbb feltart 4j tények esetén a szerzett jogok
védelme nem biztosithato.

B Ay Alkotmany 70/A. § deklaralja, hogy a torvény szigordan bunteti a faj, szin, nem, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy
egyéb helyzet szerinti hatranyos megktlonboztetést.
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III.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak elméleti és gyakorlati hatarai — az orszaggytilési
biztos hataskérének értelmezése

1. Az orszaggytilési biztos sajatos hataskorének értelmezése az Alkotmany, az Obtv. és a
joggyakorlat tiikrében

Az Obtv-ben meghatarozott hataskori szabaly szerint az orszaggytilési biztoshoz barki fordulhat,
ha megitélése szerint valamely hatdsag, illetve kozszolgaltatast végz6 szerv eljarasa, az ennek
soran hozott intézkedése, illetbleg annak elmulasztasa kovetkeztében alkotmanyos jogaival
Osszefiggésben sérelem érte vagy ennek kozvetlen veszélye all fenn.

Az orszaggyulési biztos ugyanakkor nem {télkezik, nem biral felil, nem rendelkezik — hatdsagi
értelemben vett — kasszacids és reformatérius jogositvanyokkal, de kétségtelentl egyfajta
értékitéletet alkot. Az ombudsmani értékitélet-alkotas az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos
visszassagokhoz igazodik, tehat nem feltétleniil jogi jellegli, hanem tartalmazhat erkélesi elemeket
is. Tankonyvi szlogen, hogy az orszaggyilési biztos ,legf6bb fegyvere a nyilvanossag”.
Ugyanakkor ismereteink szerint mind ez ideig senki sem vizsgalta tudomanyos igénnyel — sem
jogl, sem szocioldgiai aspektusbol —, hogy mennyire hatékony ez az eszkoz, illetéleg mit is kell
érteni az ombudsman vizsgalati feladatkore, jogosultsaga alatt.

A jogszabaly ismertetett, egyértelminek tiné, de mind a szakirodalomban, mind az
ombudsmanok gyakorlataban értelmezési problékmakat okozé szervi és targyi (tartalmi)
értelemben vett meghatarozasbol ezuttal az aldbbi harom kérdést szeretnénk kozelebbrél
megvilagitani:

a)  miértendd a ,,kézszolgaltatast végzo szerv” fogalman,
b)  Osszeegyeztetheté-e az ombudsman tevékenysége a hatdsagi jogkor gyakorlasaval,

c) a birdi figgetlenség elvének tiszteletben tartasa mellett a birdi tevékenység mely
dimenzidi esetében lenne indokolt — a tarsadalmi kontroll egyik megnyilvanulasaként — az
ombudsman kozremiikodése?

1.1. A koézszolgaltatas fogalmanak értelmezési problémai

Az elsé kérdés valamennyi ombudsmant érinti, hiszen az Orszaggytlési Biztosok Hivatalahoz
érkez6 panaszok egy részét évek oOta azért kell elutasitani, mert a feltételezett jogsértd
maganszemély vagy olyan gazdalkodé szerv, amelynek alaptevékenysége nem tartozik a
,,kOzszolgaltatas” fogalmi korébe.

A probléma arra vezethet6 vissza, hogy az Obtv. mikézben kimeritéen sorolja fel a szervi hataly
korébe utalt hatosagokat, a kozszolgaltaté szervekrdl vagy épp a kozszolgaltatas fogalmarol
semmilyen értelemben nem beszél, s a torvény indokolasa is csak annyit mond — egyébként
helyesen —, hogy e szervek tevékenysége nem mindsitheté hagyomanyos értelemben hatésagi
muikodésnek, ugyanakkor az altaluk nyujtott szolgaltatasok jelentésen érintik az alkotmanyos
jogokat.

Nem minésithetd idealis helyzetnek tehat, hogy egy alapjogi védelemre rendelt parlamenti szerv a
maga hataskérének pontos meghatarozasaban egyrészt tételes jogi analégidkra van utalva,



masrészt neki maganak kell utat mutatnia, s olyan elvi alapokon nyugvé gyakorlatot kialakitania,
amely mind a panaszosok, mind pedig az ,ellenérdekd felek” nagyobb részét képes meggy6zni
arrol, hogy az adott tevékenység az Obtv. intencidi szerint kozszolgaltatasnak mindsiil.

Ami a fogalommeghatarozast segité torvényi analdgiat illeti, harom ,kapaszkodot” is talalunk. Az

Otv. 8. §-anak (2) bekezdése, amely az ott felsorolt szolgaltatisokat kézszolgiltatasként jeldli
M

meg.

Orientacios alapul szolgalhat a kézhasznu szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVIL torvény, amely az
un. nonprofit szektor tamogatasa (ado- és vamkedvezmények) érdekében Gsszesen huszonegy
tevékenységfajtat jelol meg, amelyek a jogalkoté szerint a tarsadalom és az egyén kozos
érdekeinek kielégitésére irdanyulnak. "

A legfrissebb hivatkozasi lehetéséget az egyenlé banasmodrol szold torvény kinalja, amelynek
egyik értelmezé rendelkezése szerint kozszolgaltatasnak mindstl a szerz6déskotési kotelezettség
alapjan a lakossag alapvets szikségleteinek ellatasara iranyul6 szolgéltatas, igy kilondsen a
villamosenergia-, gaz-, h6-, viz-, szennyviz- és hulladékkezelési, koztisztasagi, postai és tavkozlési
szolgaltatas, tovabba a menetrend alapjan kozlekedé jarmivekkel végzett kozforgalmu
személyszallitas.

Vannak azonban olyan szolgaltatasok, amelyek wugyan széles ugyfélkorrel rendelkeznek,
alaptevékenységik torvényi szabalyozas ala esik, ugyanakkor — mivel nem feltétlentl vannak
monopolhelyzetben —  kozszolgaltatd  jellegik  vitatott. Idetartozik a  hagyomanyos
kiskereskedelem, a vendéglatdipar, az idegenforgalom, a pénziigyi szolgaltatasok, a biztositasi
tevékenység, az internetszolgaltatasok, de a konyvkiadok és az irott sajtd szerepléi is. Ne feledjuk
el, hogy a tarsadalom szinte valamennyi tagja naponta iigyfele ezeknek a szolgaltatasoknalk!“*

Ebben a dimenziéban tehat mar nem arroél van sz6, hogy a szolgaltatas megbizéi oldalan az allam
(telepiilési 6nkormanyzat) valamely szerve all, amely az adott feladatot valamely (kozjogi
clemekkel is bdvitett) jogviszony formdjaban ,kiadja” a maganszféra szamara, mikézben a
feladatellatas folyamatossagaért, annak jog- és szakszerségéért valtozatlanul viseli a felelGsséget,
hanem olyan engedélykoteles tevékenységrél, amelyeknek alanyai az un. piaci vagy versenyszféra
tagjai, de tevékenységik kozérdeket, kozsziikségletet szolgald jellegét nehezen lehetne vitatni.

Hianyzik az értelmezést segité biréi gyakorlat is, mert amivel ebben a korben talalkozunk az a
,kozfeladat” fogalma, amelynek — bar a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) és mas jogszabalyok
hasznaljak — ugyancsak nincs jogszabalyi definicidja, de legalabb néhany eseti dontés oriental
abban, hogy milyen tevékenység nem minésiil annak. "

A jogrendszer egészét atsz6vé generalklauzuldk fogalmi lényege, hogy tételesjogi értelemben
tartalmuk teljessége nem kimerithets, ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogalkoténak ne kellene
torekednie arra, hogy — a mindennapi élet és a joggyakorlat legkilonb6zEbb rétegeiben
felhalmozddott jelentéskészletek elemzése és értékelése utjan — folyamatosan explikalja lehetséges
tartalmukat. Lényegében ezt a — jogallamhoz mélté — kovetelményt nyilvanitotta ki az
Alkotmanybirésag, amikor a kozerkoles kategéridgja kapcesan kifejezetten elutasitotta, s a
torvényhozas kompetencijaba utalta a hatarozatlan jogfogalmak tartalmi meghatarozasat. "

Az idézett torvényi rendelkezésekbdl és a biréi esetjogbdl legalabb annyi egyértelminek tdnik,
hogy az adott szolgaltatas lakossagi sziikségletet kielégit6 karakterébdl kell kiindulni, nem pedig a
feladatot konkrétan ellatdé szerv vagy személy jogi stitusabol, jogviszonyanak jellegébdl. Az
alapjogi védelemre szorul6 allampolgar szamara ugyanis k6z0mbos, hogy az adott teleptilésen az
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egészséguigyi alapellatas keretében tevékenykedd haziorvos az 6nkormanyzat kézalkalmazottja,
megbizasi szerz6dés alapjan muikodd egyéni vallalkozo, vagy éppen egy tarsas vallalkozas
alkalmazottja, illet6leg gazdasagi tarsasag tagja, tulajdonosa-e.

A kizszolgdltatdsok korében két csoportot kiilonithetiink el:

a) a tarsadalom széles tomegeit ellité — donté tobbségében allami (6nkormanyzati)
alapitasa és muikodtetésti, human jellegth —szolgaltatasokat (oktatas, kultara, egészségligy, szocialis
ellatas), ahol a szolgaltatas igénybevevéje és a szolgaltatd (kozintézet, illetve annak alapitoja)
kozott specalis, alapvetéen torvényi szinten szabalyozott, kézjogi elemek sokasagat tartalmazo
szerz6déses jogviszony all fenn, valamint

b) az ugyancsak rendkivil nagy tomegt tgyfélkorrel kapcsolatban allo, alapvet6en
monopolhelyzetben 1év6 (koz-)szolgaltatokat, melyek gazdalkodasat, szerzédéses kapcsolatait
kilon torvények szabalyozzak (kozlekedés, tavkozlés, postai szolgaltatasok, energiaszolgaltatas

stb.).

Az ombudsman ez utébbi szférat dltalaban nem vizsgalhatja, befolyasa — hataskor hianyaban —
csak az e vallalkozasok feletti hatdsagi , felugyelet” révén realizalhaté. Ennek érdekében szamos
alkalommal hivjuk fel az ellen6rzé szervek figyelmét az el6forduld jogsértésekre és egyéb
visszassagokra, kezdeményezzik azok kivizsgalasat, tovabba az eljarasi szabalyok olyan iranya
médositasat, hogy a diszkriminaciétilalom a maganszfériban is érvényesiilhessen."?

A masik — lassibb, koltségesebb, kimenetelében bizonytalanabb, de adott esetben legalabb a
kartérités reményével kecsegteté — utat a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) szerinti a személyhez
t4z6d6 jogok sérelmére alapitott birdi jogvédelem jelenti, ahol az ombudsman lehetGségei
megszinnek, illetve nem terjednek tovabb a panaszos perlési esélyeire vonatkozo
felvilagositasnal, illetve a megfelel6 jogi képviselet biztositasa érdekében, a jogvédd szervezetek
iranyaban teend6 — orientald, tanacsadd — lépéseknél.

Az utébbi évtizedben megallithatatlan tendencia, hogy a hagyomanyosan allami alapitasu és
mukodtetésii kozszolgaltatasok tertiletére egyre nagyobb aranyban hatol be a magantdke, igy
egyre kevéssé tarthatd a jogviszony jellegére hivatkozo kettésség: védhet6-e racionalis alapon,
hogy amennyiben a ,sértett” és az ,elkévet6” kozott tisztan polgari jogi értelemben vett
szerzbdéses kapcsolat all fenn, akkor nincs biztosi hataskér, ha meg az ugyanolyan jellegt
jogsértés mogott ,,kézjoglas” jogviszony all, az megalapozza az ombudsman kornpetenciéljélt.H—81

Ha az a jogalkot6 allaspontja, hogy az ombudsmanokat ki kell zarni az egyes koézszolgaltatok
tevékenységének vizsgalatabol, akkor ezt torvényi szinten, egzakt médon kell szabalyozni, nem
kényszeritve sem az ombudsmant, sem mas jogalkalmazot torvényi és jogalkalmazoi analdgiak
alkalmazasara.

A maganszféra altal elkévetett visszassagok ,,felértékel6désének”, a benne uralkodd, gyakran
brutalisan nyers hatalmi viszonyokkal szembeni fokozottabb kozjogi védelemnek, evvel egyitt
tehat az ombudsmani hataskbrnek a maganszférara val6 kiterjesztését illeten tovabbi két
korilmény érdemel kiemelést.

Egyrészt, hogy az ombudsmanok hataskore ebben a tekintetben soha nem volt azonos, hiszen az
adatvédelmi biztos kompetenciaja mar a kezdetektdl fogva kiterjedt a maganszférara.
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Masrészt komoly problémat jelentett, hogy munkaviszonnyal Osszefuggé — elsésorban faji és
etnikai diszkriminacioban megnyilvanulé — alkotmanyos visszassagok alapveté szintere a
maganvallalkozasok vilaga, ahol a foglalkoztatasi jogviszonnyal Osszefliged feltételek
meghatarozasaban, illetve ezek alkalmazasa soran séril leginkdbb az egyenlé banasmoédhoz valo
jog kovetelménye.

Az egyenlé banasmodrol szolé  torvény is L lépett”  a versenyszféra  szereplSinek
,megrendszabalyozasa” iranyaba, amikor megfogalmazza az un. kozszolgaltatasi diszkriminacié
esetét, amely szerint — tObbek kozott — az egyenlé banasmod kévetelményének megsértését jelent
kilonosen az ugyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségben, gy kiilonésen a vendéglato-ipari,
kereskedelmi, valamint a mdvelédés és a szoérakozas céljara létrehozott intézményekben
megtagadni vagy mell6zni szolgaltatdsok nyujtasat vagy aru forgalmazasat.

Sokadszor megfogalmazott allaspontunk szerint az ombudsmani intézmény jelenleg minden olyan
adottsaggal rendelkezik, amely alkalmassa teszi arra, hogy — az Obtv. megfelel6 modositasa révén
— egy tagabb kérben érvényestld diszkriminacidellenes jogvédelem hatékony intézménye legyen.
Mai jogallasat tekintve ugyanis eleget tesz a partatlansag, a kormanyzati szervektél valo
fiiggetlenség kovetelményének, tovabba rendelkezik azokkal a vizsgalati, ajanlasi, jelentéskészitési

lehet6ségekkel, melyeket az érintett unios direktiva szerint a bizottsag feladatk6rébe tartoznanak.
M

Osszefoglalva: mindenképpen indokolt volna, hogy az Obtv. kovetkezé modositasa soran a
jogalkoté a jelenleginél egyértelmtibbé tegye a ,kozszolgaltatas” fogalmat, a vizsgalhato
tevékenységi korok legalabb példalozé felsorolasaval, utalé szabalyok beiktatasaval, illetve a
jelenleginél joval szinvonalasabb, a birdi, a kézigazgatasi és az ombudsmani esetjogot figyelembe
vevd, a jogalkalmazot valoban orientalni képes indokolassal.

1.2. Az ombudsman hatdsagi jogkdorérdl

A kovetkezokben arra — a fentiekkel szorosan 6sszefiiggd — kérdésre keresstk a valaszt, hogy az
ombudsman tevékenysége mennyiben egyeztethetd Ossze a hatdsagi jogkor gyakorlasaval,
tekintettel arra is, hogy az e megallapitasra adott nemleges valaszt altalaban a ,klasszikus”
ombudsmani intézmény lényegi vonasaira valé hivatkozassal szoktak indokolni.”"

Mar az egyenlé banasmodroél szol6, 2000 6szén elkészitett torvénytervezetben is megfogalmaztuk,
hogy a diszkriminaci6 elleni hatékony fellépéshez Magyarorszagon koételezd, kézhatalmi jellegt
egyedi dontések meghozatala szitkséges. Orvendetes tény volt, hogy ezt a kovetkeztetést a
jogszabaly-el6készités felelései is osztottak, éppen csak hatdsagi jogkor gyakorlojaként — szemben
a kisebbségi ombudsman allaspontjaval — egy 4j, antidiszkriminacids szervet ,hoztak létre” az
egyenlé binasm6drol szo6l6 térvény elfogadisaval =

A hatosagi jogkor kérdésében vald dontés a jogalkotd szabad mérlegelési korébe tartozik. Az
egyenlé banasmodrol szolé  torvény altal alkalmazott megoldas ellenére sem gondoljuk
érdektelennek azokat az érveket e helyen is sommazni, melyek arra keresnek valaszt, hogy milyen
tipust szervhez érdemes e hatésagi hataskoroket telepiteni.

Mi sz6l tehat a kisebbségi ombudsman (és mas orszaggyulési biztosok hataskorének bévitése —
hatésagi jellegtivé tétele) mellett?

e Mindenekel6tt az a gyakorlati érv, hogy az j hivatal nélktlozni fogja a kisebbségi biztos
nyolc éves tapasztalatat, igy vélhet6en joval kevésbé hatékonyan (és belatassal) fog élni
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majd hatésagi jogkorével, mint ahogy azt a kisebbségi biztos tenné. El6lrél kezdhetné a
kisebbségi biztos munkajat, vélhetéen nem tudva kamatoztatni az ombudsman eddigi
munkdjabdl ered6 kovetkeztetéseit, esetlegesen még a diszkriminacid egyes fajtainak a
felismerése is joval kevésbé lenne gordiilékeny eljarasa soran. A kisebbségi ombudsman
nemzetkdzi minta alapjan, a sajat tapasztalatain keresztiil hozta be a magyar jogba és
alkalmazta a kozvetett diszkriminacio jelenségét mikodésének kezdetétdl fogva.[52] (A
kozvetett diszkriminacié fogalmanak — az ombudsman altal valé — gyakorlati alkalmazasa
egyébként is magatol érthet6débb, kézenfekvsbb lenne, mintha a fogalmat csupan az
Iranyelv, illet6leg a Munka Torvénykonyvének médositasa hatiroznad meg az
antidiszkriminacios hatosag szamara.)

e A masik — szintén gyakorlati — problémat a nem kell6en végig-gondolt hataskori
parhuzamossag jelentheti: mivel az antidiszkriminaciés tgyek kivizsgalasa és
szankcionalasa tekintetében az 4j hivatal kapta a hatdsagi jogkoéréket, s mindemellett
megmaradtak az Ugyek targya szerinti kozigazgatasi szervek kompetenciai, fé16, hogy a
kisebbségi biztos szerepe csupan a szignalizaciora korlatozodik majd az etnikai
diszkriminaciéval kapcsolatos tigyekben.

e Arrais szamtalanszor felhivtuk a figyelmet, hogy Magyarorszagon a kilénb6z6
diszkriminaciétipusok nincsenek egy silycsoportban: a etnikai alapa (elsésorban
rejt6zkodo, illetve kozvetett formaban megnyilvanuld) diszkriminacié az élet szinte
minden tertiletén, de kiiléndsen a munka vilagaban uralja ezt a terepet, emellett a
bandsmod egyenlStlenségétdl leginkabb sujtott kisebbségi csoport esetében a
legmagasabbak az eljaras meginditasanak és a jogsértés bizonyitasanak tarsadalmi
kockazatai. Ezzel a szociologiai ténnyel szemben tehat a torvényi szabalyozas nem tehet
ugy, hogy valamennyi diszkriminaciofajta egyféle sulyt és modszerd kezelést kap. Az
egyenl6é banasmodrol szol6 torvény ugy tinik megvaldsitotta a ,,minden kisebbségi
csoportnak egyforman valami keveset” igéretét.

Az etnikai alapu diszkriminacié rendkivil magas arinya 6nmagaban ugyan nem indokolja, hogy
az egyéb okokon alapulé diszkriminaciot elszenvedett személyek védelmi szintje barmi okbol
csokkenjen, hiszen az emberi méltésag védelmének kovetelménye barmely diszkriminaciétipusnal
egyenld kell, hogy legyen.

Az etnikai alapt panaszokkal foglalkozé kiilon szerv léte azonban mar indokolhaté. Célszerd
lenne a nemzeti-etnikai alapi diszkriminaciés tgyeket a kisebbségi biztos hataskorében
meghagyni, ¢és az altalanos ombudsman hataskérébe utalni az egyéb alapokon nyugvo
megkilonboztetés eseteit. A diszkriminacidéval kapesolatos tigyek vonatkozasaban természetesen
az altalanos ombudsman hataskoére is éppen ugy béviilne, mint a kisebbségi biztosé.>

Nem osztjuk azonban azt az allaispontot, miszerint a panaszok tobbsége az 4j hatésaghoz fog
majd beérkezni. Onmagéban ugyanis a kotelezé erejl hatdrozatok meghozatalanak lehet6sége ezt
a beallitédast nem valdszinGsiti, mert a panaszosok szamara az elszenvedett sérelmekre nem a
repressziv szankciok (birsag) alkalmazasa, sokkal inkabb a kézzelfoghaté reparaciéd (példaul
jovatételi dij) jelenti a valodi orvoslast. Ilyen megoldast azonban az egyenlé banasmodrol szold
torvény nem tartalmaz.

Nem fenyeget tehat a veszély, hogy az 4j diszkriminacios tigyekben eljaré hatésag felallitasa a
kisebbségi ombudsman intézményének szinte teljes kiliresedését vonna maga utin. Az
ombudsmannak a ,,kézhatalom tényezdivel” szembeni fliggetlensége és partatlansaga, a nyolcévi
mikodés soran kivivott szakmai és erkolesi tekintélye, eddigi eljarasainak a kozhatalmi erd
hianyaban is megmutatkozé eredményessége feltétlen garanciat jelent erre.
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1.3. Az igazsagszolgaltatas munkajat érint6 ombudsmani vélemény-nyilvanitas
lehetdségei

Mar korabban is el6fordult — s ennek a ténynek a beszamoldinkban hangot is adtunk —, hogy az
adott tigyben eljar6 hatésag kétségbe vonta az orszaggytlési biztos hataskorét. Ilyen volt évekkel
ezel6tt az tgyészséggel kapcsolatos vitank, és ilyen a birdsagi {télkezést, illetve a birdsagok
igazgatasat végzé szervek tevékenységének orszaggyidlési biztos altal valé  vizsgalati,
véleménynyilvanitasi lehetéségének a kérdése is. Az ugyészi tevékenység ombudsmani
vizsgalhatdsagat az Obtv. hataskor-modositd rendelkezései tisztaztak, nem kerilt azonban pont a
biréi itélkezést, illetve a birdi miikodés egyéb dimenziéit érinté hataskori dilemmak végére.™

Az elmult évek tapasztalatai mutatjak, hogy olyan panaszok érkeznek hozzank, amelyekben a
beadvanyozok rendszerint azt feltételezik, hogy valamely kisebbséghez tartozasuk miatt, vagy
egyéb okokbdl a velik szemben eljar6 birdsag eléitéletes volt, diszkriminativ dontést hozott. Az
irasban benyujtott panaszok esetében — az Obtv. 29. {-aban foglalt hataskori szabaly ,,tiltd
rendelkezésére” vald hivatkozassal — kénytelenek vagyunk a panaszosokat elutasitani, illetéleg
pusztan arra van lehet6séglink, hogy részletesen felvilagositsuk ket az tigytikben igénybe vehet6
rendes vagy rendkiviili jogorvoslati lehet6ségekrol.

Orvendetes ugyanakkor, hogy ma mar nemcsak a kézvélemény és a politikai erétényezdk, hanem
a birdi kar vezetése is hajlik arra, hogy — az adatvédelmi szabalyok feltétlen tiszteletben tartasa
mellett — a birdi fliiggetlenség alkotmanyos védelme ne jelentsen erkolesi, szakmai és politikai
értelemben vett biralhatatlansagot, illetve kutathatatlansagot. Mintha feloldédéban lenne az a
paradox helyzet, hogy mikézben a birdsagi eljarasok — fészabalyként — nyilvanosak, ennek a
szervezetnek a belsé mikodésérdl tud a legkevesebbet a kozvélemény.

Annak ellenére, hogy a birdi fliggetlenség létjogosultsagat, megtdrhetetlen alapelvét senki nem
kérddjelezi meg, a kozélet kiilonb6z6 férumain és a szaksajtoban is egyre tobbszor fogalmazddott
meg az {télkezés rendkivili elhuzdédasat és az itéletek ,,minéségét” érinté kritika: a birdi szervezet
welszakadt a valdsagtol”, tarsadalmi kontroll nélkil mukodik”, ,tarsadalmon kivil helyezte
magat” stb.

> » > »

Allaspontunk szerint — mikézben egyetlen percre sem kivanjuk vitassa tenni az Obtv. 29. §-a (1)
bek. f) pontja szerinti hataskori tilalmat — a biztosok szamara végre szabélyozotta, s ezaltal
egyértelmivé kellene tenni az igazsagszolgaltatas munkajat érinté biztosi ,,megnyilvanulasok”
korét és modjat. Az OIT, a Legfelsébb Birdsag, a megyei elnokok, valamint az ombudsmanok
részvételével lefolytatott — természetesen jOl elGkészitett — egyeztetési eljaras eredményeként
bizonyosan lehetséges konszenzust talalni abban, hogy példaul

a)  az OIT altal gyGjtott igazsagiigyi statisztikai adatok kézérdekd adatoknak mindsiilnek, {gy
az ombudsmani vizsgalat céljabdl torténé atadasukat nem lehet a birdi fuggetlenség elvére
hivatkozassal megtagadni,

b) a ,fair” eljards alkotmanyos kovetelményének részét képezé nyilvanossag okan nem
tagadhaté meg egy jogerss itélet masolatanak megkiildése az ombudsman részére,

c) nem jelenti a fiiggetlenség sérelmét, ha folyamatban 1évé birdi eljaras esetén az
ombudsman nyilvanossagra hoz olyan — hitelt érdemlé — tényeket, adatokat, amelyek pontos
ismerete befolyasolhatja az érdemi {télkezési munkat, illetve, el@segitheti egy nyilvanvalé ténybeli
tévedés elkeriilését,
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d) nem jelenti a fuggetlenség sérelmét, ha az ombudsman a nem jogerés érdemi hatarozat
tekintetében a panaszos, illetve az 6t képvisel6 jogvédd szervek tudomasara hozza, hogy a biréi
dontés allaspontja szerint téves jogértelmezésen alapul, illetve amennyiben az tigy tarsadalmi
jelentésége, illetSleg visszhangja, vagy az érintett alkotmanyos visszassag sulya ezt indokolja,
nyilvanossagra hozza véleményét.

Ha az itt felvazolt (és természetesen bévithet6) kérdésekben az orszaggyilési biztosok és a birdi
szervezet képvisel6i kozott 1étrejové konszenzust egyfajta egyluttmikodési megallapodasban
sikertilne rogziteni, akkor ezek a szabalyok, s a rajuk épiil6é gyakorlat mar utat torhetnének az
Obtv. olyan tartalmu modositasa felé, amely végre pontosan tisztazna az ombudsmani hataskor
korlatait és lehet6ségeit az igazsagszolgaltatas tertletén.

1.4. Eljitélet a médiaban

A beszamol6 évében is érkeztek hozzank panaszok, amelyekben televizids- és radiés mudsorok
,rasszista” voltat sérelmezték.

Egy kereskedelmi televizids csatorna 2003. janudr 27-én ,,Beszdlok a romaknak” cinmmel sugdrzott miisort.

Megtekintését  kovetéen az ORTT  Panaszbizottsagahoz  fordultunk, a  kovetkezd
megallapitasokkal:

Mar az alaphelyzet is visszas: a midsor cime, illetve a felkonferal6 szoveg tényként kezelte, hogy
sok magyar nem szereti a romakat, azt sugallva, hogy ez nem lehet véletlen, hogy baj van velik.
Ez a sztereotip alaphelyzet védekezésre kényszeritette a roma szereplSket: azt kellett
bizonygatniuk, hogy a ciganyok becstletesek, nem biidosek, hogy dolgoznanak, ha kapnanak erre
lehetSséget stb.

A mitsorvezetd kérdései un. zart kérdések voltak, sugallva az elvart valaszokat. Példaul: Te jobb
embernek gondolod magad? Ezt csak a te kornyezeted gondolja igy, vagy mindenhol igy van? Mik
az alapveté indokaid, hogy nem dolgoznak, hogy nem becsiiletesek? Végil is, talal az ember
munkat, ha akar, nem? Ha tavolabb élnél, jobban elviselnéd 6ket? A misorvezetd ezzel
»partosnak” tint fel, a ciganyellenes tabort erdsitette. Fontosnak tartottuk kiemelni, hogy t6bb
kérdése kifejezetten a romak felelésségét, az ,,6nhibat” firtatta az Sket éré megitélés kérdésében.
(Tény, hogy két alkalommal is emliti a tolerancia szot, de a misor egészének a hangvétele miatt ez
teljesen hiteltelennek hatott, semmi sem tamasztotta azt ald — a sajat hozzaallasa sem.)

Szamos, fajelméletet titkr6z6 mondat hangzott el a mtsorban, sét, ezek igazolasa-cafolasa allt a
vita kozéppontjaban: a ,fajta” és meghatarozott tulajdonsagok Gsszekapcsolasa, a magasabb- és
alacsonyabbrenddség, a magasabb rendlek joga az alantas faj megbuntetésére, kirekesztésére, a
vérvonal tisztasaganak a megérzésére, a fajtak kozotti ,keveredés” tilalma — ezek voltak az
alapkérdések.

Primitiv, éltalanosit6é allitisok és ezek ellen inadekvat médon (ezért szanalmasan, erétlendl)
tiltakozé védekezések tomege hangzott el a musorban ugy, hogy a musorvezetd kifejezetten
elGsegitette, batoritotta az alantas vélemények megfogalmazasat: részben a kérdéseivel, részben
azzal, hogy a szélsGséges allaspontokat nem, vagy nem megfelel6 moédon szoritotta vissza.

Ez a misor a téma, illetve a meghivottak kivalasztasaval tudatosan vallalta, hogy egy rendkivil
bonyolult, kézérdekl6désre szamot tartd tarsadalmi kérdést a sokoldalusag, tényszerdség,
targyilagossag igénye nélkil felszinesen, kizarélag a szérakoztatas igényével mutasson be.



A musorszam szerkeszt6i azzal is tisztaban voltak, hogy a hazai romakkal szembeni — mar
egyébként is erés — elbitéletes attitidok elmélyitésére, gytlolet keltésére alkalmas lesz a mdsor,
hisz sztereotip kérdésekkel, illetve kizardlag indulati ,,érvelésre” képes személyek meghivasaval
késziiltek az adasra.

Tudataban voltak a show készit6i annak is, hogy a ciganyokra vonatkozé, sommas, altalanosito,
igy jellegénél fogva teljesen alaptalan allitisoknak nyilvanossagot adva egy teljes emberi
kozosséget sértenek meg.

A Panaszbizottsag elismerte, hogy a misor a tarsadalom egészét érint6, rendkiviil bonyolult,
kozérdekl6désre szamot tartd és érzékeny kérdést egy felszines misorban felel6tlendl, kizardlag a
szorakoztatas igényével mutatott be. Ugyanakkor kimondta azt is, hogy a musorszam mifaji
jellegénél fogva nem volt alkalmas arra, hogy vele szemben a sokoldalusag, tényszer(isség és
targyilagossag kovetelményét allitsuk.

Egy madsik televizids miisor kapesan, amit ,,Bazi nagy roma lagzi” cimmel sugdrgott ugyanaz a kereskedelmi
teve, az ORTT-hez fordultunk. A miisorban a ciganyok tibbek kot autdt loptak, verekedtek és maribudndt
Jfogyasztottak; a miisorszdm késgitdi dltaldban véve iillitinek, alkoholistinak, tolvajnak, munkakeriilinek, a
tdrsadalmi elvardsoknafk, normaknak megfelelni képtelen csoportnak dbrazoltik a romdikat, mikizben az Ritv.
a miisorsgolgdltatas korldtai ko0tt elséként emliti ag emberi jogok tisgteletben tartdsanak, a gyiiloletkeltés, a
kisebbségek nyilt vagy burkolt megsértése tilalmdinak a kovetelményét.

Az tgyben elviekben csak a Panaszbizottsaghoz fordulhattunk volna, am a mudsorszam lejatszasa
utan a felhaborodas olyan mértékii volt (egymastdl fuggetlentil, tobb maganszemély és szamos
civil szervezet is vizsgalatot kért télink), hogy gy gondoltuk, kell elégtételt csak az ORTT
szankcioja adhat a megsértett kozosségnek.

A mienkkel azonos indokolassal, az ORTT 30 percre felfiiggesztette a televizié misorszolgaltatasi
jogosultsagat.

Egy dllampolgdr az egyik kereskedelmi radid ellen tett panasst, mert a roma nik elfiilonitett korbazi kezelésérol
S000 miisorszdamban ,,miisorkészitok syandékdnak kiszinbetden az osszes tévesme, elitélet a legszélsdségesebb
Jformdban kaphatott nyilvanossagot, exen néetek érdemi cifolata nélkiil”.

A megkiildott hangfelvételt meghallgatva arra az allaspontra jutottunk, hogy sem a Btk. 269. §-
aban szabalyozott kozosség elleni izgatas tényallasa, sem az Rttv. 3. § (2)—(3) bekezdésében
tilalmazott kozosség méltdsaganak a sérelme nem allapithaté meg ugyan, de megsértették a
musorvezetok a Radié Mikodési és Misorszolgaltatasi Szabalyzatanak tobb olyan pontjat, amely
— a musorvezet6k véleménynyilvanitashoz fGz6d6 szabadsagat a humanumnak és mas nemes
eszménynek rendelve ala — a térvényi el6irasoknal szigorubb misorkészitési elvet fogalmaz meg.

A Szabalyzat 45. § (2) bekezdése példaul valamennyi (nemcsak a hir-) misor Osszessége
tekintetében elérendd célnak jeldlte meg a partatlansagot és a kiegyensulyozottsagot, sét, ezt az
elvarast, a tobbi misorszamra tekintet nélkil is, az egyes masorszamok készitbire is kiterjesztette.

Ezt a szabalyt azzal sértették meg a mdsorvezetSk, hogy egy altaluk el6zetesen kialakitott,
arnyalatok nélkili, merev koncepcié megerdsitését akartdk viszonthallani a kézonségtol. Az
altaluk kozéppontba helyezett vélemeény: a ciganyok kulturalis massaga, az eltéré beteglatogatasi
szokasok indokoltak a korhaz elkilonité magatartasat, ezért a roma betegeket hatrany nem érte:
ennek megfelel6en viszonyultak a betelefonalokhoz: , leintették” az ellenvéleményen 1évéket, mig
korlatozas nélkul adtak teret a velitk azonos allaspontot valléknak.



Mindezek alapjan felhivtuk a radi6 f&szerkeszt6jének a figyelmét arra, hogy a Szabalyzat 33. § (2)
bekezdésében megfogalmazott ellenérzési kotelezettségének a tovabbiakban fokozottabban
tegyen eleget. O {géretet is tett erre.

A bemutatott esetek is jol példazzak, hogy az emberek faji, etnikai, wvalldsi, vagy mas
korilhatarolhaté identitasa altal létrejott ,,mi”’-tudattal rendelkez6 kozosségei védelemre
szorulnak. Anndl is inkabb, mert az emberi 6nmegvaldsitasnak az egyik aspektusa a kbzdsséghez
tartozas, igy az kétségtelentil személyiségi jog.

Labjegyzetek

M B szerint a telepiilési 6nkormanyzat feladata a helyi kézszolgaltatasok kérében kiilondsen: a

teleptilésfejlesztés, a telepilésrendezés, az épitett és természeti kornyezet védelme, a
lakasgazdalkodas, a vizrendezés és a csapadékviz-elvezetés, a csatornazas, a koztemetd
fenntartasa, a helyi kozutak és kozteriletek fenntartasa, helyi tomegkozlekedés, a koztisztasag és
teleptiléstisztasag  biztositdasa; gondoskodas a helyi tazvédelemrSl, a kozbiztonsag helyi
feladatairol; kozremikodés a helyl energiaszolgaltatasban, a foglalkoztatas megoldasaban; az
6vodardl, az alapfoku nevelésrol, oktatasrol, az egészségiigyi, a szocialis ellatasrol, valamint a
gyermek ¢és ifjusagi feladatokrdl valé gondoskodas; a k6zosségi tér biztositasa; kbzmivel6dési,
tudomanyos, mtvészeti tevékenység, a sport timogatasa; a nemzeti és etnikai kisebbségek jogai
érvényesitésének a biztositasa; az egészséges életmdd kozosségi feltételeinek elésegitése.
4 Ezek a kovetkezok:

1. egészségmeglrzés, betegségmegelbzés, gyogyitod-, egészségligyi rehabilitacids tevékenység,
2. szocialis tevékenység, csaladsegités, idéskoruak gondozasa,

3. tudomanyos tevékenység, kutatas,

4. nevelés és oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés,

5. kulturalis tevékenység,

6. kulturalis 6rokség megdvasa,

7. miemlékvédelem,

8. természetvédelem, allatvédelem,

9. kérnyezetvédelem,

10. gyermek- és ifjusagvédelem, gyermek- és ifjasagi érdekképviselet,

11. hatranyos helyzetd csoportok tarsadalmi esélyegyenlSségének elésegitése,
12. emberi és allampolgari jogok védelme,

13. a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint a hataron tali magyarsaggal
kapcsolatos tevékenység,
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14. sport, a munkaviszonyban és a polgari jogi jogviszony keretében megbizas alapjan
folytatott sporttevékenység kivételével,

15. kozrend és kozlekedésbiztonsag védelme, Onkéntes tizoltas, mentés, katasztrofaelharitas,
16. fogyasztévédelem,
17. rehabilitacios foglalkoztatas,

18. munkaerépiacon hatranyos helyzetl rétegek képzésének, foglalkoztatisanak elésegitése és
a kapcsolédo szolgaltatasok,

19. euroatlanti integracio elésegitése,

20. kozhasznu szervezetek szamara biztositott — csak koézhasznd szervezetek altal igénybe
vehetd — szolgaltatasok;

21. ar- és belvizvédelem ellatasahoz kapcsolodé tevékenység,
A monopolhelyzet” fogalmira sem ismeriink egzakt jogszabalyi definiciot. A
kozszolgaltatast nyujtod piaci résztvevok esetében — egy kicsit meritve a Gazdasagi Versenyhivatal
gyakorlatabdl is — a monopolhelyzetet viszonylag tigan értelmezziik. E szerint nemcsak az a
kozszolgaltatast nydjté6 van monopolhelyzetben, amelyik az adott szolgaltatast egy bizonyos
térségben és idében kizardlag nyudjtani képes, hanem az is, amelynek a szolgaltatasaval szemben
nem 4ll fenn komolyan veheté és elfogadhaté alternativa. Igy példaul a foldfelszini televizios
musorszorok kinalata nem jelent kell6 alternativat az egyes vezetékes misorszolgaltatokkal
(kabeltévével) szemben.

1A Legfelsébb Birésig szogezte le példaul egyik hatarozataban, hogy nem énkormanyzati
feladat egy zeneszerzé emlékének apolasa, igy erre a célra kézalapitvany nem hozhaté létre (BH
1997. 416.).

MO T 4sd: 2 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban kifejtetteket.

¥ E kérben kiemelend$ a fogyasztévédelem orszigos és helyi szerveivel kapcsolatos
kezdeményezé tevékenységiink, illetSleg gyakorta fordul el6 az is, hogy a kulénb6z6
szolgaltatasok nyujtasaira mikodési engedélyt kiadé hatdsag vezetSjéhez — legtobb esetben a
jegyz6hoz — fordulunk.

45 Mint a fentiekben mar emlitettiik, a kozszolgaltatok kérében megillapithaténak tartjuk a
hataskoriinket abban az esetben, ha a kézszolgaltatast nyujtd gazdasagi tarsasag monopolhelyzete
megallapithato.

¥ Bgyelére a ,,fiiggetlen antidiszkriminaciés hatésag” nem éllt fel, amelynek azonban —
ismereteink szerint — els6sorban koltségvetési okai vannak. Mindenesetre a torvényi
rendelkezésbdl az kévetkezne, hogy legalabbis atmenetileg ,,elszallt” a lehetésége annak, hogy az
orszaggyulési biztosok hatdsagi jogositvanyokat kapjanak, azonban ezt a kérdést — nem
utolsésorban az orszaggytlési biztosok és a majdani antidiszkriminaciés hatésag hataskérének
elhatarolatlansaga miatt — korantsem tartjuk lezartnak.
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B A téma irant érdeklédék figyelmét felhiviuk a Szegedi Tudomanyegyetem fiatal oktatéjanalk
— Szajbély Katalinnak — els6 helyezést elért palyamivére, amely jelenleg kiadas alatt all. A
dolgozat ,,az orszaggyilési biztos hatosagi jogkore” cimmel — kézirat formajaban hozzaférhet6 az
Orszaggytlési Biztosok Hivatala konyvtaraban. A szerz6 az ombudsmani intézmény skandinav
modelljének vizsgalata révén meggy6zGen bizonyitotta, hogy a magyar modell éppen abban a
korilményben kiilonbozik a klasszikus modelltél, amely az eredeti ombudsmani intézmény
kialakulasanak okat adta. Emellett a magyar modellen beliil is 1ényeges eltérések mutatkoznak az
egyes orszaggyllési biztosok jogi helyzete kozott, kilonds tekintettel az adatvédelmi biztos
kezdettél fogva killonleges jogallasira. Osszegezve tehat megillapitja, hogy az ombudsman
magyar modelljével nem volna ellentétes a kisebbségi biztos, illetve az altalanos biztos hatosagi
jogkorrel valo felruhazasa.

B Mint fentebb mar utaltunk ra, az Gj hatdsig a torvény rendelkezése értelmében, csak 2005.
januar 1. napjaval kezdheti meg munkajat.

B2 Mar az 1995-96-0s beszdamol6 is hasznilja a fogalmat, amely azéta folyamatosan
csiszolodik.

B3 T 4sd: Szajbély Katalin i. m.
B4 Mint e beszamol6 keretei kzott mar emlitettiik, az ombudsman »fegyvertaraban” jelent6s
helyet kap a nyilvanossaghoz val6 fordulas lehet6sége. Ebben az esetben az orszaggyilési biztos —
tal azon, hogy 6 a legfelsébb allamhatalmi és népképviseleti szerv, az Orszaggyullés specialis
ellen6rz6 szerve — az alkotmanyos jogok mentén kénytelen titkrot tartani az egész tarsadalom elé.
Az ombudsman véleménye nem keverendé Ossze a végrehajté hatalom és a politikusok
véleményalkotasaval, att6l alapvetéen kilonbozik. Az orszaggyilési biztos — messze szem el6tt
tartva az itélkez6 tevékenységében fuggetlen birdé dontési kompetenciajat — jogosult, st koteles
véleményt formalni barmely allami szerv munkajarél, hiszen tarsadalmi ,,megbizast” teljesit ezzel.
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IV.
Az esélyegyenl@ség altalanos helyzete
1. Az antidiszkriminacios jogi fogalmak tisztazasa

Az egyenlé banasmédrdl szold torvény elSkészitése soran az Igazsagiigyl Minisztérium altal
elkészitett torvénytervezetet széles kord ,,tarsadalmi vitara”™* bocsatottak. Szamos civil szervezet
és a kisebbségi érdekképviseletek nyilvanitottak véleményt, és természetesen az allam jogvédo
szervei is javaslatokat fogalmazhattak meg a tervezettel kapcsolatban.

Valos érdemi vita, s6t nézeteltérés alakult ki a jogszabaly-el6készités folyaman az Igazsaguigyi
Minisztérium kodifikatorai, valamint hivatalunk koézott, elsé sorban a kisebbségi identitashoz
kapcsolodo individudlis jog vonatkozasaban.

A kodifikator kovetkezetesen az identitas valasztas szabadsagardl szolt, mig mi az identitas
vallalasanak és kinyilvanitasanak a szabadsagat szerettik volna szOvegszerien a torvényben
megjelenitent.

Mint korabbi beszimoldinkban mar errdl t6bbszor széltunk, valasztastdl — kiillondsen ha az az
egyén valamilyen szempontd identitisahoz kotédik — csak meglévd, 1étez6 dolgok esetében
beszélhetiink.

A nemzetk6zi jogi normak szerint a valamely kisebbséghez tartozé egyént abban a tekintetben
illeti meg a valasztas joga, hogy eldontse: az allam 6t kisebbségiként kezelje-e vagy sem. A
valasztas joga tehat magaban foglalja azt a lehetGséget, hogy az egyén ,kikérje maganak”, hogy
kisebbségiként tartsak nyilvan, ilyenként kezeljék, tehat joga van ahhoz is, hogy a kisebbséghez
tartozok részére megallapitott jogositvanyokrél — példaul az o6nkormanyzashoz fGz6d6 jog
gyakorlasardl — 6 személy szerint lemondjon.

Az egyén ugyanakkor nem donthet szabadon abban a tekintetben, hogy 6t egy olyan kisebbségi
csoport tagjai kozé soroljak, amelyhez nem tartozik. Az identitasok kozott — és ez kuléndsen igaz
a faji, a kor szerinti és az etnikai hovatartozasra is — nincs szabad atjarhatésag, tehat az
individuum minden korlatozas nélkil (6nkényesen) nem donthet ugy, hogy 6t masként kezeljék,
mint ami val6jaban.”®

Tudjuk, hogy a példa életszerttlen, de a férfiak nem kovetelhetik meg a tarsadalomtdl, hogy
néként kezeljék Sket példaul azért, hogy mentesiiljenek a sorkatonai szolgalat aldl, és a nemzeti és
etnikai kisebbségek esetében is van egy természetes hatar: az egyén még akkor is, ha tobbes
identitassal rendelkezik — tobb nemzetiséghez tartozonak érzi is magat —, egyidejileg tobb
kisebbség képviseletében kozjogi szerepvallalasra nem vallalkozhat: el kell dontenie tehat azt,
hogy politikai aktivitasat mely kisebbség ,,szineiben” 6hajtja kifejteni.

Az identitas ,,megvalasztasanak szabadsdga”, torvényi szinti deklaralasa és igazolasa végsé soron
azt is eredményezhetné, hogy a legfels6bb népképviseleti és allamhatalmi szerv — az Orszaggyilés
— legitimizalja vagy lehetévé teszi a joggal valo visszaélés olyan kirivo eseteit, mint példaul a 2002.
évi jaszladanyi cigany kisebbségi 6nkormanyzati valasztas.

Az egyenlS banasmodrol szol6 torvény £6 erényeként emelhetjiik ki, hogy tisztazott egy sor — az
antidiszkriminaciés jog fogalomkészletébe tartozé — alapfogalmat. Igy torvényi szintd
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szabalyozast nyert példaul a ,,jogellenes elkilonités” meghatarozasa, amelyet a koznyelvben,
illet6leg a jogi szakzsargonban eddig ,,szegregacioként” ismertiink.

A torvény 10. § (2) bekezdése értelmében ,,jogellenes elkilonitésnek mindsil az a magatartas,
amely... egyes személyeket vagy személyek csoportjat masoktol — targyilagos mérlegelés szerinti
ésszerl indok nélkil — elkilonit™.

A latszolag egyértelm torvényi definicié ellenére, az alabbi fejezetekben — a kézoktatasra mint a
kozszolgaltatasok egy specialis teriiletére fokuszalva — szeretnénk bemutatni, hogy a jogellenes
elkiilonitésnek igen valtozatos, s6t nehezen felismerhet6 és még nehezebben bizonyithato
el6fordulsi esetei vannak.*”

2. A diszkriminaci6 specialis formaja, a szegregacio

A szegregacié tehat jogellenes elkilonitést jelent, amelynek lényege ugy foglalhatd 6ssze, hogy
valakire, vagy valakikre sajatos rendszabalyt alkalmaznak, ket a tobbiekhez képest eltéréen
kezelik. Az elkilonitésnek ugyanakkor vannak legalis, ésszerlien magyarazhaté esetel is,
gondoljunk példaul arra, hogy a nevelési-oktatasi intézményekben az idegen nyelv vagy a hazai
kisebbségek nyelvének oktatdsa soran az azonos tudasszintd tanulékat csoportbontasban lehet
legeredményesebben oktatni.

2.1. Hatranyos megkiilonbéztetés az oktatas teriiletén — kis 1étszamu osztalyok
szervezésének és mikodtetésének szegregacios gyakorlata

A cigany gyermekek oktatasa soran jelentkezé kilonféle diszkriminacids jelenségekkel,
szegregacios formakkal az elmdlt években mar t6bbszor foglalkoztunk beszamoldinkban. A
cigany gyermekek elktlonitett oktatasa kialakulhat az iskoldk kozotti, valamint az iskolan belili
szelekcid koévetkeztében egyarant, tehat amikor az oktatasi intézményekben ,,szakmai indokok”
alapjan szerveznek elkilonitett osztalyokat, csoportokat szamukra.

Az iskolan beliili szelekcionak lehetnek ésszerd, pedagdgiai okokkal magyarazhato, alatamaszthato
okai is, ezzel az eszkbzzel azonban vissza is lehet élni.

Mint a korabbi orszaggyilési beszamoléinkban mar utaltunk ra, a cigany kisebbségi oktatasi
program megszervezése — még ha az legalis formaban torténik is — magaban hordja a visszaélés
lehet6ségét. A képlet ugyanis egyszerQ: a cigany kisebbségi oktatas megszervezéséért a kozoktatasi
intézménynek (és az intézményfenntartd, muikodteté Onkormanyzatnak is) un. kiegészité
normativa jar, tehat az intézmények eleve érdekeltek a kisebbségi oktatasi programok
megszervezésében. A cigany gyermekek elkilonitett oktatasara azonban ,,igény” korantsem csak a
roma gyermekek sztleitdl érkezik, a nem roma szilék gyakorta kérik az iskola vezetésétdl,
oktatoitol, hogy gyermekeik lehetbleg ne ,,vegyes Gsszetételd” osztalyokba jarjanak.

E témakor bévebb kifejtése el6tt sziikségesnek latszik egy révid, torténeti attekintés elvégzése is:
a cigany kisebbségi oktatds tartalmi elemeiben hossza ideig ,keveredtek” a nemzetiségi és a
felzarkéztatd szempontok. Az ellentmondasos tartalmi szabalyozas mellett jelentés problémat
okozott a cigany kisebbségi oktatasi program szakszerGtlen megvaldsitasa, amely kézponti
koltségvetési forrasbol tamogatva, a roma gyermekek szegregalt oktatasat eredményezte.

Végul is — javaslatainkkal Osszhangban — az oktatdsi miniszter az 58/2002. (XI. 29.) OM
rendelettel médositotta a Nemzeti, etnikai kisebbség évodai nevelésének iranyelve és a ,,Nemzeti,
etnikai kisebbség iskolai oktatdsinak irdnyelve” kiadasardél szolé 32/1997. (XI. 5.) MKM
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rendeletet. Ezzel megszint annak a lehetSsége, hogy a cigany kisebbségi oktatasra hivatkozva,
annak keretében felzarkoztatd oktatist szervezzenek.

Jelen beszamolénkban — a téma aktualitasa és viszonylagos feltaratlansaga miatt — az iskolan beltli
szelekcid kovetkeztében létrejott szegregacionak a masik, ugyancsak jelentés megjelenési
formajaval, az un. ,kis létszamu osztélyok”@l szervezésének és muikodtetésének a gyakorlataval
kivanunk foglalkozni, kilonés tekintettel arra, hogy 2003-ban bebizonyosodott: ez az oktatasi
struktira ugyancsak lehet6séget ad az etnikai alapu szegregaciora.

Bevezetésként alljon itt egy, a téma szempontjabdl tipikusnak tekintheté panasziigy bemutatasa:

A panaszos azt kifogdasolta, hogy ag dltaldnos iskoldban elkiilonitve oktatiak a roma és a nem roma
gyermekeket. Az, A" és ,B” osztalyokban tanulnak a nem roma gyermekek, a kis létszami ,,C” osztalyban
pedig a roma gyermekek.

Az iskola igazgatdjanak tdjékoztatisa szerint az oktatasi intézményben tanulok 14-15%-a roma
szarmazasu, ez az arany azonban a kis 1étszamu osztalyokban jelentésen nagyobb: 70-80%-ra
tehet6. Ezzel szemben megallapithaté, hogy az évfolyamokon mukoéds teljes 1étszamu
parhuzamos osztalyokban csak 5-7% kozotti a cigany gyermekek aranya. Arrdl, hogy az adott
teleptilés mely iskolaiban mikodjenek kis 1étszamu osztalyok a varos képvisel6-testilete dontott.

Az 6nmagukért beszélé statisztikai adatok tiikrében természetesen azt kellett vizsgalni, hogy a kis
létszami  osztalyok létrehozasa mellett sz016 legalis — tehat ésszerflen magyarazhaté —
korilmények miként tették lehetévé azt, hogy a kis létszamu osztalyokba zémmel roma
szarmazasu gyermekek kertljenek beiskolazasra.

Az igazgatéval egyetértettiink abban, hogy a tanuldk és az érintett iskolak szamara is elényosebb
lenne, ha a kis létszamu képzést igényl6 gyermekek, a korzeti iskolajukban tanulhatnanak integralt
forméaban. Igy iskolanként és osztalyonként is elfogadhat6 szamu (osztalyonként maximum két-
harom f6) tanul6 felzarkoztatasat lehetne megoldani hatékonyabb formaban.

Vizsgalatunk soran az alabbi megallapitasokat tettiik:

e aKkis létszamu osztalyok szervezésének és mikodtetésének jelenlegi gyakorlata — a cigany
kisebbségi oktatashoz, valamint a sajatos nevelési igényl gyermekek eltéré tantervi
osztalyban torténé tanitasahoz hasonléan — a roma gyermekek elkiilonitett oktatasat
eredményezheti;

e aKkis létszamu csoportban folyd oktatas a gyermekek egyéni fejlesztése szempontjabol
altalaban hasznos és fenntarthat6 oktatasi forma, tehat a kis 1étszamu osztalyok
megszintetése — kizarélag a szegregacié latszata miatt — nem indokolt;

e aszegregacié gyanudjat azonban a kis 1étszamu osztalyok szervezési gyakorlataval,
mukodtetésével kapesolatban nem tudtuk egyértelmuen kizarni, ugyanis azzal, hogy a kis
létszamu osztalyokban sokkal nagyobb aranyban tanulnak roma gyermekek, mint az adott
évfolyamok normal létszamu osztalyaiban, kézvetett hatranyos megkiilénbéztetés valosult
meg;

A Kotv-nak a vizsgalat idején még hatalyos 4. § (11) bekezdése alapjan kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés minden olyan rendelkezés, intézkedés, feltétel vagy gyakorlat, amely latszolag
mindenkinek azonos jogokat biztosit, mindenkivel szemben azonos kévetelményeket tamaszt,
azonban valamely személyt vagy személyek csoportjat a masik 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé
személlyel, csoporttal Osszevetve hatranyos helyzetbe hoz, jogellenesen elkiilonit.
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A Kotv. moédositas elétti 4. §  (12) bekezdése szerint nem minésil hatranyos
megkiilonboztetésnek a nevelé és oktatd munka jellegébdl vagy természetébdl egyértelmiien
kovetkezé kilonbségtétel, ha az, térvényes célok érdekében, a sziikséges eszkozok alkalmazasaval
torténik, igy kilondsen az e torvény és végrehajtasi rendeletei alapjan szervezett barmilyen
nevelés, nevelés és oktatas, illet6leg intézkedés. Megitélésiink szerint a roma gyermekek szegregalt
oktatasat eredményez6 kis létszamu osztalyok mikodtetése nem tekintheté olyan ,,eszkéznek”,
amely a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek megfelelé oktatasahoz,
neveléséhez szikséges. S6t, a kis létszamu osztalyok jelenlegi szervezési gyakorlata alkotmanyos
visszassagot eredményezhet, amennyiben — toérvényes célra hivatkozva — roma gyermekek
elkiilénitését, hatranyos megkiildnboztetését eredményezi. ™

A roma gyermekek kis 1étszamu osztalyokban torténd elkiilonitése nem korlatozodik az altalunk
vizsgalt esetre. Hasonlé jellegli problémak mas oktatasi intézményekben is eléfordultak.
Vélhetéen altalanosabb jellegti, orszagos jelenségrél van szo, errél azonban nem rendelkeziink
elegendd informacioval. Tudomasunk szerint a felvetett problémakrol atfogd kutatas és vizsgalat
sem késziilt.

A probléma sulyat atérezve azonban, javasoltuk az oktatasi miniszternek, hogy készittessen atfogd
elemzést, értékelést a kovetkezb kérdésekben:

e anevelési-oktatasi intézményekben hogyan szervezik meg a kis 1étszamu osztalyokat,

e aKkis létszamu oktatas jelenlegi formajaban eléri-e a céljat, azaz az egyénre szabott nevelés,
képzés mennyiben segiti el6 a tanuldk fejlesztését, oktatasi integracidjat, a gyermekek
milyen eséllyel rendelkeznek tanulmanyaik sikeres befejezésére, tovabbtanulasra;

e azok mikodési gyakorlata nem eredményezi-e a roma tanuldk szegregaciojat, kozvetett
diszkriminaciojat;

Javaslatunk alapjan tehat fel kellene mérni és meg kellene vizsgalni, hogy jelenleg hany telepiilésen
¢s milyen formaban szerveztek altalanos tantervd, de kis létszamu osztalyokat; ezekben az
osztalyokban milyen a roma kisebbséghez tartozok aranya; milyen szempontok alapjan alakitottak
ki azok beiskolazasi korzetét; milyen aranyban és kiknek a kezdeményezésre térténik a tanulok kis
létszamu osztalyokbdl teljes 1étszamu osztalyokba valé visszahelyezése.™

A kis létszamu osztalyok szervezésével kapcsolatos problémak szabalyozasi hianyossagokra is
utalnak. Ezért azt is javasoltuk az oktatasi miniszternek, dolgoztassa ki a szabalyozasi és
finanszirozasi garanciadit annak, hogy a kis létszamu osztalyokban folyé oktatas ne
eredményezhesse semmilyen korilmények kozott a roma gyermekek szegregacidjat; ennek
keretében vizsgaljak meg a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kizdé gyermekek
integralt formaban torténé oktatasanak-nevelésének, a kis létszamu osztalyok integralt formaban
torténé megszervezésének lehet6ségét (azaz a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel
kiizd6 és azokkal nem kiizd6é gyermekek kis létszamu osztalyban torténd egyittes nevelését-
oktatasat) is;

Az Oktatasi Minisztérium részére {rott levelinkben egyértelmiavé tettitk azt az allaspontunkat,
hogy a kis 1étszamu osztalyokban tanulé roma gyermekek aranytalanul magas szama azt a téves
képzetet keltheti, hogy 6k tobbségliikben beilleszkedési, magatartasi problémakkal kiszk6do,
,elmaradottabb” gyermekek, akik ezért fejlesztésre és felzarkoztatasra szorulnak, és ez tovabb
erésitheti a roma gyermekekkel szembeni el6itéletes szemléletmodot.

A probléma természetesen felveti azt a kérdést is, hogy a beiskolazas soran alkalmazott — az egyes
tanulok egyéni képességeinek vizsgalatat lehetévé tévé — modszerek alkalmasak-e funkcidjuk
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betoltésére. Korabban mar tébbszor foglalkoztunk a jelenleg alkalmazott tesztek kritikajaval,
felmeriilt annak a gyanuja, hogy azok a — szocialis kérilményeik vagy kulturalis kiillonboz6ségiik
miatt atlagtol eltéré — gyermekek teljesitményét nem mérik megfeleléen. Gyakorlati szakemberek
a jelenlegi tesztek hasznalata mellett, vagy azok helyett a gyermek sajat, természetes
kornyezetében torténd folyamatos, hosszabb idén keresztill vald vizsgalatat javasoljak.

Ezért azzal az ajanlassal fordultunk az oktatasi miniszterhez, hogy értékeljék — a beilleszkedési,
tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekeket érinté — vizsgalati modszereket; ennek
keretében vizsgaljadk meg a nevelési tanacsadok altal jelenleg hasznalt teszteket abbdl a
szempontbdl, hogy azok a — szocialis kérilményeik vagy kulturalis killonb6z6ségiik miatt atlagtol
eltéré — gyermekek teljesitményét megfelel6en mérik-e.

Végezetiil, mivel egyre tobb olyan pedagogusra lenne sziikség, aki a szegregacié megel6zésében és
megszintetésében jelentds szerepet és felel6sséget vallal, azt is ajanlottuk, hogy tekintsék at — a
fels6fokd oktatasi intézmények bevonasaval — a pedagogusképzés jelenlegi gyakorlatat: a
hallgatokat megfelel6 moédon készitik-e fel a beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel
kiizd6 gyermekek oktatasara; tanulnak-e olyan pedagogiai modszereket, amelyek lehetévé teszik
szamukra a differencialt oktatas, egyéni fejlesztés megvalositasat integralt formaban az altalanos
tantervi normal, vagy kis 1étszamu osztalyokban.

Az Oktatasi Minisztérium valaszaban jelezte, hogy allaspontjuk szerint jogszabalyi szinten mar
megteremtették a hatranyos helyzett tanulok integralt keretek kozott torténd . fejlesztésének”
(specialis oktatasanak) feltételeit, és a finanszirozas is az oktatas ily modon térténd
megszervezésére 0sztonoz.

Azt remélik, hogy ezeknek a jogszabalyoknak az alkalmazasa csokkenti, majd belathat6 idén bell
megszinteti az oktatason belil a hatranyos megkulénboztetést, a hatranyos helyzet miatti
szegregacios folyamatokat.

A kis létszamu osztalyok roma gyermekek elkilonitett oktatasat eredményezs szervezési és
muikodési gyakorlatinak megszintetéséhez azonban nagyon fontos lépés, hogy az Oktatasi
Minisztérium vizsgalatunk eredményeként vallalta a jelzett problémak feltarasat, értékelését. A
kovetkezé tanév megkezdése el6tt gondoskodnak arrdl, hogy a minisztérium kutatast végzé
hattérintézményei atfogd elemzést végezzencek a nevelési-oktatasi intézményekben a kis létszamu
osztalyok szervezési, mikodési gyakorlatardl. Bizunk benne, hogy a minisztérium szakértéinek
kozremikodésével kialakithatd a kis 1étszamu osztalyok szervezésének és mikodtetésének olyan
gyakorlata, amely a kis 1étszamban foly6é nevelési, oktatasi munka pedagdgiai elényeit megbrizve
¢és megerSsitve, a roma gyermekek iskolai szegregacidjanak megakadalyozasat és integralt
oktatasuk egyideji megvalositasat is biztositani tudja.



2.2. A magantanul6va nyilvanitas mint a szegregacio lehetséges forrasa

A magantanuléva valassal kapcsolatban évek ota érkeznek panaszok. Korabbi beszamoldinkban
részletesen ismertettiik az erre vonatkozé jogi szabalyozast, most csak réviden utalunk ra. A
hatalyos jogszabalyok alapjan két esetben keriilhet sor magantanuléva valasra:

e azcgyik esetben, a szil6 kérésére lehet a gyermeket magantanuléva mindsiteni valamilyen
specidlis — csaladi vagy a gyermek személyiségében rejlé — okbol;

e amasik esetre objektiv okokbol, hatosagi dontés alapjan keriil sor, {gy kilonosen, ha a
gyermek testi, érzékszervi, értelmi, beszéd-, illetve mas fogyatékossagban szenved vagy
beilleszkedési, magatartasi, tanulasi zavarokkal kiizd, és az illetékes szakértéi és
rehabilitacios bizottsag, illetve a nevelési tanacsado szakértéi véleménye alapjan indokolt,
hogy magantanuléként folytassa tanulmanyait.

A magantanuléva nyilvanitas esetében sem kizart a visszaélések lehetSsége, vagyis az, hogy az
iskola etnikai diszkriminaciét megval6sité modon tavolit el bizonyos gyermekeket.

A hozzank fordulé szil6k altaldban azt kifogasoljak, hogy az iskola, illetve a teleptilési
o6nkormanyzat hol finomabb, hol drasztikusabb modszerekkel, példaul a gyermek allami
gondoskodasba vételének kilatasba helyezésével, ,rabeszéli” Oket, hogy kérjék gyermekiik
magantanuléi  statusba vételét. Sajnalatos modon az esetek tobbségében a szilék nem
rendelkeznek kell§ ismeretekkel, informaciokkal a magantanuldi jogviszonnyal jard jogokrol és
kotelezettségekrSl, és a gyakorlatban a magantanuléi  staitus  sokszor a  tanulmanyok
télbeszakadasihoz vezet.

Ilyen tipust panasszal eddigi tapasztalataink szerint roma szul6k kerestek meg minket, akik az
iskola intézkedését altaldban Osszefiiggésbe hoztak szarmazasukkal. Azaz vizsgalatainknak azt is
tisztazniuk kell, hogy a magantanul6i status nem a kirekesztés, a hatranyos megkiilonboztetés
egyik eszkézeként valosul-e meg.

Az ombudsman azokban az esetekben, amikor bizonysagot nyert a gyermekt6l valé ,,szabadulas”
inditéka, a jogok rendeltetésszerd gyakorlisanak kotelezettségére™ hivta fel kezdeményezésében

az érintett hatésagot.

A diszkriminaciét bizonyitani azonban az esetek tobbségében szinte lehetetlen: a panaszosok

allitasaval szemben az iskola altalaban rendelkezik a szilék — a gyermek magantanuléva
nyilvanitasaira vonatkoz6é — irasbeli kérelmével, a ,kérés” megfogalmazasit megel6z6

eseményekrél, annak tényleges okairdl pedig sem irasbeli dokumentumok, sem mas bizonyitékok
nem allnak rendelkezésre.”

A jogi szabalyozas az elmult években — jelzéseink kévetkeztében is — fokozatosan garanciakkal
egésziilt ki. 2001. februar 10-t6] hatilyos az a rendelkezés'™, amely szerint a sziiléi kérés utin az
iskola igazgatdjanak be kell szereznie az illetékes gyermekjoléti szolgalat véleményét arrdl, hogy ez
a dontés nem hatranyos-e a tanulénak. Ennek a szabalynak garancialis jelent6sége van, hiszen a
gyermekjoléti szolgalat kézremtkodésével talan megelézhetd, hogy a szulét az oktatasi intézmény

tévedésbe ejtse, illetSleg a sziil6i akaratnyilvanitas igy egyfajta kiilsé (szakmai) kontrollal egésziil
She

2003-ban egy s3iildi csoport fordult hogzank, mert sérelmesnek és jogtalannak fartottik, hogy gyermekeik
magdntannldi statusba kényszeriiltek.
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A vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a dontés Osszesen nyolc gyermeket
érintett. Bebizonyosodott az is, hogy mindegyik esetben szil6i kérésre kerilt sor a
tankotelezettség ilyen formaban torténd teljesitésére: a kozoktatasi intézmény altal megkiildott
szuléi nyilatkozatok igazoltak ezt.

A mar fent is ismertetett 11/1994. (V1. 8.) MKM rendelet 23. § (1) bekezdése el6itja:

»Ha a tanul6 — szil6jének a kézoktatasi térvény 7. §-a (2) bekezdésében szabalyozott valasztasa
alapjan — tankotelezettségének magantanuloként tesz eleget, az err6l valé bejelentést kovetd
harom napon belil az iskola igazgatdja beszerzi a tanul6 lakohelye, ennek hianyaban tartézkodasi
helye szerint illetékes gyermekjoléti szolgalat véleményét, annak eldontésére, hatranyos-e ez a
megoldas a tanulénak. A gyermekjoléti szolgalat tizenét napon belil koteles megkiildeni
véleményét.”

A véleményeket bekéré leveliinkre az iskola igazgatdja elmondta, hogy azok nem késziiltek el, a
magantanuloéi statussal kapcsolatos eseteket mindig a jegyzével beszélte meg. A jogszabaly e
rendelkezése 2001. februar 10-én lépett hatalyba, tehat az ezt az id6t koveté magantanuldi
stitusba vételek esetén volt szamonkérhets. Ugyiinkben a rendelkezés a nyolcbdl hat gyermeket
érintett.

A vizsgalat lezarasaként megallapitottuk, hogy a jogszabaly megsértésével — azaz a gyermekjoléti
szolgalat véleményének kikérése nélkil — hozott dontés semmis, ami azt jelenti, hogy a jogsértés
el6tti allapotot kell helyreallitani. Ezért kezdeményezésunkben kértik az iskolat, hogy keresse
meg az érintett szilSket, tajékoztatassa Sket arrdl, hogy jogszaballyal ellentétesen tortént a
magantanuléva nyilvanitas, mert az iskola elmulasztotta bekérni a gyermekjoléti szolgalat
véleményét. Ezek utan ismételten meg kell kérdezni a 2001. februar 10-ét kévetSen
magantanuléva valt diakok szileit arrél, hogy fenn kivanjak-e tartani korabbi kérésiket.
Amennyiben a sziilé tovabbra is kéri gyermeke szamara a magantanuloi statust, akkor ki kell kérni
a gyermekjoléti szolgalat szakért6i véleményét arrol, hogy az nem hatranyos-e a diak szamara.

Kezdeményezésiinket az iskola elfogadta. Tajékoztatasuk szerint két szild élt a lehet&séggel, és
nem kérte a tovabbiakban gyermeke szamara a magantanuldi statust. Ezek a gyerekek 2003
6szét6l ismét iskolaba jarnak. Tovabbi négy gyermek id6kézben mar mas iskolaban tanul vagy
befejezte tanulmanyait.

Az eset ismét igazolni latszik, hogy a sziil6k egy része belekényszeriil a magantanuléi statust kérd
dontésbe, és nem teljesen 6nként, nem minden kovetkezmény ismeretében valasztja gyermeke
szamara a tankotelezettség teljesitésének ezt a modjat.

2.3. Egyéb retorziok a kézoktatasban

A 2003. évben — a korabbiakhoz hasonléan — tovabbra is érkeztek hozzank olyan panaszok,
amelyekben a szilék azt kifogasoltak, hogy az iskola egyes pedagégusai nem megfelel6
hangnemben beszélnek gyermekeikkel. A szul6k allitasa szerint, ezekben az esetekben
gyermekeiknek szarmazasukra vonatkozé megalazo kijelentéseket, sértéseket kellett elttirnitk.

A Kotv. 10. § (2) bekezdése szerint a gyermek, illetve tanulé személyiségét, emberi méltosagat és
jogait tiszteletben kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani mind a fizikai, mind pedig a
lelki erészakkal szemben. A Kotv. 19. § (7) bekezdés 4) pontjaban kimondja, hogy a pedagogus
alapvet6 kotelessége a rabizott gyermek nevelése, tanitisa és ezzel 6sszefliggésben a gyermekek,
tanulok és szilék emberi méltosaganak és jogainak tiszteletben tartasa. A pedagdgus fegyelmezési



eszkozeinek tehat szigoru jogi korlatai vannak, amelyek nem engedik meg, hogy a tanar a didkok
emberi méltdsagat, személyiségi jogait megsértse.

Ezekkel az tgyekkel kapcsolatban altalanossagban azt lehet elmondani, hogy a vizsgalat
eredményes lefolytatasa igen nehéz, s6t esetenként lehetetlen feladat: a panaszosok és a vizsgalt
oktatasi intézmények képvisel6inek allitasai ugyanis tobbnyire ellentmondanak egymasnak.

A legtébb esetben az iskolaigazgatok tagadjak, hogy a gyermekek emberi méltdsagat sérté beszéd
el6fordulhatna az altaluk vezetett intézményben. Az ombudsman ezekben az ugyekben
kezdeményezésében arra kéri az igazgatokat, hogy nevelStestiileti értekezlet soran hivjak fel a
tanarok figyelmét arra, hogy kételességiik a tanuld személyiségét, emberi méltosagat tiszteletben
tartani; valamint szil6i értekezlet soran tajékoztassak a sztldket, hogy ilyen jelleg panaszaikkal
forduljanak hozzajuk; és ezen tdl is, tegyenek meg mindent ennek a jelenségnek a megel6zése
érdekében.

Egyik iigyiinkben az iskolaigazgatd vizsgilata igazgolta a bepanaszolt pedagigus vétkességét. A panaszt ag egyik
tanuld sziildje terjesztette eld, amelyben kifogdsolta, hogy gyermekét a pedagdgus sértd és megalazo jelzikkel illette,

és feltételete agt is, hogy erve nem keriilt volna sor, ha a gyermek nem roma s3armazdsi.

Az ugyben — kezdeményezésiinkre — az iskola igazgat6ja meghallgatast tartott a panaszos
tavollétében, abban az osztalyban, ahova a diak jart. A tanulok elmondasa alapjan megallapitotta,
hogy a szul6 altal kifogasolt — a gyermek tanulmanyaira, szorgalmara, viselkedésére vonatkozo —
erételjes megjegyzések és jelz6k valoban elhangzottak. A tanulok véleménye szerint ugyanakkor a
didk rossz tanul6 volt, és az osztalyban tanusitott magatartasa is kivannivalot hagyott maga utan.

A diakok szerint a pedagdgus utalt ugyan a panaszos csaladjara, de azt a jelz6t, hogy cigany vagy
roma, nem mondta ki. Az igazgat6 arrdl is meggy6z6dott, hogy hasonld — sérté — jelzGket mas, az
osztalyban tanulé névendékek is kaptak a tanarn6tél.

Az igazgato szerint az érintett pedagdgus ,,dinamikus személyiség”, és idénként ,,pikkel” néhany
névendékére vagy a tanulok csoportjaira, de ez soha sem a diakok etnikai hovatartozasaval figg
Ossze.

Az igazgaté — a problémak megoldasa érdekében — a pedagdgussal és az érintett ndvendékekkel
valé kozOs beszélgetést tartotta célravezetének, és a fegyelmi keretében torténd vizsgalat
szitkségességét elvetette, mely dontést — az eset korulményeinek ismeretében — tudomasul
vettunk.

Ugyanakkor megallapitottuk, hogy: amikor a pedagdgus a gyermek csaladjara sért6, altalanosito
megjegyzéseket tett, megszegte a Kotv. 19. § (7) bekezdés /) pontjaban el6irt kotelességét, mely
szerint ,,a pedagdgus alapvetd feladata a rabizott gyermek nevelése, tanitdsa és e3el oss3efiiggésben a gyermekek,
tanulok és s3iildk emberi méltosaganak és jogainak tistelethen tartdsa’.

Az igazgatd jelentése hangsulyozza, hogy a gyermek csaladjara tett megjegyzések soran a tanar
nem hasznalta a roma vagy cigany sz6t. Onmagaban ezeknek a szavaknak a mell6zése ugyanakkor
nem jelent feltétlen bizonyitékot arra nézve, hogy ne tortént volna diszkriminacié. A
rendelkezéstinkre allé6 informacidk alapjan azonban nem tudtuk megallapitani, hogy a tanarné e
szavaknak a kiejtése nélkil ugyan, de a gyermek csaladjara val6 utaldssal, egyben szarmazasara is
célzott volna.



A beszamolasi id6szakban olyan panaszok is érkeztek hozzank, amelyekben a sziil6k azt
kifogasoltak, hogy gyermekeik sokszor toltik a folyoson a tandrakat.

Tizenhdrom siild dltal aldirt beadvdny, egy iskola orirdl vald kikiildési gyakorlatit sérelmeste. A sziildk szerint
Qyermekeik rendszeresen tiltik a tandrikat ag iskola folyosdjan, mert a pedagdgusok fegyelmezési esgfeizként
kikiildik oket. E3 a panasz 16bb mds jelenséget is kifogasolt, és a s3uildk mindegeket a ciginy szdarmazdsnkkal
szembent eljitélet és diszferimindeid megnyilvanulasanafk tartottik.

Az tugyben magyarazatot kértiink az igazgatotol, aki elmondta, hogy kollegai csak a tébbi gyermek
tanulashoz val6é joganak sérilése esetén folyamodnak ehhez a moddszerhez, és cafolta, hogy
hatranyos megkiilonboztetésrél lenne sz6.

Az tgyben kiadott allasfoglalasunk az alabbiakban foglalhaté 6ssze:

e atanul6 6rardl valé kikiildése nem alkalmazhaté fegyelmezési eszkozként, erre csak akkor
kertilhet sor, ha az masok jogai vagy a tanul6 egyéb jogainak védelme érdekében
teltétlenil szikséges;

e czazintézkedés még ilyen esetben sem tarthat automatikusan a tanitasi 6ra végéig: azaz
mindig az adott helyzetben kell annak id6tartamardl donteni;

o apedagdgus koteles gondoskodni a kikiildétt didk feliigyeletérsl.™

Allasfoglalasunkat, illetéleg azt a kezdeményezésiinket, hogy a jévében a fenticknek megfeleléen

jarjanak el, az iskola elfogadta.

2.4. A cigany tanulok nyilvantartasa az osztalynapléban

Egy — nevének elballgatisat kérd — nagyvdrosi tanitond azzal a panasszal fordult hozzdnk, hogy még mindig
haszndlatban van egy obyan os3talynapli-tipus, amelynek a3 ,,Osszesitett statisgtikai adatatok” cimii oldalin, a
18. rovatban viltogatlannl szerepel a ciginy tanulék szamdra vonatkozd kérdés. ™

A beadvanyozo6 megkiildte a naplé kifogasolt részeinek fénymasolatat, de letakarta az intézmény,
az intézményvezetd, és az osztalyfénok azonositasara alkalmas részeket; a ,,cigany rovatrol” pedig
azt kozolte, hogy azt id6kézben, | leragasztottak”

A panaszt az adatvédelmi biztossal egyuttmikodve vizsgaltuk ki, és — az egytlittesen kialakitott
allasfoglalast, valamint a probléma megoldasara vonatkozo javaslatainkat — kéz6sen juttattuk el az
oktatasi miniszterhez.

igy kilonosen felhivtuk a miniszter figyelmét, hogy, amennyiben van ilyen napld, az alkalmat

nyudjthat a jogsértésre, hiszen:

o lehet6séget ad egy ilyen rovat arra, hogy kizarélag kilsédleges jegyek alapjan ,,sorolhasson
be” a naplot vezet6 pedagdgus, az osztalyfénok valakit valamely kisebbségi csoportba.[73]

o cllentétes az Avtv. tobb alapelvével is: a 5. §-ban irt célhoz kétottség, illetve a 7. § (1)
bekezdés a) pontjaban megfogalmazott tisztességes és térvényes adatfelvétel és
adatkezelés szabalya is sérilne.

Az Obtv. 18. § (3) bekezdése alapjan, arra kértik az oktatasi minisztert, hogy vizsgalja meg, hogy
a forgalomban 1évé osztalynaplok tartalmaznak-e olyan rovatot, amelynek kezelésére a nevelési-
oktatasi intézmények nem is jogosultak, és egyuttal kezdeményeztik, hogy az éltala lefolytatott
vizsgalat megallapitasainak fiiggvényében:
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e tegye meg a szitkséges intézkedéseket a jogsérté nyomtatvanyok forgalombdl vald
kivonasara,

o illetve, korlevélben tudassa az iskolakkal, hogy hagyjak ki, ne toltsék ki a jogsértésre
alkalmat ad6 rovatot.

A miniszter valaszlevelében arrdl tajékoztatott, hogy a konkrét panasziigyben egyedi jogsértés
tortént, amelynek oka az ,intézményvezet6i figyelmetlenség példatlan megnyilvanulasaban”
keresendS. Ezen tal a miniszter elvi éllel szbgezte le: A kifogasolt naplo nemesak a statisztikai
tabldzathan szerepld cigany kisebbség megjelolése miatt, hanem azg; eltelt tizenit év alatt bekivetkezett pedagogiai
szakmai viltogdsok miatt is teljesen hasgndlhatatlannd valt.” ™

A szakminiszter a panaszt tehat ,,egyedi esetnek” mindsitette, és ezért — az orszaggyulési biztosok
kezdeményezésének ellenére — atfogd vizsgalatot nem folytatott le, de az alabbi intézkedések
megtételét igérte:

e az OM honlapjan kézleményben hivija fel az iskolak figyelmét az elavult tartalmu
nyomtatvanyok, az esetlegesen 1étez6, jogellenesen gytjtott adatok megsemmisitésére, az
adatvédelmi szabalyok betartasara;.

o felhivja a varos jegyz6jének a figyelmét az idejétmult nyomtatvanyok alkalmazasanak
veszélyére, és javasolni fogja a targyban torvényességi ellenérzés lefolytatasat;

e gondoskodni fog arrdl, hogy az iskolai nyomtatvanyokat legnagyobb példanyszamban
gyarté és forgalmazo cégek tovabbra is megkapjak a sziikséges segitséget a szabalyszerd
nyomtatvanyok gyartasara.

A torvényességi ellendrzés nehézkesen indult: a varos jegyz6je — az oktatasi miniszter levelét
kovetSen, mastél honap elteltével tortént érdeklédésiinkre — arrdl tajékoztatta hivatalunkat, hogy
nem is tud a szakminisztérium hivatalos megkeresésérél. ™

Bar az oktatasi miniszter a két orszaggytlési biztos altal jelzett tigyet ,,egyedinek” mindsitette, a

vizsgalat soran bebizonyosodott, hogy tovabbi 22 altalanos iskolajanak mindegyikében hasznalnak

olyan osztalynaplokat, amelyekben megtalalhat6 a ciganyok nyilvantartasara lehetéséget biztosito
176

rovat.

Bar vizsgalatunk az egyik megyére, illetve annak székhelyére korlatozédott, megkockaztathatok az
alabbi feltételezések:

1. az orszag sok-sok iskoldjaban hasznalnak ilyen naplékat, s nem zarhaté ki, hogy
esetenként ki is toltik a jogsérto statisztikai rovatokat;

2. a nyomtatvanyok évenkénti felilvizsgalata, illetve a jogszabalyi valtozasoknak megfelel6
korrigalasa csak erds kritikaval illethetd;

3. a felilvizsgalat” azt a latszatot kelti a nyomtatvanygyartok és -forgalmazok, az
iskolaigazgatdk (s altalaban véve, a felhasznalok) korében, hogy a ,lattamozott” nyomtatvany
minden szempontbol megfelel a hatalyos jogi és szakmai eléirasoknak.”™

A jelenlegi szabalyozas szerint az altalanos iskolak akar sajat kiaddasi nyomtatvanyokat is
hasznalhatnak ugyan, sét, akar elektronikus nyilvantartast is vezethetnek, de ez a liberalizmus nem
lehet megtelel6 hivatkozasi alap, semmiképpen nem menti ki a rendes forgalomban 1évé, szakértd
altal lattamozott iskolai brosurakért, Grlapokért, formulakért stb. valé minisztériumi felel6sséget,
tekintettel arra, hogy a littamozasbél mindenki az irat hivatalossagira kovetkeztet.™
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Osszefoglalva az ,,osztalynapléigyet” az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a multban kialakult
szokasok, eljarasok reflexszerien tovabb élnek, és a jogrendszerben bekovetkezett valtozasok a
mindennapi biirokraciaban — mindenekel6tt a rutin munkanak szamité adminisztracioban — nem
feltétlentl tikrézodnek.

Labjegyzetek

B3 A tarsadalmi vita korabban szerepelt a Jat-ban, azonban a rendszervaltast kévetSen az erre
vonatkozé rendelkezést hatalyon kiviil helyezték. A , szocializmusban” valoban diszfunkcionalis
szerepet betolté intézmény azonban ,,tulélte” 6nmagat: az alapvetSen 4j szabalyozast tartalmazé
jogszabalyok tervezetét a jogszabaly-el6készité szerv gyakorta kozzéteszi az Interneten, arra
biztatva a szabalyozas targya szerint kompetens civil szervezeteket, hogy nyilvanitsanak errdl
véleményt. Az egyenlé banasmodrol szolo torvény tervezetével kapesolatban éppen ez tortént, mi
a magunk részér6l udvozoljuk és tamogatjuk ennek a gyakorlatnak a kialakitasat, sot
tovabbfejlesztését.

B9 Akadémikus a kérdésfelvetés, hiszen az egyén valéjiban barhogy dénthet, azonban a jognalk
e dontéseket nem szabad akceptalnia.

B3 A Fuggelékben a jogellenes elkiilonitéssel dsszefliiggésben egy egészségiigyi teriiletet érinté
ligyet is ismertetiink, a Heves Megyei Onkormanyzat Markhot Ferenc Kérhaz és RendelSintézet
Sztilészeti és Nogyogyaszati Osztalyan folytatott vizsgalatunkrol szol6 jelentést.

B8 A kis 1étszamu — legfeljebb tizenét f6s — évodai csoport, iskolai osztaly megszervezésérdl a
Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésérdl szolo 2002. évi LXII. torvény rendelkezik. A
torvény 3. szamu mellékletének 24. b¢) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat a ,kilonleges
helyzetben 1évé gyermekek, tanulok timogatasa” kiegészité hozzajarulas kétszeresét akkor
igényelheti az altala fenntartott évoda 6vodai nevelésében részt vevs, valamint iskola nappali
rendszerd oktatasdban tanul6é tankoteles gyermek utan, ha a gyermeket, tanulét a nevelési
tanacsadé sulyos beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi zavar miatt terapias gondozasba vette, és a
gyermeknek, tanulénak a nevelési tanacsadd szakvéleményében foglaltak alapjan a teljes 6vodai
nevelését, iskolai oktatasat kis 1étszamu 6vodai csoportban, iskolai osztalyban szervezik meg.

B2 A panaszt az Oktatasi Minisztérium hatranyos helyzet(i és roma gyermekek integracijaért
felel6s miniszteri biztosa kiildte meg résziinkre.

0 Természetesen ebben az esetben minden iskolanak 6nalléan kellene gondoskodnia a
»problémas” gyermekek fejleszts, felzarkoéztaté foglalkozasainak a megszervezésérdl, a
megfeleléen képzett pedagbégusok, kiilsé szakemberek alkalmazasarol.

WA vizsgélat lezarasat kovetéen az egyenlé banasmodrol szolé torvény 45. § (1) bekezdése
hatalyon kivil helyezte a Kotv. 4. § (7)—(14) bekezdéseit.

2 A kis létszamu osztalyokban alkalmazott pedagogiai médszerek elemzése és értékelése is
szitkséges, elsédlegesen abbdl a szempontbdl, hogy azok mennyiben segitik el6 a tanuldk egyéni
fejlesztését és mennyiben oktatasi integraciojukat.

1A vizsgalt altalanos iskola igazgatdja is tigy fogalmazott, hogy a roma és nem roma tanul6k
nem kivanatos aranya azért alakulhatott ki, mert a ,,problémas” gyermekek, — ideértve a roma
tanulokat is — a kevés kis 1étszamu osztalyokban tomorilnek. Ezzel szemben a nevelési tanacsado
altal alkalmazott tesztek is hozzajarulhatnak ahhoz — a szakértéi és rehabilitacis bizottsag altal
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hasznalt tesztekhez hasonléan —, hogy magas a cigany gyermekek aranya a beilleszkedési, tanulasi
és magatartasi nehézséggel kiizd6 gyermekek kozott.

M E,a gyakorlatban 4ltalaban a kiemelked6 képességti gyermekek esetében fordul elé.

3 T4sd: a Kotv. 120. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovibbd a nevelési és oktatasi
intézmények mikodésérdl sz616 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 23. § (3) bekezdését.

8 Kotv. 11. § (7)
B A kézvetett diszkriminaci6 is nehezen érheté tetten, ha nem minden magantanuloi statust
kéré szil6é fordul hozzank és ha nem mindegyikiik nyilatkozik kisebbségi hovatartozasarol. Az
adatvédelmi szabalyok miatt ugyanis nem tudjuk a kozvetett hatranyos megkilonboztetést
kimutat6 Osszehasonlitast elvégezni.

8 Tasd: a2 4/2001. (I. 26.) OM rendelettel médositott 11/1994 (VI. 8.) MKM rendelet 23. §
(1) bekezdésében foglaltakat.

@A 2003. szeptember 1-jén hatalyba lépett Gj kozoktatasi torvény tovabbi biztositékot
teremtett, lehetévé téve, hogy a gyamhatdsag is fellépjen a tanuld érdekében. Lasd: Kotv. 7. § (2)
bekezdésést.

T Ppéldaul bekisérni a tanari szobaba, igazgatél irodaba és az ott tartézkodd tanarok
feligyeletére bizni.

A naplé fedblapjan a kévetkezé konyvészeti adatok taldlhatéak: latta a Mivel6désiigyi
Minisztérium 1988. XI. 15., A.Tu. 32. r. sz.

P4 Bz arra utalt, hogy ez a rovat feltehet6en kordbban ki volt téltve.

A naplé ,,szarmazasi rovatanak” kitSltése — az Avtv. adatkezelési szabalyain tal — a Nektv.
7. §-aba is Utkozne, hiszen, e térvényhely szerint, a kisebbséghez valé tartozas vallalasa és
kinyilvanitasa az egyén kizarélagos és elidegenithetetlen joga. Meggy6z6désiink, hogy a jogsértés
veszélye realis: egy statisztikai adat is alkalmas lehet ugyanis azonositasra. Példaul egy 20 f&s
osztaly esetén a ciganyként megjelolt 15 viszonylag nagy valoszindséggel, a 20-bol 20 pedig
pontosan behatarolhato.

P4 Az oktatasi miniszter tajékoztatast adott tovabba arrél, hogy az iskolai nyomtatvanyokat az
iskolak évente, a nyomtatvanygyartok altal megkuldott rendel6lapok felhasznalasaval szerzik be.
A rendelSlapok pedig évente feltlvizsgalt és a jogszabalyi valtozasoknak megfelelen korrigalt
nyomtatvanyokat tartalmaznak™: vagyis, kizarta azt a lehet&séget, hogy elavult és jogsértd
nyomtatvanyok forgalomban lehessenek.

2 Kés6bb kideriilt, a minisztérium a megyei f6jegyz6 cimére kiildte a varosi jegyzének szant
levelet.

0 1988-as kiadast osztalynaplot ugyan csak egy altalinos iskolaban hasznaltak, de kideriilt,
hogy a tobbi iskolaban hasznalt 2001-ben és 2002-ben nyomtatott osztalynaplok lényegében
ugyanugy kifogasolhatok: ezek az ujabb nyomtatvanyok is tartalmazzak a cigany szarmazasra
vonatkozoé rovatot.
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P2 Példaul, az egyik érintett nyomda a nekiink megkiildétt naplémasolatrdl, amely az
omindzus ciganyrovatot is tartalmazza, azt irta, hogy az ,,az OM altal j6vahagyott kézirat alapjan”
készilt naplobdl valo, a varosi jegyz6 is az ,,OM altal 2002. 01. 18. Sz. L. ellenérzétt” naplorol
beszél a vizsgalata eredményeit taglalé tajékoztatdjaban. Megjegyezzik, hogy az egyik, a
naplotiggyel érintett nagyvarosi iskolaban 2004 januarjdban a torvényes mukodést altalaban
vizsgal6 szakértd sem kifogasolta a hasznalt naplot.

P8 A nagyvéarosban altalanosan, s gy igen nagy valdszintséggel méshol is hasznilt naplok
nemcsak a kisebbségi jog szempontjabdl kifogasolhatéak, hiszen a sziilék munkahelyére,
foglakozasara is rakérdeznek, igy személyiségi jogi és adatvédelmi szabalyokat is sértenek.

V.
Maladministration: az érzéketlen biirokratikus jogalkalmazas tipikus esetei
1. A ,,hivatalos szervekkel” valé kapcsolattartas anomaliai

A nemzetkozi szakirodalom a kozigazgatas burokratikus, lélektelen tgyintézését, magatartasat
nevezi ,,maladministration”-nek. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyulési biztosanak
gyakorlataban nem 1j keletG az olyan jogalkalmazoi gyakorlat miatti panasz, amelyben a
kisebbséghez tartozé személy az Onkormanyzat segitségnyujtastol elzark6zé magatartasat
kifogasolja. Ez leginkabb a szocialis, illetve a lakhatassal Osszefliggé esetekre jellemzé.

Az elmalt évek tevékenységének eredeményeként — kiilonosen a roma népesség korében — sokan
ugy tekintenek a kisebbségi biztosra, mint aki minden olyan tgy elintézésére képes, amellyel 6k —
téként a teleptilési 6nkormanyzatoknal — kudarcot vallottak. Ez természetesen nincs igy, de a
tendencia a bizalom novekedését jelzi. Ezzel is magyarazhat6 a szocialis szférat érinté tigyek
szamanak emelkedése és az a tény, hogy a beadvanyok egy részében nem is intézkedést varnak
t6liink, csak segitséget, tanacsot kérnek ahhoz, hogy mit tegyenek, hova forduljanak tgytik
megnyugtato elintézése érdekében.

A jelenség hatterében az a sajnalatos tapasztalat all, hogy a teleptlési 6nkormanyzatok és a
lakossag kozott nincs megfelel§ bizalmi kapcsolat, az 6nkormanyzatok, polgarmesteri hivatalok
nem toltik be azt a szerepet, amelyet térvényi felhatalmazas alapjan vallalniuk kell. El6fordul,
hogy nem felel6s gazdai a teleptilésnek és pénzhianyra hivatkozva elutasitanak olyan kérelmeket,
amelyeket a mi fellépésink eredményeként késébb teljesitenek. Sajnos tgyfeleink
érdekérvényesité képessége igen korlatozott, altalaban bizalmatlanok a hivatalos szervek és az
el6adok irant.

Tapasztalatunk szerint sok helyen a polgarmesteri hivatalokban még azt a torvényben el6irt
kotelezettségitket sem teljesitik, hogy a széban el6adott kérelmet irasba foglaljak. Emiatt az
tgyfelet kizarjak a jogorvoslat lehet6ségébdl, sérul az Alkotmanyban meghatarozott szocialis
biztonsaghoz és a jogbiztonsaghoz valé joguk.

Ennck reményében fordulnak hozzank példaul olyan kérelmekkel, hogy adjunk segélyt, mert az
onkormanyzattdl nem kapnak eleget; teremtsiink munkahelyet, mert telepilésitkon nincs
munkavallalasi lehet6ség; biztositsunk bérlakast a raszoruloknak; szerezziink tamogatast az
ingatlan feldjitashoz és telket a lakasépitéshez stb.

Ennek az esetkérnek az illusztralasara legkézenfekvobb példat a szocialis lakasigénylések névekvé
szama, illetve a lakdsra valé raszorultsagot bizonyité panaszaink szolgaltatjak. Ezek kozos
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jellemz6i a kovetkez8k: az ilyen igények altalaban azért nem teljesithet6k, mert az
onkormanyzatok  (ktlonosen — vidéki  teleptiléseken) nem  rendelkeznek  szamottevé
bérlakasallomannyal, és szolgalati lakasként adjak oda a kiilonb6z6 intézmények miikodtetését
biztosité személyeknek (orvos, pedagogus, jegyzé stb.).

Panaszosainkon altalaban épitési telek juttatasaval tudnak segiteni, de erre is kevés az esély, mert a
telekalakitds az Onkormanyzattdl altalaban jelentés anyagi raforditast igényel, és csak azoknak
jelent tamogatast, akik vallalni tudjak az épitkezést. A 1étminimum alatt tengddd, sokgyermekes
roma csaladokon csak az segitene, ha végre megindulna egy koltséguetésbil tamogatott, dtfogd bérlakds épitési
program.

Az elégtelen szocialis tamogatas és a megfelel6 lakhatasi feltételek hianya sok telepiilésen
fesziiltséget gerjeszt, de ez megfelel6 kommunikaciéval, az érintettek partnerként valé kezelésével
az 6nkormanyzatok szik mozgastere, a pénzligyi forrasok hianya ellenére is csékkenthet6 lenne.
Ezért igyekszunk minden tgyben részletes tajékoztatast kérni az 6nkormanyzatoktdl, megismerni
a lehetséges megoldasokat és az igy szerzett informacidt megosztani a panaszossal annak
reményében, hogy az ismeret birtokaban bizonyos tények, korilmények masként, kedvez6ébben
itélhet6k meg, és megmagyarazhatok olyan problémak is, amelyek e nélkiil esetleg érthetetlenek.

Az egyik idigyiinkben, a panaszos szdban eldadott kérelmeire killinbozd vilaszokat kapott attdl fiiggden, hogy
éppen melyik eloadoval beszélt. Pedig a probléma komoly volt: ikerhdzban lakott, és a szomszéd kiilfoldon, dltala
smeretlen  helyen  tartdzkodott. Az ikerhdz megrongdlidett, kizos faldt iigyfeliink egyediil nem  tudta

megiavittatni. 1dikozben a tetd is megrogyott, a hdzg életveszélyessé valt és ext a tényt ag onkormdanyzatndl
idonként elismerték, iddnként nem.

Telefonon nem sikerilt elérni, hogy az ismeretlen helyen tartézkodé személy felkutatisa tigyében
tegyék meg a sziukséges intézkedést, illetve surgésen, soron kivil gondoskodjanak az életveszély
elharitasarél. Miutan levélben felhivtuk a jegyz6 figyelmét arra, hogy az épitett koérnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény értelmében az épitéstigyi hatosagnak
kotelezettségel vannak a teleptilésen talalhatd épitmények karbantartasa tigyében, végre tortént
intézkedés. Kidertlt, hogy az ikerhaz tulajdonosianak van magyarorszagi megbizottja, akinek
személye addig is ismert volt a hivatal el6tt. A megbizott bevonasaval kotelezték a tulajdonost az
életveszély elharitasara és az ingatlan feldjitdsara. Mindezek alapjan szinte érthetetlen a
polgarmesteri hivatal magatartasa, érthetetlen az a koézoémbosség, ahogy az Onkormanyzat
elhéritotta a telepiilés lakoinak problémajat.

Elutasitisban résgesiilt ag a panaszosunk is, aki — lakdsproblémdjanak megolddsa érdekében — a polgarmesteri
hivataltdl agt kérte, hogy ,vdsdroljanak s3amdra hazat, ahol négy gyermekét emberi kiriilmények ko0t
nevelheti”.

Megkeresésinkre a polgarmester arrél adott tajékoztatast, hogy az oOnkormanyzatnak nincs
szocialisbérlakas-allomanya, és egyéb modon sem tudja — a kétségtelen raszorultsag ellenére — a
panaszos lakhatasat tamogatni.

Miutan személyesen beszéltiink a polgarmesterrel és a panaszossal, meglepd eredmény szilletett:
lehetségessé valt két honapon belil egy 100 Ft-os névleges arért egy olyan épitési telek
megvasarlasa, ahol a k6zmuvek is (a csatorna kivételével) rendelkezésre alltak. Kidertlt az is, hogy
a panaszos nagyothalld, nehéz vele kommunikalni, és csupan azért kérte a hazvasarlast, mert nem
mert egyedul belevagni egy épitkezésbe. Kéréstinkre a polgarmester tovabbi segitséget {gért: segit
vallalkozot keresni, megalkudni a vallalkozéval, segit az OTP-tgyintézésben és az épitési engedély
megszerzésében, a foldmunkak elvégzéséhez pedig munkagépet biztosit. A panaszos elégedett



volt, végre ugy érezte, hogy roma szarmazasa miatt nem kell lemondania mindarrél, ami mas,
nem roma allampolgart is megillet. Nem kellett volna ehhez az orszaggytlési biztos
kozremikodése, a panaszt enélkiil is megoldhattak volna.

Tapasztalatunk szerint a munkatarsak helyszini vizsgalatai minden esetben azt eredményezik,
hogy a panaszos altal el6adott problémak mellett mas gondok is felszinre kertilnek.

Ex tortént annak az igyfélnek azg esetében is, aki arrdl panaszodott, hogy vizkart sgenvedett, és emiatt lebontort
hdza helyett kapott ugyan egy mdsikat, de vélemeénye szerint sokkal rosszabb dllapotit, mint a nem roma
sxarmazdsii kdrosultak.

A helyszinen kidertlt, hogy a panasz ilyen forman csak részben megalapozott (masok is kaptak
hasonl6é nagysagu és minéségl hazat), viszont azt is megallapitottuk, hogy az énkormanyzat az
tgy elbirdlasa soran szamos mulasztast kévetett el, és nem teljesitette a haz felgjitasara vallalt
kotelezettségét.

Tapasztalatunk szerint kisebb teleptiléseken gyakran el6fordul, hogy az emberek nem ugy
tekintenek az O6nkormanyzatokra, polgarmesteri hivatalokra, mint az életiket megkonnyitd,
segitséget nyujtd intézményre, hanem a tisztségvisel6k, killéndsen a polgarmester ,,basaskodasat”
érzik, és miutan sajat er6bdl nem tudnak ezen valtoztatni, tgyeik intézéséhez kiilsé segitséget
igényelnek.

A Tisztantil egyik nagykozségében a polgdarmester dltal kialakitort sajdtsdgos segélyezési gyakorlatot kifogdsolta
a telepiilés roma lakossaganak jelentds része. Hidba kérték ennek megraltogtatdsat, a polgarmester meg volt
Qyizddve a maga igazdrol és nem engedett.

Tajékozoédasunk soran valt vilagossa a kozosség vezetSjének allaspontja, elgondolasa szerint
ugyanis 6 felelés a teleptilésen él6k — kilonosen a romak — megélhetéséért. Bzt ugy akarta
biztositani, hogy ,beosztotta” helyettik a rendszeres szocialis tamogatasokat. A nyari
hénapokban csak a pénz felét kaptik meg (mert ilyenkor alkalmi munkabdl kiegészithet6 a
jovedelem), és a masik felét decemberben fizették ki (amikor nincs alkalmi munka). Emellett
sajatos fizetési gyakorlatot is bevezetett: ha valakinek anyagi segitségre volt sziiksége, el6leget
vehetett fel a rendszeres jarandésagara (ahelyett, hogy példaul atmeneti segélyt kapott volna), de a
hénap végén nem kaptak elszamolast, igy sokan becsapva érezték magukat.

A polgarmester ezt a gyakorlatot a roma lakossag érdekében tovabbra is fenntarthatonak itélte.
Ezzel egyutt, amikor kezdeményezéssel éltink a helytelen gyakorlat megszintetése ¢és a
visszatartott pénzek kifizetése érdekében, kérésiinknek eleget tett.

A biirokratikus iigyintézés jellemzd példaja a Fejér megyei virosban fordbban munkdsszalloként, jelenleg
atmeneti s3alloként” mikids, azg onkormdnyzat fenntartasaban lévd épiiletben elbelyezett rdaszoruld panaszosok
sigye. A kordbbi bérlakdsukbol a felbalmozidott lakbérhdtralék miatt kilakoltatott bérlsk kiziil egy roma
szdrmazisi kisgyermekes csalid kérte lakdshelyzetiik. kildtistalansiga miatt a kisebbségi biztos segitségét. Ugy
vélték, hogy dket a wvirosi onkormdnyat cigany sdrmazdsuk miatt nem  tdmogatia lakdsproblémdink
megolddsaban. Sérelmezték, hogy ag onkormdnyzat azg dtmeneti sgallon, ag embertelen Roviilményekbes és
Jovedelmiikhoz képest egyardant magas s3dallohaszndlati dijat dllapitott meg, amelyet képtelenck a Rordbban
Jelhalmozddott tartozdsukkal egyidefiileg fizetni 7igy, hogy mindekizben csalddjuk megélhetését, napi siikségletét
25 bizgtositani tudjik.

A helyszini vizsgalat soran nyilvanvaléva valt, hogy az 6nkormanyzat felhatalmazasa alapjan a
vagyonkezel6 birdsagi eljarast inditott a hatralékok behajtasara. Az Obtv. 29. § (2) bekezdésének



¢) pontja értelmében az orszaggyllési biztos a birdsagok eljarasait nem vizsgalhatja, az
ombudsmani eljaras kiterjedt azonban annak vizsgalatara, hogy az 6nkormanyzat intézkedései
soran sérilhettek-e a beadvanyozok alkotmanyos jogai, hogy milyen okok jatszottak szerepet a
tapasztalt helyzet kialakuldsaban, valamint arra, hogy mi vezetett a lakbérhatralékok oly mértéka
felhalmozodasahoz, ami miatt az 6nkormanyzat intézkedésére a vagyonkezel6 a végrehajtasi
eljarast meginditotta.

Az gy kialakulasahoz — amely egy elszegényedett csoport évek 6ta megoldatlan lakasproblémaja
— donté mértékben hozzajarult egyrészt az 6nkormanyzat biirokratikus, érzéketlen és a csaladok
személyes korilményeit figyelmen kivil hagyé hozzaallasa, masrészt a periférian él6 bérl6k
érdekérvényesité képességének hianya. Az énkormanyzat tulajdonosi érdekeit szem el6tt tartva
jogszerden intézkedett a lakbérhatralékosok az 6nkormanyzati lakasokbol valé kilakoltatasrol,
szocialis gondoskodasi kotelezettségérdl viszont , elfelejtkezett”.

Az onkormanyzat dontését végrehajtoé vagyonkezeld szerv latszélag azonos médon (az ,egyenld
bandasmod” elvét betartva) jart el, amikor az itt laké — wjabb lakbértartozast felhalmozé —
csaladokkal szemben a birdsagi eljarast egységesen meginditotta. A roma kisebbséghez tartozo
csaladok azonban mégis hatranyt szenvedtek, mert mig a nem roma csaladok elhelyezésérol az
onkormanyzat intézkedését kévetSen igyekezett gondoskodni, az itt maradt roma szarmazasu
gyermekes csaladok esetében az ezt célzo6 Onkormanyzati intézkedések elmaradtak. Ebben
kizrejatsghatott a panasgosok s3drmazdsa és ag onkormdnyzat sgocidlisan érgéketlen magatartisa.

Osszefoglalva: a szallon laké roma kisgyermekes csalddok helyzetével &sszefiiggésben az
onkormanyzat eljarasa soran ugyan latszolag etnikai szempontbdl semleges intézkedéseket tett,
hiszen a dij nem fizetése miatt korabban kilakoltatottakat szarmazasra, hovatartozasra tekintet
nélkil a szallon helyezte el. Az itt él6 gyermekes csaladok lélekszamanak aranyat tekintve azonban
mégis a roma kisebbséghez tartozok keriltek az atlagosnal nagyobb mértékben kedvezétlenebb
helyzetbe, ami megfelel a ,, kdzvetett diszkrimindcid” meghatdrozdsanatk.

Megallapitast nyert tovabba az is, hogy a szallot az dnkormanyzat szocialis feladatainak ellatasara
hasznalta, am szocialis intézményei kérébe nem vonta be, és nem helyezte szocialis alapokra a
hasznalataért fizetendé téritési dijat sem.

Az o6nkormanyzat szocialis ellatisokkal Osszefiigeé feladatait torvény rogziti. A kozgyilés
ugyanakkor nem szocialis intézményi keretek kozott, hanem piaci alapon ,,gondoskodott” a
mikodési teriiletén €16, tarsadalmi perifériara szorult csaladokrol, és e tény is felveti az
alkotmanyos visszassag gyanudjat: ezért — a szallo statusanak felilvizsgalata mellett — azt is
kezdeményeztik az 6nkormanyzatndl, hogy a szalléhasznalati dij piaci jellegét sziintesse meg.

Kezdeményezésiinket szem el6tt tartva a csaladsegité és gyermekvédelmi szolgalat alternativat
dolgozott ki: a differencialtan megallapitott hasznalati dij alapjaul a csaladon belili egy fére jutd
jovedelmet javasolta, ezt a megoldasi javaslatot azonban az 6nkormanyzat nem akceptalta.
Viarhatéan a bérleti dij mértéke valamelyest csékkenni fog, mivel az 6nkormanyzat a takaritas és
az Orzés dijanak mérséklésérol intézkedett, csakhogy a dijesékkentés nem az altalunk
hangsulyozott szocialis szempontok figyelembevétele miatt és nem a szitkséges mértékben, a
lakok dijfizetési képességének fuggvényében tortént.

(Varhatéan 2004 januarjatél az Onkormanyzat rendeletében szabalyozott médon — a lakas
elvesztését megelézendd, preventiv intézkedésként — adodssagkezelési szolgaltatast nyudjt a
raszoruloknak. A jovében e tamogaté rendszer kialakitasaval és fenntartasaval kivanja



megakadalyozni, hogy a hatralékosok a felgytlemlett tartozasok miatt végsé soron lakasukat
veszitsék el.)

Arra a kezdeményezésunkre, hogy a hatranyos helyzetd csaladok szocialis marginaciéjanak
megszintetése, lakhatasuknak hossza tavon torténé rendezése érdekében dolgozzon ki atfogd
intézkedési tervet, az onkormanyzat felilvizsgalta lakaskoncepcidjat és (mivel az a szallon lako,
illetve nem szallén lakd, de hasonld helyzetd csaladok lakashoz juttatdsira nem tartalmazott
intézkedést tervet) a lakastamogatasi rendszerének potldlagos kiegészitésérél gondoskodott.

Egy mdsik esetiinkben a panaszosok digye még 2001-ben kexdiditt, akiket — mivel a jogszabdlyok dltal
dnkényes lakdsfoglaloknak mindsiiltek — ag onkormdnyzat felszolitott ay ingatlan azgonnali elbagydsdira. A
panaszosok gy érexték, hogy a hivatal eljardsinak mindsége, milyensége 0ss3efiigg roma s3drmazdasukkal, exért
ag dgyben vigsgdlatot inditottunk. Ennek sordn disgkrimindciot nem dllapitottunk meg, jogi tandcsaddssal
azonban a segitségiikre tudtunk lenni.

Az érintettek el6adtak, hogy két évvel korabban bérleti szerzédést kotottek egy kétszoba-
komfortos lakasra egy bent lakoval. A bérleti szerz6désben a felek megallapodtak arrél, hogy a
rendkivill romos és rossz allapotu lakas javitiasara és feldjitisara a panaszosok altal forditott
Osszeg beleszamit a panaszosok bérleti dfjaba. A bérleti szerz6dés jogszertiségének tudataban
1999 és 2001 kozott tobb mint 1,3 milli6 forintot koltottek a lakas feldjitasara, 1ényegében emberi
lakhatasra alkalmassa tételére, valamint igazoltak, hogy kifizették annak koziizemi szamlait. Mikor
az onkormanyzat felszolitotta 6ket az ingatlan elhagyasara, kidertlt, hogy a masik szerz6d6 fél
nem rendelkezik szallisadoi jogosultsaggal, ezért az ott lakasuk térvénytelen.

A csalad ot gyermeket nevel — akik kozul egyikiik agyvérzéssel sziiletett —, ezért a csaladsegité
szolgalat 9 honapra egy krizislakast ajanlott fel a szamukra, ez azonban a csaladnak hosszu tavon
kozel sem volt elfogadhaté megoldis. Oner6bdl nem lettek volna képesek lakasproblémajuk
megoldasara, tekintettel arra is, hogy minden megtakaritott pénziiket vélt otthonuk kijavitasara
koltotték.

A fentiek alapjan felhivtuk az 6nkormanyzat figyelmét, hogy ebben az tigyben nemcsak mint
tulajdonos vesz részt, hanem mint a helyi gyermekvédelmi feladatokért felelés szerv is, ezért a
kilakoltatast kovetSen feltehetéen kotelessége lesz a gyermekek védelme érdekében fokozott
pénzbeli és természetbeni ellatast biztositania a csaladnak.

Az érintett csalad 1999 és 2001 kozott tobb mint 1,3 millié forintot koéltott a lakasra, valamint a
korabbi bérlé tartozasaival egyttt kiegyenlitette a koziizemi szamlakat is, ezért ezen Gsszegek a
lakas régi romos allapota miatt szikségszert kiadasnak mindsilnek, igy azokat a Polgari
Torvénykonyv alapjan a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint jogalap nélkili birtokosként
is visszakovetelheti az 6nkormanyzattol.

Levelink nyoman a képvisel6-testilet ugy dontdtt, hogy a héttaga csalad liciten kivil, forgalmi
értéken az Onkormanyzat tertiletén lakast vasarolhat. A vételaraba be kell szamitani a lakasra
koltott, a bérlét terhelé eddig felmertlt, szamlaval igazolt kiadasokat. A képvisel6-testiilet tehat
elismerte, hogy ezek sziikségszert kiadasok voltak, és ezeket az Onkormanyzatnak meg kell
téritenie. Ezzel egyidejileg méltanyossaghdl lakasvasarlasi kedvezményt is felajanlott a
gyermekvédelmi és szocialis szempontbdl raszorulé csaladnak.

A nekink kildott pozitiv valaszt kovetben dertlt ki, hogy az 6nkormanyzat intézkedései
gyakorlatilag nem wvalésultak meg. Fzért a panasz 2002-ben ismét elénk kertlt (melyet az
onkormanyzati valasztasok miatt csak 2003-ban tudtunk lezarni).



A fent leirt 6nkormanyzati dontés végrehajtasa, a szamlak ,,atvilagitasa”, ugyanis a vagyonkezelé
feladata volt. A benyujtott szamlakbol realisan legfeljebb 1050000 forintot lehetett elfogadni. A
vagyonkezel6 felajanlott a csalidnak egy 37 m” alapteriileti lakast, melynek forgalmi értéke a
szakvélemény szerint 3555000 forint volt, 6k ugyanakkor semmilyen 6sszegt készpénzzel nem
rendelkeztek.

Ekkor a polgarmester mar hidnyolta a panaszosok kompromisszumkészségét, és abban latta az
tgy megoldasat, hogy a vagyonkezel6 altal elfogadott koltségek Osszegét az onkormanyzat — a
helyi tamogatasok nyujtasanal kialakult gyakorlatnak megfeleléen — a kereskedelmi forgalomban
megvett lakast eladé személy szamara fizetné ki.

Ezt kévetéen mar arrdl kellett szélnunk, hogy torvénysértéen jar el az dnkormanyzat abban az
esetben, ha az dltala is elismert tartozasat és kamatait nem akarja megtériteni, és azt kizardlag a
panaszos altal vasarolt lakas eladéjanak hajlandé kifizetni, hivatkozva a tamogatasi gyakorlatra. Az
onkormanyzat méltanyos eljarasa keretében felajanlott, ugyanakkor meghiusult (6nkormanyzati
tulajdonban 1év6) lakasvasarlas nem eredményezheti azt, hogy a panaszos nem kaphatja meg
jogos és elismert kovetelését.

Véleménytinket az Onkormanyzat elfogadta, ezért hatarozatot hozott, hogy a szakért6 altal
jovahagyott koltségeket visszafizeti.

2. Gyermeki jogok érvényesiilése a helyi 6nkormanyzatok gyakorlataban

A gyermeki jogok alkotmanyos, alapvetd, emberi jogok. A gyermekeket kiilonleges jogi védelem
illeti meg. Az Alkotmany 67. § (1) bekezdése deklaralja, hogy ,minden gyermeknek joga van a csalidya,
ag dllam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskoddsra, amely megfeleld testi, szellemi és erkilesi
[eplidéséhez;, sziikséges”.

A gyermeki jogok védelmét az alaptorvényen kivil a gyermekek védelmérél és a gyamugyi
igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. térvény (tovabbiakban: Gyvtv.) biztositja.

A Gyvtv. a régi hierarchikus intézménystruktira helyett horizontalis ellatérendszert épitett fel,
amelynek keretében jelentés, kiemelt gyermekvédelmi feladatokat ruhazott a  helyi
onkormanyzatokra. A gyermeki jogok érvényesitésének, végrehajtasanak, ,,népszertsitésének”
kiemelt fontossagu helyi szerepléi a gyermekjoléti szolgalatok. A személyes gondoskodast nyujtd
gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és
mikodéstk feltételeirdl sz6l6 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy
WA telepiilési dnkormdnyzat a telepiilésen élo gyermekek vesélyetetettségének  megeloését a gyermekyoléti
szolgdltatds nitjan szervezr.” A telepilési 6nkormanyzatok e jogszabalyi kotelezettségliknek tébbnyire
eleget tettek és felallitottak az emlitett szolgalatokat, de tapasztalataink szerint, az intézmények
nem a valds szikségletekre alapozva — azoknak megfelel6 létszamban és mindségben —
muikodnek.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa a gyermeki jogok érvényesiilését soha
nem Onmagaban, hanem komplex moédon, az alkotmanyos jogok esetleges sérelmét vizsgalva
ellenérzi. A gyermeki jogok mindig kozvetetten, lakhatassal kapcsolatos, szocialis-, illetve oktatasi
panaszhoz kapcsolédva jelentkeznek. Ezekben az tgyekben a hozzank fordulé panaszosok
tobbsége nincs tisztaban sajat jogaival sem, érdekérvényesité képessége gyenge, igy gyermeke
jogainak védelmére, képviseletére alig képes. Hangsulyozandé, hogy a hozzank érkezé
beadvanyokban — az el6z6 évekhez hasonléan — a gyermeki jogok sérelme szinte kivétel nélkiil
anyagi okhoz, deprivacidhoz, szegénységhez kapcsolhaté. Az alapveté gyermeki jogokbdl fakado



szitkségletek kielégitését a szegénység lehetetlenné teszi. A szitkségletek hianya mellett a
gyermekszegénység egyfajta kirekesztettséget von maga utan, mely megallapitas kilonosen igaz a
romak szegénységi minimum alatt él6 csoportjaira.

A gyermekjoléti szolgilatok veszélyeztetettséget észleld és jelzo rendszerének problémai

A gyermekvédelmi rendszer altalunk érzékelt egyik legsulyosabb, de — sajnos gyakori —
problémaja, hogy a gyermekjoléti szolgalat nem képes betdlteni a Gyvtv., illetve a kapcsolodo
végrehajtasi rendeletek altal elSirt legfontosabb feladatat, vagyis a gyermek veszélyeztetettségét
észlel6 és ezt jelz6 funkcidjat. A Gyvtv. a gyermekjoléti szolgalatokat a rendszer kézéppontjaba
helyezi. A gyermekjoléti szolgalat nem az az intézmény, mely minden problémat megold, hanem
egy fontos informaciét hordozé és kozvetité bazis a gyermekvédelem szerepléi kozott. A
gyermekjoléti szolgaltatas tovabbi feladata, hogy a gyermek veszélyeztetettségének észlelése
esetén a veszélyeztetettséget el6idéz6 okokat feltarja és ezek megoldasara javaslatot készitsen. Az
ombudsmani vizsgalatok soran t6bbszor tapasztaljuk, hogy arra a kérdésinkre; mit tesz az
onkormanyzat a panaszos csalad gyermekei veszélyeztetettségének megel6zése, illetve
megszintetése érdekében, a valasz csupan a jogszabalyban el6irt pénzbeli ellatasok felsorolasara,
esetleg az ezek szlikosségére vald hivatkozasra szoritkozik.

Egy hdromgyermekes roma szarmazdsi csalddanya rendkiviil ross3 lakdskdriilményeik javitasa érdekében kérte
ag ombudsman segitségét. A fiatalasszony gyermekeivel édesanyjandl egy 30 négyzetméteres ingatlanban él. Az
asszony feérje (a gyermekek édesapja) a lakds sikdssége miatt nem élbet veliik. A nagymama beteges, valamint
pszichés problémdikkal kiizd, exért nagyon neheen viseli el a harom kiskordi gyermeket. A gyermekek otthoni
tanuldsa a fentie miatt megoldhatatian.

A lefolytatott vizsgalat soran az Onkormanyzattél kornyezettanulmany készitését kértik. A
kornyezettanulmany igazolta a beadvanyozo helyzetét és a képviselG-testilet a gyermekek —
lakaskorulményeikbél ad6dé — tanulasi nehézségeire tekintettel a csaladot a szocialis
lakaskérelmezSk ranglistijan az els6 helyre sorolta. Erthetetlen, hogy a gyermekjoléti szolgalat
miért nem jelezte mar korabban az 6nkormanyzatnak a gyermekek problémajat.

Tapasztalataink szerint — ahogy a szocialis szféraban dolgozok tébbsége, ugy — a gyermekjoléti
szolgalatok munkatarsai is nagyon kevés ismerettel rendelkeznek a ciganysagrol, a cigany
kultararél, amely a veliik valé foglalkozast, problémaik megoldasanak elésegitését megneheziti,
illetve sok esetben lehetetlenné teszi.

A megoldast allaspontunk szerint az jelentheti, ha a szocialis dolgozék — hasonléan az
egészségigyben, a kozoktatasban ¢és mas ,,emberkézeli” munkakorékben foglalkoztatott
kozalkalmazottakhoz — az alapképzés vagy a posztgradualis képzés keretében elsajatithatnak
azokat a specialis ismereteket, amelyek a roma kisebbséghez tartozok problémai megoldasaban
nélkilozhetetlenek.

A gyermekjoléti szolgdlatokkal valo kapcsolattartas 6nkéntességének problémaja

A Gyvtv. és a kapcsolodd rendeletek kovetkezetesen elvalasztjak egymastdl a szolgaltatd és a
hatésagi tevékenységet, el6bbihez az 6nkéntesség utdébbihoz pedig a kényszer elvét kapcsolva. A
magyar gyermekvédelem 1997 6ta miik6dé Gj rendszerében a gyermekjoléti szolgalatok lettek az
ellatas és a szolgaltatas letéteményesei. A torvény szemléletébdl egyértelmien kovetkezik, hogy a
szilének a gyermekjoléti szolgalattal torténd egylittmikodése — még ha az nyilvanvaldan a gyerek
érdekében torténik is — Onkéntességen kell hogy alapuljon. Onkéntesség hidnyiban a
gyermekjoléti szolgaltatas éppen segits, ellatd funkcidjat vesziti el. Eseteink kozott sajnos



talalkozunk olyan gyakorlattal is, amely a torvény szemléletét, céljait egyaltalan nem veszi
figyelembe.

A szalléhasznalati megallapodas azon pontja, mely a gyermekjoléti szolgalattal valé kotelezé
egyluttmikodést irja eld, véleménylnk szerint Osszeegyeztethetetlen a szocialis torvénnyel,
valamint a gyermekvédelmi térvény céljaival. Allaspontunk szerint helytelen eszkéz a nehéz
helyzetben 1évé csaladot komoly szankcié kilatasba helyezésével egyiittmtkodésre kényszeriteni,
meg akkor is, ha az elérend6 cél, nevezetesen a gyermekek, kiskortak védelme igazolhat6. A
gyermekjoléti szolgalat segitségét kérni, vagyis egy Onkéntes szolgaltatast igénybe venni az
érintettek szabadsagjoga. (Mas részrél kifogasolhato a szerz6dés természetesen azért is, mivel egy
bérleti szerzédésben kizardlag az adott bérleti jogviszonyra vonatkozé jogokat és
kotelezettségeket lehet szabalyozni.)

A vizsgalat megallapitasai alapjan kezdeményeztik a bérl6kkel kotott szallohasznalati
megallapodasok moédositasat. Az ombudsmani kezdeményezést a képvisel6-testtilet elfogadta.

A gyermekjoléti szolgilatok ,,szerepzavara”

A gyermekjoléti  szolgalatokkal vald kotelezé  egyuttmikodéshez hasonlé  probléma a
gyermekjoléti szolgalatok ,szerepzavara” is. El6fordul, hogy a szolgalatok munkatarsai
hatésagként, hatosagi attitidoket felvéve a gyermekek allami gondoskodasba vételével fenyegetik
wugyteleiket”. A gyermekjoléti szolgalatokat és a gyamhivatalokat a jog tobb helyen is egymasra
utalja, amely azonban nem jelentheti feladataik, de legf6képpen hataskoreik keveredését. A
gyermekjoléti szolgalat nem hatésag. Gyermek védelembe vételére, ideiglenes hatalyu
elhelyezésére, nevelésbe vételére, stb. csak és kizarolag javaslatot tehet.

Lakbatisi gondjaik megolddsa érdekében a kisebbségi bigtos segitségét kérd panaszosok a veliik készitett interjrik
sordn egybebangzdan dllitottik, hogy a gyermekjoléti szolgdlat dolgozdi adissigaik, illetve életmddink miiatt
gyermekeik gondoskoddsba vételével fenyegetik Oket. Nébdny csalid ezért mdr iskoldba se s3ivesen engedi
germekeit. A személyes beszélgetés sordan kideriilt, hogy a lakik a szolgdlat, illetve a gyambatisag munkatdrsait
nem tudjdk elfiiloniteni, a két intézmény eltérd szerepével nincsenek tistaban.

Vizsgalatunk megallapitasai alapjan felhivtuk az illetékes 6nkormanyzat, illetve a gyermekjoléti
szolgalat figyelmét a torvénysérté gyakorlat megszintetésére. Annak érdekében, hogy a
gyermekjoléti szolgalat és a raszorulok kozti kapcsolattartas gyakorlati problémai kénnyebben
megoldhatok legyenek, javasoltuk a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet mint szakmai
ellen6rz6 és modszertani intézmény szakmai segitségének tréningek, illetve képzések formajaban
torténd igénybevételét. Ajanlasunkat a képvisel6-testilet a gyermekjoléti szolgalat munkatarsainak
— mar meglévé — magas szint képzettségére hivatkozva sajnos elutasitotta.

A telepiilési 6nkormanyzatok mint a gyermekvédelmi rendszer kiemelt szereploi

Ahogy azt a bevezet6ben emlitettiik, a Gyvtv. a telepiilési 6nkormanyzatokat 4j szerepkorbe
helyezte, szamukra kiemelt prevencids és 4j ellatasi feladatokat hatarozott meg,.

Tapasztalataink szerint azonban a helyi 6nkormanyzatok e feladataiknak — eltéré okokbdl — nem
képesek mindenkor megfelelni. Nem hagyhatok figyelmen kivil azok az esetek, amikor a
gyermekjoléti szolgalat a gyermekek veszélyeztetettségét észleli, megel6zésére, megszintetésére
javaslatot tesz, azonban az 6nkormanyzati intézkedés mégis elmarad.



Dunadjvarosban — egy szdllon — lakd panaszosok életkiriilményeirdl, esélyeirdl, illetve agok hidanyardl, ag évek
alatt  felgyiilemlett tartozdsokrdl, keletkezésiik  koriilményeirdl, a  gyermekek  helyzetérdl, fejlidésérdl, a
vesgélyextetettséget eldidézd okokrol, az exek megolddsdt cél3d javaslatokrdl, preventiv esgkizik alkalmazdsdirdl a
helyi gyermekjoléti szolgdlat minden évben részletes jelentést terjesztett a képviseld-testiilet elé. Az onkormanyzat
intézkedései a s3olgdlat jelzéser ellenére minden évben elmaradtafk.

A nehéz helyzetben 1évé csaladok szocialis marginalizacidjanak megsziintetése és kifejezetten a
gyermeki jogok tovabbi sérelmének elkertilése érdekében atfogd intézkedési és cselekvési
program kidolgozasat kezdeményeztiik.

Mindenki el6tt ismert az a probléma, hogy az énkormanyzatok sok esetben nem rendelkeznek
atmeneti otthonokkal. A magyar gyermekvédelmi jog minden tekintetben a csaladkozeli
megoldasokat részesiti elényben, maximalisan gyermekcentrikus védelmi rendszert épitve fel. A
gyermek alapjoga a sajat csaladban valé nevelkedés. A Gyvtv. egyik 6 alapelvének tekinthetd,
hogy gyermeket kizarélag anyagi okbdl fennallé veszélyeztetettség miatt nem lehet csaladjatol
elvalasztani. E torvényi alapelv érvényesilése érdekében a jogszabaly az 6nkormanyzat szamara
el6irja, hogy ha a gyermeknek és szil6jének lakhatasa nem lenne biztositott, akkor a csaladok
atmeneti otthonaba egytttesen kell 6ket befogadni. E jogszabalyi el6iras sajnos a legritkabb
esetben érvényesil. Vizsgalataink alapjan megallapithato, hogy a kisteleptilések, kozségek, falvak
onkormanyzatai koltségvetési forras hianyaban egyaltalin nem hoztak létre a Gyvtv. altal
kotelez6en eldirt otthonokat, a nagyvarosokban pedig szinte mindig telitettek a csaladok atmeneti
otthonai.

A rendszeres gyermekvédelmi timogatdssal kapcsolatban felmeriilt speciilis probléma

A modern allamok elfogadott gyakorlata alapjan a gyermek nevelésében is az allamnak is
felel6sséget kell vallalnia: a gyermekek tamogatasaban az allam, ezen keresztil a helyi
onkormanyzat sajatos feladatokkal bir, pénzbeli ellatasok biztositasara koteles.

Egy nagyvdrosban a vigsgdlat sordn dttekintettiik a panasosok tamogatdsanak onkormanyati gyakorlatdt is.
Az onkormdnyzat a csalidok részére rendkiviili gyermekvédelmi  tamogatist és rendszeres gyermekvédelmi
tamogatdsként (vigsgdlatunk lefolytatisakor kiegészitd csaladi potlék elnevezés alatt) a gyermekek iskolai, dvodai
étheziésct téritette.

Megallapitottuk, hogy a rendszeres gyermekvédelmi tamogatas keretén belil folydsitott étkezési
tamogatast elrendel6 hatarozatok torvénysértk, az igy kialakult gyakorlat sulyosan sérti a
jogosultak szocialis biztonsaghoz val6 jogat. Az 6nkormanyzat ugyanis egy évre el6re, honapokra
lebontva hatarozta meg az adott gyermek utin érkezési célra atutaland6 Osszeget, de nem
rendelkezett arrdl, hogy a gyermekintézményben ki az Osszeg atvevéje és mikor, miként, kinek
koteles elszamolni. Az atvett pénznek ugyanis a szilé a jogosultja, az intézmény csak kezeli azt. A
kies6 napok (betegség, lemondas) kovetkeztében megmaradt Osszeget megfelel6 bizonylat
ellenében a szilének meg kell kapnia. Ennek elmaraddsa esetén a csalad nem jut ahhoz a
tamogatashoz, amely a gyermekeket a torvény alapjan alanyi jogon megilleti.

A targyban tett kezdeményezéstunket az 6nkormanyzat maradéktalanul elfogadta.

A korabbi évekhez hasonléan a szocialis és ehhez kapcsoloddan a gyermeki jogokat érinté
panaszok szinte kivétel nélkil a roma kisebbségtdl érkeztek. Egy — nagy aranyban — a tarsadalom
periféridjan €16, hatranyos helyzetd tarsadalmi csoportnal kiemelkedéen fontos a gyermeki jogok
védelme. Tény, hogy ma Magyarorszagon a roma gyermekek helyzete, jogaik érvényestilése és
érvényesitése sokkal rosszabb, mint a nem romaké. A ciganysag tarsadalmi integracidjanak



alapveté feltétele, hogy a roma csaladokban felnévé gyermekek azonos — nemcsak deklaralt,
hanem gyakorlatban is érvényestlé — jogokkal és esélyekkel rendelkezzenck, mint a tobbségi
tarsadalomhoz tartozé kiskordak.

3. A biintetés-végrehajtasi és a rendérséggel kapcsolatos panasziigyek bemutatasa

2003. julius 1-jén hatalyba lépett a buntetd eljarasrol szolo 1) torvény és kisebb moédositas tortént
az 1978. évi IV. tOrvény a buntetS toérvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Btk.) és a buntetések és
intézkedések végrehajtasarol szolé 1979. évi 11. torvényereji rendelet (Bv. Kodex)
rendelkezéseiben is. A jogszabalyi valtozasok hatasa egyel6re a mi teriiletinkén nem volt
érzékelhetd.

Biintetés-végrehajtisi intézetek ellen érkezett panaszok

A buntetés-végrehajtasi intézetben fogva tartottak jogallasa specialis, mert 1étrejon egy buintetés-
végrehajtasi jogviszony, amelybdl az elitéltre nézve jogok és kotelezettségek keletkeznek. Az
ember szabadsagjogait az allam csak annyiban korlatozhatja és szabalyozhatja, de annyiban
koteles is korlatozni és szabalyozni, amennyiben azt a kozjo, vagyis a tarsadalom egysége
megkoveteli. Az allampolgari jogokat csak annyiban szabad korlatozni bintetés-végrehajtas
céljabol, amilyen mértékben ezt torvény rendelkezése megengedi, és amilyen mértékben ez
elkeriilhetetlen. A buntetés végrehajtasa alatt egymas mellett élnek a minden allampolgart
megilleté jogok és kotelességek, valamint a végrehajtas soran keletkezett specidlis jogok és
kotelességek. Az utdbbiak sajatossaga, hogy csak a buntetés végrehajtasanak ideje alatt allnak
fenn.

A Bv. Kédex 2. §-anak (3) bekezdése — 6sszhangban az Alkotmany 66. §-anak (1) bekezdésében
és a 70/A. §-anak (1) bekezdésében irtakkal — rendelkezik atr6l, hogy az elitéltek kozott nem
teheté hatranyos megkiilonboztetés nemzetiségi és etnikai hovatartozasuk, vallasi vagy politikai
meggy6z&désiik, tarsadalmi szarmazasuk, nemiik, illet6leg vagyoni helyzetiik szerint.

Az idei évben a buntetés-végrehajtasi intézetekkel Osszefliggésben 23 beadvany érkezett az
ombudsmanhoz, tehat enyhe fokd emelkedés figyelhet6 meg. A panaszok szamanak névekedése
abbol adoédik, hogy a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetek altalaban kifogasolhatéd
allapotban vannak ¢és talzsufoltak. Az intézetek nagy tObbsége kevésbé felszerelt és a
korilményekben csak lassan kovetkezik be valtozas. Mindezek a tényezOk hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy az intézetekben fogva tartottak — valamint a bv. személyzet — kozott gyakran
konfliktusok és fesziiltségek alakulhatnak ki.

A beadvanyoknak két tipusa kiilonithet6 el:

e vannak olyan panaszok, amelyekben a fogva tartottak tajékoztatast kérnek (biintetés
télbeszakitasarol, a szabadulast kovets palyazati és egyéb lehet6ségekrdl,
gyermekelhelyezésrol, tanulmanyok befejezésérdl, lakhatasrol, adozasrol, a szabadulas
varhat6 id6pontjardl);

e ¢ésvannak olyanok, amelyekben az Sket ért sérelmek (atmeneti csoportba helyezés
megtagadasa, a buntetés-végrehajtasi intézet személyzete altal elkévetett zaklatas,
atszallitasi kérelem elutasitisa, buntetés félbeszakitas iranti kérelem elutasitisa, buintetés-
végrehajtasi intézetben tapasztalt megkiilonboztetés, feltételes szabadsagra bocsatas
clutasitasa, a csaladdal val6 kapcsolattartas nem megfelel$ biztositasa) orvoslasaban kérik
az orszaggyulési biztos segitségét.



A vizsgalatok soran altaldban az volt megallapithat6, hogy a beadvanyokban leirt sérelmek
megalapozatlanok és a biintetés-végrehajtasi intézet jogszertien jart el, de volt néhany olyan eset
is, amelyben az elitéltet ért joghatrany az orszaggytlési biztos kozvetitd szerepének koszonhetéen
nyert orvoslast.

Néhany jellemz6 esetet szeretnénk bemutatni.

A szabadsdgvesztés biintetését toltd levélird azt kérte a kisebbségi bigtostol, hogy a lakdhelyéhez kizelebb esi
biintetés-végrebaytdsi intézetbe vald dtszdllitasaban legyen a  segitségére, mert mdr tobbs3or kérelmeste az
athelyezését, de minden alkalommal elutasitottik. Leirta, hogy a csalddjaval csak levelexés sitian tudja tartani a
kapesolatot, személyesen nem tudnak. taldlkozni, mert ag intézet tavol van lakdhelyétdl és a hozzatartozdi anyagi
kdriilményei nem tesgik lebetové azt, hogy ot meglitogassatk.

A szabadsagvesztés-blintetésiiket tolt6k biintetés-végrehajtasi intézetben torténé elhelyezésével
kapcsolatban a Bv. Kédex 24. §-a tartalmaz rendelkezéseket, e szerint a szabadsagvesztést a
birésag altal meghatarozott fokozatban és a biintetés-végrehajtasi szervezet altal kijelolt, lehetSleg
az elitélt lakohelyéhez legkozelebb esé bintetés-végrehajtasi intézetben hajtjak végre.

Az ombudsmani megkeresés alapjan a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka kivizsgaltatta
az Uugyet és arrdl adott tajékoztatast, hogy a beadvanyozé valdban atszallitasat kérte a
lakéhelyéhez kozelebb fekvé buntetés-végrehajtasi intézetbe szabadsagvesztés-biintetésének
hatralévé idStartamara. Az atszallitas elbiralasara jogosult szervezeti egység vezetéje a fogva
tartott kérelmében megjelolt intézetek telitettségére hivatkozva a kérelmet elutasitotta. Az elitélt a
dontés ellen panasszal élt és arra hivatkozott, hogy a jelenlegi fogva tarté intézményben tobb
olyan elitélt is buntetését tolti, akikkel korabban konfliktusa volt. A biintetés-végrehajtas orszagos
parancsnoka a fogva tartott panaszara ¢és az ombudsman levelében irtakra figyelemmel
engedélyezte az elitélt atszallitasat a lakohelyéhez kozelebb esé intézetbe.

A panaszos beadvanyaban azgzal a kéréssel fordult a nemseti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosdihoz,
hogy ldtogatdfogadds céljabdl mds intégetbe valo dtszdallitasaban tamogassa. Panaszdban leirta, hogy dtszallitdsi
kérelmet terjesztett elo, mert bhat hinapja nem volt lehetdsége hozzatartozdival talilkozni, de elutasitd vilasgt
kapott. Csalidja a nagy tavolsdg, felesége betegsége és a s3/ikos anyagi kiriilmények miatt nem tudja ot felkeresni.
Véleménye sgerint a kedveziotlen dintés dsszefiiggésben dll kisebbségi szarmazdsdval.

Az elitéltek kotelezettségeire és jogaira vonatkozé rendelkezéseket a Bv. Koédex III. cime
tartalmazza. Bzen belul kertlt szabalyozasra az elitélt hozzatartozoéival valé kapcsolattartasa, mely
szerint az elitélt jogosult:

e ahozzatartozoéival, valamint az altala megjelolt és a buntetés-végrehajtasi intézet altal
engedélyezett személyekkel valé levelezésre, a levelek gyakorisaga és terjedelme nem
kotlatozott;

e legalabb havonként latogaté fogadasara; ha a buintetés-végrehajtasi intézet biztonsaga
indokolja, az elitélt racson kereszttl beszélhet a latogatoval.

A buntetés-végrehajtas orszagos parancsnoka megkereséstinkre a kévetkezd tajékoztatast adta:

e A fogva tartott tobbsz0r6s visszaes6. A megyei birésag 1 év 6 honap borton fokozatban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre {télte.

e J6 munkavégzése és magatartasa alapjan 3 esetben részestlt jutalmazasban. Az intézet
értékelése szerint megfelel6 kapcsolatot tart hozzatartozéival. A csaladjatol havonta kap
csomagot.



e Latogatasi engedélyt egy alkalommal kiildott hozzatartozoinak, azonban arra latogaté nem
érkezett, ezért {frasban terjesztett el6 kérelmet annak érdekében, hogy a kévetkez6
hoénapban esedékes latogatd fogadasa a lakasahoz legkozelebbi intézetbe lehessen.

o Azintézet illetékese felvette a kapcsolatot a célintézettel, ahonnan azt az értesitést kapta,
hogy a zsufoltsag miatt nem tudjak biztositani a latogatas feltételeit, ezért az intézet
parancsnoka a fogva tartott kérelmét elutasitotta.

A dontést a nevelé a kérelmez6 tudomasara hozta. A fogva tartott a kérelme tgyében hozott
dontés ellen a fogva tartd intézetben panasszal nem élt, holott — az orszagos parancsnok leirasa
szerint — valamennyi fogva tartott ismeri a vonatkozo6 rendelet elbirasait, amely szerint az intézet
parancsnoka altal hozott dontés ellen benyudjtott panasz elbirdldsa az orszagos parancsnok
hataskorébe tartozik. Mivel a fogva tartott lakohelyétSl tavol esé intézetben tolti buntetését,
magatartasa megfelel az intézet elvarasainak, a kérelmet az orszagos parancsnok méltanyolta. Az
orszagos parancsnok megkeresésiinket az intézetben hozott kérelem elutasitasa miatt bejelentett
panaszként értékelte, ezért a korabbi parancsnoki dontést megvaltoztatta, és engedélyezte, hogy a
beadvanyozé latogat6 fogadasara egy masik intézetbe kertljon.

A szabadsdgvesztés biintetését tltd elitélt panasszal fordult a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggysilési
biztosdhoz, melyben feltételes szabadsagra bocsdtas iranti kérelem elutasitsdt sérelmezte. Leirta, hogy ag jigyében
tartott birdsagi tdargyaldsrol — amelyen feltételes szabadsdagra bocsatdsa targyaban is dontittek — sem 01, sem ag
sigyvédjét nem értesitették. 1 éleménye szerint ag, hogy a biintetés-végrehajtisi bird elutasitotta a feltételes
szabadsdgra bocsdtdsdt, oss3efiiggésben dll cigany szdarmazdsdval.

A feltételes szabadsagra bocsatas szabalyairdl a Btk., a Bv. Kodex és a — biintetSligyekben hozott

hatarozatok végrehajtisa soran a birésagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrol szolé —
9/2002. (IV. 9.) IM rendelet tartalmaz rendelkezéseket.

A birésag — a fenti jogszabalyok alapjan — a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésre itéltet
feltételes szabadsagra bocsathatja, ha a buntetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan
magatartasa alapjan alaposan feltehets, hogy a buntetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkdl is
elérheto.

A feltételes szabadsagra bocsatasnak tehat akkor van helye — ha a fenti feltételek fennallasa
mellett — az elitélt a fegyhazban végrehajtand6 bintetésének legalabb négy6téd, borténben
legalabb haromnegyed, foghazban legalabb kétharmad részét kitoltotte. Nem bocsathato feltételes
szabadsagra az, akit olyan szandékos buncselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet
korabbi végrehajtandé szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése elott kovetett el;
aki a szabadsagvesztésbdl legalabb két honapot nem t6ltott ki; vagy aki a blncselekményt
blnszervezetben kovette el, illetSleg akinek a buntetés végrehajtasa alatt tanusitott magatartasa
nem felel meg az intézeti szabalyoknak.

A buntetés-végrehajtasi intézet a feltételes szabadsagra bocsatas esedékessége el6tt két honappal,
illetve ha ennél kevesebb id6 all rendelkezésre haladéktalanul el6terjesztést tesz a buntetés-
végrehajtasi bironak. Az elGterjesztés tartalmazza a nevel6i véleményt és értékelést. A bird az
elitélt meghallgatasa utan dont a feltételes szabadsagra bocsatas kérdésében, az elitélt szamara
engedélyezheti vagy mell6zheti a feltételes szabadsagra bocsatast. A biré a meghallgatas
idépontjardl a bv. intézetet, ha a terhelt szabadlabon van, a terheltet, illetSleg ha fiatalkoru,
torvényes képvisel6jét, tovabba ha az Gigyészi meghallgatas sziikséges, az tigyészt értesiti.

A feltételes szabadsagra bocsatas mell6zését indokolhatja példaul, ha az elitélt ellen ujabb
buntet6eljaras van folyamatban, ilyen esetben ugyanis nem lehet okkal feltételezni, hogy a



buntetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkil is elérhet6. Ha a bird az elitélt szimara nem
engedélyezte a feltételes szabadsagra bocsatasat és annak késébbi megvizsgalasara sem szabott
meg Ujabb hatarid6t, a bv. intézet akkor tehet ismételt elSterjesztést, ha az elitélt magatartasaban
tartésan kedvezé valtozas kovetkezett be.

(Mivel az orszaggylési biztos nem vizsgalhatja a birdsagok tevékenységét sem, igy a buintetés-
végrehajtasi bird eljarasat sem, a kisebbségi ombudsman legfeljebb felkérheti a buntetés-
végrehajtas orszagos parancsnokat arra, hogy a panaszos feltételes szabadsiagra bocsatasaval
kapcsolatban rendelkezésére all6 iratokat bocsassa rendelkezésére.)

Az iratok alapjan az alabbiakat lehetett megallapitani: panaszosunk egy év harom hoénap
bortonbintetését toltdtte. Korabban egy masik bv. intézetben volt fogva tartva, ahol tobb
fegyelmi vétséget is elkGvetett. Végrehajtasra vart még vele szemben 10 honap bortonbiintetés,
tovabba folyamatban volt ellene egy biintetéeljaras. A beadvanyozé tgyében eljaré biintetés-
végrehajtasi biré megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas feltételei hianyoznak, mivel
folyamatban van vele szemben egy biintetéeljaras és a biintetés-végrehajtas ideje alatt tanudsitott
magatartasa, valamint fegyelmi biintetései alapjan nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy a
buintetés célja a panaszossal szemben tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhet6 lenne.

A végzés ellen az elitélt fellebbezett, azonban a masodfoku birdsag dontése szerint a buntetés-
végrehajtasi bird eljarasa torvényes és megalapozott volt. A feltételes szabadsagra bocsatas
irataibol megallapithat6 volt, hogy az elséfokd hatésag dontését meghallgatason hozta meg.

Az elitélt panaszaban azt is sérelmezte, hogy nevel6i meghallgatasakor jelezte, hogy kéri jogi
képvisel6je jelenlétét a feltételes szabadsagra bocsatas targyalasan. A biintetés-végrehajtasi bir6tol
kapott tajékoztatas alapjan, mivel a panaszos lgyvédjének nem volt meghatalmazasa a birésagon,
ezért nem értesitették a targyalas idSpontjardl. A jogszabalyi rendelkezések alapjan
megallapithatd, hogy a panaszost az eljarasa soran jogsérelem nem érte.

Egy mdsik iigyiinkben a3 elitélt a kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosihoy eljuttatott beadvinydban azt
kifogdsolta, hogy a bv. intéget egyik konybafinike , kisebbségellenes” magatartdst tandisit vele s3emben.
Beadvdanydban leirta, hogy a bv. intézet konyhdjdan dolgozott sgakdeskeént fél évig. A konyba vezetdje elbocsdtotta,
mert elmonddsa szerint egy alkalommal kizolte vele, hogy a konyhan cigany szdarmazdisi személy nem dolgoghat.

A helyszinen meghallgattuk a panaszost és az altala megjelolt személyeket, akik az emlitett eset
soran jelen voltak. Mivel a vizsgalatunk folyaman fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanujat
észleltiik, ezért a meghallgatasrol készilt jegyzokonyveket tovabbitottuk a biintetés-végrehajtasi
intézet vezetSjéhez és az Obtv. 24. §-a szerint felel6sségre vonasra iranyuld eljarast
kezdeményezetiink.

2003 aprilisaban a bv. intézet parancsnoka a konyha vezetGje ellen fegyelmi eljarast rendelt el
szolgalati kotelezettség megszegése fegyelemsértés miatt, amit 2003 augusztusaban megszlntetett.
A konyha vezetéje tagadta a terhére rott fegyelemsértés elkGvetését és allitasa szerint a fogva
tartottak kezelésére, a velik valé banasmoédra vonatkozoé szabalyokat nem sértette meg. A tanuk
nyilatkozatai szerint a konyhafénok fogva tartottakkal valé kapcsolata megfelel6 volt, 1-2 esetben
elhangzottak sértébb kifejezések, de nem személyre iranyuléan, hanem éltalaban a munkavégzés,
a szolgalati feladatok teljesitése soran esetenként jelentkez6 fesziltség, konfliktushelyzet
megszintetése kozben. A bv. intézet parancsnoka a fegyelmi eljaras soran megallapitotta, hogy a
konyha vezetdje hirtelen haragu, lobbanékony vérmérsékletd, ha az altala kiadott utasitasokat nem
hajtjak végre, de nem tudta egyértelmilen tisztazni a banasmdd szabalyainak megsértésében
megnyilvanul6 fegyelemsértés megvalositasat. A parancsnok felhivta a konyha vezetéjének a



figyelmét arra, hogy minden esetben — maradéktalanul — tartsa be a szolgalatteljesitésre, a fogva
tartottakkal ~ kapcsolatos ~ banasmoédra  vonatkozé  szabalyokban, utasitaisokban  foglalt
rendelkezéseket, el6irasokat és a napi érintkezés soran az altalanos magatartasi szabalyokat.

Az tugyben nem lehetett bizonyitani azt, hogy a konyha vezet6je a panaszost kisebbségi
szarmazasa miatt bocsatotta el a munkakorébdl, mert rajta kiviil tobb cigany szarmazasu személy
dolgozott és dolgozik jelenleg is a konyhan.

A renddbrség eljirdasa ellen benyujtott beadvinyok

A rend6rség munkajaval kapcsolatos panaszok szama az elmult évhez képest enyhe csokkenést
mutat. A beadvanyokat altalaban hasonl6 tartalmu tugyekben nyujtottak be, ezért azok egyenként
torténé bemutatasa — e beszamold keretei kozott — felesleges lenne, viszont néhany, tipikusnak
tekinthet6 eset kapcsan szeretnénk ravilagitani ennek az tigycsoportnak a sajatossagaira.

A panaszosok — jollehet a nyomozé hatosagok tevékenységét kifogasoltak, de — a legtobb esetben
az elézetes letartoztatas elrendelését sérelmezték.™

A panaszosok egyéb beadvanyaikban a nyomozati eljarast, a rendérségi elballitast, a rendSrség
tagjainak magatartasat, a rendSrség jogellenes adatkezelését és a szabalysértési birsag kiszabasat
sérelmezték.

Volt néhany esetiink, amelyben vizsgalatunk alapjan arra a kévetkeztetésre jutottunk, hogy a
hatésag torvénytelentl jart el, és a beadvanyozot joghatrany érte. Ime egy tipikusnak tekinthetd
eset:

Az elozetes letartoztatisban lévi panaszos azt kifogdsolta, hogy a renddrség myomozdi meg nem engedett
eszRo0ket alkalmazta vele szemben, erdszakosan vallattak, tettlegesen bintalmaztik és emberi méltdsdagaban
megaldztak. A beadvinyozd édesanyja azt is sérelmezte, hogy a rendirség tagiai tibb alkalommal tartottak
hazkutatdst otthonukban. Elmonddsa sgerint tibbs3or kérelmezték a birisdgnil fia szabadlabra helyezését, de
minden esetben elutasitottik. A panaszos és édesanyja vélemeénye sgerint ag ket ért sérelmek dss3efiiggésben
dllnak kisebbségi szdarmazdsukkal.

Az orszaggyulési biztos kényszervallatas és mas bincselekmények elkovetésének gyanuja miatt —
az Obtv. 24. §-aban el6irt kotelezettsége alapjan — buntetSeljaras meginditasat kezdeményeztiink
az illetékes megyei féugyésznél. A féigyész tajékoztatasa szerint az tgyben a feljelentés
kiegészitése soran a kévetkezoket tartak fel. A bintetSugyben eljar6 renddr vonatkozasaban nem
volt megallapithat6 bincselekmény elkévetésének alapos gyandja.

A panaszos feljelentésében és beadvanyaiban azt allitotta, hogy a gyanusitottkénti kihallgatasa
soran nem az altala, hanem a kihallgat6é renddr altal elmondottak keriltek a jegyz6konyvbe, és
csupan félelmében nevezett meg — tettesként tovabbi — altala ismert személyeket.

Azonban az iratok atvizsgalasa soran bebizonyosodott, hogy a panaszos a gyanusitottkénti
kihallgatasa soran, az altala elmondottak egybehangzdak azon vallomasokkal, amelyeket az altala
megnevezett személyek gyanusitotti kihallgatasuk soran tettek. Az tigyészség allaspontja szerint,
mivel a gyanusitottkénti kihallgatasra a panaszos vallomasat kévetéen két nappal késébb kertlt
sor, {gy alaposan felteheté az, hogy a beadvanyoz6 szavai szerepelnek a gyanusitotti
jegyzOkonyvben.
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A panaszos azt is sérelmezte, hogy a kihallgatasa el6tt 6kollel bantalmazta a renddr, ennek
ellenére az orvosi vizsgalaton nem kozolte az orvossal az 6t ért bantalmazas tényét és semmilyen
kiilsérelmi nyomot nem rogzitettek a véleményben.

A feljelentéskiegészités keretében beszerzett adatok alapjan az Ugyészség nem tudta
valészintsiteni, hogy a kihallgaté rend6r bincselekményt kovetett volna el, ezért az ligyészségi
nyomozohivatal a nyomozast az tigyben megtagadta, amivel a f6éugyész is egyetértett.

A beadvanyoz6 lakasan 2002. december 12-én ismételten hazkutatast tartott a hatdsag és a
panaszost Orizetbe vették, majd a birdsag elézetes letartoztatasat rendelte el lopas és kabitoszerrel
visszaélés elkévetésének alapos gyantja miatt. A késébbiekben az elézetes letartéztatast tObb
alkalommal meghosszabbitotta a birésag, majd a kényszerintézkedést 2003. aprilis 28-an
megsziintette, arra hivatkozva, hogy azok az okok, amelyek a fogva tartas elrendelését indokoltak,
mar nem allnak fenn.

2003 aprilisaban djabb vizsgalatot kezdeményeztink, mert a panaszos édesanyja ismételten
sérelmezte, hogy a renddrség kell6 bizonyitékok hianyaban és szerinte jogsérté moédon folytat
buntet6 eljarast. Kifogasolta, hogy a nyomozas indokolatlanul hossza ideig tart. Tovabba utalt
arra, hogy a fia ellen folytatott eljaras Osszefiiggésben allhat az & kisebbségi dnkormanyzati
tisztségével, illetve a rendSrségnek nem tetszG tevékenységével. A panaszos és a gyanusitott
védojének allaspontjat megismerve és az eljaras iratanyaganak tanulmanyozasa alapjan az
ombudsman vélelmezte, hogy a kifogasolt tigyben nem érvényesiil a biintetéeljarasrol szolé 1973.
évi L. torvény (régi Be.) 96. § (1) bekezdésében rogzitett kovetelmény, miszerint: ,,.A hatisdgoknak
arra kell tirekedniiik, hogy az elizetes letartiztatds a lebetd legrovidebb ideig tartson. Ha a terbelt elizetes
letartdztatisban van, a3 eljardst soron kiviil kell lefolytatni”™™ A fogva tartas lényegébdl kévetkezben
kizart, hogy az el6zetes letartéztatasban 1évé terhelt a személyi szabadsagahoz, a szabad
mozgashoz és a tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz valé alkotmanyos alapjogat
gyakorolhassa. Az el6zetes letartoztatas nem elérehozott bilntetés, hanem az eljaras sikerének
biztositasara hivatott (a terhelt alapjogat sulyosan korlatozo) kényszerintézkedés, amelyet csak az
elkertilhetetlentl sziikséges esetben és mértékig szabad alkalmazni. Ezt szolgalja a kotelez6
soronkivilliség szabalya is. Ha a nyomozo6 hatésag a soronkiviliség kévetelményének nem tesz
eleget, silyosan sérti a terhelt emlitett alkotmanyos alapjogat.

Ez a jogsérelem a panaszos ellen folytatott nyomozas irataibol kétségtelentl megallapithato,
ugyanis a letartoztatas Osszesen 137 napig tartott, és ez id6 alatt mindéssze 12 napon végzett a
hatésag érdemi nyomozati cselekményt: a hatésag indokolatlanul késedelmes eljarasa visszassagot
okozott.

Mindezek alapjan 2003. majus 13-an ajanlassal fordultunk a megyei rendér-fékapitanysag
vezetdjéhez, az esetleges felel6sok személyének megallapitasa érdekében, és kértiik: vizsgalja meg,
hogy egyedi tgyrdl van-e szo, ha igen, mi ennek az oka, illetéleg a konkrét eset alapjan levonhato-
e olyan kovetkeztetés, hogy ez a gyakorlat altalanosnak tekinthetd.

A megyel rend6rfékapitany a kévetkez6 tajékoztatast adta:

e anyomozo hatosig nem kovetett el jogsértést, mert a lehet6ségeikhez képest biztositottak
a gyanusitott tigyének soronkiviiliségét és felesleges id6hizas nem tortént;

e akonkrét igyben sem hagyhato figyelmen kivil, hogy a gyanusitott jogainak biztositasa
mellett a Be. 5. § (1) bekezdése a hatésagok feladatava teszi azt is, hogy ,,az eljards minden
szakaszaban a tényallast alaposan és hianytalanul tisztazzak, a valésagnak megfelel6en


file:///G:/hu/beszam/2003/5f.htm%23_edn2%23_edn2

allapitsak meg, a terhel6 és ment6, valamint a buntetéjogi felel6sséget sulyosito és enyhitd
korilményeket egyarant figyelembe véve”;

e avizsgalat soran szamos mas olyan tigyet is revizi6 ala vontak, amelyben az eljarast
el6zetes letartdztatas mellett folytatjak, és azt allapitottak meg, hogy fel sem meriilt az
el6zetes letartoztatas felesleges id6huzassal torténd fenntartasa: a személyi bizonyitasnak
minden esetben soronkiviiliséget biztositanak, de bizonyos specialis szakértéi vélemények
elkészitése — nyomozo szerven kiviili okok miatt — elhtzodik.

Tajékoztatast kaptunk tovabba arrdl, hogy a kifogasolt tgyben tobb szakért6i véleményre is
szitkség volt, amelyek azonban csak 2003 marciusaban késziltek el. Tovabbi eljarasi garanciat
jelent, hogy a terhelt elézetes letartoztatasa mellett folytatott nyomozasok felett az illetékes
tgyészek minden esetben fokozott feliigyeletet gyakorolnak, {gy biztositott, hogy a személyes
szabadsagukban korlatozott személyek jogai ne sériiljenek.

(A megyei rendSrfékapitany a vizsgalat alapjan fegyelmi felel6sség megallapitasit nem
kezdeményezte, azonban az ajanlasunk alapjan nyomatékosan felhivta a megye nyomozo
hatésagai vezetbinek figyelmét a gyanusitotti jogok betartasanak fokozott és folyamatos
ellenérzésére.)

Egy masik esetben, egy rijsdgird beadvanydban azt sérelmezte, hogy a renddrség internetes honlapjan torvénysértd
kirigvényeket tettek kize, amelyekben ag érintett renddrkapitinysdagok megemlitik a keresett s3emélyek vélt
roma s3armazdsar.

A konkrét tgyre — a korozott személyek személyes adatainak kezelésére vonatkozéan — a Be,
illet6leg a Renddbrségrol szold 1994, XXXIV. torvény, valamint a személy és targykorozésrol

52616 2001. évi XVIIL t6rvény tartalmaz rendelkezéseket.

A jogszabalyok el6irasainak megfeleléen a korézvényeken a kévetkez6 személyes adatokat lehet
szerepeltetni:

a) a korozott személy természetes személyazonosité adatai [csaladi és utdneve(i)], nék
esetében leanykori csaladi és uténeve(i), neme, sztletési helye és ideje, anyja leanykori csaladi és
utoneve(i)), allampolgarsaga, lako- és tartdzkodasi helye, alneve, gunyneve, személyleirasa,
kilonos ismertetdjegyei, fényképe, ruhazatanak és a nala 1évé targyaknak a leirasa, vélt feltalalasi
helyei, tartézkodasi helye ismeretlenné valasanak idépontja,

b) akorozés elrendelésének oka,

c) akorozés elrendelésének napja, az 6ra és perc feltuntetésével,

d) annak a hat6sagi eljarasnak az iktatészama, amelyben a korozést elrendelték,

e) akorozést elrendelé hatdsag megnevezése,

f)  a felkutatashoz sziikséges egyéb — jogszabalyban meghatarozott — adat, tovabba

@) az, ha a korozést elrendel6 hatésag buntldozési érdekbdl korlatozza, vagy nem
engedélyezi az adatszolgaltatast, illetve a nyilvanossagra hozatalt megtiltotta.

A konkrét tgy kivizsgalasa soran figyelembe kellett venniink a Nektv. 7. § (1) bekezdésen foglalt
azon rendelkezést, amely szerint ,,a valamely nemzeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez vald tartogds



vdllaldsa és kinyilvanitisa ag egyén kigdrolagos és elidegenithetetlen joga, a kisebbségi csoporthog vald tartozds
kérdésében nyilatkozatra senki nem kitelezhetd”, illetbleg az Avtv. 2. § 2. pontjaban foglalt értelmezé
rendelkezést. Bz utdbbi torvényhely alapjan a nemzetiségi és etnikai hovatartozasra vonatkozo
adatok kilonleges személyes adatoknak mindstlnek, és ugyancsak az Avtv. 3 § (4) bekezdése
régziti, hogy: ,,térvény kézérdekbdl — az adatok korének kifejezett megjelolésével — elrendelheti a
személyes adat nyilvanossagra hozatalat; minden egyéb esetben a nyilvanossagra hozatalhoz az
érintett hozzajarulasa, kiilonleges adat esetében irasbeli hozzajarulasa sziikségcss...”m1

A konkrét panasziigyben a rendérség vizsgalatat kezdeményeztik, melynek eredményeképpen a
nyomozo hatosag képviseldje a kdvetkez6 tajékoztatast adta:

o a fent emlitett kbrézvényeket levették a rendérség internetes honlapjardl;

o igéretet tettek arra, hogy a tovabbiakban a megyei rend6r-fékapitanysagok altal az
Internetre feltenni kivant korozvényeket kiilon is ellenérizni fogjak és felhiviak
valamennyi érintett rendéri szerv figyelmét arra, hogy a kérozvényekben kizarélag azok a
személyes adatok szerepelhetnek, melyeket a fenti jogszabalyok felsorolnak.

Az Avtv. értelmében — illetSleg az adatvédelmi biztossal egyeztetett és kozosen kialakitott
gyakorlatunk alapjan is — az etnikai hovatartozas olyan szenzitiv adat, amelynek nyilvanossagra
hozatalahoz az érintett (az adatalany) irasos nyilatkozata sziikséges, ezért ennek hianya — még ha
rendérségi korozésrol is van szé — sérti az egyénnek személyes adatok védelméhez fz6do,
valamint a szabad identitas szabad vallalasahoz (kinyilvanitasahoz) valé jogat is.

Egy masik iigyiinkben példdnl a cigany kisebbségi onkormainyzat elnoke beadvanydban azt kifogdsolta, hogy a
telepiilésen miikddd s3orakozohelyen hdrom renddrmyomozd megfenyegetett és tettlegesen bantalmazott egy roma
Sfratalembert. A sérelmek miatt a sértett baratja tett feljelentést a katonai iigyészségen. Az eljard katonai iigyész
tdjékogtatta a feljelentdt arrdl, hogy a renddrik dltal megvalisitott cselekmiény hivatalos eljardsban elkivetett
bantalmazds vétsége, amelynek kivigsgdldsira a megyei 7igyészségi nyomo3o hivatal illetékes. A panaszos
dlldspontia szerint a bantalmazds osszefiiggésben dll a sértett cigany sgdrmazdsdval.

A Btk. 174/B. § akként rendelkezik, hogy ha valaki ,,mast valamely nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi csoporthoz tartozasa, vagy vélt tartozasa miatt bantalmaz, illetéleg erészakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlrjon, bintettet kovet el”.

A panasz tartalmilag tehat felvetette ennek az igen silyos megitélést bincselekménynek a
gyanujat, ezért az Obtv. 24. {-ban foglalt kotelezettségiinknek megfelel6en kénytelenek voltunk a
buntet6jogi felel6sség tisztazasat kezdeményezni, annak ellenére, hogy az tigyben egy enyhébb
megitélést cselekmény miatt a blintetSeljaras mar folyamatban volt.

A vizsgalat soran kidertlt, hogy egy igen bonyolult megitélést cselekményrél van szé. Tekintettel
ugyanis arra, hogy a bantalmazéassal gyanusitott rend6rok a tett elkvetése idépontjaban nem
voltak szolgalatban, és magatartasuk nem volt hivatalos jelleginek mindsithetd, mind a Btk.
174/B. §-aba utk6z6 buncselekmény, mind a hivatali bantalmazds vétsége miatti eljirdst meg
kellett sziintetni: a felel6sség megallapitasara csak — egy a sértettek maganinditvanyara tldézendd
— konny testi sértés miatt keriilhetett sor.™
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4. A katasztréfavédelmi hatésagokkal, illetve a természeti karok enyhitésével kapcsolatos
tapasztalataink bemutatasa

Egy kis telepiilésen éli lakos azt sérelmezve fordult hogzank, hogy a 2002. angusztus 9-én bekivetkezd
felhdszakadds silyos kdrokat okozott ugyan a hdzdaban, ennek enyhitésére az illetékes hatisdagok miégsem
nydjtottak — a 1142/2002. (V1II. 16.), illetve a 1155/2002. (IX. 14.) Korm. hatdrozatoknak megfelels —
segitséget. A panaszos dllaspontia szerint a hivatkozott kormdnybatdrozatok alapjan ag dr-, és csapadékviz
okozta kdra megtéritésére 685 775 Ft illette volna meg, exzel szemben mindissze 17 500 Fr-ot kapott. Az ot
érd hdtranyt dsszefiiggésbe hozta a cigany szdrmazdsdaval. Ennek bizonyitdsdra eldadta, hogy a megye
katasgtrofavédelmi szakemberei a  kdrfelmérés sordn rassgista kijelentéseket tettek. (Példanl: ,,Csak  nem
gondoljak, hogy az allam pénzén épitiink a ciganyoknak hazat?!”)

Az ugy kivizsgalasa soran — annak ellenére, hogy az etnikai diszkriminacié tényét megnyugtatd
modon ki lehetett zarni — nemcsak a természeti karok enyhitésére hivatott hatésagok eljarasaban,
hanem a karenyhités allami koételezettségével, illetve annak gyakorlati megvaldsitasaval
kapcsolatban is figyelmet érdemlé visszassagokat allapitottunk meg.

A panaszosunk kartalanitasi igényével kapcsolatos iratok = atvizsgalasa soran ugyanis
megallapitottuk, hogy a karenyhitési folyamatban kézremtkods, szinte valamennyi személy,
illetSleg szerv sorozatos hibakat kovetett el. Igy hibazott példaul az érintett telepiilés
polgarmestere, a Megyei Helyreallitasi és ﬁjraépitési Bizottsag illetékesei, de az orszagos és a
megyei katasztrofavédelmi f6igazgatdsag munkatarsai is.

A hibak az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

e apanaszos lakéhazanal t6bb bizottsag, tobb alkalommal tartott helyszini szemlét, melyek
soran mind a kar mértékében, mind a kar jellegében eltéré kévetkeztetésekre jutottak;

e 2 panaszost csak hianyosan — egymasnak is ellentmonddan — téjékoztattak, mely soran
pontosan nyomon kévethet6 volt egy sajatos ,,elharitasi technika”: érdemi segitség helyett
a panaszost a tarsszervek kozott kildozgették;

e akarosult egyéni szocialis helyzetét, raszorultsagat figyelmen kiviil hagyva, indokolatlanul
— és az 1d6 mulasat tekintve, jelentSs érdeksérelmet okozé médon — késleltették az tgy
érdemi lezarasat.

A vizsgalat soran kidertlt, hogy a hibak egy része magara a jogi szabalyozasra — annak
hianyossagara — vezethetd vissza.

A természeti katasztrofa — a 2002 nyaran bekovetkezett felhészakadasok okozta karok —
elharitasarél a kormany ugyanis nem jogszabalyban, hanem egy ,,az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozének mindsulé” jogi normaban — konkrétan a 1155/2002. (IX. 14.) Korm. hatirozatban
dontott. A Korm. hatarozat biztositotta a koézponti koltségvetésbdl a kartalanitasra igénybe
vehet6 pénzugyi keretet, azonban a konkrét karrendezést nem a katasztrofavédelem orszagos és
megyei szerveire, hanem elsédlegesen a helyi 6nkormanyzatokra bizta.

Az onkormanyzati autonémia egyik legfontosabb alkotmanyos garancidja az, hogy az
onkormanyzat részére az allam feladatot csak kivételesen, magas szintd jogszabalyban —
torvényben — irhat el6 azzal a feltétellel, hogy a feladat végrehajtasahoz sziikséges koltségvetési és
egyéb targyi eszkozoket is biztositja.



Esetiinkben az allam latszélagosan — ex gratia — felelésséget vallalt a természeti csapas
kovetkezményeinek enyhitéséért, azonban nemcsak a segitséget bocsatotta az onkormanyzatok
rendelkezésére, hanem az annak elosztasaval sziikségképpen egytttjaré felel6sséget is.

A Korm. hatarozat szoéhasznalata szerint a kormany wugyan pusztain felkérte” az
onkormanyzatokat a helyreallitisra szant forrasok szétosztasaban val6 kozremikodésre, de facto
azonban a teljes felel6sséget rajuk harftotta.

Panaszosunk konkrét tgyében megallapitottuk, hogy a teleptilési onkormanyzat a kormany
hatarozatat mintegy torvénynek tekintve, helyi jogszabalyt — rendeletet — alkotott annak
végrehajtasara. E  ,végrehajtasi rendelet” keretei kozott azonban értelemszerfen nem
szabalyozhatott olyan kérdéseket, hogy mi torténik az egyes karosultak igényeinek elutasitasa
esetén.

A jogi szabalyozas szempontjabol abszurd helyzet allott el6: hiszen az 6nkormanyzat egyedi
dontéseit csak birdsag el6tt lehet megtamadni: a katasztrofavédelem tertileti vagy orszagos
szerveihez val6 jogorvoslati kérelmek benyujtasa szoba sem johet.

A katasztrofavédelem szervei — ide értve a megyei helyreallitasi és ujjaépitési bizottsagokat is —
nyilvanvaléan csak egyféle ,,szakhatésagként” mikodhetnek kozre az 6nkormanyzat dontésének
meghozatalaban. A szabalyozasi konstrukcié azonban a karosultakat megfosztja a szakhat6sagok
érdemi dontéseinek a megtamadasi jogatdl is, ezért fordulhatott el6, hogy a kilonb6zé helyszini
szemle bizottsagok egymastdl eltéréen hol arvizkarrdl, hol csapadék- vagy viharkarrdl szoltak, és a
kar 6sszegét is egymasnak ellentmondasos médon becsiilték meg.

A konkrét tigy tapasztalatait 6sszegezve — e beszamold keretei kozott is — szeretnénk felhivni az
Orszaggytlés figyelmét a kovetkezbkre:

e akatasztrofavédelmi tigyekben allamigazgatasi szervek és onkormanyzati szervek egymas
mellett vesznek részt, tgy, hogy nem kelléen tisztazott és elvalasztott a feladat- és
hataskoruk;

e az 6nkormanyzati dontéshozatalban ugy vesznek részt a katasztrofavédelem
allamigazgatasi szervei, hogy nem lehetnek valésigos jogositvanyai;*

e ameghozott 6nkormanyzati kartalanitasrol sz6lé dontés ex gratia jellegli, mérlegelés utjan
meghozott dontés, alanyi joga senkinek nincs, nem lehet ra, igy csak az egyenlé méltosag
sérelme esetén vitathato sikerrel még a birdsagon is;

e telepiilési 6nkormanyzatok nem koételesek eleget tenni egy kormanyhatarozat
felkérésének, mert kotelezé feladatot 6nkormanyzat részére csak torvény, vagy, annak
felhatalmazasa alapjan, kormanyrendelet allapithat meg;

e mindezek alapjan meggy6z6désiink, hogy az egyes természeti katasztr6fak soran
kovetend6 minden eljarasi cselekményt, az eljaré szervek feladat- és hataskorét
jogszabalyban lenne sziikséges rendezni;

e megfontolandd, mert tényleges jogorvoslati lehetéséget nydjtana, hogy a teljes eljarast
allamigazgatasi szervek bonyolitsak le.

(Mivel az tgyben jelenleg is birdsagi eljaras van folyamatban, annak érdemi befejezésérdl nem
tudunk beszélni.)
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5. Egyszerti torvénysértés vagy alkotmanyos visszassag — polémiank az adéhatésaggal

A jogbiztonsag — az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint — kiemelked6en fontos jogallami érték,
s ebbdl eredéen meghatarozott kotelezettségek harulnak mind a jogalkotok, mind pedig a
jogalkalmazé szervekre [28/1992. (IV. 30.) AB hatirozat]. A jogallamisag elvét az alaptorvény
tovabbi rendelkezései részletezik, e szabalyok ugyanakkor nem toltik ki teljes egészében ezen
alapérték tartalmat. Az Alkotmanybirdsag ezért nyilvanitotta ki, hogy a jogallamisag fogalmanak
értelmezése az Alkotmanybirdsig egyik fontos feladata [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]. Az
orszaggyulési biztosnak sajat teriiletén jelentés funkcidja az, hogy a jogbiztonsiag fogalmat
értelmezze, és ennek megfeleléen alakitsa ki az alkotmanyos visszassag jogi tartalmat: a
kovetkez6kben bemutatott eset egyrészt egy belsé utasitas és egy torvény viszonyanak értelmezési
vitajardl, illetve az ombudsmannak a jogbiztonsagrol vallott allaspontjardl szol.

Egy roma panaszos az dltala vegetett kft-t sijtd etnikai disgkrimindcidt, illetve ag eljard  adobatdsdg
\yhallgatdsdt” sérelmezve fordult hogzank.

Az digyfél panaszaban eldadta, hogy

o add-visszaigénylési kérelmeét t5bb mint 6 honap dta, tibbsziri siirgetése ellenére sem birdlta el az
addhatdsag, s emiatt nem tudja a villalkozdsa meghkezdéséhes sziikséges munkdlatokat befejezni, a
tirsdllomanyt megvenni, a termelést megkezdeniy

o az add-visszaigénylési eljdrds sordan az, egyik revizor azal kecsegtette, ha aldir egy, a revizor dltal
diktdlt, valotlansagokat tartalmazo jegyzokinyvet, 15 millid forintot utaltat dt a részére, holott a revizor
valodi célja az volt, hogy — az, iigyfelet megtévesztve — megbirsdgolhassa, s jogszabalysértésre hivatkozdssal
megtagadhassa az 05s3eg Rifizetéset;

o helyszini ellendrzést végd fiiggetlen szakértd magatartasa, hangneme durvan sértd, indokolatlanul
lealdzo volt. Példdul, amikor az a villalkozdsra szdnt istillokat tekintette meg, , iivoltozve” azt
mondta, utalva a panaszos cigany sdrmazdsara, hogy ,.exek a magafajta syamara til
dragak’”. Giinyosan azt is megkeérdezte: ,,Mit gondol, a fajbil ki fog emelkedni?” Késibb pedig, ag; iigyfél
lakdsdban a szakértd /gy dicsérte meg ag, ott tapastaltakat, hogy ag szintén felért egy sértéssel,
mondyan: ,,Hi, milyen tisgtasag van. At hittem, fekete tyiikok és ciganygyerekek fognak itt
szaladgdlni.”

Az Obtv. 18. § (3) bekezdése alapjan vizsgalat lefolytatasara kértiik fel az APEH Hajdu-Bihar
Megyei Igazgatdsagat annak tisztazasa érdekében, hogy a kft. tigyében eljaré fuggetlen szakértd,
illetve revizor magatartisa szakmailag és etikailag kifogasolhaté-e.***

Egyidejileg az APEH elnokének az allasfoglalasat kértiik a — t6bbszori hatarid6-modositast
lehet6vé tevs — 2003/71. szamt APEH-iranymutatas jogszertiségével kapesolatban. Allispontunk
szerint ugyanis, az adoé-ellenérzési hataridé tobbszori kitolasara — szemben az emlitett iranyelv
érvelésével — egyaltalan nincs jogi lehetéség: az addzas rendjérdl szolo 1990. évi XCI. torvény
(Art) mogottes jogszabalya, az Ae. a 3. § (6) bekezdés d) pontjiban, illetve a 15. § (1)
bekezdésében az eljarasi hataridS egyszeri meghosszabbitasara ad lehetGséget.

Az APEH elnokének a levele ,,a meglepetés erejével hatott”. Arrdl tajékoztatott ugyanis, hogy az
altalunk kezdeményezett vizsgalatot az etnikai diszkriminacié kérdésében azért nem hajlandé
lefolytatni, mert a kérdésfelvetést is alaptalannak tartja mondvan, hogy ,.a kft. jogi személyiséggel
rendelkezd gazdasagi trsasdg, amelynek az addbatisdg eljdrdsa s3empontjabil éppen exért nines is etnikai
hovatartozdsa” >
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Az APEH elnokének irt Gjabb leveliinkben kifejtettiik, hogy az adéalany itt az ,,etnikai hovatartozds
nélkiili” kft. ugyan, de az eljarasban mégis az azt képvisel6 természetes személy vesz részt
ténylegesen, ahogy az ad6hatdsag is munkatarsain keresztil tesz eljarasi cselekményeket. Eppen
ezért nem tartjuk kizartnak azt sem, hogy a hatdsag a jogi személy tgyféllel szemben tanusitson
etnikai diszkriminaciot, kilonboztessen meg hatranyosan.

A Ptk. 76. §-a valéban csak a maganszemély hatranyos megkiilonboztetését mindsiti a személyhez
t4z6d6 jog megsértésének, de a polgari jog elismeri, hogy jogi személyt is érbet tamadis képviseldje, tagia
bioldgiai vagy tarsadalmi helyzete, etnikai hovatartogdsa miatt. E tekintetben tehat az eltérés minddssze
annyl a természetes és a jogi személy kozott, hogy a jogi személy nem a Ptk. 76. §-dnak
megsértését jelolheti meg kartéritési vagy egyéb személyiségi jogi igénye jogcimeként, hanem a
Ptk. 75. § (2) bekezdését, amely szerint ,,a sgemélyhez fiizidd jogok védelmeére vonatkozd szabalyokat a jogi
személyekre is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem — jellegénél fogva — csak a maginszemelyeket illetheti meg”.

Nyomatékositottuk tehat, hogy vizsgalhatonak ¢és vizsgalandonak tartottuk az etnikai
diszkriminacié megvalésulasanak kérdését az tigyben, ezért ismételten kértiik kft. ado-ellenSrzési
tgyében eljaré fluggetlen szakértd, illetve revizor magatartasainak az érdemi kivizsgalasat,
elemzését.

Ujabb megkeresésiink alapjan az APEH a kért vizsgalatot lefolytatta, amelynek soran sikertilt
tisztazni az etnikai diszkriminacié ,,vadjat”, ugyanakkor nem koézeledtek allaspontjaink a panasz
kozigazgatasi jogi dogmatikai kérdéseket is felveté vonatkozasaban, azaz abban a kérdésben, hogy
az Ae. az Art-hoz képest szubszidirius hatalyi-e.

A kérdés megvalaszolasa esetében fel kell idézniink bizonyos altalanos érvény — azonban a
konkrét esetre is alkalmazhat6 — alkotmanyos elveket.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy ad6-visszatérités tekintetében, az esetleges késedelmikamat-fizetési
kotelezettség miatt, az APEH nehéz helyzetben van, az ellenérzést nehéz hataridében
lebonyolitania. Feltételezve, de meg nem engedve azt, hogy formalisan lehetséges a tobbszori
hatarid6-hosszabbitas, akkor is alappal vethet6 fel a jogbiztonsag sérelme az adott Ggyben. A
formalisan jogszerd eljaras sem sértheti ugyanis az tigyfelek jogbiztonsaghoz fz6d6 alkotmanyos
érdekeit: a hatésag nem hosszabbithatja meg tetszése szerint az eljarasi hatarid6t, tdal hossza ideig
tart6 fliged jogi helyzetet teremtve.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban kovetkezetesen érvényre juttatta azt az elvet ugyanis,
hogy a jogbiztonsig a jogallamisag nélkilozhetetlen eleme. ,,A jogbiztonsig az allam — s
elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
résztertletel és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodéstket tekintve

kiszamithatéak és el6relathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara”.*

Elvi éllel mutatott ra az Alkotmanybirésag arra is, hogy a jogbiztonsag kévetelménye nemcsak a
jogi szabalyozassal szemben megfogalmazhaté elvarasokat jelenti, hanem ennél tagabb
jelentéstartalmat is hordoz. Igy nyomatékosan hangstlyozta, hogy ,,a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiségét kéveteli meg, de az egyes jogintézmények muikodésének
kiszamithatosagat is.”

A 19/1999. (VL. 25.) AB hatarozatiban az Alkotmanybirdsig részletesen kifejtette azt is, hogy a
mérlegelést kivano esetekben (allaspontunk szerint ilyen a hatarid6-moédositas indokoltsagaban
valé dontés is) az el6zetesen elhatarozott és mindenki altal megismerhet6 szempontok nélkili
dontési jogkor Onmagaban is a jogbiztonsag jelentés sérelmét eredményezi. A mérlegelési
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szempontok hianya pedig elvezethet oda, hogy a birdi eljaras pusztan formalitast jelent, s a
tényleges dontési jogkor a birésagon kivilli szervezet kezébe keriil at.*”

Az ellenbrzési eljarasok szamanak tetszés szerinti meghatarozasat, illetbleg az ellenérzések
onkényes megismétlésének lehetéségét nem indokolhatja az sem, hogy szakérté kirendelése
esetén, az eljarasanak id6tartamara az adohatosagnak nincs kozvetlen kihatasa. Ez is csak részben
igaz, hiszen a szakérté altal szerz6désben vallalt hataridé betartathato, kikényszerithets, példaul
késedelmi kotbér kikotésével

Osszefoglalva a kifejtetteket, az APEH eljarasat az aldbbiak miatt tartottuk visszasnak és
torvénybe ttk6zének:

1. a jogszabalyi hierarchia szabalyai szerint alacsonyabb szint( jogszabaly nem allhat
ellentétben magasabb szintlvel, belsé utasitas, illetve iranyelv nem negligalhatja, még csak nem is

”

tagithatja/szlkithet torvény kdgens szabdlyaval szemben az eljaré hatdsig mozgasterét;

2. a jogallamisag, azon belil a jogbiztonsag sérelmét okozza az eljarasi hataridék
indokolatlan hosszisaga;

3. az eljarasi hatarid6 egyszeri (I) meghosszabbitiasa indokoltsaganak kérdésében az eljaré
szerv felettese mérlegeléssel dont, de hatarozata soran nem tekintheti megalapozottnak azt a
meghosszabbitas iranti kérelmet, amely az eljar6 szervnek felréhaté magatartason, rossz
munkaszervezésen, hanyagsagon, hozza nem értésen alapul.

Az elnok az Gjabb levelében a hatarid6-modositas jogszeriségérol szolva a korabbihoz képest 4j
érvvel hozakodott el6: azzal indokolta az eljarasi hataridSknek a tobbszori meghosszabbitasi
JlehetGségét”, hogy az ,addhatisigi ellendriés... sem az Ae, sem az Art. tekintetében nem mindsiil
eljardsnak...” Magyarazatként az adohatdsagi ellenérzésnek az Art-ben valé szerkezeti
elhelyezkedését hozza fel.

Allaspontunk szerint ez a jogértelmezés abszurd, hiszen az Ae. egyértelmtien fogalmaz: a hat6sagi
ellenérzést kilon allamigazgatasi igyfajtaként hatarozza meg; de egyébként is kétségtelen, hogy az
adohatosagi ellenérzés soran az Ugyfelet érinté jogot-kotelezettség allapit meg az APEH, igy
azt mindenképpen allamigazgatasi tigyként kell kezelni.

Mivel a t6bbszori levélvaltas ellenére nem kozeledtek allaspontjaink — a  véleménylink
szerint torvénybe utkéz6 — 1011/B/2003. sz. APEH-utasitassal, illetve a 2003/71. szamu APEH-
iranymutatassal szemben, tovabba, a jogbiztonsagot sérté gyakorlat megszintetése érdekében a
Legfébb Ugyészségnél konzulticiot kezdeményeztiink, sét kezdeményeztikk azt is, hogy az
ligyészség €lien a részére, a Magyar Koztarsasag Ugyészségérdl szolé 1972, évi V. térvényben
(Utv.) biztositott lehetéségekkel, azaz a torvénysérté normak ellen emeljen 6vast, és a
torvénysérté gyakorlatra pedig felszolalasban hivia fel a2z APEH figyelmét.™
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6. A hagyatéki teher csak a szegényeket sujtja? — Egy régi probléma uj kontésben

Az orszaggyilési beszamolokban rendszerint nemcsak az adott id8szak jelentésebb ugyeit
ismertetjilk, hanem a panaszokhoz kapcsolédo altalanos jellegti javaslatokat is megfogalmazunk.
2002-ben az Orszaggytléstdl azon rendelkezés hatalyon kiviil helyezését kértiik, amely lehetévé
tette, hogy a helyi 6nkormanyzatok az id6skoridak jaradékaban vagy a rendszeres szocialis
segélyben részesulé személyek haldla utin a folydsitott Osszeget hagyatéki teherként
visszakovetelhessék az 6rokosoktsl. Az dnkormanyzat tehat e felhatalmazas alapjan lényegében
nem segélyt, hanem ,hitelt” nyujtott a raszoruloknak. Ez a jogviszony azonban — eltéréen a
hitelszerz6dést6l — nem a felek megallapodasaval, hanem egy kozigazgatasi hatarozat alapjan jott
létre. A segélyért folyamodok kiszolgaltatott helyzetik miatt nem tudtak mérlegelni, hogy
elfogadjak-e az Orokoseikre komoly hatranyokkal jaré feltételt. A szabalyozas kilondsen
méltanytalan volt a segélyezettek kiskoru gyermekeivel szemben, hiszen az 6nkormanyzatok az 6
orokségukbol is érvényesithették a pénzkovetelésiiket. A hagyatéki tartozas a hazastars — az
6zvegyi jogosult — haszonélvezettel terhelt vagyonabdl is kielégithet6 volt.

Jogalkotasi javaslatunk kedvez6 fogadtatasra talalt. Az Orszaggyilés — kormanyzati elSterjesztésre
— a 2003. évi IV. torvénnyel hatdlyon kivil helyezte az Sztv. 32/A. §-at. A torvénymodositas
kovetkeztében 2003. februar 15-ével megszint a jogalapja annak, hogy a helyi 6nkormanyzatok a
folyositott segély, illetve jaradék Gsszegét hagyatéki teherként bejelentsék a kozjegyzénél.

Sajnalatos modon a kormanyzat nem kildte meg résziinkre a kidolgozott normaszéveget, igy csak
a torvény elfogadasat kovetSen szembesiltink azzal a ténnyel, hogy az elétetjeszté nem gondolt
a mar bejelentett hagyatéki terhek jogi sorsanak rendezésére. Attdl figgetlentl tehat, hogy a
Szoctv. mar nem hatalmazza fel a helyi 6nkormanyzatokat a kifizetett segély Osszegének
visszakovetelésére, ezt tovabbra is megtehetik a korabban meghozott hagyatékatadd végzések
alapjan a Ptk-ban meghatarozott 6téves elévilési idén belil. Ezen id6észak alatt az 6rokos
rendelkezési joga nincs korlatozva, igy a vagyontargyakat akar el is idegenitheti. Abban az esetben
azonban, ha a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai mar nincsenek a birtokaban, Ggy — az
Orokség erejéig — egyéb vagyonaval is felel a tartozas kiegyenlitéséért.

Tapasztalataink szerint az Onkormanyzatok egy része a hagyatékatadé végzés meghozatalat
kovetéen nem hajtotta be a kovetelését. Ez az eljaras méltanyosnak tnhet, valéjaban azonban
silyosan sérti az 6rokosok érdekeit. Altalanos jelenség ugyanis, hogy az 6nkormanyzatok nem
mondanak le a koveteléstkrSl, hanem azt tovabbra is nyilvantartjak. Az 6r6kosok tehat azzal a
tudattal kénytelenek élni, hogy tobb szazezer forintos, s6t akar milliés Gsszegl tartozas terheli
6ket, amelyet az eléviilési idén belil barmikor érvényesithetnek veliik szemben. Helyzetiiket az is
sulyosbitja, hogy ha az 6nkormanyzat birdsag el6tt érvényesiti hagyatéki teher kévetelését, ugy
részére az Orokhagyo halalanak napjaig visszamendlegesen kamat allapithaté meg. A Szoctv.
ugyan csak a jogosulatlanul és rosszhiszemuen igénybe vett ellatas visszafizetetése esetén teszi
lehet6vé a kamat felszamitasat, am a biréi gyakorlat nem ezt a rendelkezést, hanem a Ptk.
szabalyait veszi figyelembe a kereset elbiralasakor. A Ptk. pedig — a maganszemélyek egymast
kozti szerz6déses viszonyait leszamitva — altalanos jelleggel irja el6 a kamatfizetési kotelezettséget
pénzkovetelés esetében. Jelenleg tehat fennall egy senki altal nem ismert nagysagrendd
onkormanyzati kévetelésallomany, amelynek Osszege — legalabbis elviekben — az éves
koltségvetési torvényben meghatarozott kamatmértéknek megfeleléen folyamatosan névekszik. E
visszas helyzetet jol érzékelteti az alabbi eset:

A panaszos édesanyja haldla ntin testvéreivel megirikilte a s3iildi hazat. Az ingatlant s3eretette volna feltijitani,
azgonban a munkdlatokat dnerdbol képtelen volt elvégezni. Erre azért sem volt lehetdsége, mert ag drokségre ag
dnkormdnyzat — a panasos édesanyja részére kifizetett rendszeres sgocidlis segély és iddskorriak jaradéka fejében



— 1013 895 forint osszegii hagyatéki terbet jelentett be. A panaszos a csalddjaval tovabbra is a telepiilésen
kivant élni, azonban ag onkormdnyat felé fenndlld tartozdsa és lakdsinak rossy miisgaki dllapota miatt
kénytelen volt az Grokilt ingatlan ri esd tulajdoni hinyaddt elidegeniteni. Az addsvételi szerzddést abban a
hisgemben kitotte meg, hogy a vevd villalta a hagyatéki teber kiegyenlitését is. Valgjaban ag onkormdinyzati
kdvetelés — a felek eltérd megdllapodasdinak hianyaban — nem szallt dt a vevdre. A panaszos azg ingatlandnak
elidegenitését kovetden semmilyen tajékoztatdst nem kapott a3 dnkormdnyzattol a hagyatéki tartozds jogi sorsdrol,
igy abban a tudatban volt, hogy a vevd agt kifizette. A vigsgdlat sordn tiliink értesiilt arrol a képviseli-testiileti
hatdrozgatrdl, amely szerint nem érvényesitik a kivetelést. Sajdtsagos mddon ez a dontést azt kivetden s3iiletett,
hogy a roma csaldd eladta ingatlandt és elkiltozitt a telepiilésril. Abban ag esetben, ha ag dnkormdnyzat kelld
iddben tdjékogtatdst adott volna arrdl, hogy szandékdban dll elengedni a hagyatéki tartozds dsszegét, a panas3os
nyilvdanvaloan nem kitotte volna meg a szdmdra eldnytelen addsvételi szerzddést.

E panasz teljes korG orvoslasira a kisebbségi biztos nem rendelkezett hataskorrel. Nem
foglalhatott ugyanis allast azokban a kérdésben, hogy a panaszost érte-e kar a maganszeméllyel
kotott adasvételi szerzédéssel Osszefiiggésben. Az adasvételi szerzédés érvénytelenségének
megallapitisa a birésagtol kérhetS. Allaspontunk szerint a panaszos akkor timadhatja meg
eredményesen a szerz6dést, ha bizonyithatd, hogy a vevé megtéveszté magatartasa miatt joggal
feltételezte a hagyatéki teher atvallalasat, illetve az eladott ingatlan és annak ellenértéke kozott
feltiné aranytalansag all fenn.

Ez az eset arra mutat rd, hogy a hagyatéki teher érvényesitésének ,lebegtetésével” a helyi
onkormanyzatok arra késztethetik az altaluk ,nemkivanatosnak” tartott csaladokat, hogy
elhagyjak a teleptilést. A helyi 6nkormanyzatok torvényes keretek kozott akar azt is megtehetik,
hogy ingatlanarverés utjan érvényesitik a kévetélésiiket, hiszen a szocialisan raszorul6 csaladok
nem rendelkeznek annyi készpénzzel, illetve végrehajtas ala vonhat6 ingdsagokkal, amelybdl ki
tudnak egyenliteni tartozasukat. A nem kelléen atgondolt torvényalkotas kovetkeztében fennall
annak a veszélye, hogy az elkovetkezé években egyes csaladok egyetlen jelentSs vagyontargyukat,
az Orokolt ingatlanukat is elveszthetik.

Allaspontunk szerint ebben a helyzetben siirgds kormanyzati fellépésre van szitkség. Elsoként fel
kellene mérni, hogy mely telepiiléseken tartanak nyilvan ilyen jellegli hagyatéki tartozast, hany
csalddot érint ez a probléma és milyen Osszeglick az énkorményzati kovetelések.”™ A tovabbi
intézkedésekrSl ezeknek az adatoknak az ismeretében lehet donteni. Az Aht. 108. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint a helyi 6nkormanyzatok a koveteléseikrl helyi rendeletben
meghatarozott médon és esetekben lemondhatnak. Ez a megoldas azért is kézenfekvé volna,
mert az 6nkormanyzatok is tisztaban vannak azzal, hogy a hagyatéki tartozasok 6sszegének
jelent6s része egyaltalan nem vagy csak jelent6s és méltanytalan érdeksérelmet okozva hajthatéd

be.

Az Orszaggytlés a mult évi torvénymodositassal kinyilvanitotta, hogy sziikségesnek tartja a jogi
szabalyozas hianyossagaira visszavezethetd visszassag rendezését. Javaslatunkra ezzel a kérdéssel
az Orszaggyulés Szocialis bizottsaga 6nallé napirendi pontként is foglalkozott. Bizunk abban,
hogy a jév6ben is szamithatunk erre a timogatasra a hagyatéki teherrel kapcsolatos problémak
megoldasa érdekében.
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Labjegyzetek

P Mivel az el6zetes letartdztatds elrendelése a birdsag hatdskorébe tartozik, ezért az
ombudsman ezeket a beadvanyokat nem vizsgalhatja.

B Ennek megfelels rendelkezést tartalmaz a biniigyek rendérségi nyomozasirél szolé
40/1987. BM utasitds is, amelynek 438. pontja eléitja, hogy: ,Biztositani kell az el6zetes
letartoztatasban 1évé gyanusitott, a nem magyar allampolgar, tovabba a fiatalkord tgyének
soronkiviiliségét.”

B Az Avtv. alapjan kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulisat nem
adta meg.

B2 A bemutatott esetet — az érthet6ség kedvéért — az un. ,kocsmai verekedések” korébe
sorolhatjuk.

B A Kkatasztrofavédelmi  szervek koordinacids és ellendrzési feladatai vannak, de az
onkormanyzati autonémia miatt, ezek nem értelmezhetéek masként, csak mint jelzési
kotelezettségek.

B4 Tajékoztatast kértink arrél, hogy az eltelt tébb mint hat hénap alatt héanyszor
hosszabbitotta meg az adéellendrzés hataridejét.

B3 Az intézkedés elmulasztisa — tdl a levél cinikus megfogalmazisin — egyértelmien
torvénysértS, hiszen az Obtv. elbirasa folytan az orszaggyudlési biztos altal vizsgalhaté hatdsag
nem mérlegelheti azt, hogy eleget tesz-¢ az orszaggyulési biztos felkérésének, a vizsgalatot koteles
lefolytatni, és arr6l érdemi tajékoztatast adni.

£9.9/1992, (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 59, 65.

B Az eljarasi hatarid6k hosszabbitasanak a jogszerGségén tdl, vitattuk az adohatosag
elnokének azt a megallapitasat is, hogy az eljaras annyi id6t vett igénybe, amennyire
clengedhetetlentl sziikség volt. Az egyszerd kivilallonak is feltinik, hogy az adott tgyet az
adohatosag 4 x 45=180 nap alatt sem oldotta meg, zarta le; sziiksége volt tovabbi (biztos, ami
biztos?) 45 napos meghosszabbitasra: az eljarast lezard jkv. atadasara végil is ezen hataridén
belil, de 0sszességében 195 nap utan kerilt sor!

B8 Az eljard szakértd egyébként is a 195 napbdl harminc-egynéhany napot dolgozott, az eljaras
jogbiztonsagot sérté elhtizodasa tehat jelentds részben a rossz munkaszervezésnek tudhaté be.

A legf6bb iigyész érdemi vélasza e beszamolonak a készitése idSszakiban még nem all
rendelkezéstinkre.

P Bzeknek az adatoknak a gyjtése konnyen megoldhaté feladat volna, hiszen az
6nkormanyzatok naprakész kimutatasokkal rendelkeznek a koveteléseikr6l.
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VL
A kisebbségi biztos tarsadalmi kapcsolatai

A kisebbségi ombudsman intézményére vonatkozd, a szakirodalomban meghatirozéonak
tekinthet6 vélemény értelmében az ilyen szervezetek tevékenységét illetben a funkcidk és
kotelezettségek harom f6 csoportjat hatarozhatjuk meg:

e akisebbségi jogokat érint6 jogalkotasi javaslatok megfogalmazasa,
e jogérvényesitd funkciok,
o tajékoztato és oktato jellegh tevékenység.

A funkcidk e harom csoportja szerint a kisebbségi ombudsman intézménye kezelheti a faji
diszkrimindcié kérdését mindharom szinten, ahol ez a probléma felmeril. Az intézmény a
kozvélemény tajékoztatasara és az oktatasra vonatkozo jogositvanyaival élve a tarsadalom tagjai
altal kozosen vallalt értékek szintjén 1ép fel a rasszista értelmi kijelentések, a faji el6itéletek és a
faji diszkriminaciéval szemben. Végrehajtasi jogositvanyai,a politika és torvényhozas
felilvizsgalatara vonatkozo jogai, a politika és torvényhozas alakitasira vonatkozo6 ajanlasok
el6terjesztésének joga a két masik szinten érezteti hatasat. A masodik szint — a diszkriminativ
modszerek alkalmazasa elleni fellépés — szempontjabol kilonosen jelent6sek az intézmény
végrehajtd jogkorei, részben a konkrét panaszokra vonatkozé végrehajtéd jogositvanyok, részben
stratégiai jogositvanyok. A harmadik szint — faji értelemben gyuldletkelté eszmék és modszerek
terjedése — az intézménynek elsésorban azokkal a jogositvanyaival kezelhetd, amelyek o6
modszerekre vonatkoz6 utmutatasok, magatartasi kodexek, a tarsadalom szereplSinek, tébbek
kozott  munkaadoknak,  helyi  Onkormanyzatoknak,  egészségligyi  intézményeknek,
biztositotarsasagoknak és az allamnak szant ajanlasok megjelentetésére vonatkoznak.

A tajékoztatassal kapcsolatos jogositvanyok az ECRI 2. sz. ajanlasa értelmében tartalmazzak az
érintett testiiletek és intézmények informacioval valé ellatasat és tanacsadoi tamogatasat, a
kilonbo6zé konkrét teriiletek szereplinek tandcsadoi segitését a diszkriminacidellenes gyakorlat
normairdl, kozremikodést a tarsadalom kilénb6z6 fontos csoportjainak a toleranciaval, a
rasszizmus- ¢és diszkriminacidellenes modszerekkel Osszefiigeé képzésében, a diszkriminacio
kérdéseinek megismertetését a tarsadalommal, beleértve tajékoztaté és egyéb anyagok
Osszeallitasat és terjesztését, és végul egytittmikodést a szakositott intézménnyel hasonlé célokért
dolgoz6 szervezetekkel.

A Hivatalunk 1998-ban kézikonyvet jelentetett meg a kisebbségi 6nkormanyzatok és a helyi
onkormanyzatok kozotti egyuttmikodés segitése érdekében tevékenységeik jogi kereteirdl, a
vonatkoz6 tigyek megoldasanak leirasaival. (Tekintettel a jogszabaly-moédositasa altal kivaltott
igényekre, a jov6ben is tervezziik hasonlé kiadvany megjelentetését) Két nemzetkézi
konferenciat szervezett: egyet a kisebbségek képviseletérél és a kisebbségek részvételérdl a
politikai dontési folyamatokban, és egy masikat a faji diszkriminaciordl. A konferencia
eredményeit két kotetben jelentettik meg. Az ombudsman gyakran tart el6adasokat és szolal fel
kilonb6z6 konferenciakon, konzultacidkon, tanacskozasokon az orszag egész teriiletén. Részt
vettink kiilonboz6, tobbek kozott kisebbségi onkormanyzatok tagjai, polgarmesterek és helyi
koztisztvisel6k szamara szervezett, szakositott tanfolyamok elSkészitésében és lebonyolitasaban.

Az ugyforgalmunkat bemutatd statisztikabol évrél évre kimaradnak ezek a ,,Nem Iktatott
Ugyeink”, rendezvénymeghivok, eléadasra torténd felkérések, palyazati ajanlasok iranti kérelmek,
amelyek tigyszamot ugyan nem kapnak, de intézkedést, felkésziilést annal inkabb igényelnek.



Az évente 12-13 vaskos dossziét megtolté meghivokat, felkéréseket nemzetkézi szervezetektdl,
nemritkan mas orszag kormanyatol, kilfoldi nem kormanyzati szervt6l kapja a kisebbségi biztos.
A nemzetkozi szervezetek kozil kiemelkedéen magas az Furdpa Tanacs és az ENSZ genfi
székhelyG Emberi Jogi Fébiztosanak Irodaja altal szervezett rendezvények szama. A kisebbségi
biztos és esetenként munkatarsai ezeken legtobbszér nemcsak jelen vannak, hanem aktiv
szerepl6ként, eléadoként, moderatorként vesznek részt. A 2003. év ilyen jellegli eseményeinek
sorabol kiemelkedik a durbani Rasszizmus elleni Vilagkonferencia akciotervének végrehajtasarol
Pragaban, a Cseh Kiltigyminisztérium kézremutkodésével az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak
Hivatala altal szervezett konferencia, melynek egyik szakért6i el6adasat az ombudsman tartotta. A
Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szolé Keretegyezmény hatalybalépésének 5. évforduldja
alkalmabol az Eurépa Tanacs Kisebbségi Titkarsaga altal rendezett szeminariumon a magyar
kisebbségvédelmi rendszer bemutatasa prioritast kapott.

A kulfoldi orszagok nem kormanyzati szervei élénk érdeklédést tanusitanak a béviilé Eurépaban
varhatéan lezajlé migraciés folyamatok altal bekévetkez6 tarsadalmi valtozasok irant, és
hangsulyosan foglalkoznak a massag elfogadasanak, az esélyegyenlGség biztositasanak
problémajaval. Az Eurdpai Kutatasok Gorog Koézpontja (Hellenic Center of European Studies)
példaul decemberben rendezte meg ,,Rasszizmus/Idegengyilolet: a sztereotipiak lekiizdése egy uj
bevandorlasi politikaval” cimt konferenciajat, amelyen eladoként vett részt a kisebbségi biztos.

A hazai meghivasok nagyobb része kisebbségi szervezetektdl érkezik, amelyek helyi kulturalis,
tarsadalmi rendezvénytikre varjak el az ombudsmant, az utébbi idében azonban nem ritkan sajat
szervezést kozéleti tanfolyamaikra kérnek t6link szakmailag jol felkészilt eléadot. A képzések,
vitaférumok  szervezése leginkabb a cigany kisebbségi Onkormanyzatokra, tarsadalmi
szervezetekre jellemz6, ami a kisebbségi Onszervez6dés és hatékonyabb érdekérvényesités
szempontjabol 6rvendetes és tamogatandé folyamat.

A meghfvasok kisebb része érkezik a kozigazgatas kilonbozé  szintd  szerveitdl,
kormanyhivataloktél. A beszamolonk targyéve az egyenlé banasmédrol és az esélyegyenlGség
elémozditasarol szolod torvény elbkészitésében vald részvétel, valamint a kisebbségi torvény
moédositasanak elméleti és gyakorlati megvaldsitasara tett probalkozas jegyében telt el. A
kisebbségi ombudsman aprilisban el6adast tartott az Igazsagiigyi Minisztérium 4ltal e targyban
szervezett konferencian, de az egységes antidiszkriminacios (egyenlé banasmodrol szolo) torvény
sziikségességérdl esett sz6 a Bibé Kollégiumban, valamint a Magyar Ujsagirok Orszagos
Szovetségében tartott Gsszejovetelen is.

A telepiilési 6nkormanyzatok meghivasait altalaban a helyi kisebbségi 6nkormanyzattal vald
egyuttmikodés valamely problémaja generalja, de eléfordul, hogy egy vizsgalat befejezése utan
hivja meg a képvisel6-testiilet a kisebbségi biztost, bizonyitandd, hogy a kérdéses tigyet sikeresen
rendezték.

Az egyuttmikodés tanitando példaja, amikor a helyi 6nkormanyzat felkarolva a telepiilésen
mik6dd kisebbségi 6nkormanyzato(ka)t, szervez kézéleti képzést, kulturalis galamusort, vagy
éppen nemzetiségi parkot hoz létre. Latva a nemzeti és etnikai kisebbségek tagjainak és
kozosségeinek helyi elismertségét és megbecsiilését, a tobbség tevékeny részvételét a kisebbségi
érdekek és értékek megvaldsulasitasaért, bizonyitottnak latjuk, hogy a magyar kisebbségi
onkormanyzati rendszer mikodik, fejlédik, a hozza fiz6tt reményeink nem csupan illuziok.

2003-ban munkatarsaink kozil tobben részt vettek a Roma Tarsadalmi Integraciés Phare
Program Diszkriminaciéellenes Képzési Projektjében, mert bar évek ota az egyenlé banasmod
megvalosulasaért, a diszkriminacié megnyilvanulasi formainak megsziintetése ellen kizdink,



elméleti és gyakorlati téren szamunkra is szitkséges a tovabbképzés. A képzési program
zaréfeladata volt, hogy munkatarsaink tervezzenek és valdsitsanak meg egy mikro-
antidiszkriminacios tanfolyamot sajat kornyezetitkben. Ez a feladvany adta az apropdjat és az
Otletét annak, hogy az Orszaggyulési Biztosok Hivatala létrejotte 6ta el6szor — a tarsadalmi
szolidaritas és az esélyegyenl6ség szellemében — megszervezte jelenlétét a Sziget Fesztival 2003-as
rendezvényén.

A fent ismertetett ,,oktato-nevelG-ismeretterjeszté” célok mellett a Sziget Fesztival keretében
természetesen szerettik volna az orszaggyilési biztosi intézmény — kiemelten a kisebbségi
ombudsman — ismertségét is tovabb névelni. Egy nagyszabasu kulturalis fesztivalon vald
megjelenés mindenképpen erdsiti és tudatositja egy hivatal allampolgarbarat, ugyfélbarat jellegét,
az intézmény nyitottsagat.

A Sziget Kulturalis Szervezéiroda az Orszaggyilési Biztosok Hivatalanak részvételi szandékat
6rommel fogadta. A szervezSk az ugynevezett Civil Sziget részen killon satrat — ideértve az ahhoz
tartozé berendezést és infrastrukturat — biztositottak a Hivatal részére. A satrunk méreteit
meghaladé programjaink lebonyolitasahoz lehet6séget kaptunk a Civil Sziget Nagysator
hasznalatara is.

Az Orszaggyulési Biztosok Hivatalanak satra minden nap tizenegy 6ratdl este nyolcig varta az
érdekl6dé ,,Szigetlakokat”. A rendelkezésre allé hét fesztivali napot a masik harom parlamenti
biztossal és munkatarsaival egyttt szerveztiik, de figyelemmel voltunk arra, hogy az egyes
szaktertletek hangsulyos, fontos, aktualis kérdései a programokon keresztil bemutatasra
kertilhessenek.

Az altalunk szervezett legf6bb programok a kévetkez8k voltak:

A budapesti Holland Nagykovetség kozremikodésével sikertlt megnyerntink a Holland Egyenld
Banasmod Bizottsag egy tagjat, Louise Mulder asszonyt annak, hogy elj6jjon Magyarorszagra és
cl6adast tartson a Szigeten az egyenlé banasméd gyakorlati megvaldsulasardl Hollandiaban,
beszéljen az altaluk kivizsgalt diszkriminacios esetekrél.

Nagy létszamu érdekl6d6t vonzott a kisebbségi ombudsman és Bodis Kriszta filmrendezé roma
telepekrdl folytatott beszélgetése. Bodis Kriszta évek ota foglalkozik a cigany telepek embertelen
korilményeivel, az ott lakok életmindségével, életesélyeivel, amelyrdl ,,Isten addssaga” cimi
filmje szamol be.

A parlamenti biztos a programok soraban egy masik neves filmrendezével, Kéthy Judittal is
beszélgetett. A beszélgetés alaptémajat a rendezéné ,,Zart karokkal” c¢fmd filmje adta, mely az
1997-es tiszavasvari ugynevezett killon ballagas tigyét dolgozta fel. Ezzel az tggyel akkoriban a
kisebbségi biztos is foglalkozott. A beszélgetés, majd a kialakult vita ravilagitott az azota eltelt
tobb, mint hat év eseményeire, illetve az oktatasi diszkriminacié mai, aktualis eseteire.

A Civil Sziget Nagysatorban kerilt sor a négy ombudsman k&zos podiumbeszélgetésére,
amelynek témaja a parlamenti biztosok szerepének értékelése volt a hatranyos megkiilonboztetés
elleni ktizdelemben, illetve a tarsadalmi szolidaritas erésitésében. A beszélgetést Szombathy Pal; a
Magyar Hirlap fészerkesztéje vezette.

A kisebbségek kulturajanak megismertetése érdekében tobb nemzetiségi egylittes meghfvasara is
sor keriilt. Nagy sikert aratott a gorog népzenét jatszo6 Mydros és a délszlav muzsikat eléado
Sondorgé egytittes.



A diszkriminaci6 megjelenési formainak megismerése, tudatositisa, a viselkedés, a
gondolkodasmod toleransabba, el6itélet-mentesebbé, szolidarisabba tétele érdekében tobbszor
jatszottunk kiilonboz6 szituacids jatékokat. A jatékok kidolgozasa és kivitelezése soran mindig
segitséglinkre voltak a Manush Emberi Jogi Képzési Program szervezdi és tagjai.

Az Orszaggytlési Biztosok satra természetesen allandé programokkal is varta az érdekl6ddket. A
Sziget Fesztival résztvevéinek lehetéségik nyilt a biztosok munkatarsaival beszélgetni, az
ombudsmani beszamolokat, egyéb kiadvanyokat megnézni. Sok kérdés érkezett a fiatal
korcsoportot érinté emberi jogi, kisebbségi, adatvédelmi jogi kérdésekrdl, intézményiink
mikodésérdl, a panaszbenyujtas feltételeirdl.

Az allandé programok koézil legnagyobb népszertségnek a kiilonb6zé totdk és tesztek kitdltése
orvendett. A kisebbségi biztos irodaja altal készitett kérdéssorok a hazankban él6 nemzeti és
etnikai  kisebbségekre, a kisebbségi jog hazai szabalyozasara, illetve a nemzetkozi
kisebbségvédelem egyes teriileteire kérdeztek ra. Célunk nem szocioldgiai felmérés készitése,
hanem beszélgetés kezdeményezése, az érdeklédés felkeltése volt. A Szigeten részt vevé fiatalok a
vartnal is nagyobb érdekl6déssel, lelkesedéssel toltotték ki a totokat, és ebben egészen biztosan
nem csak az apré ajandékok motivaltak Sket.

Nagyon fontosnak tartjuk hangsalyozni, hogy jelenlétiink a Szigeten, az altalunk megszervezett
programok egyaltalan nem tlntek intézményidegen dolognak. Nagyon is az ombudsmani hivatal
profiljaba illik az, ha az emberi, kisebbségi jogokrol, a diszkriminacié megnyilvanulasi formairdl és
intézményunk jellegérél az érdekl6ddkkel személyesen, kotetlen formaban beszélgetiink, ha
bebizonyosodik, hogy az allampolgari jogok védelme érdekében felallitott hivatal munkatarsai az
atlagosnal nagyobb empatiaval és felel6sséggel éreztetnek klienseik irant, 6nként aldoznak id6t és
faradsagot, hogy a birtokukba kertlt tudast és tapasztalatot masokkal is megosszak. Szerencsére
nem érhet benntnket az 6ntdmjénezés vadja, hiszen Szigetlakdk és fesztivalszervezok egyarant
elismeréssel nyilatkoztak rendezvényeinkrdl és eredményesnek tartottak ottani munkankat. A
sikereken felbatorodva (és persze a hianyossagok poétlasanak szandékaval) 2004-ben ujra
megszervezzik Sziget-jelenlétiinket.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak ismertségérol és elismertségérol
nem késziltek friss koézvélemény-kutatasi felmérések. Munkank eredményességér6l azonban
érkeznek hozzank visszajelzések a hozzank panasziggyel fordulé allampolgaroktdl, de a
hatésagoktol is, amelyekhez az ombudsman ajanlassal, kezdeményezéssel fordul, mintegy
kozvetve gyakorolva oktatd, tovabbképzé funkcidjat.

Budapest, 2004. marcius 23.

Dr. Kaltenbach Jend
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1.
A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa munkatarsainak kiil- és
belf6ldi programjai 2003-ban, valamint az tigyforgalom statisztikai bemutatasa

Januar

13. A Centre for Equal Opportunities and Opposition for Racism meghivasira Irodank
képviseletében Regényi Eszter Briisszelben részt vett a nemzeti emberjogi intézmények
antidiszkriminaciéval foglalkozé szeminariuman.

16. A Miniszterelnoki Hivatal Diszkriminacidellenes Képzési Projektjiének févédnokeként
Kaltenbach Jené a roma tigyekért felelés politikai allamtitkar altal szervezett sajtétajékoztaton a
diszkrimindaciéellenes jogi gyakorlatrol beszéElt a sajté képvisel6inek.

31. A Budapesti Kozgazdasagi Politechnikum Tolerancia Napjan a kisebbségi ombudsman
intézményérdl tartott eléadast, Puskas H. Dora jogi referens.

Februar

3. Doru Vasile Ionescu allamtitkar, a Roman Kormany Hataron Tuli Romanok Hivatalanak
vezetdje magyarorszagi targyalasai soran talalkozott a kisebbségi ombudsmannal is.

4. A Thaifoldi Kiralysag szenatusi bizottsaganak delegacidjaval folytatott megbeszélést
Kaltenbach Jend.

13-15. Az Eurépa Tanacs Rasszizmus ¢és Intolerancia elleni Bizottsaga (ECRI)
munkacsoportjanak iilése Parizsban.

28. A Bolgar Orszagos Onkormanyzat Kozgyilésének vendégeként a kisebbségi biztos a Nektv.
mobdositasanak szitkségességérdl tartott eléadast.

28. Az eisenstadti Forum Kunst-Wissenschaft-Medien meghivasara Kaltenbach Jend részt vett a
,Magyar kisebbségek és az Eurdpai Unié” cimmel megrendezett pédiumbeszélgetésen.

Marcius

6. A Kormendi Rendészeti Szakkozépiskola igazgatdjanak felkérésére a kisebbségi biztos
tajékoztatot tartott a tanari és a hivatasos allomany el6tt a kisebbségi jogokrol.

18-21. Az ECRI 30. plenaris iilése Strasbourgban. A bizottsag immar harmadszor valasztotta
alelnokévé Kaltenbach Jenét.

25. A kisebbségi ombudsman és munkatarsai részt vettek az Ec-Pec Alapitvany ,,Lépésrol
lépésre” regionalis moddszertani kézpontjanak megnyitéjan, amelyen Kaltenbach Jend rovid
cl6adas keretében az oktatasi diszkrimindcié megjelenési formdirél beszélt a hivatalunkhoz
beérkez6 panaszok tikrében.

26-28. A Minority Rights International (London) és a Gostivar-i (Maceddnia) Association for
Democratic Initiatives meghivasara Tetovoban ,,A hatalommegosztas alakulé keretei Délkelet-



Eurépaban” cimmel megrendezett nemzetkézi szeminariumon tartott eléadast a kisebbségi biztos
a magyarorszagi kisebbségi helyzetrdl, jogokrol, egytittdontési lehetéségekrol.

29. A pécsi Cigany Kulturdlis és Kozmuvelodési Egyestlet felkérésére a Cigany Kisebbségi
Onkormanyzatok Baranya Megyei Szovetségének tinnepélyes Kézgytlésén Kaltenbach Jend a
kisebbségi torvény modositasanak szitkségességérdl tartott eléadast.

31. A 2002. és 2003. évi kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokrol készilt kisebbségi ombudsmani
jelentést vitattak meg az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok vezet6i a kisebbségi biztos altal
kezdeményezett értekezleten.

Aprilis

4. ,Az egyenlé banasmédrol és az esélyegyenlségrdl” rendezett konferencian a kisebbségi
ombudsman elSadast tartott ,,Az egységes antidiszkriminacios torvény feladatai a gyakorld
ombudsman szemével” cimmel.

5., Eurépai  Unié: Erdek- és  értékkozosség”  elnevezéssel  rendezett  konferenciat
torténelemtanaroknak a Beszéls és a Rubicon, melyen a kisebbségi biztos ,,Identitas —nemzetiségi
relaciéban” cimmel tartott elGadast.

29. Kaltenbach Jené a Magyar Televizié Regionalis, Kisebbségi és Hatarontuli Fészerkesztsége
felkérésére el6adast tartott a kiilonb6z6 orszagokbdl érkezett kisebbségi kulturalis hattérrel
rendelkezé vagy azon a tertileten dolgozoé ujsagirdk szakmai tovabbképzésén.

Majus

6. A Bornemissza Péter Gimnazium igazgatojanak felkérésére az iskola muveltségi napjainak
keretében, amelyeknek f6 témaja ebben az évben a kisebbségek voltak, a kisebbségi biztos
el6adast tartott tevékenységérdl és valaszolt a diakok kérdéseire.

7. Az ECRI 2002. évi tevékenységérol szolo beszamol6 megvitatasara kertilt sor Strasbourgban az
Eurépa Tanacs tagorszagai képviselet-vezetbinek részvételével.

9. Allamtitkarok részére szervezett tovabbképzésen tartott el6adast a kisebbségi biztos ,,Az
ombudsman részvétele a jogszabaly-el6készitésben” cimmel.

11-16. Az ECRI raportéreként Kaltenbach Jend a Svajcrdl szolé orszagjelentés elkészitése el6tt
megbeszéléseket folytatott a svajci hatdsagok és emberjogi szervezetek képvisel6ivel.

16. Szigetdjfalu Német Nemzetiségi Foruman részt vett munkatarsunk, Puskas H. Doéra jogi
referens.

17. Az ELTE Hallgat6i Onkormanyzatanak meghfvasara a Bib6 Kollégiumban Kaltenbach Jené
,»Az antidiszkriminiacioés torvény az ombudsman szemsz6gébdl” cimmel tartott eléadast.

18. A bonni székhelytd Colloquium Humanum Egyestlet tagjaival budapesti latogatasuk soran
talalkozott a kisebbségi ombudsman is ¢és tdjékoztatta a csoportot orszaggyulési biztosi
munkéjarol.



19. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatd Intézetének szervezésében a kisebbségi és
a valasztojogi torvény modositasi javaslatainak tartalmarél egész napos vitatlésre kerilt sor,
amelyen el6adast tartott a kisebbségi biztos is.

20. A Litvan Kisebbségligyi Hivatal delegaciojanak magyarorszagi szakmai latogatasa soran
munkamegbeszélésre kerilt sor a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytlési Biztosanak
Hivatalaban.

20-21. Az osztrak Esélyegyenléségi Ombudsman Hivatalanak szervezésében kerilt sor a
»Diszkriminacié elleni védelem és a nemek kozotti egyenléség” cimet visel6 tanacskozasra,
amelyen Heizerné Hegedts Eva f6osztalyvezets vett részt.

28-30. A Foderalistische Union Europiischer Volksgruppen (FUEV) elnokének felkérésére
Kaltenbach Jendé tnnepi el6adast tartott a szervezet 48. Nemzetiségi Kongresszusan Bozenben
,»A kisebbségek helyzete Eurépaban és az EU bévitése” cimmel.

28. Az Orszagos Szlovik Onkormanyzat elnékének meghivasara Belanszki Gyula f6osztalyvezets
¢és Magicz Andras f6osztalyvezetS-helyettes vettek részt az orszagos Onkormanyzat kozgytlésén.

28. A cigany kisebbségi onkormanyzatok felépitése, mikodési jogositvanyaik cimmel tartott
el6adast Forika Laszl6 jogi referens az Oktatasi Tovabbképzési Kozpont Alapitvany Szolnokon
cigany kozéleti szakemberek részére szervezett képzésén.

31. Az Orszagos Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat kozgytilésén részt vett a kisebbségi biztos is.
Junius

2. A MUOSZ szervezésében egy konkrét tigy kapcsan udjsagirokkal beszélgetett a kisebbségi
biztos t6bbség és kisebbség viszonyardl, a gyakran hasznalt ,kettés mércérdl”,; a sztereotipiakrol
az ujsagirasban és a muasorkészitésben.

6. A Gyongyosi Roma Kisebbségi Onkormanyzat Kaltenbach Jenét ,,Pro-Egalitate” dijban
részesitette.

6. A szekszardi Német Nemzetiségi Egyesiilet meghivasara a kisebbségi biztos részt vett a varos
punkosdi fesztivaljanak rendezvényein.

10. A kozigazgatasi hivatalvezetSk soros értekezletén a kisebbségi ombudsman az ombudsmani
hivatal és a kozigazgatas szerepléinek egyiittmikodésérl, partneri viszonyardl fejtette ki
allaspontjat tobbéves tevékenységének tapasztalatai alapjan.

11. A Roma Tarsadalmi Integraciés Phare Program Diszkriminacidellenes Képzési Projekt
zaréunnepségén részt vett és beszédet mondott a kisebbségi ombudsman is.

13-14. Az Alfred Herrhausen Gesellschaft fir Internationalen Dialog a Deutsche Bank
tamogatasaval ismét megrendezte éves konferenciajat Berlinben ,,Desperately seeking Europe”
cimmel, amelyen Kaltenbach Jend is részt vett.

18. A Public Interest Law Initiative (Columbia University Budapest Law Center) szervezésében
Regényi Eszter jogi referens részt vett azon a szakmai kerekasztal-megbeszélésen, melynek
témaja: Tegyiik mikodoveé az iskolai integracids programot Magyarorszagon.



19. Az Orszaggyilés Emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi bizottsaganak inditvanyara roman
szenatorok delegacidjat fogadta Kaltenbach Jend, aki ismertette ombudsmani tevékenységének
t&bb tertileteit.

28. A pécsi Khetanipe Rromano Centro elnokének felkérésére a kisebbségi biztos el6adast tartott
az egyestlet kozéleti képzésén a kisebbségi joganyagrol.

30.—julius 1. A Vilagbank és a Nyilt Tarsadalom Intézet szervezésében Budapesten megrendezett
Regionalis Roma Konferencia Oktatasi paneljében a kisebbségi biztos eléadast tartott az
oktatasban tetten érhet6 diszkriminaciés gyakorlatrol.

Julius

7. A kisebbségi torvény 10 éves évforduldja alkalmabdl a kisebbségi biztos és munkatarsai részt
vettek a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal altal szervezett megemlékezésen.

10. Gyoparosfiirdén, a Hataron Tuali Magyarok talalkozoéjan tartott eléadast a kisebbségi
ombudsman ,,KorszerGsités el6tt a magyar kisebbségi 6nkormanyzati rendszer” cimmel.

30.—augusztus 6. A kisebbségi biztos és munkatarsai a Sziget Fesztival résztvevéiként a
Tolerancia és az Esélyegyenl6ség szellemében gazdag programot allitottak Ossze az érdekl6dé
Szigetlatogatok részére.

Augusztus

20. Kiemelked6 szakmai tevékenységének és eredményes munkdjanak elismeréseként Magicz
Andras féosztalyvezetS-helyettesnek a Magyar Koztarsasag elnoke a Magyar Koztarsasagi Eziist
Erdemkeresztet adomanyozta.

Szeptember

1. A Robert Schuman Intézet Kelet- és Délkelet-Eurépabdl érkezé fiatal vezetSknek szervezett
tovabbképz6 tanfolyaman tartott eladast a kisebbségi biztos a ,,Kisebbségi oktatas jelentdsége”
cimmel.

4-5. Bécsben kertlt sor az EBESZ rasszizmus elleni konferenciajara, amelyen a magyar
delegaciot Kaltenbach Jend vezette.

12. Az Orszagos Cigany Onkormanyzat elndkségi tilésén a kisebbségi ombudsman is részt vett és
részletesen beszélt a kisebbségi torvény modositasanak egyes elemeirdl.

22. Az ECRI Magyarorszagrol szolé orszagjelentésének Osszedllitasat végz6 delegacidja az
Ombudsmani Hivatalban a kisebbségi biztos kezdeményezésére talalkozott az orszagos
kisebbségi 6nkormanyzatok vezetbivel.

24-26. Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala kelet-eurépai szakért6i szeminariumot
szervezett Pragaban a durbani rasszizmus elleni vilagkonferencia akciotervének végrehajtasardl. A
szeminariumon Kaltenbach Jend el6adast tartott ,,Az ombudsmanok és a nemzeti emberjogi
intézmények szerepe a kisebbségek jogainak védelmében és elémozditasaban” cimmel.



30. A Kerecsendi Cigany Kisebbségi Onkormanyzat elndkének felkérésére Magicz Andris
téosztalyvezetS-helyettes el6adast tartott hivatalunk munkajarél a Cigany Kisebbségi Képvisel6k
Klubja programsorozat keretében.

Oktober

2. A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Benedek Elek Féiskolai Kara tudomanyos konferenciat
rendezett ,Informatika a nemzetiségi 6vodapedagdgiaban” cimmel, melynek nyitéel6adasat
Kaltenbach Jen6 tartotta.

2. A Gy6r-Moson-Sopron megyei kisebbségi dnkormanyzatok mutkoédését érinté ombudsmani
vizsgalat befejezéseként férumra kerilt sor a soproni varoshazan a megyei kozigazgatasi hivatal
vezetdjének és a torvényességi felligyeletet ellaté féosztaly munkatarsainak, valamint az érintett
teleptilések  polgarmestereinek, jegyzéinek és  kisebbségi Onkormanyzati elnokoknek,
képvisel6knek a részvételével.

7. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kozigazgatasi Hivatal felkérésére a kisebbségi biztos megyei
cigany 6nkormanyzati képvisel6k szamara szervezett kozéleti tanfolyamon tartott eléadast.

8-9. A kisebbségi torvény elfogadasanak 10. évforduldja alkalmabdél a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Hivatal konferenciat rendezett, amelyen nyitéel6adast tartott Kaltenbach Jend.

12. A KIDMA csoport meghivasara a kisebbségi biztos el6adast tartott munkajarol és valaszolt az
érdekl6dé fiatalok kérdéseire.

16. A Pécsi Janus Pannonius Egyetemen tartott konferencian el6adast tartott Kaltenbach Jend
,»Az egyenl6é banasmaod jogi és szerkezeti garanciai” cimmel.

17. Az Orszagos Cigany Onkorméanyzat veszprémi, a kisebbségi torvény modositasaval
kapcsolatban tartott konferenciajan eléadast tartott a kisebbségi ombudsman.

21. A Kinai Népkoztarsasag Ellenbrzési Minisztériuma delegaciojat fogadta a kisebbségi biztos.

27-28. P. D. Nikiforos Diamandouros, az eurépai ombudsman budapesti kollégaival folytatott
megbeszéléseket, valamint tdjékozatta Hivatalunk munkatarsait az Burépai Ombudsman és az
Orszaggyulési Biztosok Hivatala ko6zotth  egytttmikodésrél Magyarorszag eurdpai unios
csatlakozasa utan.

30-31. A Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl szolo Keretegyezmény hatalybalépésének 5.
évforduldja alkalmabdl az Eurépa Tanacs Strasbourgban konferenciat szervezett, amelynek a
nemzeti kisebbségek hatékony részvételével foglalkozé munkacsoportjat Kaltenbach Jend
vezette.

November

3-5. Osloban kertlt sor az eurépai ombudsmanok 8. Kerek-asztal Talalkozojara, amelyen
ombudsmantarsaival egyiitt a kisebbségi biztos is részt vett.

7. A Szetb Févarosi Onkorményzat, valamint a Vajdasdgi Emberi Jogi Kézpont 4ltal szervezett
,,Kisebbségvédelmi jogi normak Magyarorszagon és Délkelet-Eurépaban” cimi konferencian



el6adast tartott a kisebbségi ombudsman a kisebbségi jogok megvaldsitasanak tapasztalatairdl
Magyarorszagon.

10. A Friedrich Ebert Alapitvany és az MTA Jogtudomanyi Intézete ,,Vannak-e kisebbségi jogok
az BEurdpai Unidban” témakorben megrendezett tanacskozasan el6adast tartott Kaltenbach Jend
is ,,Kisebbségvédelem a gyakorl6 ombudsman szemszogébdl” cimmel.

13-14. ,A nemzeti emberjogi szervezetek szerepe a rasszizmus és a faji diszkriminaci6 elleni
harcban” cimmel az ECRI szeminariumot rendezett, melynek egyik el6addja és levezet6 elndke
volt Kaltenbach Jené.

16. Az Eszak-Magyarorszagi Német Onkormanyzatok Szovetsége érdi Regionalis Galamiisoranak
tévédnoke volt a kisebbségi biztos, aki egyben megnyité beszédet is tartott.

18. A Pilisborosjensi Onkorményzat felkérésére a kisebbségi biztos nyitotta meg a kézség
mivelédési kozpontjaban rendezett kulturalis estet.

25. A kisebbségi ombudsman hivatalaban fogadta a Dél-afrikai Emberi Jogi Bizottsag tagjat, Leon
Wessels urat, aki a magyarorszagi kisebbségek helyzete irant érdeklédott.

December

1. Kaltenbach Jendé Strasbourgban megbeszélést folytatott Nikiforos Diamandouros eurdpai
ombudsmannal.

1-5. Az ECRI 32. plenaris iilése Strasbourgban

10. A ,Tiz éves az ombudsman torvény” cimmel megrendezett konferencian a toérvény
megsziletésének és az intézmény létrejottének korilményeire emlékezett vissza koszont6iében a
kisebbségi biztos, valamint atadta az évfordul6 alkalmabdl kiirt palyazat nyerteseinek dijat.

13. A Budapesti Roman Egyestilet felkérésére a kisebbségi biztos képviseletében Forika Laszlo
jogl referens elGadast tartott a nemzeti és etnikai kisebbségek érdekképviseletérél a VII. Budapesti
Roman Nemzetiségi Kulturalis Nap keretében.

18-19. A Hellenic Center of European Studies szervezésében Athénben konferenciat rendeztek
,»Rasszizmus/idegengytlolet: a sztereotipidk lekiizdése egy uj bevandotlasi politikaval” cimmel,
amelyre el6adoként meghivast kapott a kisebbségi biztos is.



2.
A kisebbségi ombudsman tevékenységének statisztikai bemutatasa

I. A 2003-ben keletkezett tigyiratok megoszlasa a beadvanyozok szerint

Egyéni beadvanyok 322
Kisebbségi 6nkormanyzat 77
Civil szervezet, k6z6sség 22
Ko6zponti allami szervek 167
Teleptilési 6nkormanyzat 18
Oktatasi intézmény 10
Hivatalbdl inditott vizsgalat 38
Egyéb 20
Osszesen 674

B Hivatalodl inditatt vizsgals C9Y=H

0 Oktatasi intézmény
B Telepiilési dnkorményzat

@ Egyéni beadvanyok

O Kézponti &llami szervek

OCivil szervezet, kizdesdy

B Kizebbaéa dnkormanyzat

IT1. A 2003-ban keletkezett {igyiratok alapjan meginditott eljaras

Vizsgalat inditasa beadvany alapjan 425
Hivatalbdl inditott vizsgalat 27
Tajékoztatas 10
Allasfoglalas 39
Jogszabalyvéleményezés 142
Egyéb 31
Osszesen 674
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III. Az iigyben érintett kisebbség

cigany 372
bolgar 2
g0rog 5
horvat 8
lengyel 1
német 30
ormény
roman 11
ruszin

szerb 4
szlovak 18
szlovén 0
ukran 0
Nekt. hatalya ala nem tartozé panaszos 200
Tobb vagy minden kisebbséget érinté tgy 28
Osszesen* 692

*BEgy tgy tobb kisebbséget is érinthet
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IV. Az tigyek teriileti megoszlasa a beadvanyozok lakcime alapjan

Baranya 13
Bacs-Kiskun 25
Békés 20
Borsod-Abatj-Zemplén 41
Csongrad 18
Fejér 17
Gy6r-Moson-Sopron 7
Heves 22
Hajdu-Bihar 20
Komarom-Esztergom 14
Nograd 16
Pest 47
Somogy 10
Szabolcs-Szatmar-Bereg 37
Jasz-Nagykun-Szolnok 24
Tolna 12
Vas 2
Veszprém 18
Zala 5
Budapest 301
Tertileti jellemz6vel nem rendelkez6 tigy 5
Osszesen 674
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V.Az tigyek altal érintett szervek

Birosag 46
Buintetésvégrehajtasi intézet 19
Egészségligyi intézmény 3
Gazdasagi tarsasag 11
Gyermekvédelmi szolgalat 12
Kisebbségi 6nkormanyzat 17
Média 8
Minisztérium, orszagos hataskord szerv 11
Oktatasi intézmény 24
Pénzintézet 5
Rendéri szerv 31
TB 6nkormanyzat és nyugdijfoly6sito 4
Teleptilési 6nkormanyzat 131
Ugyészség 9
Valasztasi bizottsag 6
Egyéb* 337
Osszesen** 674

*Ezen tgyek csoportjaba tartoznak a Hivatalunkhoz érkezett tajékoztato jellegl anyagok, a
véleményezésre megkiildott jogszabalyok,

**Egy tigyben tobb szerv is lehet érintett.
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VI. A kezdeményezésekkel és ajanlasokkal érintett szervek felsorolasa
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VII. Vizsgalat alapjan hozott intézkedések*
Tajékoztatas 154
Allasfoglalds 60
Medialas 1
Attétel 63
Hataskor hianyaban elutasitott 36
Vizsgalat utan elutasitott 20
Mas szerv vizsgalatra valo felkérése 7
Feljelentés 3
Ajanlas, kezdeményezés, jogalkotasi javaslat 106
Egyéb 152
Folyamatban 97
Osszesen 699

* Bgy tigyben tobb intézkedés is tortént
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VI. Az 6sszes ajanlas ill. kezdeményezés szama

Kezdeményezés 74
Ajanlas 15
Jogalkotasi javaslat 17
Alkotmanybirésagi beadvany 4

Elfogadott kezdemeényezés 28
Elfogadott ajinlas 11
Elfogadott jogalkotisi javasiat 7

* A kezdeményezéssel, ajanlassal, illetve jogalkotasi javaslattal érintett szervek az tigyek egy

részében még nem kildték meg valaszukat.




VIIL
Fiiggelék
1. szamu melléklet
Ugyszam: 1746/2003.

JELENTES
a Heves Megyei Onkormanyzat Markhot Ferenc Kérhaz-RendelSintézet Sziilészeti és
Négyogyaszati Osztalyan folytatott vizsgalatrol

A vizsgalat meginditasa és célja

2003 tavaszan a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Iroda (NEKI) — roma kisebbséghez
tartozo panaszosok megkeresése alapjan — azzal a kéréssel fordult a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszaggytlési biztosahoz, hogy vizsgalja meg, tortént-e hatranyos megktlonboztetés a
Heves Megyei Onkormanyzat Markhot Ferenc Kérhaz-RendelSintézet (a tovabbiakban: Kérhaz)
Sziilészeti és Nogyogyaszati Osztalyan (a tovabbiakban: Osztaly).

A NEKI-t értesité panaszosok azt kifogasoltak, hogy tapasztalatuk szerint a Korhaz Osztalyan
kilonbséget tesznek a roma és nem roma szarmazasa kismamak koézott, mert szarmazasuktol
fligeben killon korteremben helyezik el 6ket. A NEKI azt kérte, hogy az orszaggytlési biztos a
beadvanyozok kilétét ne fedje fel.

2003 majusaban a roma kismamak Koérhazban torténé megkilonboztetésének, elkilonitésének
gyanujardl tobb sajtohir is megjelent. A Roma Sajtékézpont munkatarsainak kozremikodésével a
Népszavaban, és a TV2 Aktlv cim@ mdsoraban is foglalkoztak a roma asszonyok panaszaival. A
késébbiekben szamos mas tuddsitas is hirt adott a Korhazban foly6 elkiilonités gyandjarél.

A sajtotudositasokat kovetden, az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl szolé 1993. évi
LIX. torvény (Obtv.) 16. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében — figgetlenil a NEKI
megkeresésétSl —, hivatalbdl vizsgalatot inditottam.

A konkrét panaszigy ugyanis altalanos jellegti, 6sszefiiggéseiben vizsgaland6 problémara hivta fel
a figyelmet. Az Osztaly betegelhelyezési gyakorlataval és az orvosok, szilészndk roma
kismamakhoz val6 viszonyaval ezért altalanossagban, a folyamatokat elemezve, elvileg minden
beteget érintéen foglalkoztam.

A vizsgalat elsédleges célja annak tisztazasa volt, hogy az Osztily jelenlegi betegelhelyezési és
ellatasi gyakorlata eredményezheti-e a roma ndék jogellenes elktlonitését, diszkrimindcidjat.
Célunk volt az is, hogy megallapitasainkkal, javaslatainkkal el6segitsiik az tiggyel Osszefiggésben
keletkezett feszultségek és ellentmondasok feloldasat, a hasonlé jellegl problémak megel6zését.

A vizsgdlat menete, a megvaldsitisat befolyisolo kériilmények

A vizsgalat meginditasat kvetéen 2003. nyaran munkatarsaim a helyszinen taldlkoztak a Koérhaz
vezetésével, ahol a féigazgatd részletesen tajékoztatta Sket a Korhaz intézkedéseirdl: készitettek
egy rendkivili vizsgalati jelentést, amelyet résziinkre is eljuttattak; szamos szervtdl tajékoztatast és
intézkedést kértek, két sajtotermék szerkeszt6ségéhez pedig sajtd-helyreigazitasi kérelmet juttattak



el az intézménytk j6 hirnevének megbrzése érdekében. A helyszini vizsgalat soran munkatarsaim
megtekintették az Osztaly betegelhelyezési koriilményeit és lehet&ségeit.

A Korhaz szakembereinek meghallgatasa mellett szerettiik volna megismerni az Osztalyra beutalt
kismamak panasszal kapcsolatos tapasztalatait és véleményeit is. Ez a szandékunk adatvédelmi és
adatkezelési akadalyokba tUtkozott. Az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolédo személyes adatok
kezelésérol és védelmérdl szolé 1997. évi XLVIL torvény 23. §-a alapjan az orszaggytlési
biztosnak nincs lehet6sége arra, hogy a tobbi felsorolt szervhez hasonléan, irasbeli megkeresés
alapjan megkapja a kezelést végzé orvostol az érintett személyek egészségiigyi  és
személyazonosité adatait. Az egészségiigyi ellato-haldzaton kivilli szerv megkeresésére torténd
adattovabbitast kérék felsorolasiban ugyanis az ombudsman nem szerepel. A vizsgalatot
mindvégig nehezitette, hogy nem tudhattuk meg azoknak a kismamaknak a nevét és lakcimét,
akiket a 2001. és 2002. évben (a panaszok alapjan kiemelten ezekkel az évekkel kivantunk
foglalkozni) a Korhaz Osztalyan helyeztek el. Azt sem tisztazhattuk, hogy az adott személyek
milyen id6szakban, melyik kérteremben (kortermekben) tartézkodtak az Osztalyon.

A nyar folyaman készitettiink egy tajékoztatast kér6, anonim moédon megvalaszolhaté levelet,
amelyet a Korhaz segitségével — postai Gton (az orszaggyilési biztosok hivatalanak koltségére) —
akartunk eljuttatni azokhoz az asszonyokhoz, akik 2002. aprilis és jalius hoénapja kozott az
Osztalyon tartézkodtak. Négy honap elhelyezési gyakorlatat (kb. 1600 személyt érintve) szerettiik
volna részletesen attekinteni.

Ennek megvalésitasa érdekében azt kértuk a féigazgatotdl, hogy a leveleket — a Korhaz
nyilvantartasat felhasznalva — juttassak el az érintettekhez, fgy a kismamakkal — a jelzett
adatvédelmi rendelkezéseket betartva — sikeres kapcsolatfelvételekre és személyes beszélgetésekre
is sor kertulhetett volna.

A valaszokat csak és kizarélagosan a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa,
valamint a vizsgalatban részt vevé munkatarsai olvashattak volna el. Tervezett leveliinkben azt is
jeleztik, hogy a kismamak valaszai alapjan készilé jelentés altalanos megallapitasokat fog
tartalmazni, amelyekbdl a levélirok személyére nem lehet utdlag sem kovetkeztetni.

Az Bgészséglgyi, Szocialis és Csaladigyi Minisztérium tamogatta elképzelésiinket, és javasolta a
Korhaznak, hogy a levelek tovabbitasaval segitsék el6 vizsgalatunk eredményes megvaldsitasat.

A Korhaz vezetése a valasztott vizsgalati modszert nem fogadta el. Véleménytk szerint a tobb
ezer levél kikiildése tovabbi ,,provokacidkra” adott volna lehet6séget azok szamara, akik
Koérhazukat alaptalanul hirbe hoztak.

Kozben a Korhaz 2003 nyaran sajto-helyreigazitas iranti keresetet nyudjtott be a Pesti Kézponti
Kerileti Birdsagra. A Birdsag eljarasa soran toébb kismama is elmondta az elktlénitéssel
kapcsolatos véleményét, ezért jelentésemben a birdsagi itéletek indokolasaban szerepls, az
elkiilonitett elhelyezésre vonatkoz6 megallapitasokat felhasznalom.

Munkatarsaim 2003 6szén harom alkalommal is felkeresték a Korhazat. A helyszini latogatasok
soran beszélgettek az orvos-igazgatoval, az Osztaly féorvosaval, két orvosaval, nyolc
szilésznbjével, a Korhaz betegjogi képviselével, valamint az udjonnan kinevezett romatgyi
referenssel.

A Koérhaz munkatarsainak meghallgatasa mellett Gjabb kisérletet tettiink az Osztalyra beutaltak
véleményének megismerésére.



Az intézmény Szervezeti és Mikodési Szabalyzata alapjan az Osztaly ellatasi tertletéhez tartozéd
teleptiilések cigany kisebbségi 6nkormanyzatainak elnckeihez, valamint a tanacsadé szolgalatoknal
dolgoz6 védéndkhoz levelet juttatunk el (t6bb mint 130 cimre), amelyben segitségiiket és
kozvetitésiiket kértiik. Olyan asszonyokat kerestiink, akik az elmult két évben a Koérhaz Osztalyan
tartézkodtak, és onkéntes dontésik alapjan, hajlandéak lettek volna a sajat tapasztalataikrol,
véleménytkrol tajékoztatast adni. Sajnos, csak négy valasz érkezett. A visszajelzést vallalo
onkormanyzati elnokok és védéndk azt valaszoltak, hogy az Osztaly ellatasaval és elhelyezési
gyakorlataval kapcsolatban hatranyos megkiilonboztetésre utald panaszrél nem értesiiltek.

Az érintett alkotmanyos jogok
Az eljaras soran a kévetkez6 alkotmanyos jogok érvényesiilését vizsgaltuk.

1. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak (a tovabbiakban: Alkotmany) 70/D. § (1) bekezdése
szerint a Magyar Koztarsasag teriletén él6knek joguk van a lehet6 legmagasabb szintd testi és
lelki egészséghez. Ezt a jogot ugyanezen szakasz (2) alapjan a Magyar Koztarsasag a
munkavédelem, az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatas megszervezésével, a rendszeres
testedzés biztositasaval, valamint az épitett és a természetes kornyezet védelmével valositja meg.

2. Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.

3. Az Alkotmany 70/A § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartézkodd minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely
megkiillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti ktilonbségtétel nélkal.

A vizsgdlat megallapitisai
Az ombudsmani vizsgilat adatkezelési és adatvédelmi akaddlyai

Mindenekel6tt meg kell allapitanom, hogy jelenleg az orszaggytlési biztosok — az adatkezelési és
adatvédelmi szabalyozas hianyossaga miatt — az egészségiigyet érinté vizsgalataik soran nem
kaphatjak meg a kezelést végzé orvostdl az érintett beteg egészségligyl és személyazonosito
adatait.

Az Alkotminy 32/B. §-a (2) bekezdése a nemzeti és etnikai jogok orszdggyllési biztosinak
feladatai ellatisa érdekében dltalanos jogosultsagot biztosit arra, hogy a nemzeti és etnikai
jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja, vagy kivizsgaltassa, és
orvoslasuk érdekében 4ltalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen.

Az Obtv. 17. § (1) bekezdése szerint az ombudsman a célszertinek tartott intézkedést — e torvény
keretei k6z6tt — maga valasztja meg. Az Obtv. 18. (2) bekezdése alapjan az orszaggytlési biztos a
vizsgalt igyben keletkezett iratokba betekinthet. Az orszaggyilési biztos iratbetekintési joganak
korlatait a biztosi feladatkérokkel 6sszhangban az Obtv. részletesen szabalyozza. Az Obtv. a nem
vizsgalhat6 adatok kézott nem sorolja fel az egészségiigyi adatokat. Az egészségiigyi és a hozzajuk
kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997. évi XLVIL torvény 4. § (2)
bekezdésében azonban az orszaggyulési biztos eljarasa nincs feltiintetve olyan adatkezelési
célként, amely lehetévé tenné az egészségligyi és személyazonosito adatok kezelését; a 23. § pedig
nem ad lehet&séget az orszaggytlési biztosnak arra, hogy vizsgalata soran irasbeli megkeresése



alapjan — az adatkezelés pontos céljat és a kért adatok korét megjeldlve — megkapja a kezelést
végz6 orvostol az érintett személyek egészségiigyi és személyazonosité adatait.

Adatvédelmi okokbdl ezért csak a Koérhaz szakembereivel tudtunk beszélgetni, és a ,,masik oldal”
véleményét, az érintettek, az esetlegesen sérelmet szenvedett kismamak tapasztalatait csak
kozvetve, szlk korben, — az érintettek altal rendelkezésiinkre bocsatott — birdsagi itéletekbdl
ismerhettik meg.

Az egészséglgyi adatok védelmére vonatkozo hatalyos szabalyozas megakadalyozza azt, hogy az
orszaggyulési biztosok az egészségligy terilletén feltarjak az alkotmanyos visszassagokat. Az
egészséguigyi ellatasban feltételezhetd, hogy a betegek kiszolgaltatottsaiga miatt egyébként is
jelent6s a jogsérelmek latencidja. A torvényi korlatozas az egészségligyl panasz, egészségligyben
el6fordul6 alkotmanyos visszassag feltarasat aranytalanul megneheziti.

Az Obtv. az orszaggyulési biztos szamara — a felsorolt korlatokon kiviil — elvileg minden adathoz
valé hozzaférést lehet6vé tesz, am ez a jogosultsig a késébb elfogadott egészségligyi és a
hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésér6l és védelmérdl szolod torvényben nincs
biztositva.

A roma és nem roma asszonyok kiilon kdrtermekben tirténd elbelyezése

A Koérhaz elmult években folytatott elhelyezési gyakorlatanak vizsgalatakor az egészségligyben
hasznalatos hatranyos megktlonboztetés korabbi, az egészségiigyrdl szolé 1997. évi CLIV.
torvényben (a tovabbiakban: Eutv.) rogzitett fogalmabdl kell kiindulnunk. Az Euatv. 7. § (1)
bekezdése szerint minden betegnek joga van - jogszabalyban meghatarozott keretek kozott - az
egészségi allapota altal indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzaférhetd és megkilonboztetés
nélkili egészségiigyi ellatashoz.

A megkilonboztetés nélkiili ellatas fogalmat ugyanezen szakasz (4) bekezdése a kovetkez6képpen
rogzitette: Akkor tekintheté megktlonboztetés nélkilinek az ellatds, ,,ha az egészségiigyi szolgdltatds
nydjtdsa sordn nem [Iorténik hatranyos megkiilinbotetés a betegek ko0t tarsadalmi belyzetiik, politikai
néeteik, sydrmazdsnk, nemsetiségiik, vallasuk, nemiik, s3exudlis irdnyultsaguk, koruk, csalddi dllapotuk, testi
vagy értelmi fogyatékossaguk, képettségiik és minden mids egyéh, ag egészségi dllapotukkeal ossge nem fiiggd ok
alapjdan”.

A 2004. januar 27-én hatalyba Iépett, az egyenlé banasmédrél és az  esélyegyenlGség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. tv. (a tovabbiakban: egyenl6é banasmodrél szolo torvény)
pontosabb  definiciokat hasznal. Meghatarozza a kozvetlen és  kozvetett hatranyos
megkiillonboztetés, valamint a zaklatas, jogellenes elkilonités és megtorlas fogalmat. Jogellenes
elkiilonitésnek mindsil az a magatartas, amely a torvény 8. §-aban meghatarozott tulajdonsagai
(példaul esetiinkben: a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez val6 tartozasa) alapjan egyes
személyeket vagy személyek csoportjat masoktol - targyilagos mérlegelés szerinti ésszerd indok
nélkdl - elkilonit.

Az egyenld banasmodrol szolo6 torvény 54. §-a az Eltv. rendelkezéseit is modositotta. Az Eiitv. 7.
§ (1) bekezdésének "megkilonboztetés nélkili" szovegrésze helyébe "az egyenlé banasmod
kovetelményének megfelel" széveg lépett; egyidejileg a 7. § idézett (4) bekezdése hatilyat
vesztette.

Vizsgalatunk soran a minél pontosabb és arnyaltabb megkozelités érdekében az 1 egyenld
banasmaodrol szol6 torvény fogalmait alkalmaztuk.



Mindenekel6tt célszerd attekinteniink a Korhaz Osztalyanak kortermeibe torténd elhelyezés
menetét és modjat, annak gyakorlatat és kortilményeit. Felmertlt ugyanis annak a gyandja, hogy
egyes kortermekbe csak roma kismamakat helyeznek, mig mas kértermekbe csak nem roma
kismamak kertlnek.

Az orvosok és a sztilésznék beszamoloit Osszegezve, a betegek elhelyezését a kovetkez6
kortilmények befolyasolhatjak:

e A beteg felvételérdl, illetve a korhazi részleg, osztaly megjel6lésérdl az orvos dont, de az,
hogy melyik kérterembe helyezik el a beutaltat, az mar a névér, illetve a sziilészné
kompetenciajaba tartozik. (Az orvos csak akkor avatkozik be a kortermi elhelyezésrél
hozott déntésbe, ha azzal Osszefiiggésben vita mertl fel.)

e FElsédlegesen orvosi szempontok hatarozzak meg, hogy kit melyik korterembe helyeznek
el; a beteg allapota és egyéb orvos-szakmai kérdések szabjak meg, hogy a beteg milyen
kornyezetbe keriilhet.

e Az is szempont, hogy varhatéan mennyi id6t fog a kdrhazban tolteni. Ha nincs
komplikacid, akkor a sziiléseket kvetéen idérendi sorrendben kertilnek a kismamak a
koértermekbe.

e A kismamak elhelyezését ugy kell megoldaniuk, hogy a kortermek folyamatos
fert6tlenitése is szabalyszerden megtérténhessen.

e Egyéni kérésre — példaul alvasi problémak miatt — az egyik kérterembdl masikba is
athelyezhetik a beteget. (A sziilésznbk véleménye szerint olyan athelyezési kérések nem
érkeztek hozzajuk, amelyekben a nem roma kismamak a roma kismamakkal egy szobaban
torténé elhelyezésiiket kifogasoltak volna.)

A f6igazgatd rendkivili jelentése alapjan a Korhaz Osztalyanak targyi kornyezete, kortermeinek
clhelyezkedése a kovetkez8képpen mutathaté be:

El6szor a kiilon szinten elhelyezked6 terhespatholégia kortermeirdl ad tajékoztatast a jelentés.

WA terbespatholdgian a vesgélyextetett terhesek és ag abortuszon dtesett nék  Reriilnek elbelyezésre. it
rendelkezésre dll 2 darab kétagyas szoba, mely kol az egyik szeptikus, a mdisik pedig elkiilonitd ikerterhesek
részére. Ezen til van 4 darab otagyas s3oba, melybdl 1 ki van jelolve a terbesség megszakitason dtesett nik
részeére.”

Az elhelyezésrél dontést hozé dolgozonak a terhespathologian Osszesen tehat csak harom db
Otagyas szoba esetén van lehet6sége arra, hogy az orvos-szakmai kérdések mellett mas
szempontokat is figyelembe vegyen.

Az Osztaly masik részlege a gyermekagyi-, ahol a kortermek elhelyezkedését a kovetkez8képpen
mutatja be a jelentés:

WAz alaptalan diszkrimindgcioval vddolt gyermekdgyi részlegre a siilés utdn keriilnek a kismamdik. Az
elhelyezés a kismama és a baba dllapotatil fiiggden (csaszarmetszeés, korasziilés, lazas dllapot stb.) tirténik. Ezen
a részlegen 2 db kétagyas és 2 db négydgyas ,,baba-mamds” szoba dll rendelfezésre... A gyermekdgyi részlegen
tovabbi 1 db hatdgyas, csaszarmets3és utini 0r3dszoba dll rendelkezésre. 2 db hatdgyas szoba pedig azon
kismamafk elbelyezésére szolgdl, akik nem kivanjik a ,,baba-mamds” szobdt igénybe venni, vagy ag dtmenetileg
Jfoglalt. 1de keriilnek azok a kismanmik is, akiknek magzatuk korasilitt és megfigyelést, kezelést igényel.”

Ebben az esetben a beteg-elhelyezésénél a sziilésznének csak két hatagyas szoba esetén van
lehet6sége az orvos-szakmai kérdések mellett mas korilményeket is mérlegelve donteni.



A kulon kértermekben valé elhelyezés kérdésében felhasznaltuk a Pesti Kozponti Kerileti
Birésag — rendelkezésiinkre bocsatott — itéleteit. A Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 29. P.
88.621/2003/4 szamu tgyének indokolasaban ezzel Osszefiiggésben a kévetkezSket allapitotta
meg:

» A birdsdg a tansikeént meghallgatott sgemélyek nyilatkozatat abban a tekintethen egybebangzonak itélte meg,
hogy a felperesi intézményben a siilést megeld3d iddszakban a meghallgatott taniik személyesen agt tapasztaltik,
hogy Gk maguk (kismamdfk esetében) olyan kortermekbe keriiltek, abol rajtuk kiviil wugyancsak roma
sxarmazasi kismamaik voltak elhelyezve. A kismamak litogatdiként meghallgatott s3emélyek, illetve a TT -
miisor elfészitésében résztvevd személyek ngyancsak arrol syamoltak be kovetleniil, hogy ok maguk tapasztaltik
agt, hogy a roma kismamak dltal elfoglalt kortermekben dltaldban nagyobb volt a zsifoltsdag, mint a tibbi helyen.
A birdsag nem volt abban a helyzetben, hogy dltalinos jellegii megallapitdst tegyen arrdl, hogy a felperesi
intézmeényben tudatosan kialakitott gyakorlatrol van 536 ebben ag esetben, vagy csupin csak nagy s3damii
személyes tapasgtalatrol.”

A Pesti Kozponti Kertleti Birdsig 29. P. 88.630/2003/5 szamu ugyének indokoldsiban az
elkiilonitett elhelyezéssel kiilon pontban foglalkoztak:

WA birdsag a misik eljdrdsban és jelen eljardsban is 16bb taniit hallgatott meg, akik a kismamdik részérd] —
kaztiik egy nem roma s3drmazasi kismama résgérdl is — olyan egybehangzd eldaddsok torténtek, amelyek agt
erdsitettéke meg, hogy a roma kismamdik ténylegesen évek dta, kiilindsen a s3iilést megeldZden gy keriilnek
elhelyezésre, hogy nem keriilnek nem roma kismamditkkal egy szo0baba, illetve kdrterembe. ...

A birdsag nem ldtott okot arra néxve, hogy abban a tekintetben bdrmilyen mértékben kétségbe vonja a tansik
egybehangzd eldaddsdt, hogy ténylegesen a roma kismamdikat kiilon korterembe helyexték el a siilést megelozden.
A birdsag szerint meghaladja a jelen per kereteit annak megitélése, hogy itt a kdrbdz, tudatos magatartdsardl lenne
$30, vagy pedig egy kovetkeetesen érvényesitett gyakorlatrdl. A birdsag agt tudta megdllapitani a tansivallomdisok
alapjan, hogy sok roma kismama és hozgdtartozd tapasztalta agt, hogy elhelyezeésiik iigy tirténik, hogy dltaldban
a roma kismanmark, illetve anyukdk egyiitt keriilnek elhelyezésre, elkiiloniilve a nem roma kismamdiktdl, illetve
anynkaktil.... A birdsag ilyen kiriilmények RoZott az elkiilinitésre utald tapasgtalatokat tagadni kivind
helyreigazitisi kérelmet elutasitotta.”

A helyszini meghallgatasok soran az orvosok és a sziilésznék a jogellenes elkiilonités tényét
minden esetben cafoltak. Azt azonban — a birdsagi itéletek indokoldsaban megfogalmazott
megallapitasokkal Osszhangban — éltalaban megemlitették, hogy el6fordul, amikor csak roma
kismamak kertilnek egy korterembe. Tapasztalataik szerint ez a kovetkezé okokkal magyarazhato:

o A kornyezd telepiiléseken jelentSs szamban élnek roma kisebbséghez tartozo lakosok, igy
bizonyos idészakban el6fordulhatott, hogy az Osztalyra nagyobb szamban kertiltek be
roma kismamak, asszonyok, mint nem romak, igy lehetséges, hogy az egyik kérterembe
csak romak kertltek;

e A roma kismamak a gyermekagyi részlegen ritkabban valasztjak a baba-mamas szobakat,
mint a nem roma kismamék. Igy el6fordulhatott, hogy a gyermekégyi részleg hatagyas
koértermébe csak az e szolgaltatast nem igénylé roma kismamak kertltek;

e A roma asszonyok tobbszor kérték, hogy ismerdsokkel, rokonokkal egy kérterembe
kerulhessenek;

e A terhesphatholégian magasabb a roma kismamak szama, mert gyakoribb kérikben a
koraszilés, igy ott is el6fordulhatott, hogy csak roma ndék kertiltek egy szobaba.

A rendelkezésiinkre all6 informaciok, adatok, és irasbeli anyagok alapjan (nem utolsésorban a
jelentés korabbi részében leirt nehézségek és jogszabalyi akadalyok miatt) nem volt kétséget



kizdréan bizonyithato a roma kismamak jogellenes elkiilonitésének szindéka, a kézvetlen
hdtranyos megkiilonboztetés ténye a Korhaz Osztalyan. Ugyanakkor kétségkiviil
megidllapithatd, hogy bizonyos idészakokban a roma és nem roma kismamdik elhelyezése
ténylegesen kiilon kortermekben tértént. Nem bizonyithaté azonban, hogy ez targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerl indok nélkil tortént, hiszen a meghallgatott orvosok, sziilésznék
els6dlegesen orvos-szakmai indokokkal tamasztottak ala az elhelyezési gyakorlatukat.

A roma és nem roma asszonyok kulén kértermekben torténd elhelyezésével kapcsolatban
felmeriil a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés lehetésége is. Az egyenlé banasmoédrol szolo
torvény 9. § a kovetkezOképpen hatarozza meg a kozvetett hatranyos megktlonboztetés fogalmat:
Kozvetett hatranyos megkiilonbotetésnek mindsiil ag a kovetlen hatranyos megkiilonbotetésnek nem mindsiild,
ldtszdlag az egyenld bandsmdd kivetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatirozott
tulajdonsdgokkal rendelkezd egyes s3emélyeket vagy csoportokat mis, dss3ehasontithatd helyzetben lévd személybex
vagy csoporthozg képest lényegesen nagyobb ardnyban hitranyosabb helyzetbe hog”.

A Korhaz allaspontja szerint az, hogy egyes szobakban csak roma kismamak voltak elhelyezve,
orvos-szakmai szempontok véletlen egybeesése folytan, egyéb spontan folyamatok
eredményeként, vagy a roma kismamak kérése miatt alakulhatott ki. Ez utobbi felvetés tényét
semmi nem bizonyitja, nem allapithaté meg, hogy a roma kismamakat kifejezett akaratuknak
megfeleléen helyezték el k6zos, elkilonitett korterembe. Az ilyen allitélagos kérést cafolja az is,
hogy utébb épp az érintett roma asszonyok kifogasoltak panaszukban a kérhaz elhelyezési
gyakorlatat.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a roma kismamak elkilonilt kortermi elhelyezése pusztan a
,»véletlennek” tulajdonithat6, nehezen hihetd, hogy ez az allapot a Koérhaz szakszemélyzetének
tudta nélkil huzamosabb idén keresztil fennallhatott. Miutan azonban a vizsgalatunkban nem
teltevéseket kell megfogalmaznunk, hanem tényeket kell megallapitanunk, nem jelenthetjiik ki —
kétséget kiziroan -, hogy a Korhidz elhelyezési gyakorlata kézvetett hdtranyos
megkiilénbéztetést valositott meg. Ennek alatamasztasahoz meg kellett volna ismerntink a
roma asszonyok ezzel kapcsolatos folyamatos tapasztalatait, amelyre az ismert okok miatt nem
keriilhetett sor. Amennyiben ugyanis igazolhat6 volna, hogy a romak és nem romak elkiilonitett
kortermekben torténd elhelyezése akar honapokon keresztil folytatédott, anélkil, hogy ez ellen a
Koérhaz barmilyen formaban fellépett, akkor ez egyértelmien kozvetett hatranyos
megkilonboztetésnek mindsiilne. Ez esetben ugyanis a kérhaz ,Jatszélag semleges” intézkedése a
roma kismamakat a nem roma kismamdakhoz képest lényegesen hatranyosabb helyzetbe hozta
volna. Ez alatt nem az eltéré szinvonald és mindségl orvosi ellatast, vagy a rosszabb
felszereltségli kortermekben torténd elhelyezést értjiik, hiszen ezzel kapcsolatban panasz nem
érkezett, hanem azt, hogy az elkillonitett szobdban a roma asszonyok megalazottnak és
kirekesztettnek érezhetik magukat. A kiszolgaltatottsag érzését — ami egyébként is jelentkezhet a
korhazban kertls, szilés el6tt allé nék esetében — tovabb erdsiti, fokozza, hogy ha a
szegregacioval, az el6itéletességgel a korhaz falai kozott is szembesilniiik kell.

Véleménytunk szerint a Koérhaznak a felmertlt problémakkal, els6dlegesen azok megel&zése
érdekében, foglalkoznia kellene. A jelenlegi elhelyezési gyakorlatat pedig at kellene gondolnia. Azt
a helyzetet ugyanis, hogy egyes kértermekbe csak roma asszonyok kertilnek, az érintett személyek
joggal élhetik meg ugy, hogy jogellenesen elkilonitik Sket, ha annak okat, az elhelyezés menetét, a
valtoztatas lehet6ségét nem tarjak fel el6ttik a korterembe helyezésiikkor. Tapasztalataink szerint
a szakemberek nincsenek felkészitve az ezzel kapcsolatos nehézségek kezelésére.

A személyes meghallgatasok alapjan megallapithatd, hogy a sziilésznék a kértermi elhelyezések
menetérol, a dontések meghozatalanal figyelembe veend6 szempontokrél csak a gyakorlati munka



soran szereztek tapasztalatokat, arra vonatkozdan szébeli vagy irasbeli tajékoztatast, utasitast
el6zetesen nem kaptak.

A szilészn6k és az orvosok a hatranyos megkilonboztetés fogalmarél és annak az
egészségiigyben el6fordulé gyakoribb formairdl sem rendelkeztek megfelel6 ismeretekkel. A
meghallgatasok soran tobbnyire nem tudtak példat mondani az egészségiigyben el6forduld
hatranyos megkuloénboztetés lehetséges formaira, illetve tobben kozilik a roma és nem roma
kismamak kulon kérteremben torténd elhelyezésével Osszefuggésben sem tartottak a hatranyos
megkiilonboztetés veszélyétol.

A Koérhaz kommunikaciés tréningeket szervezett a szakszemélyzet részére, amelyek a fentiekben
jelzett problémak megoldasahoz is segitséget nydjthatnak.

Meggy6z6désem: alaptalan a Korhaznak az a félelme, hogy 6nmagaban az el6itéletekrdl, a
diszkrimindcié lehet&ségérol, megel6zésérdl és  megakadalyozasarol folyd  beszélgetések,
konzultaciok ugy tuntetnék fel az intézményt, mintha elismerné a jogellenes elkiilonités tényét.

Intézkedések, viltozdsok a Kirhdazban

A Korhazban a torténtek utan a féigazgatd tobb tertleten is intézkedéseket kezdeményezett,
amelyekrél a rendkivilli vizsgalati jelentésében is beszamolt, illetve munkatarsaim a helyszini
vizsgalat soran személyesen is tapasztalatot szereztek.

,Betegelégedettségi” kérdbivek

A f6igazgatd tObbszOr is javasolta szamunkra a betegelégedettségi ivek attekintését. Ezt nem
tartottuk szitkségesnek, mert a féigazgatd a rendkivili vizsgalati jelentésében utalt arra, hogy a
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névtelenil kitoltott kérdbiveket 2001-ig visszamendleg attekintették.

»Az Elégedettségi nyilatkozatokbol is egyértelmien megallapithaté, hogy az Osztilyon
diszkriminaciéval kapcsolatos észrevételek nem voltak.” Megitélésiink szerint a betegelégedettségi
ivek részletesebb elemzése esetén sem vonhatnank le objektiv koévetkeztetéseket. Egyrészt a
meghallgatott sziilésznék és az orvosok véleménye szerint a betegelégedettségi kérdoiveket
els6dlegesen csak azok a betegek toltik ki, akik hosszabb ideig tartézkodnak a Koérhazban.
Masrészt a kérdések nem utalnak a hatranyos megkiilonboztetés problémajara, annak lehetséges
formaira. Ezért is tartjuk fontosnak azt az intézkedést, amelynek alapjan a Koérhaz kiegésziti a
betegelégedettségi kérdbiveket a diszkriminaciot érinté kérdésekkel.

Romatigyi referens

A Korhaz ,koézvetlenil az igazgatasnak alarendelt munkatarssal” bévitette a  szocialis
munkasainak korét, ,,akinek kiemelt feladata, hogy a magukat roma szarmazasunak vall6 betegek
szamara megfelel6 segitséget nyujtson észrevételeik, panaszaik kezelésében a kérhazban
tartozkodas alatt.”

Az Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyl Minisztérium altal szervezett ,,Antidiszkiminativ ellatasi
formak kialakitasa az egészségligyben” elnevezésti munkacsoport alakulé ilésén a kérhazi
szocialis munka kérdésével is foglalkozott. Annak 6sszefoglaldja a kovetkezSket r6gziti: |, Fontos,
hogy minden kdrbazban legyen s3ocidlis munkds, illetve ott, ahol ag elldtottak kiott nagy ardnyban élnek
romafk, érdemes roma s3drmazdsi szocidlis munkdst alkalmazni. Tovdabbi lebetdség, hogy kizépfokii végzettségii
roma soctdlis assyistenst alkalmaz a korhaz, melybex a minisgtérium palyazatai nydjthatnak forrdst. Nem



Jelent hatékony megolddst, ha a kdrbdaz olyan roma referenst alkalmaz, akinek nincs specidlis sgakmai
végzettsége”.

A Koérhaz romatigyi referense elmondta, hogy munkija nem korlatozédik kizardlag a roma
asszonyok problémainak megoldasara. Szocialis munkasként ugyanugy segit nem roma
szarmazasuaknak, mint roma embereknek, és példaul egészségnevelésrél sohasem beszélget
elkilonilve a roma kismamadkkal, hiszen a felmeril6 problémak minden Koérhazba kertl
asszonyt érinthetnek.

Fontosnak tartjuk, hogy folytatédjon a kérhazakban alkalmazhat6 szocialis munkasok, romatgyi
vagy kisebbségi referensek szerepének, feladatainak tisztdzasa, meghatarozasa. Ehhez at kell
gondolni a tevékenységiik adta elényoket és munkdjuk nehézségeit, nem kivant kévetkezményeit.
Lehet, hogy nem szerencsés a romatigyi, kisebbségi referens elnevezés, ez akaratlanul is erésitheti
az el6itéleteket, és azt a latszatot keltheti, mintha a roma betegekkel elktloniilve, kilon
személyzetnek kellene foglalkoznia.

Alkalmazasuk nem éri el a céljat, ha szegregaciot, illetve parhuzamos ellatasi formak kialakulasat
eredményezheti az egészséguigyben. Kétségtelen azonban, hogy a szocialis munkasok a kérhazi
vezetGségek tamogatisa esetén fontos szerepet vallalhatnak az elGitéletes szemléletmod
atalakitasaban, a hatranyos megkilonboztetés megel6zésében, az esetleges latens diszkriminacios
formak feltarasiban és megsziintetésében. Jelenlétiik biztonsagot és bizalmat jelenthet a
kiszolgaltatottabb, érdekeik érvényesitésére kevesebb lehetéséggel rendelkez6 betegeknek.

A Korhaz is ezért alkalmazza a romatgyi referenst, aki jelenlétével, tevékenységével remélhetSleg
egy nyitottabb kommunikacié kialakulasat is el6segiti.

Latogatasi rend, latogat6 szoba

A Korhaz két moédon is valtoztatott a latogatasi renden: egyrészt Gjraszabalyozta annak kereteit,
és a betegek érdekeinek megfelelGen szikitette a latogatasi id6t, masrészt kulturalt latogat6 szobat
alakitottak ki az Osztalyon annak érdekében, hogy a hozzatartozok kevésbé zavarjak a betegek
nyugalmat. Az 4j latogatasi rend és a latogaté szoba hasznalata egyelére még szokatlan a
kismamaknak és a hozzatartozoiknak is, de tapasztalatunk szerint az Osztaly munkatarsai a
valtozasokrdl tirelemmel és egytittmikoddve nydjtottak tajékoztatast.

A betegjogi képuiseld és az ANTSZ. szerepe

A Korhaz betegjogi képvisel6je — tajékoztatasa szerint — csak panaszbejelentés utan foglalkozik a
betegek problémaival. Sajat kezdeményezés alapjan nem tar fel és nem indit eljarast, a betegjogrol
azonban szivesen tart el6adast, tajékoztatét. ElImondta, hogy egészségligyi intézmények vezet6it6l
¢s munkatarsaitoél rendszeresen érkeznek ilyen iranyd megkeresések, de a kisebbségi
onkormanyzatok részérél sajnos nem. Igy szamukra még nem tudott szervezett formaban
tajékoztatast nyudjtani.

A betegjogi képvisel6kre vonatkozo jelenlegi szabalyozas nem emliti a betegjogi képviselé
hatranyos megkilonbéztetéssel Gsszefiiged feladatait. Az egyenlé banasmodrol szolé térvény 54
§-a azonban moédositotta az Eutv. 30. §-anak (5) bekezdését és kiterjesztette a betegjogi képvisel6
ilyen iranya tevékenységét: ,,.A betegiogi képviseld kiilinds figyelmet fordit ag életkornk, testi vagy sgellemi
Jfogyatékossaguk, egésségi dllapotuk, illetve tarsadalmi-socidlis helyzetiik miatt kisgolgdltatott helyzetben lévik
betegjogi védelmere, valamint az egyenld bandsmod kovetelményének érvényesitésével kapesolatos panaszokra,



meghatalmazds alapjan képviseli a beteget a kdvetelmény megsértésének megdllapitisdra iranyulo hatdsdagi eljdrds
soran.”

Az Eutv. modositasa jelentSs segitséget nyujt az egészségigyben barmilyen ok miatt hatranyos
megkilonboztetést elszenveds allampolgarok szamara. Célszerd lenne azonban, ha a betegjogi
képviselé aktivabb szerepet vallalhatna a hatranyos megkiilonboztetést eredményezé esetek
feltarasaban és megel6zésében. Ehhez arra lenne sziikség, hogy a betegjogi képviselé bejelentett
panasz nélkil is koteles legyen az egyenlé banasmoéd kovetelményének rendszeres ellenérzésére,
és megsértésének gyantja esetén hivja fel az egészségligyl szolgaltaté vezetSjének ¢és
fenntartéjanak a figyelmét. Konkrét tigyben természetesen ebben az esetben is figyelembe kell
vennie a panaszos akaratat, hozzijarulasa nélkil eljarast nem kezdeményezhet a betegjogi
képviseld.

A betegjogi képvisel6 mellett az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat is aktivabb
szerepet vallalhatna az egyenlé banasmdéd megsértését eredményezd egészséglgyl szolgaltatok
miikodési gyakorlatinak feltarasiban és megel6zésben. Az ANTSZ a vérosi szintig kiépiilt
dekoncentralt szervein keresztil minden kérhazban végezhetne ilyen tipusu ellendérzéseket, és
szerepet vallalhatna az egészségligyl szakszemélyzet szemléletformalasaban is. FEhhez
természetesen a vizsgalatot, képzést végzé munkatarsakat is alaposan fel kell késziteni.

A torténtek utan az Egészségligyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium jelentds szerepet vallalt az
egészségiigyben  esetlegesen  el6fordulé  hatranyos megktlonboztetések — feltarasaban  és
megel6zésében. A mar emlitett ,,Antidiszkriminativ ellatasi formak kialakitasa az egészségligyben”
munkacsoport 1étrehozasaval az a célja, hogy a roma szarmazasu betegek ellatisaval kapcsolatos
problémakra hosszd tavon is alkalmazhatd, érvényesitheté megoldasokat talaljon. Ebben az
évben ennek folytatasaként a minisztérium — az Esélyegyenléségi Kormanyhivatallal egyiitt —
»lolerancia az Egészségért” programot indit, amelynek keretében néhany korhazban
modellértékd projektek megszervezését is tervezik.

Javaslat, kezdeményezés

1) Annak érdekében, hogy az orszaggyllési biztosok az egészségiigy tertletén — az
alkotmanyos visszassagok feltarasa érdekében — folytatott vizsgalataik soran hozzajuthassanak az
érintett betegek egészségligyi és személyazonosité adataihoz — az Obtv. 25. §-a alapjan — azzal a

jogalkotdsijavaslattal

fordulok az egészségligyi, szocialis és csaladiigyi miniszterhez, hogy intézkedjen az egészségligyi
és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolé 1997. évi XLVIL
torvény ilyen iranyu kiegészitésének és modositasanak el6készitésérol.

2) Az egyenld banismoéd kovetelménye kovetkezetes érvényesitésének elGsegitése
érdekében az Obtv. 21. §-a alapjan — azzal a

kezdeményezéssel

fordulok a Heves Megyei Onkormanyzat Markhot Ferenc Koérhaz-Rendelintézet
téigazgatdjahoz, hogy

e amegkezdett kommunikacios tréningek keretében, vagy azok mellett szervezzenek olyan
képzéseket, tovabbképzéseket az orvosok, sziilésznék és névérek szamara, amelyek



el6segitik a hatranyos megkiilénboztetés killonb6z6 formainak felismerését, megel6zését,
és lehet6vé teszik az ezzel kapcsolatos kérdések, vélemények megvitatasat, megbeszélését;

e az érintett szllészndk és névérek részére adjanak részletes, szobeli és irasbeli tajékoztatast
a betegek elhelyezésének menetérdl, a dontéseknél figyelembe vehets szempontokrol, a
lehetséges problémakrol, azok megel6zésének és megoldasanak modjardl;

e abetegek kapjanak részletes szobeli és irasbeli tajékoztatast a beteg-elhelyezés menetérol,
az adott korterembe torténd elhelyezéstik hatterérdl, okardl és a panasz bejelentés
lehet6ségérdl, modjarol.

3) J avaslomtovabba az egészséglgyi, szocialis és csaladiigyi miniszternek, hogy

a) kisérje figyelemmel a Heves Megyei Onkorméanyzat Markhot Ferenc Koérhaz-
RendelSintézet betegelégedettségi fvek kibévitésével, roma referens alkalmazasaval és a latogatasi
rend atalakitasaval, a latogat6 szoba kialakitasaval kapcsolatos intézkedéseinek megvaldsulasat és
azok eredményétdl fuggben fontolja meg az ez évre tervezett ,Tolerancia az Egészségért”
program keretébe torténé bevonasukat;

b) fontolja meg az Eiitv. esetleges modositasanak el6készitését annak érdekében, hogy a
betegjogi képvisel6 panasz nélkil is koteles legyen az egyenlé bandsmod kovetelményének
rendszeres ellenbrzésére az egészséguigyi intézményekben;

¢) fontolia meg — az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat orszigos
tisztifGorvosaval és a megyei tisztiféorvosi intézetek vezetSivel tortént elézetes egyeztetést
kovetden — az Allami Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgalatrél sz616 1991, évi XI. tv.
médositasanak el6készitését annak érdekében, hogy az ANTSZ aktivabb szerepet vallaljon az
egészségugyben  esetlegesen  el6forduld  hatranyos — megkilonboztetések  feltarasaban,
megel6zésében és megsziintetésében.

Budapest, 2004. januar ,, ”

Dr. Kaltenbach Jend



2. szamu melléklet
Ugyszém: 2530/2003.

JELENTES
a Dunaujvaros Papirgyari ut 10. szam alatt €16 roma csaladok lakhatasat érint6
6nkormanyzati intézkedések iigyében

I.
A panasz

2003. aprilis 11-én harom — Dunaujvaros Papirgyari ut 10. szam alatt laké — csalad kérte
személyesen a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosanak segitségét lakhatasi
problémaik megoldasa érdekében.

A panaszosok elmondtik, hogy egy korabban munkasszalloként tizemel6 éptiletben laknak, ahol
szobakat bérelnek a dunaujvarosi onkormanyzattol. A szallon tartozkodé csaladok szinte
valamennyien lakbérhatralékosok. A beadvanyozok sérelmezik a havi 21.000 Ft szallashasznalati
dij mértékét. Az Osszeg kifizetésére a tObbségében munkanélkdli, illetve rokkantnyugdijas
csaladok képtelenck.

A lakbérhatralékos lakok tigyében mar tobb jogerds birdsagl végzés sziletett, amelyeknek alapjan
ez év tavaszan, illetve nyaran a csaladokat varhatéan kilakoltatjak. Legfébb problémajuk, hogy
amennyiben nem talalnak megoldast lakhatasi problémaikra — marpedig a tobbség erre 6nerébdl
képtelen — elkeriilhetetlennek latszik, hogy a gyermekeik atmeneti nevelésbe, allami
gondoskodasba keriljenek.

A beadvanyozo csaladok ugy vélik, hogy a dunadjvarosi 6nkormanyzat cigany szarmazasuk miatt
nem tamogatja lakasproblémajuk megoldasat, lakasigénylési kérelmiket ezért nem elégiti ki. A
panaszosok elmondtak azonban azt is, hogy a kilakoltatassal fenyegetett csaladok k6zott roma és
nem roma szarmazasu csaladok egyarant vannak.

I1.
A helyszini vizsgalatok tapasztalatai

2003. aprilis 29-én vizsgalatot tartottunk a Papirgyari ut 10. szam alatti volt munkasszallén, ahol
megtekintettik a beadvanyozék és mas, kilakoltatasra vard lakok (a tovabbiakban egyiitt:
panaszosok) szobait, életk6rilményeit.

A vizsgalat folytatasaként, 2003. majus 7-én — el6zetes megbeszélés alapjan — Dunatjvaros
Megyei Joga Varos Onkormanyzatanal helyszini vizsgalatot folytattunk, majd a helyi cigany
kisebbségi 6nkormanyzatnal, illetve a Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalatnal (tovabbiakban:
Szolgalat) tajékozodtunk az Gigy egyéb lényeges korilményeirdl.

A szallonak nevezett ingatlan dllapota

A Papirgyari uti szall6 a Vasmi kézvetlen kozelében van® Az épiilet elhanyagolt, kornyezete
rendezetlen. A foldszint nyilaszaroit racs boritja, melynek indoka — amint azt megtudtuk — hogy
az épuletnek ez a része hajléktalan szalloként tizemel. A panaszosok ezzel Gsszeftiggésben
megemlitették, hogy a tél folyaman sokszor az 6 szobaikhoz tartozé folyosokra is elhelyeztek
hajléktalanokat, mely nehézséget okozott az amugy is kevés mellékhelyiség hasznalataban.
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A szallé rendkivil szigora hazirendjét a lakék kulonosen kifogasoljak. A hazirendben megjelolt
idén kivil (14 és 16 6ra kozott) nem fogadhatnak vendégeket, melyet ,,szabad mozgasukban valé
korlatozasnak”  tartanak. (A kés6bb megismert oOnkormanyzati hatarozatokbdl jutott
tudomasunkra, hogy az Onkormanyzat 2001. marcius 22-én a kiskortak védelme érdekében
szigoritotta a szallé hazirendjét, és ez a mddositas bekertlt a szallashasznalati megallapodasokba
1s.)

A lakok sérelmezik, hogy a portasok a szigord hazirendet sok esetben durvan és udvariatlanul
érvényesitik. TObb esetben el6fordult — leginkabb gyerekekkel szemben —, hogy szarmazasukra
utal6 sérté megjegyzéseket hasznaltak.

Az altalunk meglatogatott szobdk, amelyek egy — altalaban tobb gyermekes — csalad életteréil
szolgalnak, a szegényes koriilmények ellenére rendezettek és tisztak. A kozos helyiségek azonban
erételjesen lelakottak, hianyosak és gondozatlanok. Emeletenként 5 db WC van (ezt atlagosan 10-
15 csalad hasznalja), de ebbdl az elsé emeleten csak négy mikédéképes. A furdé tucatnyi mosdoi
kozil mind6ssze ketté hasznalhatd. A 10 zuhanyzobdl ketté mikédoképes, am azok is rozsdasak.
A zuhanyrézsat gumitéml helyettesiti, a tusolohelyiség ablaka hianyzik, a fal penészes, mallik, az
egész helyiség gondozatlan, a rendszeres takaritas hianyat mutatja. A konyhakban mindéssze 6t
rezso van. Sutni nem tudnak, mert a stitét a fenntartd — tlzveszélyre hivatkozva — elvitette.

Az épulet sziikséges felujitasa és korszertsitése az elmult években lathatéan elmaradt, ott csupan
minimalis mértékd karbantartd tevékenység folyt.

A panaszosok kifogasoljak, hogy a folyosok, de kiilonésen a mellékhelyiségek piszkosak, annak
ellenére, hogy a takaritas dijat a lakbér tartalmazza. A takaritasért a lakok — allaspontjuk szerint —
aranytalanul magas dijat fizetnek, mégis nagyon feliletes, a fertStlenitést nélkul6z6 szolgaltatast
kapnak. (A lakashasznalati megallapodasok szerint, a takaritas dija valéban a legmagasabb tételt
képezi az egyéb szolgaltatasi dijak kozott!)

A lakdk szocidlis helyzetét befolyasold koriilmeények

Az éptletben lakoé 24 csaladbdl 12 csaladdal, illetve azok képvisel6jével vettiik fel a helyszinen,
személyesen a kapcsolatot. A panaszosokkal készitett interjukbol egyedi életutakat, egyéni
sorsokat ismerhettink meg, de problémaikbdl a kovetkezé altalanos tendencidk, jellemzék
mutatkoznak.

A lakék kozott egyedilalléak és csaladosok egyarant eléfordulnak. A csalados bérlk altalaban
két-harom kiskort gyermeket nevelnek. A csaladok — létszamuktol fuggetlenill — ugyanakkora,
korilbelil 20-21 négyzetméter alapteriiletd, kézponti fatéssel ellatott szobakban élnek. A szallora
a panaszosok donté tobbsége 6nkormanyzati szocialis bérlakasokbol, illetve albérletekbdl kertilt,
tObbnyire azért, mert korabbi lakoéhelytiket a felhalmozddott lakbérhatralék miatt el kellett
hagyniuk.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a lakéknak van valamilyen (kézmd, lakbér, stb.) meg nem
fizetett tartozasa.

A panaszosok egy része nem rendelkezik munkabdl szarmazé jovedelemmel. Megélhetési
forrasukat a rokkantnyugdij, a segély, a GYES, stb. képezi. Masik részének ugyan van munkéja, de
keresete csupan a csalad sziikés megélhetését fedezi. Fl a szallén olyan panaszos is, akinek
semmilyen allandé jovedelme nincs, csupan alkalmi munkabdl tartja fenn magat. Mindezekbdl



kovetkezben a tobbség képtelen egyidejileg korabban felgytilemlett adossagai rendezésére, és a
szallashasznalati dij rendszeres megfizetésére.

A bérl6k a szobakért fizetendS hasznalati dij mértékét tartjak aranytalanul magasnak a szolgaltatas
mindségéhez, illetve a csaladok egy fére jutd jovedelméhez képest. A rendelkezéstinkre bocsatott
lakashasznalati megallapodasok szerint a hasznalati dij a kévetkezéket tartalmazza:

Ft/m2/hé

Futési dij: 152
Ivovizdij: 24
Melegviz dij: 72
Atram dij: 88
Takaritasi dij: 163
Hulladékszallitasi

dij: >
Orzés-védelem: 125
Bérleti dij: 109

788 Ft + 25 % AFA

Osszesen: = 985 Ft/m2/ho,

s ez csaladonként mind6sszesen havi 21.000 Ft korili kiadast jelent.

A panaszosok véleménye szerint, mind a piaci arakhoz, mind a mas hasonlé funkciét betdltd
onkormanyzati intézményekhez viszonyitva is aranytalanul magas ez a lakbér. (Tudomasuk
szerint, példaul a csaladok atmeneti otthonaban alacsonyabb dfjat kell fizetni a lakasért,
ugyanakkor az igényelheté lakdasok minésége magasabb szinvonald.) Az ott lakéknak lehet6ségtik
és kotelezettséguik az elétakarékossag, amellyel nagyobb esélytik van a késébbiek soran arra, hogy
lakhatasukat sajat er6bdl megoldhassak. Elétakarékossag esetén az Onkormanyzat is nydjthat
szamukra tamogatast.

III.
Torténeti el6zmények, illetve a ,,szall6” jogi helyzete

A Dunagjvarosi Varosgazdalkodasi Részvénytarsasag (tovabbiakban: DVG Rt.) 1995. januar 20-
an adasvételi szerz6déssel — az onkormanyzat altal biztositott pénzeszk6z6kbsl — megvasarolta a
DUNAFERR Vasml Rt-t6l a dunatjvarosi 700. sz. tulajdoni lapon 365/1. helyrajzi szamu
»,Munkasszall6” megnevezést Papirgyari ut 10. szam alatti négyszintes épuletet. (A Dunaujvarosi
Viérosgazdalkodasi Részvénytarsasag 100%-ban a Dunatjvirosi Onkormanyzat tulajdona.)

Az onkormanyzat és a vagyonkezel6 DVG Rt. megallapodtak abban is, hogy a fenti ingatlant
kilon kezelési megallapodas keretében fogjak mukodtetni. A szerzédés targyat képezé ingatlan
hasznositasi formajanak meghatarozasara az Onkormanyzat jogosult, valamint az ¢éptlet
atalakitasanak elvégzése az 6nkormanyzat feladata.

Dunaujvaros Kozgytlése 258/1995.(X.31.) szamu hatarozatidban rogzitette a Papirgyari at 10.
szam alatti ingatlan hasznositasara vonatkozo alapelveket. Ezen dokumentum szerint, az éptiletet
els6sorban



e jogcim nélkili lakashasznalok elhelyezésének céljabol, illetve
e mias krizishelyzetben 1év6 személyek atmeneti szallasanak biztositasara kell fenntartani.

Az onkormanyzat ugyanebben a hatarozataban utasitotta a polgarmestert arra, hogy alakitsa ki a
szallo igénybevételének szabalyait, feltételrendszerét, eljarasi rendjét, valamint hatarozza meg a
megkotendd szerzédések tartalmi elemeit, tovabba készittesse el az épiilet hasznalatara vonatkozo
hazirendet és gondoskodjon a sziikséges muszaki atalakitisok pénzigyi és szakmai feltételeirél.

A 258/1995.(X.31.) szamu hatarozatait Dunatjvaros Kozgyilése a 316/2000. (XII. 14.) szamu
hatarozataval hatalyon kivil helyezte, egyuttal megvaltoztatva az ingatlan hasznositasanak korét,
oly médon, hogy ezt kovetéen az

e f6iskolai kollégium,

e Onkormanyzati bérlakasok lakbér nemfizetése miatt jogeim nélkilivé valt bérléinek
clhelyezésére, sajat haztartasukban kiskoru gyermeket nevel$ csaladok részére,

e mar krizishelyzetben 1évé kiskort gyermeket nevel$ csalidoknak atmeneti szallas
biztositasara,

e ¢jjeli menedékhely,

e nappali meleged6 céljara hasznalhat6d”.

A kozgytlés ezuttal is a polgarmester feladatkorébe utalta az ingatlan igénybevételére vonatkozo
szabalyok kialakitasat.

E hatarozataban az 6nkormanyzat kinyilvanitotta azon hosszu tava elképzelését is, hogy a szoban
forgd ingatlan féiskolai kollégiumként mikods részét a késébbiekben szenvedélybetegek apolo,
gondozdé otthonaként kivanja mikodtetni.

Dunatjvaros Kézgytlése e hatarozataban allapitotta meg azt is, hogy ,,a Papirgyari at 10. sz. alatti
ingatlan alkalmatlan kiskora gyermeket nevel$ csaladok hosszabb tavu elhelyezésére”.

Egy évvel késébb a 71/2001. (III. 22.) szamd hatarozatdban Dunadjvaros Kozgytlése a
Papirgyari uti szall6 szobainak igénybevételét 6 honapra korlatozta. A szerzédés ezt kovetben egy
izben, maximum 6 hénappal hosszabbithaté meg.

Az 6nkormanyzat e hatarozataban részletesen djraszabalyozta a szallbhasznalat feltételrendszerét,
eljarasi rendjét. Ennek értelmében az elhelyezési kérelmek alapjan — figyelemmel a Csaladsegité és
Gyermekjoléti Szolgalat javaslatara — a szallohasznalati megallapodas megkotését a polgarmester
kezdeményezi a DVG Rt-nél. A kérelmeket irasban a Csaladsegits és Gyermekjoléti Szolgalatnal
kell benyujtani. A Szolgalat javaslatot csatol az igényléshez, melyben az alabbi feltételek egyiittes
fennallasat vizsgalta:

e dunagjvarosi allandé bejelentett lakcim,

e munkabdl szarmazé jévedelem,

e Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalattal — gondozasi terv alapjan — torténd
egyuttmikodés vallalasa (Ez a kitétel a késébbiek soran belekeriilt a lakdshasznalati
megallapodasokba is azzal a feltétellel kiegészitve, hogy az egyiittmtikddés masodik
alkalommal val6 megszegése sulyos szerz6désszegésnek mindstil.),

e hajléktalanok, vagy akiket a hajlék elvesztésének veszélye fenyeget.

Az 6nkormanyzati hatarozat — a gyermekek védelme érdekében — kiegészitette a hazirendet azzal
a szaballyal, hogy ,, A helyiségben életvitelszerten csak a tulajdonos altal kijelolt hasznal6(k)



tartézkodhat(nak). Latogatokat az éptlet gondnokanal térténd bejelentkezés utan 14 és 16 6ra
kozott fogadhatnak a 1épcs6hazbol nyil6 eléterekben.”

IV.
Az tigyben vizsgalt alkotmanyos jogok és egyéb jogszabalyok:

Az orszaggyulési biztosi vizsgalat soran az alabbi alkotmanyos jogok és mas jogszabalyok
hatalyosulasat kellett 4t tekinteni:

e agyermekek védelemre és gondoskodasra val6 joga (Alkotmany 16. § és 67. § (1) bek.);

e az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog (Alkotmany 54. § (1) bek.);

e az 6nrendelkezéshez valo jog (Alkotmany 54. § (1) bek.);

e 2 hatranyos megkilonboztetés tilalmabol kovetkezd, diszkriminacié-mentességhez valo
jog (Alkotmany 70/A. § (1) bek.);

e aszocidlis biztonsighoz fiz6d6 jog (Alkotmény 70/E. §).

e alehetd legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez vald jog (Alkotmany 70/D. §);

e az egészséges kornyezethez valé jog (Alkotmany 70/A. § (3) bek.).

o ahelyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. LXV. térvény (Otv.);

e anemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII. térvény (Nektv.);

e agyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1991. évi LXIV. térvény (New York-1 Egyezmény);

e agyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvény
(Gyvtv.);

e a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.);

e aszemélyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatair6l és mikodésuk feltételeirdl szold 15/1998. (IV. 30.) NM
rendelet (NM rendelet);

e aszocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi II1. torvény (Sztv.).

V.
Megaillapitasok

Az 6nkormanyzatnal folytatott egyezteté megbeszélés soran, a megallapodasok megtekintésekor
nyilvanvalova valt, hogy az 6nkormanyzat felhatalmazasa alapjan a vagyonkezel$ birdsagi eljarast
inditott a hatralékok behajtasara. Az Obtv. 29. § (2) bekezdésének e) pontja értelmében az
orszaggyulési biztos a birdsagok eljarasat nem vizsgalhatja.

Az ombudsmani eljaras ezért azt vizsgalta,

e hogy az 6nkormanyzat intézkedései soran sériilhettek-e a beadvanyozok alkotmanyos
jogali,

¢ milyen okok jatszottak szerepet a tapasztalt helyzet kialakulasaban, valamint

e mi vezetett a lakbérhatralékok oly mértékd felhalmozdédasahoz, ami miatt az
onkormanyzat intézkedésére a DVG Rt. a behajtasi eljarast meginditotta.

1. Atmeneti s3dlld a szocidlis intézményhdlizaton kiviil?

Az allam egyik kiemelt feladata a szocialisan raszorulok, igy kilénosen a krizishelyzetbe kertlt
emberek ellatasarol, timogatasardl valé gondoskodas. Mivel a rendszervaltast kdvetSen a szocialis
ellat6 rendszer decentralizalasra kerllt, e kotelezettség teljesitése elsédlegesen a teleptilési
onkormanyzatokra harul. Dunadjvaros Kozgytlése rendeletével kialakitotta — szocialis



intézményhalézatat, a jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen pedig a gyermekjoléti alapellatasok
korében gondoskodott a Csaladsegité és Gyermekijoléti Szolgalat felallitisarol*,

Ennek alapité okirata szerint a Szolgalat az atmeneti elhelyezést biztosito ellatasok kozott
hajléktalanok atmeneti otthonat mikoédtet a Dunadjvaros Kenyérgyari u. 6/b., csaladok atmeneti
otthonat a Dunadjvaros Frangepan u. 54., éjjeli menedékhelyet pedig a Dunatjvaros Papirgyari ut
10. szam alatti telephelyén. A nappali szocialis ellitas keretében nappali melegedét tart fent az
ugyancsak Dunatjvaros Papirgyari Gt 10. szam alatti telephelyén. Ertelemszertien mindegyik
intézmény szolgaltatasanak igénybevétele szocialis szempontok szerint torténik.

A Papirgyari at 10. szam alatti éptletbdl az 6nkormanyzat intézményhal6zataba tartozik a (kilon
alapit6 okirat alapjan makodo)

e f6iskolai kollégium,
e az gjjeli menedékhely, illetve
e anappali melegedd.

Az épuletbdl csupan a panaszosok altal lakott ,,atmeneti szallashely” nincs bevonva a szocialis
intézményhalézatba. Az itt lakok a Papirgyari ut 10. szam alatti éptilet emeletein elhelyezkedd
szobakat a DVG Rt-t6l — altaluk sérelmezett mdédon — piaci keretek kozott, piaci aron bérlik. Az
onkormanyzat mindossze a bérl6kivalasztas soran érvényesit bizonyos szocialis szempontokat, de
ezek a szallashelyek mégsem szocialis lakasok, szolgaltatasainak igénybevétele piaci alapon, a
vagyonkezel6n keresztil torténik.

A szallashasznalati dij mértékének meghatarozasa alapvetéen eltér a helyi intézmények— példaul a
Frangepan u. 54. sz. alatti otthon — szocialis téritési dijaitél. A csaladok atmeneti otthonaban, az
clhelyezés soran a leend6 bérlék jovedelmének fuggvényében, differencialtan allapitottak meg a
téritési dijat.

A Papirgyari at 10. szam alatt lakok esetében viszont az dnkormanyzat nem veszi figyelembe azt a
bérlékivalasztasnal egyébként mérlegelt szempontot, miszerint a csaladok fedél nélkiliek,
krizishelyzetben élnek. A fizetendé dijat egyszerdien a hasznalt szoba tertiletétdl fiiggben allapitja
meg és a szocialis szempontot teljesen figyelmen kiviil hagyja. Nem kaptunk valaszt arra a
kérdésre, hogy miért nem részesiilhetnek kedvezményekben a t6bb éve a Papirgyari at 10. szam
alatt lako, megtakaritasra képtelen, halmozottan hatranyos helyzetd, eladésodott bérlék.

A Kozgyilés hatarozata alapjan megallapithatd, hogy az 6nkormanyzat a Papirgyari uti szallon
elsGsorban olyan volt bérléit helyezte el, akik korabban az 6énkormanyzati bérlakasok lakbérének
meg nem fizetése miatt valtak jogcim nélkali lakokka, végsé soron hajléktalanna. A
rendelkezéstinkre all6 iratok alapjan az 6nkormanyzat a Papirgyari at 10. szam alatti szalléra valo
bekoltoztetést, illetve a megallapodasok megkotését megelé6z6en — majd a késébbiekben az ott
lakas folyaman — érdemben nem vizsgalta a bérlé anyagi helyzetét, a felgyilemlett korabbi
tartozasal miatti fizetési kotelezettségeit, illetve hogy az allando6 jovedelmét tekintve képes lesz-e a
megallapodas szerinti szallohasznalati dfj megfizetésére.

Az évek 6ta a Papirgyari at 10. sz. alatti szallon €16 csaladok helyzete, dijfizetési moralja és
hozzaallasa valtozatlan. Ennek oka, ahogyan a szakszolgalat vezet6je ezt a 2000. évben latta, hogy
5»a beRoltozést kovetden a lakdk életviteliikben alkalmazkodtak a koriilmeényekhez. A szobik bérleti dijat nem
fizették, hisgen a s3iikos jovedelentbil a napi létfenntartds kiltségeit kellett fedezni”. (Vizsgalati anyagunkban
a késobbiek soran e jelentésekbdl, tajékoztatokbol azzal a céllal idéziink, hogy egyértelmivé
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valjon: a jelenlegi krizishelyzet kialakulasat az Onkormanyzat figyelemmel kisérhette, arrél
tudomasa volt.)

Az, hogy a szallé bérléinek bizonyos része a bérleti dij megfizetésére képtelen lesz, — a bérlék
lakhatasi multjabol, a rendelkezésiikre all6 jovedelembdl, statuszukbol —feltételezheté volt. E
tényt a Szolgalat tajékoztatdja is kiemeli ,,a hdtralékok felhalmozdddsdt a csalidok elsgegényedése okogta.
Az elszegényedés okai: inflicid, kiziizemi dijak emelkedése, munkanélkiiliség. Egy-egy csalad helyzetét tovabb
nehezitette a betegség-, életvezetési problémak, alacsony iskolai végettség, és hogy tibb kiskori gyermeket
neveltek.”

A dijfizetés elmaradasa miatt meginditott korabbi birdsagi eljarasokkal Osszefiggésben egyébként
a Szolgalat vezetdje éves tajékoztatdjaban felhivta a képviselk figyelmét arra is, hogy ,,a csalidok
tibbsége nem jelent meg a birdsagi tdirgyalison, hogy elmondja indokait, nehézségeit. Lakdsuk megtartdsa
érdekében  nem  tudtik érdekeiket épuiselni. Szolgdlatunkndl - segitséget nem, vagy csak késon kértek,
részletfizetést nem tudtak vallalni és sodortak dket az események.” E tények alapjan biztosra vehetd, hogy
érdekeik képviselete a jelenleg folyamatban 1évé eljarasok soran is hasonléan torténik.

Vilaszt kellett keresntink arra a kérdésre is, hogy az onkormanyzat miért éppen 2003. nyaran
kivanja végrehajtani a lakbérhatralékos csaladok kilakoltatasat. Részben valaszt jelenthet
Dunatjvaros gazdasagi helyzete, amely — mint azt az dnkormanyzattdl megtudtuk — jelentésen
romlott, bevételi forrasai csokkentek, igy kénytelen koltségei mérséklésére.

Allaspontunk szerint az énkormanyzat kéltségvetési forrasainak csékkenése nem indokolhatja a
halmozottan hatranyos helyzetben 1évé, tobbségében gyermekes csaladok kilakoltatasat. Kérdéses
az is, hogy az itt laké bérlok kilakoltatasa utjan megtakaritott pénzosszeg olyan jelentds tétel-e,
amely érzékelhetSen befolyasolja Dunaudjvaros koltségvetési gondjainak megoldasat.

Az 6nkormanyzatok bevételeikkel 6nalléan gazdalkodnak. A koltségvetési forrasok elosztasat is
érinté kérdések vizsgalatakor az orszaggyilési biztos mozgastere meglehetésen szik. Az itt
kialakult helyzet hatterének feltarasa soran azonban egyrészt arra a megallapitasra jutottam, hogy
az ad6ssagok felhalmozédasa hosszi id6t — sok esetben tébb évet — vett igénybe. Igy nebezen
érthetd, hogy az dnkormdnyzat — a Szolgdlat folyamatos jelzései ellenére — miért nem tett hathatds segitd
intézkedéseket exen csalddok helyzetének hosszil tavii rendezése érdekében.

Masrészt viszont az 6nkormanyzat a kilakoltatasokkal nem jut az épilet fenntartasahoz elegendé
forrashoz, ez az eljaras azonban az egyes csaladok életét végleg tonkreteheti. A meg nem fizetett
dfjak beszedését célzo birdsagi eljarasok meginditasat és a kilakoltatasokat kovetéen a
csaladoknak végképp nem lesz kilatasuk arra, hogy lakhatasi problémajukat 6ner6bdl megoldjak.
Igy jogos az attél valé félelmiik, hogy amennyiben hajléktalanként az utcira keriilnek, a
gyermekeket a gyamhatdsag atmeneti nevelésbe veszi.

Az oOnkormanyzat muakodése alapfeladatat, rendeltetését tekintve nem lehet o6ncéla. Az
énkormanyzatnak az Otv. 8. §-a alapjin az egyik alapfeladata — a helyi kozszolgaltatas kérében — a
lakasgazdalkodas, a szocialis ellatisok megszervezése, valamint a gyermek és ifjusagi feladatokrol
valé gondoskodas. Ebbil az kivetkezik, hogy a telepiilésen éli kozisség érdekében kell miikidnie és nem
teheti meg, bogy nem vdllal résgt polgarai alapvetd gondjainak megoldasiban. A takarékossag és a megszoritd
intézkedések csak akkor fogadhaték el, ha az nem a helyi kézOsség rovasara — és az
onkormanyzati alapfeladatokkal ellentétes modon — torténik.



2. A gyermefki jogok érvényesiilése

Az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — mely szerint ,,mzinden gyermeknek
Joga van a megfeleld testi, szellemi és erkilest fejlidéséhes sziikséges védelemre és gondoskodasra”, — a gyermeki
jogokat kilon is vizsgalat targyava tettik. Ezért — az onkormanyzatnal folytatott egyeztetd
megbeszélést kovetéen — a Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalatnal megtekintettitk az egyes
gondozasi, illetve gondozasi-nevelési terveket és az Onkormanyzat szamara készitett éves
beszamolokat.

Dunaujvaros Kézgytlése a 316/2000. (XIIL. 14.) szamu hatarozataval a Papirgyari ut 10. sz. alatti
ingatlant a kiskord gyermeket nevel6 csalidok hosszabb tava elhelyezésére alkalmatlannak
nyilvanitotta. A tény ezzel szemben az, hogy az érintett panaszos csaladok nagyobb része tobb
kiskoru gyereket nevel a szallon. A helyszini vizsgalat tapasztalatai alapjan az 6nkormanyzatnak
azon megallapitasaval, hogy a szall6 kiskortak nevelésére alkalmatlan, egyetértek, tobbek kozott

e az egyes csaladok altal lakott szobak tulzsufoltsaga,

e a tisztalkodasi, higiénés allapotok,

e 2 hajléktalan szall6 kézvetlen kozelsége,

e  azavartalan tanulds feltételeinek hidnya,

e jatszé-, illetve a gyerekek szabadideje eltoltésére alkalmas tér hianya miatt.

Ezt tamasztja ala a Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalatnak a gyermekek lakokornyezetével
Osszefiggésben az 1999. évi beszamoldjaban megfogalmazott megallapitasa is. Eszerint ,,a szallo
sivdr, ingerszegény a kormyezet, a kozelben nines park, jitszitér”.

WA szdllon lakd gyermekek kiszolgdltatott helyzetben vannak, kénytelenck elviselni a felndttek durva, devidns
viselkedését. Eigy-egy emeleten nem csak gyermekes csalddok laknak, ennek kivetkeztében a gyermekeket tibb
atrocitds éri. ... A felhalmozddott szocidlis problématk, a destruktiv felndtt mintik, a csalidok intim s3férdjanak
teljes hidnya, sth. halmozottan jelentkeznek ag Ossgezdrtsdag miatt és e a gyermekek egész életére végzetes
kibatdssal les3!”

A gyermekek jovijét erdsen meghatiroxza ag ilyen életkiriilmények kiZott 2ajlo s3ocializacios folyamat, mely
magdban hordozza a s3egénység djratermelidésének veszélyét, illetve a devians viselkedésmddok mintaként torténd
elfogaddsat.

A gyermek torvényben biztositott joga, hogy a fejlédésére artalmas kornyezeti és tarsadalmi
hatsokkal szemben védelemben részesiilion™. A gyermeknek joga van ahhoz is, hogy segitséget
kapjon a fejlédését veszélyezteté helyzet elharitasahoz, valamint a tarsadalomba vald
beilleszkedéshez. "

Az Onkormanyzat a kiskortak védelmében csupan a Papirgyari at 10. szam alatti szalld
hazirendjét szigotitotta, illetve a szallashasznalati megallapodas moédositasaval kivanta elérni a
Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalattal valé  kotelezé  egyuttmikodést.  Lakhatasuk,
kortilményeik javitisa érdekében eréfeszitéseket annak ellenére nem tett, hogy a Szolgalat ennek
szitkségességét az éves beszamoléiban folyamatosan jelezte, sét 2000-ben a legstirgetébb
feladatként jelezte a kisgyermekes csaladok helyzetének megoldasat.

A szallashasznalati megallapoddas modositasaval kapcsolatban kifogasolhatonak vélem a
szerz6dések azon pontjat, amelyben régzitik, hogy ,,A hasznalé(k) vallalja(jak), hogy a megjeldlt
helyiség hasznalatanak idStartama alatt a Csaladsegité és Gyermekjoléti  Szolgalattal
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egyuttmuikodik(nek).” A megallapodas 8. pontja szerint a fenti magatartas masodik alkalommal
torténé megszegése azonnali felmondassal jaré sulyos szerzédésszegésnek mindsiil.

A Szolgalat vezet6jének ehhez fazott 2001. évi Gsszegzése szerint ” A csalad érdeke az, hogy
elhelyezést nyerjen a szallon. E rovid tava cél érdekében elfogadja ezt a feltételt, ami azonban
nem jelenti azt, hogy hosszi tavon tudatosan egyuttmikods lesz. Szociologusok elméleti
munkéjat ismerve és Osszevetve gyakorlati tapasztalatainkkal, ugy latjuk, hogy a szegénységi
kiisz6b mentén €16 csaladok nem képesek hosszu tava gondolkodasra, tervezésre. A napi életben
maradasért vivott kiizdelem felemészti pszichés és fizikai erejiket.”

A megallapodasok moédositasa a gyermeki jogok — kiléndsen a csaladban térténd nevelkedéshez
valé jog — védelme szempontjabdl is kilonésen elfogadhatatlan. A bérbeadd a szalld
hasznalatanak feltételeként — szankcié kilatasba helyezése mellett — a Csaladsegité ¢és
Gyermekjoléti Szolgalattal torténd egylittmikodést kot ki a bérlé csalad szamara. E megallapodas
megszegését szerzGdésszegésnek, pontosabban annak masodik alkalommal t6rténé megszegését
sulyos szerz6désszegésnek mindsiti. Ennek szankcidja pedig az azonnali felmondas, azaz a szallé
elhagyasanak kényszere, a hajlék elvesztése, amely a szil6k szamara egyuttal allando
fenyegetettségként a gyermek(ek) ,,elvételét” jelenti.

A Szolgalattal valé kapcsolattartds szamukra megallapodasba foglalt kényszer, amelybe
beletorédtek. Ennek a sziikséges minimalis mértékben eleget tesznek, a szankci6étol vald
fenyegetettség tudata nélkil azonban nem muikoédnének egyiitt, mert ennek értelme, tartalma nem
vilagos a szamukra.

Hangsulyozni szeretném, hogy a gyermekjoléti szolgaltatasnak nem ez az alapvets célja. Az
onkormanyzat a gyermekjoléti alapellatasok biztositasaval szervezési, szolgaltatasi és gondozasi
feladatokat végez, téritésmentesen.”™E tevékenységében tehat a szolgaltatds jellegnek és nem
pedig a kényszerité erének kell érvényestilnie.

A gyermekvédelem 1997. 6ta mikoédd 4j intézményrendszerében a gyermekjoléti szolgalatok
lettek a szolgaltatas ¢és az ellatas felel6sei. A térvényhozé célja ezzel egy valdban 4j szemléletd,
gyermek-centrikus védelmi rendszer felallitasa volt. A torvény kovetkezetesen elvalasztja a
szolgaltaté és a hatdsagi tevékenységet, el6bbihez az Onkéntesség, utobbihoz a kényszer elvét
kapcsolva. A jogszabaly minden tekintetben a csalad-kozeli megoldasokat részesiti elényben,
kilonos figyelmet forditva a megel6zésre.

Az onkormanyzat az egyluttmikodést feltételként szabd dontését az érintett gyermekek
veszélyeztetettségének megel6zését, megsziintetését célzo intézkedésként hozta. A térvény fent
vazolt szemléletébdl azonban az kovetkezik, hogy az egyiittmikédés — még ha az a gyermekek
érdekében torténik is — Onkéntességen kell, hogy alapuljon, mert egyébként éppen a segité
funkcidjat vesziti el. Dunaujvaros — ugy tinik — a hossza évtizedek gyakorlatat, hatosagi
szemléletét az elmult évek soran még nem tudta kell6 mértékben megvaltoztatni. Bzt latszik
alatdmasztani a panaszosoknak a Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalat tevékenységével
kapcsolatban eléadott kifogasa. A gyermekes csaladok tagjai egybehangzoéan allitottak ugyanis,
hogy a szolgalat — életmodjuk, illetve dijfizetést negligalé magatartasuk miatt — gyermekeik
gondoskodasba vételével fenyegeti Sket.

A gyermek alapjoga a sajat csaladban valé nevelkedés™, és csak abban az esetben emelheté ki
csaladi kérnyezetébdl, amennyiben ,, a testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges
ellatas a szil6 beleegyezésével nem biztosithaté és ez a helyzet a gyermek fejl6dését
veszélyezteti” 2
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A Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalat éltal rendelkezésiinkre bocsatott — a panaszosok
gyermekeit érinté — gondozasi, gondozasi-nevelési tervekbdl megallapithatd, hogy minddssze két
csaladban van védelembe vett gyermek, a tobbi beadvanyoz6 csalad esetében a gyermekek
nevelését-gondozasat kielégitének talalta, illetve taldlja a Szolgalat. (Az egyik csaladban a szil6k
,»alkoholizal6 életmddja ”, illetve a gyermek iskolai hianyzasai miatt kezdeményezték a védelembe
vételt.)

A torvény legfébb alapelvének tekinthetd, hogy gyermeket kizarélag anyagi okbdl fennalld
veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatdl elvalasztani®™. Vizsgalatom sorin nem taldltam —
a két védelembe vett gyermek esetét kivéve — az anyagi helyzeten (a szallashasznalati djij
megfizetésére valé képtelenségen) kivil olyan veszélyeztetd tényez6t, mely indokolnd a
gyermekek csaladbdl torténd kiemelését.

E térvényi alapelv gyakorlati érvényesiilését hivatott biztosftani a Gyvtv. 51. §-a is?*. A jogszabaly
az Onkormanyzat szamara el6irja, hogy ha a gyermeknek és sztl6jének elhelyezés hianyaban
lakhatdsa nem lenne biztositott, és a gyermeket emiatt sziil6jétél el kellene valasztani, akkor a
csaladok atmeneti otthonaban egytittesen kell 6ket befogadni.

Vizsgalatom soran attekintettem a panaszosok tamogatiasanak onkormanyzati gyakorlatat is.
Eszerint az 6nkormanyzat a panaszos csaladok részére rendkiviili gyermekvédelmi tamogatast,
valamint kiegészitd csaladi potlékként a gyermekek iskolai, 6vodai étkezését tériti.

A hatranyos helyzett csaladok évente tobb alkalommal fordulnak segély iranti kérelemmel az
onkormanyzathoz. A tamogatasokat elbiralé 6nkormanyzati dontések kozul az étkezési téritési
tamogatasokrol rendelkezé hatarozatokat jogsértének talaltuk. Az onkormanyzat ezekben egy
évre elére, honapokra lebontva hatarozza meg, hogy milyen 6sszeget utal at az egyes gyermekek
utan az adott gyermekintézményeknek. A hatarozat nem rendelkezik azonban arrél, hogy ki az
Osszeg atvevéje, valamint, hogy milyen médon torténik az elszamolas. Nem allapithaté meg, hogy
a gyermekek esetleges betegsége, tartds hianyzasa esetén a felhasznalatlan 6sszeget nem fizetik ki
a szilének.

A bevezetében vazolt 6 honapos szallbhasznalat tovabbi 6 honappal torténé meghosszabbitasan
és az Onkormanyzati segélyek folyodsitasan til nem tapasztaltunk olyan hatasos intézkedést az
onkormanyzat részérdl, amely a csaladok krizishelyzetének rendezésére, a gyermekek
veszélyeztetettségének megelSzésére iranyult volna. A torvény szerint a teleptilési 6nkormanyzat e
preventfv feladatat az altala létrehozott gyermekjoléti szolgalat méikodtetése ttjan latja el A
gyermek veszélyeztetettségének megel6zésével Osszefliggésben a gyermekjoléti  szolgaltatas
feladata tobbek kozott a veszélyeztetettséget el6idéz6 okok feltarasa és ezek megoldasara javaslat
készitése. "™ A veszélyeztetettséget el6idézé okok feltarasa terén a Szolgilat a sziikséges lépéseket
megtette, jelentéseit javaslataival ellatva terjesztette az Onkormanyzat hataskorrel rendelkezé
szerve elé. Kérdéses, hogy az 6nkormanyzatnak mi a célja a Szolgalattal, ha nem veszi figyelembe
annak jelzéseit.

3. A szocidlis vilsdg kovetkezményei

Vizsgalni kellett azt is, hogy milyen lakhatasi lehetGségei vannak a beadvanyozé csaladoknak a
kilakoltatasokat kévetSen.

Kétséget kizaroan megallapitottuk, hogy a Papirgyari ut 10. szam alatti szall6 hatranyos helyzeti
bérléi lakhatasi gondjaik megoldasara 6nerébdl képtelenek.
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WA csalddok szocidlis helyzetiik miatt kildtdstalannak litjak lakhatdsuk hosszu tavi megoldasdt — et
madr 1997-ben is megfogalmaztik — bérlakdsra nem jogosultak, épitkezéshey a socidlpolitikai tamogatist onrésg
hidnyaban nem tudjak igénybe venni, tamogatok, csalddi hattér nincs. A s3dllordl valo tavozds lebetdsége ag
albérlet lenne, ext azonban nem tudjik megfizetni... A csalddoknak nincsenek redlis esélyeik ag albérletek
kifizetésére”— jelezite beszdmoldjaban a S3olgalat vezetdje.

A Szolgalat altal végzett szocialis munka nem segitette érdemben a panaszosok életét. A Szolgalat
vezetGje a Szolgalatnak a Papirgyari at 10. szam alatti ingatlan lakéihoz  kapesolodo
tevékenységével Gsszefliggésben beszamoldiban arra hivta fel a képvisel6k figyelmét, hogy ,,a
szocidlis munka feltétele egy hosszabb tavii tervezést, ami eleve ellentmonddsos a csaladok életvitelével. A
szallon torténd datmeneti tartigkodds iddtartama alatt 6+6 honap krizisintervencio képzelhetd csak
el. A bekeriilést kiozgvetleniil kivdlto ok megsziintetésére a jelenlegi koriilmeények kozott, a jelenlegi eszkotarral
nines lehetdség. A csalddok a letminimum szintién élnek. Alacsony jovedelmiikbiol csak az alapvetd minimalis
Sgiikségleteiket Répesek  kielégiteni, nincs mod rd, hogy ltakarékoskodjanak. A munkavillalds lehetdségeit
korldtozza, ha csalad iskoldzottsdgi, egés3ségligyi és pszichés dllapota. Ez még fokozottabban jelentkezik a
gyermekiiket egyediil neveld anyafk esetében.”

A Szolgalat idejében jelezte azt is, hogy ,,a csaladokkal foly6 szocialis munka nehézségét
els6sorban az okozza, hogy egyik fél sem latja a kialakult helyzet megoldasanak lehet6ségét.
Nincsenek meg azok a tarsadalompolitikai és szocialpolitikai iranymutatasok, amelyek a szocialis
munka tervezhetGségének alapjait biztositanak. Igy a segité munka a krizishelyzetek és a napi
gondok megoldasara korlatozodik™. 2000. évi beszamoldjaban a Szolgalat ezt azzal egészitette ki,
hogy ,,A csaladokkal torténé szocidlis munka eredményét rontja, hogy a tobb éve szallon él6k
nagy része kilatastalannak latja helyzetének megoldasat, ugy vélik mar nincs erejiik beleszolni sajat
életiik alakulasaba. Majd lesz valahogy! — hozzaallas jellemzi tobbséglik magatartasat”.

A Papirgyari uti szallon t6ltott évek alatt a csaladok helyzete kifejezetten romlott, szegregaciojuk
rogzult, a tarsadalomba, a telepilés életébe vald reintegracidjuk tevSleges segitség nélkil
elképzelhetetlen.

A varostol vald fizikai elktulontléstik fontossagat is hangsilyozta a Szolgalat vezetdje, amikor
beszamoldjaban felhivta a figyelmet a szalloé hatranyos elhelyezkedésére is: ,,A s3dlld az iparteriileten
van, 1gy nincs a kozelben élelmiszerbolt, gyermekintézmény, orvosi rendeld. Az utazdsnak komoly koltségei
vannak”. (Ezek miatt az ott lakok személyesen is panaszkodtak.) A Szolgalat vezetSjének
megallapitasa szerint ,a lknyeg a silyosan halmozott hitrany: az egyén vagy csaldd helyzete nem egy-két
szempontbil rosszabb, mint a tibbségé, hanem sok lényeges vonatkozdsban’.

Ezek kozott kiemelendé a szallon laké csaladok hovatartozasa. Az itt lakék kisebbségi
hovatartozasat illetéen statisztikai mutatok nem allnak rendelkezésre. A helyszini vizsgalat soran
meghallgatott panaszosoknak mintegy fele vallotta magat roma szarmazasinak. Ez az arany
azonban az elmult révid idészakban kedvezétlen iranyban valtozott. A panaszosoktdl szarmazo
informacié szerint ugyanis az Onkormanyzat id6kézben a nem roma szarmazasa bérlGk
elhelyezésérél mas modon gondoskodott. Nem kérddjelezheté meg az érintettek azon allitasa,
hogy jelenleg a szallon talnyomorészt roma szarmazasu kisgyermekes csaladok varjak a
kilakoltatast.

Az érintett csaladok mindegyike a szegénységi kiiszob alatt él. A csaladok szegregacidja nem
pusztan fizikai vagy etnikai, hanem tarsadalmi kirekesztettségik abszolut értelemben vett
szegénységiik kovetkezménye is. (Nem tekintve deprivaltsaguk egyéb dimenzidit). ,.A hdrom év
tavlataban mdir megmutatkoznak a szegregalodds jelei. A szdllin lakok kint lakik  lesznek),



perembelyzetiik miatt. Egyre nagyobb lesy a sgakadék koztiik és a vdrosban lakok kizirt”, jelezte a
képvisel6knek mar 1999-ben a Szolgalat vezetdje.

A Szolgalat megitélése szerint 2000-re ,,a szegregdcio jelei feler6sodtek. A szallon lakok
peremhelyzete rogzilt, egyre reménytelenebbé valik a koztiik és a varosban lakok kozott 1évo
szakadék athidalasa”.

A Szolgalat vezet6je 2001-ben azt is jelezte, hogy a csaladok élethelyzetének javitasahoz,
megvaltoztatasahoz igen komoly segitségre van sziikség. ,,A4 szdllin lakd csalddokra éppen az, jellenszd,
hogy a csalddi kobézio felbomlott, a csalddi kapesolatok megszakadtak, vagy teljesen dsszekuszdlodtak. Anyagi
Segitséget a csaladi hattér sem tud nyijtani. A segitd attitiidok csak énmagukban nem elegenddek
ahhoz, hogy a csalidok helyzetében jelentés, mindségi viltozds kovetkezzen Dbe.
Véleményiink sgerint hasznos lenne — a jovében: vilsighelyzet — a megeldzés érdekében Riilsi sgakemberek
Jelkérése (szocioldgus, szocidlpolitikus, kozgazddsz), hogy telepiilési szinten feltirjak a lakbatdsi s3iikségleteket,
problématkat, ennek vdrbato kivetkezmeényeit, és tegyenek javaslatot hosszi tavon a helyzet kegelésére, oly modon,
hogy prevencios elemeket is tartalmazzon.”

A Dunatjvérosi Ciginy Kisebbségi Onkormanyzat allispontja

A fent vazolt reményvesztett szemlélet ellenére voltak panaszosok, akik megkeresték a roma
kisebbségi Onkormanyzatot, segitséget kérve. Az Onkormanyzattal folytatott személyes
megbeszélésiinkén a kisebbségi Onkormanyzat képviseli is részt vettek. E megbeszélésen
tajékoztatast adtak arrdl, hogy mar 2001-ben kisérletet tettek arra, hogy a helyi 6nkormanyzattal
egylttmikodve egy olyan programot dolgozzanak ki, amely lakashoz juttatna a legraszorultabb
csaladokat.

A kisebbségi 6nkormanyzat koncepcidjanak lényege, hogy azoknak a nagycsaladosoknak, akik
onkormanyzati bérlakasban élnek és lakasfenntartasi kotelezettségeiknek rendszeresen eleget
tettek, az 6nkormanyzat — a kisebbségi 6nkormanyzat javaslata szerint — jelképes Gsszegért telket
biztositana. E telkeken a szocialpolitikai kedvezmény és egyéb tamogatasok igénybevételével a
kisebbségi dnkormanyzat szerepvallalasaval gyorslakbéhazakat épithetnének. Az igy felszabaduld
onkormanyzati bérlakasokba a kisebbségi 6nkormanyzat javaslata szerint Gjabb csaladokat lehet
elhelyezni, példaul a csaladok atmeneti otthonabdl, ahova viszont a Papirgyari ati szall6rol
koltozhetnének at mas csaladok. Ennek a tervneka megvalésitasaval — a  kisebbségi
onkormanyzat elképzelése szerint — a panaszos csaladok lehetéséget kapnanak arra, hogy a
Papirgyari ati szallét elhagyhassak. A terv kivitelezésével az 6nkormanyzat tényleges segitséget
nydjthatna a raszoruléknak, de a tervezés és megvalositas soran a kilonb6z6 intézmények,
szervezetek egylttmikodése mellett az érintettek tényleges bevonasardl sem szabad elfelejtkezni
(paternalizmus helyett a partnerség elvének érvényesitése).

4. A diszkrimindcid-mentességhez vald jog hatalyosuldsinafk vizsgilata

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak alkotmanyos feladata a kisebbségi
jogok érvényestilésének figyelemmel kisérése, illetSleg annak vizsgalata, hogy a panaszolt hat6sag
eljarasa, intézkedése soran megsértette-e az Alkotmany 70/A. §-aban rogzitett hatranyos
megkilonboztetés tilalmardl szolo rendelkezést. A hatranyos megkilonboztetés tilalma 1ényegét
tekintve nem jelent mast, mint az egyenlé banasmédhoz valé jogot, azt, hogy az allamnak, az
onkormanyzatnak és a jogrendszer egészének minden embert és minden kozosséget azonos
méltésagu személyként kell kezelnie.



Hazankban még nem fogadtik el az Alkotmany 70/A. §-dnak, illetSleg 54. § (1) bekezdésének a
gyakorlati végrehajtasat célzo az egyenlé banasmod torvényt, és ezért az antidiszkriminacids jog
fogalmait pozitiv jogszabalybdl egzakt médon nem ismerhetjitk meg. Ezért az Alkotmanybirésag
hatarozataiban kijelolt keretek k6zott — az autentikusnak tekinthetd ,,sztikségesség-aranyossag”
teszt alkalmazasaval — lehet csak megallapitani, hogy a vizsgalt tigyben tértént-e etnikai vagy mas
szempontok alapjan feltirhatd, hatrinyos megkiilonboztetés. '™

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa — a nemzetko6zi, és mindenekel6tt az
Eurépai Unid orszagaiban kialakult antidiszkriminacids joggyakorlattal 6sszhangban — nem csak a
kozvetlen, hanem a kozvetett diszkriminacié fennallasat is vizsgalja. Bz utébbi akkor allapithato
meg, ha valamely hatésag vagy kozszolgaltatd latszolag semleges intézkedései miatt az emberek
egy bizonyos csoportja masokhoz képest aranytalanul nagyobb hatranyt, sérelmet szenved.

A kozvetett diszkriminacié nem vétkességi alapi felel6sséget jelent: a kifejezett hatranyokozasi
szandék hianyaban is megallapithatdé a hatranyos megkilonboztetés alkalmazasaért vald
felel6ssége annak az allami szervnek, 6nkormanyzatnak, amely intézkedéseivel, eljarasaval el6idézi
azt, hogy bizonyos emberek, kozosségek — masokhoz képest — kimutathatéan (statisztikailag
mérhetéen) hatranyosabb helyzetbe keriilnek.

Hazankban a kozvetett diszkriminacid elsésorban a roma koézdsséghez tartozok, illetSleg a
vagyoni helyzetiik alapjan eleve hatranyban 1évék esetében figyelheté meg.

Az altalunk vizsgalt esetben is ez a helyzet: Dunatjviros Onkormanyzata nem vette figyelembe,
hogy olyan halmozottan hatranyos helyzetd — a ,mélyszegénység” hataran él6, ugyanakkor sok
gyermekes, zommel cigany szarmazasu — emberekr6l kell gondoskodnia, akik alapvetéen
képtelenek érdekeik megfelel6 érvényesitésére és visszaélt kiszolgaltatottsagukkal.

A Papirgyari ut 10. szam alatti lakoéi esetében az egyenlé banasmoéd elvének kritikatlan — az
érintettek sajatos problémait figyelembe nem vevé — alkalmazasa koézvetett médon ugyan, de
megsértette mind az Alkotmany 54. §-aban foglalt emberi méltésaghoz fz6d6 alapjogot, mind az
Alkotmany 70/A. §-dban vazolt dltalanos diszkriminacié-tilalmi rendelkezést is.

A diszkriminaci6 alapja alapvetéen a tarsadalmi és a vagyoni helyzetre vonatkozdan allapithatod
meg, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a szocialis problémak — az érintettek etnikai
hovatartozasara tekintettel — kisebbségi jogi szempontbdl is értékelést kivannak.

A Papirgyari uti szallon laké roma kisgyermekes csaladok helyzetével Osszefiiggésben az
onkormanyzat eljarasa soran ugyan formalisan érvényre juttatta az egyenlé banasmoéd elvét, és a
dfj nem fizetés miatt korabban kilakoltatottakat szarmazasra, hovatartozasra tekintet nélkil a
Papirgyari uti szallon helyezte el. A szallon €16 gyermekes csaladok 1élekszamanak aranyat tekintve
azonban mégis a roma kisebbséghez tartozok kertltek kedvezétlenebb helyzetbe.

A roma csaladok huzamosabb szdllon vald tartizkoddsa szocidlis lakhatdsi problémaiknak silyosboddsat,
életmindségiik romlisdt, kildtdstalansdgnk rogziilését eredmeényezte, ami szamukra nagyobb tebertétel, mint a nem
roma tarsadalomhoz; tartoxok sgdmidra, exért a Rovetett disgkrimindeid egyértelmiien megdllapithato.

Az 6nkormanyzat dontését végrehajté vagyonkezeld szerv latszolag azonos moédon jart el, amikor
az itt laké — ujabb lakbértartozast felhalmozé — csaladokkal szemben a birdsagi eljarast
egységesen meginditotta. A roma kisebbséghez tartozé csaladok azonban mégis hatranyt
szenvednek, mert mig a nem roma csaladok elhelyezésér6l az Onkormanyzat intézkedését
kovetden igyekezett gondoskodni, az itt maradt roma szarmazasu gyermekes csaladok esetében az
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ezt célz6 onkormanyzati intézkedések — vélhetéen a panaszosok szarmazasara visszavezethetd

okok ¢és az 6nkormanyzat nem feltétlentl el6itéletes, de mindenképpen érzéketlen és a csaladok
személyes korilményeit figyelmen kiviil hagy6 hozzaallasa miatt — elmaradtak.

Ebbdl kévetkez6en a Papirgyari ut 10. szam alatti szallé az etnikai alapu mesterséges elkiilonités
(szegregacio) lehetséges szinterévé valt, amely tény 6nmagaban is ellentétes a dunadjvarosi roma
kisebbség kivanatos tarsadalmi integracidjaval.

VI.
Kovetkeztetések

A Papirgyari ut 10. szam alatt laké panaszosok sorsa, illetve a Dunadjvarosi 6nkormanyzat
helyzete korantsem tekinthet6 atipikusnak vagy egyedinek. A rendszervaltast kovetSen az
onkormanyzati bérlakasok eladasra keriltek, melynek koévetkeztében Magyarorszag szinte Gsszes
onkormanyzata a szocialis bérlakas- allomany hianyabol adodé problémakkal kiizd.

Koltségvetést, anyagi forrasokat érinté panasz esetén az ilyen forrasok felett nem rendelkez6
orszaggyulési biztos mindig nehéz helyzetben van. Ennek ellenére a jelen probléma megoldasa
soran semmiképpen nem tartom elfogadhaté valasznak a pénzhidnyra, illetve a kotelezéen
ellatand6é mas iranyu feladatok sokasagara torténd hivatkozast.

A Dunatjvaros Megyei Jogi Viros Onkormanyzatinak kezdeti j6 szindékahoz, segité
készségéhez nem fér kétség. Ezt bizonyitja azon tény is, hogy a Papirgyari ut 10. szam alatti
szallon laké — atmeneti krizishelyzetben 1évé — csaladok kozil huszonkét csalad elhelyezését
sikertilt az elmdlt évek soran megoldani.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosanak segitségét azonban olyan csaladok
kérték, melyek halmozottan hatranyos helyzete tartés és semmiképpen nem atmeneti
krizishelyzetre, okra vezethet6 vissza. Véleményem szerint, az Onkormanyzat ezen csaladok
életének segitését nem megfelel6en kezelte, mivel:

e irrealis elvarasokat tamasztott nehéz helyzetben 1évé bérlGivel szemben;

e nem ismerte fel, hogy az érintett csaladok hathatds és adekvat segitség nélkil nem
képesek helyzetiikon valtoztatni;

e megelégedett azzal, hogy a probléma kezelését a Csalad és Gyermekjoléti Szolgalatra,
bizta, akinek eszkozrendszere nem aranyos a probléma sulyaval;

e az 6nkormanyzat megoldasi javaslataibol hianyzik a tébbszektorta megkozelités;

e agyermeki jogok sulyos és tartds sérilésekor az dnkormanyzat minddssze
latszatintézkedéseket tett;

e aszallon tapasztalt krizishelyzet fokozédasakor nem avatkozott be id6ben.

A konkrét eset Osszes korilményére és az Onkormanyzat helyzetére figyelemmel is
elfogadhatatlan az 6nkormanyzat allaspontja, mely szerint a Papirgyari at 10. szam alatti szallo
megszintetése azért indokolt, mivel ,,az csak viszi, de nem hozza a pénzt”.

Fontos ismételten hangsilyozni, hogy az Onkormanyzatisag alapja, alapvets jellemzéje a
szolgaltatas-kozpontiasag, a ,koéz érdekének” képviselete. Ehhez szitkséges, hogy az
onkormanyzat olyan teendSket is ellasson, amelyek nem tartoznak szlk értelemben vett
kotelezben ellatandé feladatai korébe. Az 6nkormanyzat mikodését nem pusztan a gazdasagi
racionalitas, hanem az Oket megvalaszté allampolgarok (és csaladjaik) humanus érdekei is
iranyitjak.



Emellett sziikséges kiemelni azt is, hogy annak ellenére, hogy az énkormanyzat tisztaban volt az
itt él6 roma gyermekes csaladok helyzetével, hatterével, részérél a szallon valé huzamosabb
tartézkodas ideje alatt sem volt tapasztalhaté az etnikai alapu szegregaltsag megszlintetésére
iranyul6 intézkedések megtételének, a roma csaladok lakhatasat hosszabb tavra megoldé program
kidolgozasanak és végrehajtasanak szandéka.

Osszefoglalva a fentieket:

1. Vizsgalatom alapjan kell6en alatimasztottnak latom a panaszosoknak a higiénés
viszonyok miatt el6adott sérelmét. Nem fogadhat6 el az 6nkormanyzat azon véleménye, mely
szerint a szallo jelenlegi allapota a bentlakok hanyagsagat és igénytelenségét tikrozi. Ezeknek a
helyiségeknek a tisztasagi és muszaki allapota ugyanis nem felel meg a higiénés feltételeknek. A
lakok 1étszamahoz viszonyitva nem muikodik megfelelé szamu és mindségi mosdo, WC,
zuhanyzo, ez utobbit nemre valé tekintet nélkil kénytelenek hasznalni a csaladok. Azok
karbantartasarél, feldjitasardl a fenntarté nem gondoskodik megfelel6 médon. A Papirgyari ati
szall6 mellékhelyiségeiben tapasztalt allapotok sértik az emberi méltésagot és a gyermekek testi,
szellemi és erkolesi fejlédéséhez val6 alkotmanyos jogat.

2. Onmagaban nem okoz alkotminyos problémat, ha a helyi énkormanyzat ingatlanit
bérbeadas utjan piaci, vagy kozel piaci aron hasznositja. Az azonban mar felveti az alkotmanyos
visszassag lehet6ségét, hogy az onkormanyzat — amelynek a szocialis ellatasokkal Gsszefiiged
feladatait torvény rogziti — nem szocialis intézményi keretek kozott, hanem piaci alapon
mgondoskodik” a muakodési teriiletén €16, tarsadalmi perifériara szorult csaladokrdl. Az
onkormanyzat elfogadhatatlan moédon szocialisan raszorulé személyek részére bérleti uton
biztosit lakhatasi lehet6séget aranytalanul magas hasznalati dij fejében anélkil, hogy az igénylék
jovedelmi teherbird képességét vizsgalna, és tarsadalmi hatranyuk lekiizdésére lehetSséget
teremtene. Kifogasolhat6 és a szocialis torvény rendelkezéseivel ellentétes, hogy az 6nkormanyzat
szocialis feladatai korébe tartozo kotelezettségét méltanytalanul magas dij fejében teljesiti a
raszoruloknak.

A Polgari Torvénykonyv 201.§-dnak (2) bekezdése szerint, ha a szerzédésben meghatirozott
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott feltinéen nagy az értékkillonbség, a sérelmet szenvedd fél
a szerz6dést megtamadhatja. Elvi sikon kell lesz6gezni — a helyszini vizsgalat tapasztalatai és a
szallashasznalati megallapodasok ismeretében —, hogy a vizsgalt esetben a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas kozott feltind értékaranytalansag van. A szallashasznalati dfj mértéke nem felel
meg a kapott szolgaltatasoknak.

3. A szalldhasznalati megallapodassal kapcsolatban kifogasolhaté tovabba a szerzédések
azon pontja, amelyben rogzitésre kertlt a Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalattal vald
egytttmikodésre kotelezés. Allaspontom szerint ez a gyakorlat Gsszeegyeztethetetlen a szocialis
torvény 93. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, valamint a gyermekek védelmérél szolo
torvény céljaival. A Szolgalat és a veszélyeztetett gyermek csaladja kozti egytttmikodésnek
onkéntességen kell alapulnia. Megengedhetetlen eszkoz az egyébként is kiszolgaltatott helyzetben
1év6 csaladot szankcid kilatasba helyezésével egytuttmikodésre kényszeriteni, még akkor is, ha az
ezzel elérendé cél altalaban véve igazolhato.

A szerz6dés kifogasolhatd egyrészt amiatt, mert egy bérleti szerz6désben kizardlag az adott
bérleti jogviszonyra vonatkozo jogokat és kotelezettségeket lehet szabalyozni. Minden ezen kiviili
szerz6dési  kikotés, jelen esetben a Csaladsegité ¢és Gyermekjoléti  Szolgalattal vald
egyuttmuikodésre kotelezés, idegen a szerz6dés céljatol, ezért az semmisnek tekinthetd.



Megengedhetetlen ez a szerzédési feltétel masrészt azért is, mert sérti az érintett bérl6k
onrendelkezési jogat. A bérleti szerz6dés, mint a Dunadjvaros Megyei Jogu Varos altal diktalt,
altalanos szerzédési feltételeket tartalmazé kontraktus, amelynek tartalmat semmilyen moédon
nem befolyasolhattak a bérl6k, erre a jogra tekintet nélkil sziletett meg. A Szolgalat segitségét
kérni ugyanis, azaz egy szolgaltatast igénybe venni, az adott személyek joga, igy, mint minden
szabadsagjog esetén, joguk van az érintetteknek ahhoz is, hogy ezzel a lehet6séggel ne éljenck, s
ezen dontésiiket masok tiszteletben tartsak.

4. A szegregalodott csaladokhoz fiz6d6 el6itéletes gondolkodasmod és az onkormanyzat
dontése alapjan kotelezé jellegli egyuttmikodés kovetkezménye az, hogy a Csaladsegité és
Gyermekjoléti Szolgalat a panaszosokat hatésagként fenyegeti a gyermekek gondoskodasba
vételével. A Szolgalat tevékenységével kapcsolatban elfogadhatatlannak tartom ezt a gyakorlatot,
mivel ellenkezik a gyermekek védelmérdl szolod torvénnyel, mely kovetkezetesen elvalasztja a
szolgaltato és a hatdsagi tevékenységet.

5. A kiegészité csaladi potlékként (jelenleg rendszeres nevelési segély) biztositott étkezési
téritési tamogatassal Gsszefliggd eljarast kifogasolhatonak tartjuk. Az 6nkormanyzat a megitélt
Osszeg egy részét havonta kozvetlenil a gyermekintézmény szamara utalja at, a fennmaradé részt
pedig készpénzben fizeti ki a szilé részére. Errdl azonban egy hatarozatban, elére, az év elején
rendelkezik. E gyakorlat soran, az 6nkormanyzat nem szamol a gyermekek esetleges betegségével,
tartds hianyzasaval, ezaltal kozvetve megfoszthatja a gyermeket az 6t illeté tamogatastol, mivel

erre az eshetGségre, illetve az ezzel Osszefliggl eljarasi teendSk rendezésére a hatarozataban sem
tér ki.

6. Az évek ota a szallon él6 csaladok szamara az 6nkormanyzat lakhatasuk hossza tava
megoldasa érdekében — a tobbéves szallon tartézkodas lehetéségén kivil — mas megoldasi
javaslatot, perspektivait nem nyujtott. Az Onkormanyzat altal létrehozott Csaladsegité és
Gyermekjoléti Szolgalat tevékenységének kifejezett célja a mikodési tertletén €16 gyermekek
veszélyeztetettségének megelézésére iranyuld jelz6rendszer mikodtetése. A Szolgalat a Papirgyari
uti  szallon laké gyermekek helyzetével Gsszefiiggésben folyamatosan jelzést tett az
onkormanyzatnak a csaladok életkorilményeirdl, esélyeirdl, illetve azok hianyardl, az évek alatt
felgytlemlett tartozasrol, s a felhalmozddas okardl, egyuttal intézkedések megtételét, koztuk
preventiv eszk6zok alkalmazasat siirgette. Az 6nkormanyzat intézkedései azonban elmaradtak.

A Papirgyari uti szallé6 hasznalataval Osszefuggésben a Szolgalat mar megallapitotta, hogy az a
gyermekek hosszabb tavu tartézkodasra alkalmatlan. A szall6 hasznalata valoban csak atmeneti
jelleggel fogadhat6 el, mivel a huzamosabb életvitelszerd ott tartézkodas a lakokat szegregalja, a
felnotteket és gyermekeket egyarant kirekeszti a tarsadalombol. Az ingatlan valtozatlan formaban,
un. ,atmeneti szallashelyként” mikodtetve a fentiekben felsorolt, mar ismert problémakat tovabb
sulyosbitja.

7. A panaszban sérelmezett verbalis hatranyos megkiilonboztetés tobbnyire nehezen tetten
érhet6, ezért nehéz ellene kizdeni is. A hatranyos megkilonboztetés tilalmabol kovetkezo,
diszkriminaci6-mentességhez valé jog érvényesiilése szempontjabdl a jovére nézve megoldast
jelentene, ha a fenntarté kozremikodne a szalld alkalmazottjai — az esetlegesen szoban is
kifejezett — elbitéletes szemléletének megvaltoztatasaban.



VIII.
Intézkedések, ajanlasok, kezdeményezések

Az el6z6 fejezetben tett 6sszegz6 megallapitasok alapjan a kovetkezd intézkedések megtételét
kezdeményezem:

I. A Papirgyari uti szallé igénybevételének jelenlegi modja, valamint a hasznalataért
fizetendé dij nagysiga miatt alkalmatlan arra, hogy az itt él6 raszorul6é csaladok tarsadalmi
reintegraciojat lehet6vé tegye. Az un. ,atmeneti szalléon” kialakult allapotok miatt sériil az emberi
méltosaghoz, az egészséges kornyezethez, a leheté legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez
valé jog, tovabba sérillnek a gyermekek alkotmanyban biztositott jogai, illetve fennall e jogok
megsértésének kozvetlen veszélye, ezért visszassagot okoz. Emiatt az Obtv. 21.§ (1) bekezdése
alapjan

kezdeményezem
Dunatjvaros Megyei Joga Varos Onkormanyzatinak Kozgytilésénél, hogy:

1. Tegyen azonnali intézkedéseket a kozos helyiségek évek ota elmaradt felujitasi
munkdinak poétlasara, a lakok szamahoz igazodd sziikséges szamu mosdo, zuhanyzo, WC
mikodéképessé tételére, a mikodés folyamatos biztositasara, rendszeres karbantartasi munkak
elvégzésére. Gondoskodjon tovabba kozos helyiségek a koézegészségugyi kovetelményeknek is
megfelel$ takaritasardl, az elvarhato higiénés feltételek megteremtése érdekében.

2. A szall6 igénybevételének fejében fizetendd dijat a szallé jelenlegi szocialis funkcidjanak
fugovényében vizsgalja felul. A dij kialakitasanal vegye figyelembe az itt lakok dijfizetési
képességét. Ennek érdekében a Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalat mérje fel az igénylSk
jovedelmi-vagyoni helyzetét, foglalkoztatottsagat, egészségiigyi allapotat, valamint a fennalld
tartozasait.

3. Haladéktalanul intézkedjen a Papirgyari at 10. szam alatti szallon él6, ott jelenleg nem
atmeneti jelleggel tartézkodo gyermekek fejl6dését zavard, gatld tényezdk, illetve hianyossagok
megszintetésérol.

II. A szallbhasznalati megallapodasba foglalt kotelezé egytittmikodés a  panaszosok
onrendelkezési jogat sérti, emellett ellentétes a szocialis torvény, és a gyermekek védelmérdl szolo
torvény rendelkezéseivel céljaival, emiatt az Obtv. 21.§ (1) bekezdése alapjan

kezdeményezem
Dunatjvaros Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak Kézgytlésénél, hogy:

1. A szallishaszndlat megallapodas ez iranyd moédositasat elSiranyzé 71/2001. (IIL 22.)
szama  hatarozatat vizsgalja felil, gondoskodjon a kotelez6 érvényd  egyiittmikodés
megszintetésérdl, a megallapodasok sziikség szerinti médositasarol.

2. Egyidejileg helyezze belatason alapuld, 6nkéntes alapokra a csaladoknak a Csaladsegité
¢s Gyermekjoléti Szolgalattal valé kapcsolattartasat. Gondoskodjon arrdl, hogy a Szolgalat ehhez
— a gyermekek védelmérdl szol6 térvény alapjan rendelkezésére allo eszk6zok igénybevételével —
a szikséges hatteret megteremtse.



III. A Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalat tevékenysége soran kialakult helytelen
gyakorlat miatt a gyermeki jogok védelme és a gyermekvédelmi torvényben foglaltak érvényesitése
érdekében az Obtv. 20.§ (1) bekezdése alapjan azzal az

ajanlassal
fordulok Dunadjvaros Megyei Jogu Varos Onkorméanyzatinak Kozgytléséhez, hogy

1. A Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet, mint szakmai ellen6rz6 és modszertani
intézmény szakmai segitségének igénybevételével, képzések szervezésével a Csaladsegité és
Gyermekjoléti Szolgalat kapcsolattartds soran felmertlt gyakorlati problémainak megoldasat
segitse el6.

2. A roma gyermekes csaladok tarsadalmi reintegracidja, lehetSségeinek felmérése, és
esélyeik megteremtése érdekében mukodjon egyiitt az Esélyegyenl6ségért felelés tarca nélkili
miniszterrel.

IV. Az 6nkormanyzatnak a Papirgyari ut 10. szam alatti szallon €16 csaladok tamogatasaval
Osszefuggésben kialakult gyakorlata miatt sériilnek a tamogatottak szocialis biztonsaghoz fGz6d6
alkotmanyos jogai, vagy e jogok megsértésének kozvetlen veszélye all fenn, ezért az Obtv. 21.§ (1)
bekezdése alapjan

kezdeményezem

Dunatjvaros Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak Kézgytlésénél, hogy vizsgalja feliil a testiilet
atruhazott hataskérében eljard polgarmesternek a Papirgyari at 10. szam alatt laké raszorulék
kiegészit6 csaladi potlék (rendszeres gyermekvédelmi tamogatas) megallapitasardl szo6lo
hatarozatait. Ezzel 6sszefiiggésben gondoskodjon arrél, hogy az étkezési téritési dijnak az
intézmény részére atutalt, de fel nem hasznalt része a tamogatottak részére kifizetésre keriiljon, a
késébbi eljarasok soran errdl a hatarozatokban rendelkezzen.

V. Fennall annak a veszélye, hogy a szallon tartézkodd csaladok emberi méltésaghoz, illetve
a gyermekek csaladban valé nevelkedéshez fGz6d6 alkotmanyos jogai folyamatosan sériilnek,
ezért az Obtv. 21.§ (1) bekezdése alapjan

kezdeményezem
Dunatjvaros Megyei Joga Varos Onkormanyzatinak Koézgytilésénél, hogy:

1. A hatranyos helyzett csaladok szocialis marginaciéjanak megsziintetése, lakhatasuknak
hosszu tavon térténd rendezése érdekében dolgozzon ki atfogd intézkedési tervet. Az egyének
szitkségleteire épulé adodssagrendezési cselekvési programmal teremtsen lehetéséget e csaladok
szamara, hogy a jovoben a jelenleg jelent6s hatralékkal rendelkezé csaladok is egyenlS eséllyel
birjanak, és hosszabb tavon az otthonteremtésre Oner6bol is képessé valjanak. Ehhez
kapcsoloddan fejlesszen ki egyénre szabott csaladgondozast, amely a csaladokkal t6rténd
tartalmas és kolcsonos kapcsolattartason alapul.

2. A tovabbiakban sziikséges, hogy az 6nkormanyzat képviselGtestilete a Papirgyari ut 10.
szam alatti szall6 tovabbi muikodtetésérdl, vagy megszintetésérdl soron kiviil hozzon dontést.



Amennyiben az éptletet hosszabb tavon szocidlis intézményként kivanja fenntartani, akkor a
szocialis torvény és kapcsol6dod jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen alakitsa ki az ehhez
szitkséges intézményi hatteret, a szallashelyet vonja be a szocialis intézményhal6zataba, teremtse
meg a mikodtetéséhez szikséges szabalyozasi, illetve infrastrukturalis feltételeket.

Ha az ,,atmeneti szallashely” megszintetése a cél, nem megengedheté olyan modszer alkalmazasa,
amely a hajlék elvesztésével jar és végsé soron a csalad szétvalasat eredményezi. A kilakoltatasi
eljarasok lefolytatasait kévetGen a Gyvtv. 51. §-a alapjan az Onkormanyzatnak a gyermekes
csaladokat mindenképpen a csaladok atmeneti otthonaban kell elhelyeznie.

3. A panaszosok lakhatasi koriilményeinek hosszi tava rendezése érdekében tlzze
napirendjére és érdemben vitassa meg a helyi Cigany Kisebbségi Onkormanyzat altal korabban
készitett, a raszorulok lakashoz juttatisara iranyulé koncepcidt, és anyagi lehet&ségei
fligevényében biztositsa a lehetéség megvalodsitasahoz sziikséges teriiletet, figyelemmel arra is,
hogy az ne hordozza magaban a tovabbi szegregalddas lehetGségét.

E program kidolgozasa és végrehajtasa soran vegye figyelembe a Cigany Kisebbségi
Onkormanyzat  javaslatait, illetve a  Csaladsegit6 ~ és  Gyermekjoléti  Szolgalat
kornyezettanulmanyon alapulé  véleményét. Dontéseinél kiemelten vegye figyelembe a
Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgalat korabbi jelentéseiben megfogalmazottakat. Forditson
kilonos figyelmet arra, hogy a program a gyermekek veszélyeztetettségét illetéen tartalmazza a
szitkséges preventiv elemeket, és hosszi tivon megfeleléen szolgalja a csaladok tarsadalmi
reintegraci6janak megvaldsulasat.

Javaslom, hogy az 6nkormanyzat e csaladok lakhatasanak révid, illetve hossza tava megoldasat
célzé intezkedéseit, illetve dontéseit megelézéen a Miniszterelndki Hivatal Roma Ugyekért
Felel6s politikai allamtitkaraval is egyeztetést folytasson. Fontosnak tartom, hogy a csaladok
elhelyezését célzé hosszd tivi program megvaldsitaisaban Roma Ugyekért Felelés politikai
allamtitkaraval k6zremiikodjon, ezért jelentésem szamara téjékoztatasul megkiildtem.

VI. A diszkriminacié tilalmaval 6sszefiiged visszassag keletkezésének jovébeni elkeriilése
érdekében az Obtv. 21.§ (1) bekezdése alapjan

kezdeményezem
hogy a fenntarté6 6nkormanyzat, illetve az altala mudkodtetett vagyongazdalkodé az érintett
munkatarsak kifogasolhat6 gondolkodasmoddjaval 6sszefiiggésben antidiszkriminacids képzés
keretében gondoskodjon az el6itéletes attitidok megszintetésérdl.

Budapest, 2003. jalius 2.

Dr. Kaltenbach Jend



Labjegyzetek

P Elbzetes bejelentésiink ellenére az épiiletbe nem sikeriilt azonnal bejutnunk, mivel, a portas
véleménye szerint, a hazirend latogatasi id6re vonatkoz6 rendelkezése az ombudsmanra és
munkatarsaira is vonatkozik. Az idé alatt, mig a bejutashoz sziikséges engedélyt megszereztiik,
kivilrél mértik fel az ingatlan és kérnyezete allapotat.

P2 A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997, évi XXXL. torvény 94. § (1)
A teleptilési 6nkormanyzat, févarosban a févarosi kertileti 6nkormanyzat feladata a gyermekek
védelme helyi ellaté rendszerének kiépitése és mikodtetése, a teriiletén laké gyermekek
ellatasanak megszervezése.

(2) A teleptilési 6nkormanyzat az e torvényben foglaltak szerint biztositja a kiegészité csaladi
potlékot, a rendkiviili gyermekvédelmi tamogatast, a személyes gondoskodast nyujt6 alapellatasok
keretében - a (3)-(4) bekezdésben meghatarozottak figyelembevételével - a gyermekjoléti
szolgaltatast a gyermekek napkozbeni ellatasat, a gyermekek atmeneti gondozasat, szervezi és
kozvetiti a mashol igénybe vehet6 ellatasokhoz valé hozzajutast.

B A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. torvény 6. § (4)
bekezdése A gyermeknek joga van ahhoz, hogy a fejlédésére artalmas kornyezeti és tarsadalmi
hatasok, valamint az egészségére karos szerek ellen védelemben részesiiljon.

P4 A gyermekek védelmérsl és gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. térvény 6. § (2) A
gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget kapjon a sajat csaladjaban t6rténé nevelkedéséhez,
személyiségének kibontakoztatasahoz, a fejlédését veszélyezteté helyzet -elharitasahoz, a
tarsadalomba val6 beilleszkedéséhez, valamint 6nall6 életvitelének megteremtéséhez.

B3 A gyermekek védelmérél és gyamiigyi igazgatastol sz6lé 1997. évi XXX torvény 40. § (2)
A gyermekjoléti szolgalat - 6sszehangolva a védondi szolgalattal - szervezési, szolgaltatasi és
gondozasi feladatokat végez. Tevékenysége korében a 39. §-ban foglaltakon tdl

a) folyamatosan figyelemmel kiséri a telepiilésen ¢él6 gyermekek szocialis helyzetét,
veszélyeztetettségét,

b) meghallgatja a gyermek panaszat, és annak orvoslasa érdekében megteszi a sziikséges
intézkedést,

¢) elkésziti a védelembe vett gyermek gondozasi-nevelési tervét,

d) szervezi a helyettes sziilé1 halozatot,

¢) segiti a nevelési-oktatasi intézmény gyermekvédelmi feladatanak ellatasat,
/) felkérésre kornyezettanulmanyt készit,

g) kezdeményezi a teleptilési 6nkormanyzatnal 4j ellatisok bevezetését,

h) a terileti gyermekvédelmi szakszolgalat felkérésének megfelel6en vizsgalja és feltarja az
6rokbe fogadni szandékozok korilményeit.
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B A gyermekek védelmérsl és gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. térvény 6. § (1) A
gyermeknek joga van a testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlédését, jolétét biztositd sajat csaladi

kornyezetében torténd nevelkedéshez.

BIA gyermekek védelmérél és gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. térvény 67. § (1)
Ha a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges ellatdas a  szil6
beleegyezésével nem biztosithaté és ez a helyzet a gyermek fejlédését veszélyezteti, a teleptilési
onkormanyzat jegyzoije, illetve a gyambhivatal a veszélyeztetettség mértékétdl fiigegben a 15. § (4)
bekezdésében felsorolt intézkedések valamelyikét megteszi.

PEA gyermekek védelmérsl és gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. térvény 7. § (1) A
gyermek sziileit6l vagy mas hozzatartozoitol csak sajat érdekében, torvényben meghatarozott
esetekben és modon valaszthaté el. A gyermeket kizardlag anyagi okbdl fennalld
veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatdl elvalasztani.

B2A gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997, évi XXX torvény 51. § (1)
Az otthontalanna valt szil6 kérelmére a csaladok atmeneti otthonaban egyiittesen helyezhetd el a
gyermek és sziil6je, ha az elhelyezés hianyaban lakhatasuk nem lenne biztositott, és a gyermeket
emiatt el kellene valasztani sziil6jétol.

H% A személyes gondoskodast nyijté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairdl és mikodésik feltételeirdl szolo 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet
14. § (1) A teleptlési 6nkormanyzat a telepiilésen él6 gyermekek veszélyeztetettségének
megel6zését a gyermekjoléti szolgaltatas utjan szervezi.

HO 2y A gyermekjoléti szolgiltatas feladata a gyermek veszélyeztetettségének megel6zése
érdekében

a) a veszélyeztetettséget észleld és jelz6 rendszer mikodtetése, a nem allami szervek, valamint
maganszemélyek részvételének elGsegitése a megel6z6 rendszerben,

b) a veszélyeztetettséget el6idéz6 okok feltarasa és ezek megoldasara javaslat készitése,

¢) az a) pontban, valamint a 17. § (1) bekezdésében meghatarozott személyekkel és
intézményekkel val6 egytittmikodés megszervezése, tevékenységiik 6sszehangolasa.

12 Az Burépai Tanacs 2000. junius 29-én fogadta el A személyek kizitti, faji- vagy etnikai
szdrmazdsra vald tekintet nélkiili egyenld bdandsmid elvének  alkalmazasdrdl széld 2000/43/EK  (Faji
Egyenl6ségrol szolo) iranyelvét. Eszerint kozvetlen megkilonboztetés esete all fenn, “ha egy
személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezden jarnak el, mint abogyan egy misik sgeméllyel
sgemben hasonld helyzetben eljarnak, eljdrtak vagy eljarndanak”. Az BEurépai Uni6é Faji Egyenl6ségrol
sz0l6  Iranyelvének meghatarozasa szerint kozvetett moddon megvalosulé  hatranyos
megkilonboztetésnek mindsil, “ha egy litszilag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy
etnikai  sdrmazdsi sgemélyeket mds sgemélyekhbey képes iilonosen  hdtranyosan érint, kivéve ha e a
rendelkeés, feltétel vagy gyakorlat jogszerii céllal objektiv mddon igazolhatd, tovibbad e cél megvaldsitasanak
eszkozer megfeleldek és s3iikségesek”.
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3. szamu melléklet
Ugyszém:4752 /2003.

Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirésaga

Budapest
Donati u. 35-45.
1015

Tisgtelt Alkotmdinybirdsdg!

Az allampolgari jogok orszaggyutlési biztosardl szolo 1993. évi LIX. térvény (Obtv.) 22. § a), d) és
e) pontjaban biztositott jogk6romnél fogva

Inditvdnyozom
a Tisztelt Alkotmanybirésagnal

1) a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol szolod 1990. évi LXIV.
torvény (a tovabbiakban: Ovijt) 50/B. § (2) bekezdése és 50/C. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat és e rendelkezések megsemmisitését;

2) az Ovit. 50/A. § (2) bekezdése kapcsan a mulasztasos alkotmanysértés megallapitasat;

3) a fentiekkel Osszefiiggésben az Alkotmany 59. § (1) bekezdésének és a 68. § (4)
bekezdésének egyiittes értelmezését.

Az Ovit. utdlagos normakontroll keretében megvizsgalni javasolt szakaszainak értelmében
mindazok jel6lhet6k a kisebbségi 6nkormanyzat testiiletébe, akik az adott kisebbség képviseletét
vallaljak. A kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6k valasztasaban mindazok részt vehetnek, akik a
teleptlési  6nkormanyzati  képvisel6k  valasztasara  jogosultak. E  rendelkezések
alkotmanyellenessége azért vethet6 fel, mert a kisebbségi kozosséghez nem tartozo
valasztopolgarok szamara is biztositjak azt a jogot, hogy szavazhassanak vagy jeloltként
indulhassanak a kisebbségi Onkormanyzati valasztasokon. A mulasztasos alkotmanysértés
megallapitasat azon el6iras kapcsan inditvanyozom, amely szerint a kisebbségi 6nkormanyzati
valasztast ki kell tlzni, ha azt legalabb 6t £6, magat azonos kisebbséghez tartozonak vallo és a
teleptlésen allandé lakoéhellyel rendelkez6 valasztopolgar kéri. A jogalkotéi mulasztas
allaspontom szerint azért allapithaté meg, mert a jogi szabalyozas nem garantalja, hogy a
valasztasokat csak azokon a teleptlésen tlzz¢ék ki, ahol azt ténylegesen a kisebbségi k6zosség
tagjai kérték.

A 2002-2003. évi valasztasokat kévetSen hozzam benyujtott panaszok és egyéb jelzések alapjan
kijelenthetd, hogy valamennyi kisebbség kérében elé6fordultak visszaélések.

Az el6z6 ciklushoz képest emelkedett azoknak a kisebbségi Onkormanyzatoknak a szama,
amelyek legitimitasat maguk az érintett kézosségek vitatjak. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal
kozzétett 2001. évi népszamlalasi adatokat Osszevetve a valasztasi eredményekkel kitdnik, hogy
olyan teleptléseken is létrejottek a kisebbségi dnkormanyzatok, ahol az Gsszeiraskor senki nem
vallotta magat az adott nemzetiség tagjanak, anyanyelvként nem jelolték meg a kisebbségi nyelvet,



s6t olyan személy sem volt, aki vallalta volna nemzetiségi kulturalis kotédését. Kérdéses, hogy
ezeken a telepiiléseken élnek-e egyaltalan annak a kisebbségi kozosségnek a tagjai, akiknek
képviseletére a kisebbségi Onkormanyzat létrejott, hiszen ez azt feltételezné, hogy a
valasztopolgarok a népszamlalas anonim adatfelvételekor nem vallaltak identitasukat, ellenben a
valasztasok kezdeményezéséhez nevitket és cimuket adtak. A legutdbbi valasztasok alkalmaval
szamos olyan jeloltet is megvalasztottak, akiknek semmilyen kotédésiik nincs az allitélagosan
képviselni kivant kisebbséghez, nem ismerik nyelvét, kultarajat, hagyomanyait. Miutan a valasztas
joga nem kizardlag a nemzeti és etnikai kisebbségek tagjait illeti meg, e jeloltek jelentds része a
tObbségi tarsadalomhoz tartozok szavazataival, a kisebbségi kozosség tagjainak kifejezett
tiltakozasa ellenére szerzett mandatumot. Ismert olyan telepiilés, ahol a kisebbségi 6nkormanyzat
valés érdekképviseleti tevékenységét ugy akadalyoztak meg, hogy a kozOsség tagjait nem
valasztottak be a testiiletbe.

Mindezek alapjan nem talzas azt allitani, hogy a jogi szabalyozas hianyossagai mar a kisebbségi
o6nkormanyzati rendszer létét veszélyeztetik.

1. Allaspontom szerint az Ovit. 50/B. § (2) bekezdése és 50/C. § (1) bekezdésének
alkotmanyellenessége tobb okbdl is megallapithato:

a) Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag ,,filggetlen demokratikns
Jogéllan?”.

Az idézett rendelkezésbdl kovetkezGen a kisebbségi 6nkormanyzati rendszerrel szembeni
alapvet6 alkotmanyos kévetelmény maga az onkormanyzatisag, vagyis az, hogy az adott k6z6sség
hozza létre a képviseletét ellatd testiletet. A kisebbségi 6nkormanyzatok kozhatalmi elemet
tartalmazé kozfeladatot ellatd valasztott testiiletek, ezért létrehozataluk soran érvényestlnie kell a
demokratikus legitimacié alkotmanyossagi kdvetelményének.

Az Alkotmanybirésig a 16/1998. (V. 8.) AB hatirozataban kifejtette, hogy ha az allam ,az
onkormanyzatisag konstrukciojat valasztja, azoknak rendelkezniiik kell az Alkotmany 2. §-a altal
megkovetelt demokratikus legitimacioval”. E kovetelmény akkor érvényesil, ha a valasztasok
lancolata a valasztopolgaroktdl a kozhatalmat gyakorld szervig folyamatos. A demokratikus
legitimacié megvalosulhat Ggy is, ha a kézhatalmat gyakorl6 szerv felhatalmazasat azoktdl kapja,
akiket az 6nkormanyzatot létrehozo torvény az 6nkormanyzat alanyainak nyilvanit.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok megalakitasat szabalyozé torvényi
rendelkezések csak akkor felelnek meg a demokratikus legitimacié kovetelményének, ha
biztositjak, hogy e testiiletek létrehozasa a valasztas folyamatan keresztil visszavezethet6 legyen
az altaluk képviselt kbzosséghez. A kisebbségi 6nkormanyzatok a kisebbségi autonémia sajatos
intézményel, alapveté feladatuk a képviselt kisebbségi valasztopolgarok jogainak és érdekeinek
védelme. A kisebbségi 6nkormanyzati képvisel6knek ezért nem a valasztopolgarok teljes korétol
kell kapniuk a kozfeladat ellatdasahoz sziikséges legitimaciot, hanem e felhatalmazasnak az altaluk
képviselt k6z6sségtdl, vagyis az adott nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozé valasztoktol kell
szarmaznia. A kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok szabalyozasa tehat csak abban az esetben
felel meg az alkotmanyossag kovetelményének, ha biztositja, hogy a kisebbségi onkormanyzati
képviselGket maga az érintett k6z6sség valaszthassa a sajat tagjai kozil.

Az Ovit. megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezései az adott kisebbséghez nem tartozé
valasztopolgarok szamara is biztositjak annak lehet6ségét, hogy szavazoként részt vegyenek és
jeloltként induljanak a kisebbségi onkormanyzati valasztasokon, ezért allaspontom szerint az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvébe titkdztethetSk.



b) Az alkotmanyellenesség vizsgalata a specialis kisebbségi jogokra figyelemmel is indokolt.

Az Alkotmany 68. § (1) bekezdése deklaralja, hogy a Magyar Koztarsasagban él6 nemzeti és
etnikai kisebbségek ,,részesei a nép hatalminak: dllamalkotd tényezik”. Az alaptorvény 68. § (2)
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag ,,védelentben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Bigtositja
kollektiv résgvételiiket a Roélethen, sajat kultiirdjuk  dpoldsat, anyanyelviik basgndlatat, ag anyanyelvii
oklatdst, a sajdt nyelven vald névhaszndlat jogat. Az Alkotmany 68. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
Magyar Koztarsasag torvényei a ,memszeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztositiak”. Az Alkotmany
68. § (4) bekezdése értelmében ,,a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos dnkormdinyzatokat
hozhatnak létre”.

Az Alkotmany hivatkozott rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében az Orszaggytlés megalkotta
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolé 1993. évi LXXVIIL. torvényt (a tovabbiakban:
Nektv.). A Nektv. definiciéja szerint nemzeti és etnikai kisebbség ,,minden olyan, a Magyar
Koztarsasag teriiletén legaldbb egy évszazada honos népesoport, amely ag dllam lakossdga kirében sgdmszeri
kisebbségben van, tagiai magyar dllampolgdarok és a lakossag tobbi részétd] sajdt nyelve és kultiirdja, hagyomanyai
kiilinboztetike  meg, egyben olyan  iossgetartozds-tudatrol tesy  bizonysdgot, amely mindegek  megdrzésére,
tirténelmileg kialaknlt kiZisségeik érdekeinek kifejexésére és védelmeére irinyul”.

A kisebbségi identitas elemeit a Nektv. a k6zosség szintjét irja el6. Nyilvanval6 azonban, hogy egy
népcsoport csak azokkal az ismérvekkel rendelkezhet, amelyek a tagjait is jellemzik. Ezt a
jogalkotd is felismerte akkor, amikor a Nektv. 3. § (2) bekezdésében kimondta, hogy az
6nazonossaghoz vald jog mind az egyént, mind a koz6sséget egyarant megilleté emberi jog. Az
6nazonossaghoz valé jog ugyan tételesen nincs régzitve az alaptérvényben, mégis alkotmanyos
jognak tekinthet6, hiszen az Alkotmany 68. § (2) bekezdésében felsorolt, védelemben
részesitendd kisebbségi jogok lényegében az identitas részelemei.

Allaspontom  szerint az 6nazonossighoz valé kollektfy jog sérelme allapithaté meg annak
kovetkeztében, hogy az Ovijt. nem ruhdzza fel az egyes kisebbségi kozosségeket azzal a
jogosultsageal, hogy megvédjék magukat a nem kozéjiik tartozé, a valasztasi folyamatba kivilrél
beavatkozni kivand valasztopolgarokkal szemben. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
jellegébdl adodik, hogy azok kizardlag a lakossag meghatarozott kozosségeit, illetve az azokhoz
tartozo személyeket illetik meg, {gy e jogokat a tobbségi tarsadalomhoz tartozék alkotmanyosan
nem gyakorolhatjak.

Alapvetéen téves tehat az a nézet, amely szerint az Alkotmany 70. § (1) bekezdése minden
nagykord allampolgar szamara biztositja a valasztas és a valaszthatésag jogat a kisebbségi
onkormanyzati valasztasokon. Valojaban ezt a rendelkezést a logikai és rendszertani értelmezés
szabalyai szerint Ossze kell vetni az Alkotmany 68. {-dban foglaltakkal, és gy egyértelmtien
megallapithatd, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon valo részvétel joga soha nem volt
a magyar allampolgarokat altalaban megillet6 alapjog, hanem az mindig is a kisebbségi
kozosségek, illetve tagjaik specidlis — az 6nkormanyzashoz fGz6d6 jog érvényesiilését szolgald —
kozjogl szerepvallalasat tette lehet6vé.

Az alaptorvény rendelkezései kozti latszolagos ellentmondast az Orszaggytlés a 2002. december
17-én elfogadott alkotmanymodositassal oldotta fel. Amennyiben az Eurépai Unidhoz térténd
csatlakozasrol sz0l6 nemzetkdzi szerz6dést kihirdetd térvénnyel egyidejileg hatalyba 1épnek ezek
a rendelkezések, tovabb mar nem lesz tarthaté az a helytelen allaspont, mely szerint van
alkotmanyos alapja a valasztojog altalanossaganak a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon.



Meggllapithat6 tovabba, hogy a Nektv. és az Ovit. eléirasai nincsenek 6sszhangban egymassal. Az
Ovjt. 2. § (1) bekezdése értelmében a vilasztéjog megilleti a Magyarorszagra bevindorolt nem
magyar allampolgirokat is. Ebbél kévetkezéen az Ovijt. megtimadott rendelkezései lehetévé
teszik, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon nem magyar allampolgarok is részt
vehessenek. Allispontom szerint a kisebbségek alkotményos jogait sérti, hogy bar a Nektv. 2. §-a
kizarja e torvény hatalya aldl a bevandorlokat és a letelepedett kiilfoldi allampolgarokat — vagyis
6k nem alanyai az énkormanyzashoz valé jognak — az Ovit. ezzel ellentétes szabalyokat allapit
meg. A jogi normak utkézése esetén a Nektv. rendelkezéseinek kell elsédlegességet biztositani,
hiszen az Ovijt. e térvény hatalyosulasa érdekében fogalmazza meg a valaszt6jogi szabalyokat.

Véleményem szerint a valasztdjog altalanossagan alapuld kisebbségi 6nkormanyzati rendszer sérti
a kisebbségi kozosségek — az Alkotmany 68. § (1) (2), (3) és (4) bekezdéseiben megfogalmazott —
alapjoganak érvényesiilését, mert igy nem biztosithato, hogy maga az érintett koz0sség valassza
meg a képviseletét ellatdé Onkormanyzat tagjait. Nem garantalhaté az sem, hogy a kisebbségi
onkormanyzati valasztasokon csak olyan jeloltek indulhassanak, akik ténylegesen ahhoz a
kozosséghez tartoznak, melynek képviseletére vallalkoztak.

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Alkotminybirdsagot, hagy az Oujt jelen inditvanyban megtamadott
rendelkezéseit mindsitse alfotmanyellenesnek és semmisitse meg.

2. A mulasztasos alkotmanysértés megallapitasat az alabbi indokolas alapjan inditvanyozom:

Az Ovit. 50/A. § (2) bekezdése értelmében csak azokon a telepiiléseken jogszer(i a kisebbségi
onkormanyzati valasztasok kitlizése, ahol a kisebbségi kozosség legalabb Ot tagja ezt kérte. A
kezdeményez6knek nyilatkozniuk kell arrdl, hogy magukat az adott kisebbség tagjanak valljak.
Ennek hianyaban nyilatkozatukat érvénytelennek kell tekinteni.

A valasztasi eredmények ismeretében egyértelmten kijelenthetd, hogy szamos esetben visszaéltek
a jogi szabalyozas hianyossagaival. A valasztasi bizottsagok azokon a telepiiléseken is kénytelenek
voltak a formailag megfelel6 kezdeményezések alapjan kitlzni a valasztasokat, ahol nem is ¢l az
adott kisebbség vagy nyilvanvaléan nem a kézOsség tagjai tettek nyilatkozatot. Miutan sem a
jeloltekkel, sem a szavazokkal szemben nem kovetelmény a kisebbségi kbzosséghez tartozas, igy
anélkil is lehet6ség nyilt az 6nkormanyzatok megvalasztasara, hogy létrehozasuk alkotmanyos
célja — a kisebbségi k6z6sség képviselete — megvaldsithato lett volna.

Az Ovjt. kizarélag a kisebbségi kozosséghez tart6z6 valasztopolgarokat jogositja fel arra, hogy
kezdeményezhessék a valasztas kitGzését. A kisebbségi identitas kinyilvanitasanak joga azonban
csak azokat illeti meg, akik ténylegesen e kozosségekhez tartoznak. Ez egyértelmien kévetkezik
abbdl, hogy a Nektv. nem a kisebbséghez tartozas szabad valasztasanak, hanem vallalasanak és
kinyilvanitasanak jogat biztositja. A Nektv. azaltal, hogy megadja a nemzeti és etnikai kisebbség
definicidjat, egy szempontrendszert allit fel az adott kozosség objektiv  kritériumainak
meghatarozasahoz. Ezek a kovetelmények nemcsak a kozosség szintjién fogalmazhatéak meg,
hanem azzal az egyénnel szemben is, aki magat a kisebbség tagjaként kivanja elismertetni. Az
egyén szubjektiv dontése alapjan nem vallhatja magat a kisebbségi koézosséghez tartozonak,
legfeljebb arra van joga, hogy lemondjon a ténylegesen meglévé identitasanak kinyilvanitasarol.

A Nektv. eléirasa 6sszhangban van az Eurépa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo
keretegyezményének rendelkezésével. A keretegyezmény — melyhez Magyarorszag is csatlakozott
— gy fogalmaz: ,,minden, valamely nemzeti kisebbséghez tarto3d személynek joga van s3abadon megalastani,
hogy kisebbségikeént kegeljék-¢ vagy sem, és ebbdl a vilasztasabil vagy e vilasgtisdval 0ss3efiiggd jogainak
gyakorldsdabol semmiféle hdtranya ne sgarmazzéR”. A keretegyezményhez fizott magyarazat szerint az



idézett rendelkezés nem foglalja magaba a tetszés szerinti valasztas jogat a kisebbséghez tartozas
kérdésében. Az egyén szubjektiv valasztisa elvalaszthatatlanul kotédik a  személy
azonossagtudatat meghatarozé lényeges objektiv kritériumokhoz.

Az Alkotmanybirdsag el6szor a 64/1991. (XII. 17.) AB hatirozatban fejtette ki azt az elvet, hogy
az allamnak nemcsak tiszteletben kell tartania az alapjogokat, hanem gondoskodnia is kell az
érvényestlésukhoz sziikséges feltételekrol.

Az Alkotmanybirésag az 58/2001. (XII. 7.) AB hatirozataban a kisebbségi nevek
anyakonyvezésével kapcsolatban megallapitotta: , kétségkiviil visszaélésekre adhat okot
ugyanakkor az a korilmény, hogy a kisebbségeknek nem kell igazolniuk nemzetiségi
hovatartozasukat. Bar a jogalkotéi szandék nyilvanvaléan nem iranyult arra, hogy ezzel a
lehet6séggel az adott nemzetiséghez nem tartozok is éljenek, ezt a szabalyozas jelenlegi modja és
tartalma mégsem zarja ki. Ennek a szabalyozasbol ered6, am mégis a tényleges szabalyozasi
szandékot és akaratot is — adott esetben — negligalni képes gyakorlatnak a kialakulasat a jog-
(t6rvény)alkotas tovabbi differencialasaval, pontositasaval az allamnak kell megsziintetnie”.

Allaspontom  szerint a fenti érvelés alapjan megallapithat6, hogy a jogalkotét mulasztisos
alkotmanysértés terheli. Nem alkotta meg ugyanis azokat a szabalyokat, amelyek alapjan el lehetne
utasitani a kisebbségi kbzosséghez nem tartozé vélasztdpolgiroknak az Ovit-ben meghatirozott
feltételnek nem megfelel6 kezdeményezéseit.

A fenti indokolds alapjan inditvanyozom a Tisgtelt Alkotmanybirdsagndl a jogallamisdg elvébil kivetkezd
Jogbiztonsag  kovetelménye  sérelmének a  megdllapitasat és  ag Orszdaggyilés  felbivdsdt a  kisebbségek
dnkormdnyzdshog vald joganak érvényesiilését bigtosito tirvényi rendelkeziések megalkotisdra.

3. Megitélésem szerint az 1) és 2) pontokban megfogalmazott inditvanyok elbiralasahoz
elkeriilhetetlen az Alkotmany 59. § (1) bekezdésének és 68. § (4) bekezdésének egytittes

értelmezése.

A nemzeti és etnikai kisebbséghez vald tartozas kiilonleges torvényi védettséget élvez6 személyes
adat. Az Ovijt nem teszi lehet6vé, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati valasztisok soran — a kitdizés
kezdeményezését kivéve — a valasztopolgarok nyilatkoztathatéak legyenek arrél, hogy az adott
nemzeti vagy etnikai kisebbségi k6z6sség tagjai.

Alldspontom  szerint a kisebbségi vélasztéjogi torvény csak abban az esetben felel meg az
alkotmanyossag kovetelményének, ha biztositja, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati képviselGket
maga az érintett kOzOsség valaszthassa a sajat tagjai kozul. A visszaélések megakadalyozasa
érdekében elkeriilhetetlennek tartom a kisebbségi valasztjogi névjegyzék bevezetését, hiszen
ennek hianyaban nem zarhatéak ki a valasztasi eljarasbol a tobbségi tarsadalom, illetve a mas
nemzeti vagy etnikai kisebbségi k6z6sségek tagjai.

Az Alkotmanybirésag eljarasi gyakorlata szerint alkotmanyértelmezésre kizardlag akkor kertlhet
sor, ha az inditvany az annak benyujtasara feljogositott szervek és személyek valamelyikétél
szarmazik, valamint e dltaldnossagban, hanem valamely konkrét alkotmanyjogi probléma aspektusibol
kezdemeényezi az Alkotmany ngyancsak konkrétan megjeldlt rendelkezésének értelmezését”. Az alapvetd jogok
kotlatozasira vonatkozdan a 11/1992. (III. 5.) AB hatirozat elvi jelentSséggel allapitotta meg,
hogy ,,alapjog és szabadsag tartalma tirvénnyel csak mds alapjog, vagy alkotmdinyos érték védelme érdekében
elkeriilbetetlen esetben, sziikséges mértékben és ardnyos modon korldtozhatd".



Mindezeke alapjan inditvanyozom a Tisztelt Alkotmanybirdsagndl az Alkotmany 59. § (1) bekezdésének és a
68. [ (4) bekezdésének egyiittes  értelmezését  annak  megillapitisa  érdekében, hogy a  kisebbségek
dnkormdnyzashog vald joginak érvényesiilése érdekében tekintheti-e a személyes adatok védelméhez fiizddd jog
elkeriilhetetlen, s3iikséges mértékii és ardnyos korldtogdsanak a vdlasgtipolgarok nyilatkoztatisa a vdlastdsi
eljaras sordn a kisebbségi ki0sséghey tartogdsukrdl, valamint egen nyilatkozat valosagtartalmait az dllam
(valasztdsi bigottsdg, birdsdg) torvényben meghatdarozott keretek kizott ellendrizheti-e.

Végil kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Nektv. tjraszabalyozasanak folyamatban 1évé
munkalataira, valamint az gy fontossagara tekintettel az inditvanyt soron kiviil, lehetSleg még
olyan hataridén beliil biralja el, hogy a kévetkez6 6nkormanyzati valasztasok el6tt kell6 id6 alljon
rendelkezésre az esetlegesen szitkséges torvénymodositashoz.

Budapest, 2003. szeptember 17.
Udvézlettel:

(Dr. Kaltenbach Jend)
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Ugyszam: 5182/2003.

Magyar Koztarsasag
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Donati u. 35-45.
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Tisztelt Alkotmaianybirisag!

Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl szolé 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 22. § a)
pontjaban biztositott jogk6rémnél fogva

Inditvdnyozom

a Tisztelt Alkotmanybirésagnal a helyi 6nkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. torvény (a
tovabbiakban: Otv.) 103. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alkotmanyellenességének
utolagos vizsgalatat és e rendelkezések megsemmisitését.

Alldspontom szerint az alkotmanyellenesség az alabbi indokolas alapjan allapithaté meg:

Az Otv. utdlagos normakontroll keretében megvizsgalni javasolt szakaszai értelmében a
képvisel6-testilet (kozgytlés) felmentéssel nem sziintetheti meg a megyei kozgytlés elncke és
alelnoke, a fépolgarmester-helyettes és az alpolgarmester tisztségét. A polgarmesteri tisztség
felmentéssel torténd megsziintetésének lehet6ségét az Otv. jelen inditvannyal nem tamadott
33/C. § (1) bekezdése zatja ki. A megtaimadott rendelkezések alkotmanyellenessége azért vethetd
fel, mert nem hatarozzak meg egyértelmien, hogy a kisebbségi 6nkormanyzat elnékére is
alkalmazni kell a polgarmesteri tisztség megsziintetésére vonatkozo szabalyozast.



A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok vonatkozé legfontosabb rendelkezéseket a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairdl szl 1993. évi LXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Nektv.) és az Otv. X/A.
fejezete hatirozza meg. Sem a Nektv, sem az Otv. nem szabdlyozza azonban teljeskorden a
kisebbségi Onkormanyzatok mukodését. A Nektv. 24. §-a kimondja, hogy ,,a helyi kisebbség
dnkormdnyzatokra — ha e tirvény madsként nem rendelkezik — a helyi dnkormdnyzatokrdl s0l0 tirvény
rendelkeséseit fell megfeleléen alkalmazni. A Nektv. 63. § (1) bekezdése el6itja, hogy az Otv. és mas, a
helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseit e forvény szabdlyaival dsszhangban
kell alkalmazni”

Az Alkotmanybirésag a 435/B/1997. AB hatirozataban megallapitotta: ,nem tekinthetd
alkotmanyellenesnek, hogy a Tv. 24. §-a szerint a helyi kisebbségi 6énkormanyzatokra is — ha e
torvény masként nem rendelkezik — a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 torvény rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni”.

A kisebbségi 6nkormanyzatokat érinté nem szabalyozott kérdésekben tehat a jogalkalmazoknak
az analogia eszkozével kell élnitik.

Az Otv. csak a kisebbségi dnkormanyzati elnék megvalasztasanak szabalyait irja eld, e tisztség
megszintetésének moédjardl nem rendelkezik. A Nektv. 24. §-aban biztositott felhatalmazas
alapjan ezért a kisebbségi 6nkormanyzat elnékével azonos jogallasu tisztségvisel6re vonatkozo
el6irasokat kell megfeleléen alkalmazni. A kisebbségi 6nkormanyzatot az elndk, a képvisel6-
testliletet a polgarmester képviseli. A testileti tléseket az elnok, illetve a polgarmester vezeti. E
két tisztség tehat parhuzamba allithat6 és kijelenthetd, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati elnok
jogallasanak fGszabalyként a polgarmesternek — a képviselG-testilet "elndkének" — a statusza felel
meg.

Kérdésként vetédik fel azonban, hogy a polgarmesteri tisztség megszintetésére vonatkozo
szabalyt kell-e alkalmazni a kisebbségi 6nkormanyzati elnckok esetében is.

Az Otv. jelen inditvanyban megtamadott rendelkezéseinek két lehetséges értelmezése van:

a) Az els6 — altalam vitatott — értelmezés szerint az Otv. taxativ médon meghatarozza, hogy
mely tisztségekre iranyaddak a polgarmesteri tisztség megsziintetésének szabalyai. A kisebbségi
onkormanyzat elncke nem szerepel ebben a felsorolasban, igy a kisebbségi 6nkormanyzat tagjai
az Otv. 103. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogosultak arra, hogy az altaluk valasztott
elnokot tisztségébol felmentsék.

Amennyiben az Otv. kifogasolt rendelkezéseinek ez a helyes értelmezése, ugy az
alkotmanyellenesség azért allapithaté meg, mert a kisebbségi 6nkormanyzat elncke nem részesil a
polgarmesterhez hasonlé jogszabalyi védelemben.

Ez esetben a jogi szabdlyozas — az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében tilalmazott — hatranyos
megkiillonboztetést tesz a polgarmester és a kisebbségi 6nkormanyzati elndk jogallasa kézott. Az
Alkotmanybirésig t6bb hatirozataban — igy a 2/1993. (1.22), a 67/2002. (XIL.17.) és a
68/2002.(XI1.17.) AB hatarozatokban — kifejtette, hogy a szabad mandatum elve altalinos jogelv.
Erre figyelemmel megengedhetetlen diszkriminaciot jelent, ha a kisebbségi 6nkormanyzati
tisztviselk (az elnok és az elnokhelyettes) felmentését —kivételként a képvisel6k altal sajat tagjaik
sorabdl valasztott tisztségvisel6k k6zott — a toérvény lehetévé teszi.

Az elndk testilet altali felmentésének lehetévé tétele sérti tovabba a kisebbségi kézosségek — az
Alkotmany 68. § (3) és (4) bekezdéseiben megfogalmazott — alapjoganak érvényesiilését.



Amennyiben az elnok tisztségét nem kizarélag a birdsag sziintetheti meg sorozatos torvénysértés
vagy mulasztds miatt, nem biztosithaté a kisebbségi onkormanyzati rendszer muikoédésének
folyamatossaga az egyes valasztasi ciklusokon belil. Miutan el6allhat az a helyzet, hogy a
képvisel6k akar minden tlésikén mas-mas elnokot valasztanak, megallapithatd, hogy a jogi
szabalyozas hianyossagai a kisebbségi 6nkormanyzatok képviseletét veszélyeztetik.

(A hozzam érkezett panaszok tanusitjdk, hogy az elmult években egyes kisebbségi
onkormanyzatok lényegében mukddésképtelenné valtak a sorozatos elndkvaltisok miatt. A
felmentésekre szamos esetben nem torvénysértés vagy egyéb érdemi ok miatt keriilt sor, hanem
arrél a bizalomvesztésre hivatkozassal vagy barmilyen indokolas nélkiil dontottek.)

b) A masik értelmezés szerint az analdgia alkalmazasaval arra a megallapitasra kell jutni,
hogy a kisebbségi 6nkormanyzati elnok esetében a polgarmesterre vonatkoz6 szabalyokat kell
atvenni, igy e tisztséget is csak a birésag sziintetheti meg sorozatos torvénysértés vagy mulasztas
miatt.

A Legfelsébb Birdsag nem ért egyet ezzel a jogértelmezéssel. Az 1997. évi 455. szamu eseti
dontésben ugy foglalt allast, hogy "a kisebbségi 6nkormanyzat elndke a polgarmesteri tisztség
megsziintetésére vonatkozo rendelkezés alkalmazasiban nem mindsil polgarmesternek". Bar ezt
a jogi allaspontot egy konkrét tigyben fejtette ki a Legfels6bb Birdsag, — tehat e jogértelmezésnek
elvileg nincs kotelez6 ereje — az altalanosnak tekinthet6 gyakorlat mégis az, hogy a birésagok a
"precedens értékd" eseti dontésben foglaltakat kovetik. Emiatt a kozigazgatasi hivatalok nem
élnek torvényességi észrevétellel az elnokok felmentése miatt, mert el akarjak ugyanis kertlni,
hogy hatarozataikat az tigyben végsé dontést hozé birdsagok megvaltoztassak.

Az Alkotmanybirésig elsGként a 9/1992. (1.30.) AB hatirozatban fejtette ki, hogy ,,a jogallam
nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoté —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmtek, mikodésiiket tekintve kiszamithatdak és el6relathatdak
legyenek a norma cimzettjel szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is”.

A kisebbségi onkormanyzati elnoki tisztség megsziintetésére vonatkozé szabalyozas tobb
értelmezés tesz lehet6vé, ezért allaspontom szerint nem felel meg a fentickben idézett
alkotmanyossagi kévetelményeknek. Az Otv. 103. § (1) bekezdés a) pontja és 2) bekezdése emiatt
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében kinyilvanitott a jogallamisag elvébdl ered6 jogbiztonsag
kovetelményét.

A fenti indokolas alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az Otv. jelen inditvanyban
megtamadott rendelkezéseit mindsitse alkotmanyellenesnek és semmisitse meg.

Budapest, 2003. oktéber 20.
Udvozlettel:

(Dr. Kaltenbach Jend)



5. szamu melléklet
Jogszabalymutat6

a Beszamoloban hivatkozott jogszabilyok
és azok roviditéser

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény

A polgari perrendtartasrél szold 1952. évi I11. torvény

Az allamigazgatasi eljarasrol szolé 1957. évi IV. torvény

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény

A Magyar Koztarsasag ligyészségérdl szol61972. évi V. torvény

Biintet6 Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény

A jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl szolé 1990.
évi LXIV. torvény

A helyi 6nkormanyzatokrdl szol6 1990. évi LXV. térvény

Az addbzas rendjérdl szol6 1990. évi XCI. torvény

A foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiliek ellatasardl szolé 1991. évi
IV. térvény

A Munka Torvénykonyvérél szolé 1992. évi XXII. torvény

Az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIILL térvény

A személyes adatok védelmérdl és a kbzérdekd adatok nyilvanossagardl szolo
1992. évi LXIIIL. torvény

A szocialis igazgatasrél és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi 111 térvény
Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosardl szold 1993. évi LIX. térvény
A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6lo 1993. évi LXXVIL. torvény
A kozoktatasrol szol6 1993. évi LXXIX. torvény

A fels6oktatasrol szolo 1993. évi LXXX. térvény

A radiozasrol és a televizidzasrol szolo 1996. évi 1. torvény

A gyermekek védelmérdl és a gyamiuigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI.
torvény

A fogyasztovédelemrdl szo6l6 1997. évi CLV. torvény

A buntet6eljarasrol szo0l6 1998. évi XIX. torvény

A szabalysértésekrdl szo6l6 1999. évi LXIX. torvény

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl szold 2003. évi
CXXV. torvény (egyenlé banasmaédrol szolé torvény)

A buntetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. térvényerejd
rendelet

Az allamhéztartas mikodési rendjérol szol6 217/1998. (XI1I. 31.)
kormanyrendelet

A nevelési és oktatasi intézmények mikodésérdl szold 11/1994. (IV. 8.) MKM
rendelet

A képzési kotelezettségrdl és a pedagdgiai szakszolgalatokrol sz616 14/1994.
(VI. 24.) MKM rendelet

A foglalkoztatast el6segité tamogatasokrol, valamint a Munkaeré-piaci Alapbol

foglalkoztatasi valsaghelyzetek kezelésére nyujthatétamogatastol szolé 6/1996.
(VIL 16.) MiM rendelet

Alkotmany
(Pp.)

(Ae.)

(Ptk.)
Utv.)
(Btk.)

at)
(Ovit.)

(Otv.)
(Art)
(Flt.)

(Mt.)
(Aht.)
(Avtv.)

(Sztv.)
(Obtv.)
(Nektv.)
(Kotv.)
(Ftv.)
(Rttv.)

(Gyvtv.)
(Fgytv.)

(Be.)
(Szabstv.)

(BV Kédex)



A személyes gondoskodast nyujt6 gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények,
valamint személyek szakmai feladatirdl és mikodési feltételeirdl szol6 15/1998.
(IV. 30.) NM rendelet



