Dr. Szalayné Dr. Sandor Erzsébet

A MAGYARORSZAGON ELO NEMZETISEGEK JOGAINAK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES

5/2020. szamu

ELVI ALLASFOGLALAS

A NEMET NEMZETISEGI KOZOSSEGET SERTO KIJELENTESEKROL,
A GYULOLETBESZED ELLENI FELLEPES SZUKSEGESSEGEROL ES
A VIDEOMEGOSZTO PLATFORMOKON MEGJELENO
SERELMES TARTALMAK ELLENI FELLEPES LEHETOSEGEIROL

Cim: 1055 Bp., Falk Miksa u. 9-11.; Levélcim: 1387 Bp., Pf. 40.; Tel.: 06 1475-7100; Fax: 06 1269-1615
E-mail: panasz@ajbh.hu; Webcim: www.ajbh.hu; www.nemzetisegijogok.hu



mailto:panasz@ajbh.hu
http://www.ajbh.hu/

Tartalom

L BEVEZELES ..ot 3
L TENYALLAS ...t b et r et r s 6
I TOrtENEIMI RALEET ..o 11
TV . MBOKEIESESEK ...ttt bbbttt 14
V. A megkeresett SZErVeK VALASZAL........ccoviiiiiiiiiiiiicsec e 17
5.1. Az NMHH elnokének vAlasza ...........cccccvvviiiiiiiiiniiiii s 17
5.2. A kultaraért felelds allamtitkar valasza .........cccovviiiiiiiiiiii 17
5.3. A legfObb GgYESZ VALASZA .......eeeiiiiiiieiie e 18
5.4. A Budapesti Renddr-fOkapitanysadg hatdrozata ...........ccccceeviiiiiiiieniiniee e 19
VI. Az ligy alapjogi VONAtKOZASAL ........eeeiueiiiieiiiiiiie e 22
VIL A gytldletbeszéd és a gylilolet motivalta cselekmények elleni fellépés lehetdségei €s
SZUKSEEESSEEC ...ttt ettt ettt ettt b e R E b 25
VIII. A videdmegosztd platformokon elhelyezett tartalmak szabalyozasarol ......................... 28
IX. OSSZEEZES ....vveevicieieee ettt ettt ettt bttt 31
X. SZAKMAT JAVASIATOK ... 35



|. Bevezetés

Magyarorszag Alaptérvénye és az alapveto jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény
(a tovabbiakban: Ajbt.) szerint a Magyarorszagon élo nemzetiségek jogainak védelmét ellato
biztoshelyettes kiemelt feladata, hogy figyelemmel kisérje a Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogainak érvényesiilését és ezzel Osszefiiggésben szerzett tapasztalatairol
rendszeresen tdjékoztatast nyujtson, illetve felhivja a nyilvanossag és az érintett intézmeények
figyelmét a nemzetiségeket érinto jogsertések veszélyére. Az alapveto jogok biztosanak
helyettese fent megjelolt feladatai ellatasa érdekében elvi dllasfoglalast adhat ki. Az
dllasfoglalas célja, hogy felhivja a jogalkoto és a nyilvanossag figyelmét a hazai nemzetiségi
kozosségek tagjai egyéni és kollektiv jogainak megorzésével kapcsolatos teenddk
fontossagara, a nemzetiségi alapjogok, illetve az egyenlé banasmod elvének sérelmével
fenyegeto helyzetre és aggalyos gyakorlatra, tovabba felmutasson olyan jo gyakorlatokat,
amelyek a nemzetiségi jogok egyre sikeresebb érvényesitését szolgalhatjak.

Hivatalbol szereztem tudomadst arrol, hogy 2020. januar 19-én él6 adasban
lealacsonyitd, emberi méltésagot sérté6 modon ,,viccelddtek” a német nemzetrol, illetve a
hazai német nemzetiségi kozosségrol, tagjai ,kiirtasarél” a Petfi Irodalmi Ugynokség
frissen indult, Hajonapld cimii miisoraban.

A nyolcoras miisorfolyam végén, a Gumiszoba cimii adasblokkban kapott helyet az a
beszélgetés, amelynek soran a misorvezeté ¢s vendégei a magyarorszagi németek
elhurcolasanak emléknapjan tobbek kozott azon nevetgéltek, hogy a német nép egy ,,olyan
fajta”, amely szerintiikk ,,csak vonulni és gyilkolni képes”.! Az adasban a német néphez
tartozokat olyan homogén csoportként abrazoltak, amelynek tagjai gondolkodas nélkiil
gyilkolnak, népzenei kincsiik egysikl, népmeséik gyermekgyilkossdgokkal tarkitottak, és az
egyik meghivott vendég szerint ,,nagy hiba volt, hogy annak idején nem pusztitottik el oket
maradéktalanul”.

A miisorban elhangzottak mélyen sértették a német nemzetiségi kozosség tagjait, azok
emberi méltosagat, és az elhangzottak alkalmasak voltak arra is, hogy indulatokat, akar
gytloletet keltsenek a német nemzetiségi kozosség tagjaival szemben. A torténteket sulyosbitja,
hogy mindez azon a napon tortént, amelyen a hazai német kozosség torténelmének egyik
legfajdalmasabb, tragikus eseményére, a magyarorszagi németek Kitelepitésére
emlékeztiink.

A miisorban elhangzottakat a német k6zdsség, a Kormany és a politikai partok szamos
képviseldje is elitélte. Nemzetiségi biztoshelyettesként személyesen egyeztettem a nemzetiségi
kozosség képviseldivel, az alapvetd jogok biztosaval, és tajékoztatast kértem az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma (EMMI) kultaraért felelés allamtitkaratol, a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag (NMHH) elnokétol, valamint a legfobb ligyésztol.

! Az elhangzott beszélgetés jelen elvi allasfoglalas megjelenése idején is elérhetd az aldbbi linken, az idézett részek
21:00-t6l hallhatok: https://www.youtube.com/watch?v=8wgJSVUUrKA&t=1677s.



https://www.youtube.com/watch?v=8wgJ5VUUrKA&t=1677s

Allasfoglalasom célja felhivni a figyelmet arra, hogy a hétkoznapok szintjén jelentkezd,
eloitélet motivalta cselekedetek, események, illetve az ezekhez kapcsolodo gyiildletbeszéd
minden esetben rendkiviili veszélyeket hordoznak a tarsadalmi egytittéléssel, békével szemben,
még akkor is, ha a cselekmények esetleg nem érik el a biincselekmény szintjét — ezért a
megeldzésiik, és az elleniik torténd fellépés folyamatosan fennalld, kozos tarsadalmi érdekiink.

Napjainkban a gyiiloletbeszéd egyre szélesebb korben fellangolé tarsadalmi
jelenség, amely egymas megbecsiilését, a tarsadalom egyes csoportjainak kiegyensulyozott
egyiittélését és az ennek érdekében elvarhaté kolcsonos toleranciat, végsé soron a
koznyugalmat assa ala. Ahogy azt Magyarorszag Alaptorvénye tartalmazza és arra az
Alkotmanybirosag szamos dontésében is ramutatott, a véleménynyilvanitas szabadsaganak a
gyakorlasa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére. A véleménynyilvanitas
szabadsdganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére sem.?

Nemzetiségi biztoshelyettesként meggy6z6désem, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak tiszteletben tartasaval egyidejiileg ovni kell az emberi méltosaghoz fiizodo
jogot is. Elfogadhatatlannak kell tekinteniink minden olyan tartalom nyilvanos hangoztatasat
vagy kozzétételét, amely alkalmas lehet a tarsadalom tagjai kozott nemzetiségi szarmazas,
nemzetiségi kozosséghez tartozas miatti ellentétek szitdsara, mar meglévo ellentétek, indulatok
elmélyitésére, valamint arra, hogy szdrmazasuk miatt félelmet és szorongast ébresszen a hazai
nemzetiségi kozosségek tagjaiban.

Alkalmazott jogszabalyok

- Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény);

- az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. CXI. torvény (Ajbt.);

- anemzetiségek jogairol sz616 2011. évi CLXXIX. torvény (Njt.);

- amuzedlis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrdl sz616
1997. évi CXL. torvény (Kozmiivelddési torvény);

- a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyair6l szold 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.);

- a meédiaszolgéltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl szoldo 2010. évi CLXXXV.
torvény (Mttv.);

- az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL. torvény (Ektv.);

- az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2010/13/EU iranyelv a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nyljtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek 0sszehangolasarol (Audiovizuélis médiaszolgaltatdsokrol sz616 unios
iranyelv);

- aBiintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (Btk.);

- a Tanacs 2008/913/1B kerethatarozata a rasszizmus €s az idegengyilolet egyes formai
¢s megnyilvanulasai elleni, biintetéjogi eszkdzokkel torténd  kiizdelemrol
(Kerethatarozat);

- aPolgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (Ptk.).

2 Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (4)-(5) bekezdés.



Erintett szervek:

- Emberi Er6forrasok Minisztériuma Kultaraért Felel6s Allamtitkérség;
- Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatosag;

- Legfébb Ugyészség;

- Budapesti Rendér-fokapitanysag.



I1. Tényallas

A Petofi Irodalmi Muzeum (a tovabbiakban: PIM) 2019. junius 4-én, a Nemzeti
Osszetartozas Napjan kozleményt adott ki a Petéfi Irodalmi Ugynokség (a tovabbiakban: PIU)
megalakulasarol.® 2020 januarjaban arrol szamolt be a sajtd, hogy a PIM altal 1étrehozott PIU
online miisorfolyamot indit Hajonaplé cimmel, a Youtube-on streamelt ¢16 adasok szinhelye
az A38 4llohajo lesz. A miisorral kapcsolatban a mizeum fOigazgatoja tobbek kozott a
kovetkezoket nyilatkozta: ,, 4 magyar nyelvteriilet egyik legszabadabb szerkesztosége, amely se
nem objektiv, se nem fiiggetlen, viszont szabad”.*

Névjegyében a csatorna 6nmagat a kovetkezoképpen hatarozta meqg: ,,4 Hajonaplo a
Petdfi Irodalmi Ugyndkség gyiijtéportdlja, szerkesztbi és szerzéi elmeriilnek a magyar
kulturalis életben, megmutatjak, ok hogyan latjak. Vallaltan onfejiiek, elvetik azt a felfogast,
hogy vagy a multba révedsz és maradi vagy, vagy progressziv, aki az ismeretlen, tavoli jovordl
josol™®.

2020. januar 19-én egy nyolcoras miisorfolyammal indult el az adas. Ennek a végén, a
Gumiszoba elnevezésii miisorblokkban kapott helyet az a beszélgetés, amelynek soran a
miisorvezetd a vendégeivel egyiitt — a magyarorszagi németek elhurcoliasanak emléknapjan
— tobbek kozott azon nevetgélt, hogy ,,a német nép egy olyan fajta, amely csak vonulni és
gyilkolni képes”.

Az adas 7:04:06 percétdl indul a beszélgetés, amely a német néphez tartozokat
perceken keresztiil olyan homogén csoportként abrazolja, amelynek tagjai gondolkodas
nélkiil gyilkolnak, népzenei kincsilik egysikt, népmeséik gyermekgyilkossagokkal tarkitottak,
¢s az egyik meghivott szerint az is ,,nagy hiba volt, hogy annak idején nem pusztitottak el oket
maradéktalanul”. A koriilbeliil hiiszperces epizod soran tobbek kozott a kovetkezok hangzanak
el a miisorban, rendre giinyos nevetgélésekkel tarkitva:

»(-..) a haladoknak dltalaban az a terviik, hogy mindig van terviik az emberiség
megvaltasara, és ennek az élén jar egy nép, aki a legszebb fajnemesitést kitalalta (...) tokélyre
vitték, de uj jelenséget taldltak, mert ugye a hagyomdanyosan a korabbi verzioban az ellenség a
zsidok voltak, most megtalaltak a legfobb ellenségiiket, a sajat nagymamadaikat. Végiil is
egyébként nem bizhatod jobb népre azt, hogy kiirtson egy népet, mint a németek (...)."

,,- Hogyha dltaldban a németek célkeresztbe vesznek egy csoportot (...)

- Annak azért szokott lenni kovetkezménye (...)

- A német torténelem mindig onmagat ismétli.”

3 A kozlemény szerint a PIM Egyiittmiikodési megallapodast kotott a kiilhoni magyar irodalmi szervezetekkel és
mithelyekkel. A megallapodas szdvege szerint az alairok egylittmikodnek a magyar irodalom népszeriisitésében
Kozép- és Kelet-Eurdpaban, valamint a Balkanon. Az egylittmiikdodés célja annak elésegitése, hogy minél
szélesebb kdrben, minél tobb magyar olvasohoz jussanak el kortars magyar szerzok, a magyar irodalom alkotasai.
https://magyarnemzet.hu/kultura/egyuttmukodesi-megallapodast-kotott-a-pim-a-kulhoni-magyar-irodalmi-
muhelyekkel-6995138/.

4 Misorfolyamot inditott a PIM Echo TV-rél Kkitiltott szereplokkel, Kreativ, 2020.01.20.,
http://kreativ.hu/cikk/kulturalis_musorfolyamot_inditott a pim_ugynoksege az a38 on_echo_tv_rol_ismeros
velemenyvezerekkel.

5 https://www.youtube.com/channel/UCOtwFm_tkpojzB4aZo58URA/about.
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. (-..) Mikor 33-ban indult az utolso dicsoséges sztorijuk, utana egy évvel volt a hosszu
kesek éjszakaja. Ugye ott az tortént, hogy volt az az SA nevii képzodmény, ami a naci partnak a
fegyveres testiilete volt és a hatalomatvétel utan 34-ben kezdodott az egész terhessé valni és
problémdkat okozott a forradalmi feladatok tovabbvitelében. (...) ,,- Es ugye lefejezték az egész
SA-t.

- Ez volt a Harmadik Birodalom legszebb része, amikor csak egymadst olték.”

.- Egyebkent a dallam megvolt, amit a kislanyok énekeltek? (...) Hat a Schindler
listajaban az SS tisztek erre k*rvaztak (...) Igen, rengeteg népdaluk van, kb. 25. Megyek a zold
erdoben és olcson veszek fat.

- Mit kell tudni a német népdalokrol? Van az a fajta daluk, amire lehet vonulni, aztan
van az a fajta daluk, amire lehet vonulni, és van az a fajta daluk, amire lehet vonulni.

- Vonulni és gyilkolni.

- Van az a daluk, amiben arrol énekelnek, hogy milyen jol fognak jarni anyagilag, aztan
vannak népmesék, amiben gyerekeket éheztetnek, hizlalnak, olnek, vagjak az ujjaikat és csomo
mindent meg le sem irnak, hogy mit csinalnak a gyerekekkel.

- Egyébkeént biztos, hogy kitaldljak a kornyezet-kimélos karbonsemleges verziojat a
tomeggyilkossagnak.

- Most nem lesz égetés.

- Nem lesz égetés, eloassak ujra, és akkor komposztaljak.”

., Igazabol két dologra lehet a németektil biztos szamitani. Az egyik, hogy amibe
belekezdenek, és annak ugye van egy kiindulo ideologidja, de az ideoldgia maga, hogy mirdl
sz0l, az tok mindegy, csak lehessen annak a nevében végrehajtani, ez a fontos. Tehdt az az
ideologidja az egésznek, a kiindulo motorja, azt betiirdl-betiire ugy fogjak vinni az utolso
toltényig, ebben egészen biztosak lehetiink, masrészt pedig abban is biztosak lehetiink, hogy
soha nem fogjak abbahagyni az utolso téoltényig a kivitelezését.

. (-..) ha demilitarizalni akarod oket, akkor nem a ndci partot kell betiltani, hanem a
szamoldst és az éneklést. Ezt a kettot betiltod, akkor a német meg van bénulva.”

,,- Lehet, hogy Ehrenburgnak is ezt kellett volna szorgalmaznia. Nem tudom, megvan
nektek ez a torténet, hogy a Pravda foszerkesztdje (...)

- Hogyne. Oljél németet, mert az a dicséség. 1gen, igen.

- (...) nemcsak arra buzditott, hogy tartsanak ki és foglaljak el Berlint, hanem oljed meg
az 0sszes németet, aki szembejon. (...)

- Azert Sziléziaban egész jol sikeriilt nekik.

- (...) De Berija leallitotta, mert az volt az allaspontja, hogy mégse kéne az dsszes
németet eltiintetni a fold szinérdl, és amikor ezt olvastam, akkor elsé gondolatom az volt, hogy
meg is érdemelte a Berija, hogy a Zsukov agyonlivette késobb. Nagy lehetdséget szalasztott
el Eurdpa a békésebb jova felé vezetd uton, a németség teljes likvidalasaval.”

A fentieken tul a magyarorszagi német nemzetiségi kozosség tagjaival kapcsolatban
elhangzik a miisorban az is — mik6zben megkérddjelezik identitasukat —, hogy 6ket nem szabad
Osszekeverni a németorszagi németekkel, ugyanis ,, az egyik fehérbori, a masik meg mar nem
annyira”.



A musort kdvetden a német nemzetiségi kozosség képviseloi, ellenzéki és kormanyparti
képviselok egyarant felhaborodasuknak adtak hangot. Tobben elfogadhatatlannak talaltak,
hogy 74 évvel a magyarorszagi németek eliizése és elhurcolasa utan egy feltehetéen
kozpénzbol finanszirozott miisorban a németek Kiirtasan ,viccelédnek”, illetve
megkérddjelezik a németek, e kdrben a magyarorszagi németek hazaszeretetét és identitasat. A
tiltakozok hangstlyoztak, hogy a torténteket kiilondsen stlyosbitja, hogy a beszélgetés a
magyarorszagi németek eliizésének és elhurcolasanak emléknapjan kertilt adasba.

A PIM féigazgatoja januar 22-¢én a torténtekre a sajtoban reagalt, kijelentve, hogy bizik
annyira a kollégaiban, hogy teljes egészében rajuk hagyja a tartalomgyartast. Hivatkozott
ugyanitt arra is, hogy Magyarorszagon alkotmanyos jog a szolas- €s véleményszabadsag,
amihez ,lassan hozzd kellene mar szokni”.%

2020. januar 23-4n ujra jelentkezett a Hajénaplé cimii miisor Gumiszoba’
misorblokkja. Azt kovetéen, hogy mar az elsé rész szamos tiltakozast valtott ki, a masodik
részben bocsanatkérésnek alcazva tovabb folyt tobb mint féléra idétartamban a német
kozosségen valé giunyolodas.

A musorvezetd a musort azzal vezette fel, hogy ,.kitort a havi bajos hisztéria”, ezért 6k
szeretnének elnézést kérni. Ezt kovetden, folyamatos, gunyos nevetgélések kozepette
elhangzott a ,,bocsanatkérés”, ami inkabb volt alkalmas a sérelmek és indulatok fokozasara,
mint az érintettek megnyugtatasara, majd folytatodott a németekkel kapcsolatos élcelddés a
teljes miisor tobb mint fele részében. Ennek keretében tobbek kozott az alabbiak hangzottak el:

.- Azzal kezdeném, hogy szeretnék itt a (...), hat, hogy mondjam, havibajos hisztéria
kitort itt a halado és nyilas sajton a sérelmeket (...)

- Az nem ugyanaz a ketto?

- De, most madr ugyanaz (...) és sérelmeket okoztunk, és emiatt az elsé dolgunk nekem,
mint a miisor vezetdjének ezért bocsdnatot kerjek.

- Miisorfiihrer (...) (hangos, hosszl nevetés)

- Elnézest, elhatarolodtam (nevetés)...

- Most mar valtozz meg (nevetés)...

- Térj meg (nevetés)...

- Hogy fel kell olvasnom egy kozleményt (nevetve). Tehat: Kozlemény, irta Troppauer
Hiimér verse. Szolgdlatilag tisztelettel. Kedves orszag, nép és vilag kozvéleménye! A
Gumiszoba legénysége s.k. bocsanatot kivan kérni Németorszagtol a keziink altal oket ért
serelemert. Egyben visszavondasilag kozoljiik, hogy mélységesen fdjlaljuk azt. Szeretnénk
jelezni, hogy Németorszag soha se nem kovetett el gaztettet mdsoknak karara, illetéleg,
hozzavetélegesen, koztudomasulag 1939-ben s.k. dnvédelmi aktust kovettek el az agresszor
Lengyelorszaggal szemben. Ez tudvalevileg, Blitzkrieq nemzetkozi jogilag is megallja a helyét,
és ugyanigy lett a lengyelség részérol kiprovokalva az Anschluss nevezetii onvédelmi
hadmiivelet s K.

Amennyiben sziikséges, germaniai oOsokkel bizonyitasilag s.k. tudunk szolgalni.
Tudvalevileg teljes dtalakuldason mentiink keresztiil bensoleg, igy joforman kicserélodott a
Gumiszoba teljes legénysége s.k. Megvaltoztunk, és van uj multunk nekiink. A németeket pedig
elismerésben részesitjiik aldozatilag. Hozzateendoleg szignalnank, hogy a Gumiszoba teljes

6 https://www.origo.hu/kultura/20200122-demeter-szilard-level-brenner-koloman.html.
7 https://www.youtube.com/watch?v=Y G199G Y Ishc&t=439s.
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legénysége lelkesen rajong a ,, Fritz” katonaindulokert, demonstraltuk, valamint a magyarok
neveben kivant tiszteletteljes elnézést toliik megszallasilag. S.k., amen, alairas. Tanuzta a
szakszervezeti bizalmi, a ,, Bierman” s.k.”’

A miisorban egyébként ismételten elhangzik, hogy a magyarorszagi svabok nem
németek, hanem magyarok, el kell donteniiik, hova tartozénak érzik magukat, , ok itt
élnek veliink tobb szaz éve”, és ,, egyébként se volt kotelezé belépni a Volksbundba”, ,,ha
Németorszaghoz akarnak tartozni, az egy fals torténet”.

- A magyarorszagi svabok itt élnek koztiink haromszaz éve, befogadtuk oket, itt
szocializalodtak, ugy élnek, mint mi (...).

- Es nem volt kételezd belépni a Volksbundba (...)

- Es nem volt kotelezd belépni a Volksbundba, tehat azt tudatositani kell nekiink is, meg
a magyarorszagi svaboknak is, hogy ok Magyarorszaghoz tartoznak. Tehat, ha ok
Németorszaghoz akarnak tartozni, az egy fals torténet, és itt jon be ugye a (...)%, aki az a fajta
(...) archetipusnak a megszemélyesitdje szerintem, aki alig varja, hogy Magyarorszdagon a
magyar helyett német érdekeket szolgdljon.

-(...)

- (...)-al kapcsolatban egyébként azt kell megjegyezni, hogy & egyébként nem egy igazi
svab, hanem ¢ egy soproni német, tehat osztrak, ugyhogy igy aztan végképp érthetové valik,
hogy miért faj neki annyira, hogy ha egy mondatban szerepel a német meg a ndci szo.”’

,,- Tehat ugye kétfajta drtatlan német van, az egyik, aki csak parancsot adott, és a
masik, aki csak meghuzta a ravaszt.”

.- Akkor beszélhetnénk a németség valamelyik pozitiv oldalarél is. En példaul arra
gondoltam, hogy egy kicsit a német gasztronomiarol, ilyen politikailag semleges téma kvazi.

-(...)

- Azért mondtam, hogy a gasztronomia (...)

- Hat, arrdl nem sokat fogsz hallani szerintem. Az a német gasztronomia, az a (...)

- Kdposztas hus knédlivel (...)"

,, - Visszatérve a Magyarorszagi svabokra, ha tehat a magyarorszagi svabok németek,
ugye akik eljottek onnan és itt élnek nagyon régota, ennyi erovel akkor a ruszinok egyenlo
oroszok, burok egyenld hollandok, amerikaiak egyenlé angolok, és magyarok egyenld sumerek.

- Es szlovdkok egyenld szlovének. Ez mondjuk all is!” (nevetés)

2020. januar 24-én a Magyarorszagi Németek Orsziagos Onkormanyzata, valamint
a német nemzetiségi orszaggyiilési képviselo kozos kozleményt adott ki, amelyben
leszogezték, hogy rendkiviil karosnak tartjdk és visszautasitjdk a miisorban elhangzott
megnyilvanuldsokat. Az egyhazi és nemzetiségi kapcsolatokért felelés allamtitkar
ugyanezen a napon maga is kozleményt adott ki, amelyben Kijelentette, hogy
elfogadhatatlannak tartja a Hajonaplé cimi misorban elhangzott ,,félremagyarazhato
megnyilvanuldsokat”, amelyek bantdak és sértdek a magyarorszdgi német nemzetiség tagjai
szamara. A 2020. janudr 30-4n megtartott kormanyzati sajtotajékoztaton a miniszterelnokséget
vezeté miniszter maga is elitélte a miisorban elhangzottakat és szolidaritasarol biztositotta a
hazai német kdzosséget.

8 Német nemzetiségi szarmazasi orszaggyiilési képviseld, akinek a nevét és partallasat udvariassagbol nem
kozlom.



2020. februar 17-én a német nemzetiségi orszaggyiilési képviseldo napirend elotti
felszolalasban adott hangot a német nemzetiségi kdzosség nevében is megdobbenésének és
felhaborodasanak. Felszolaldsaban kitért arra, hogy a magyarorszagi németek 1946-48-as
ellizése a magyar torténelem egyik legszégyenletesebb tette volt. A kollektiv blinosség elve
alapjan tzték el, fosztottdk ki a magyar hazdjukat szeretd, €épitd, 6vo németeket. A német
nemzetiségi orszaggyilési képviseld beszamolt arrdl is, hogy a PIM féigazgatdja az eset utan
egy honappal, e-mailben eljutatott levélben kért bocsanatot a torténtek miatt.
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I11. Torténelmi hattér®

A magyarorszagi németek elddei a torténelem soran tébb hullamban és tobb teriiletrol
érkeztek hazankba. A legtobb mai német telepiilés a torok hodoltsag utan létesiilt, de vannak
telepiilések az azt megeldz6 idokbal is.

A 12. szazadban érkeztek telepesek, kézmiivesek és banyaszok Kozép-Németorszag
(Szaszorszag) teriiletérdl, részben a Rajna vidékérdl, de Flandriabol (ma Belgiumbol) is jottek
tobb csoportban. Ezek a csoportok elsdsorban Magyarorszag akkori hatarteriiletein, a mai
Szlovakia és Romania teriiletén, a Szepességben ¢és Erdélyben talaltak otthonra. Feladatuk
ezeknek a teriileteknek a védelme és gazdasagi fejlesztése volt. Késdbb német polgarok
telepiiltek Buda és Pest varosokba, a tatarjaras utan Székesfehérvarra, Esztergomba, Pozsonyba
¢és Gyorbe is.

A legnagyobb aranyu német betelepiilés azonban a torok hodoltsag utan vette kezdetét,
amikor a Német-Romai Birodalombol a harminc éves haboru utan nagy volt a kivandorlasi 14z.
A toborzok foleg Dél- ¢s Kozép-Németorszag teriiletén toboroztak embereket, de az egész
birodalom tertiletét bejartak. A f6 fogado teriiletek Magyarorszagon a dunantili megyék, a
Délvidék és a Nyugati Valasztohegység (ma Dunantali, ill. Eszaki-kozéphegység) voltak. Az
elsd betelepitési hullam I1l. Karoly uralkodasanak idejére (1686-1740) esett.!”

A betelepiilt németség igen nagy szerepet jatszott hazankban a varosi jog, a
varosépités, a varosi szerkezetek meghonositasaban, kiilondsen a Felvidéken és Erdélyben
(szaszok), de kulturalisan is jelentésen hozzajarultak az altaluk lakott teriiletek szellemi
életéhez.

A torok hodoltsag utan a 18. szézad folyaméan harom nagy hullamban érkeztek telepesek
a Német-Romai Birodalom kiilonb6z6 talnépesedett vidékeirdl (svabok). Nagyobb egybefiiggd
teriileteken ¢éltek Bacskaban, Tolnaban, Baranyaban (Schwébische Tirkei), Banatban, a
Bakonyban, a févaros kdrnyékén és Magyarorszag nyugati hatarvidékén.

I1. Jozsef 1782. évi patense nyoman érkezett a németség harmadik nagy hullama, amit
»der Grofie Schwabenzug ”-ként emlit a szakirodalom. A németek betelepitése atfogta az egész
18. szédzadot. A 19. szazadban az eredeti telepiiléseken belsd atrendezddés, transzmigracid
kovetkezett be. Ezt a svabok masodlagos letelepedésének nevezik.!!

A németek az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc idején a magyarok mellé
alltak. 1849-ben Aradon 6t német anyanyelvii tabornokot végeztek ki: Aulich Lajost, grof
Leiningen-Westerburg Karolyt, Lahner Gyorgyo6t, Poltenberg Ernét és Schweidel Jozsefet.

A 19. szdzad masodik felében a Németorszagbol és Ausztriabol érkezett munkésok az
akkor sziilet6 nagyiparban helyezkedtek el és a varosi lakossag részét képezték. Az iparban,
kereskedelemben foglalkoztatott és értelmiségi palyakat betdlteni szdndékozo német polgarsag
képviseldi voltak az elsé asszimilansok. Igy lett a 19. szdzad elsé harmadédban még német
t5bbségli Obuda, Buda, illetve az erésen német jellegii Pest, majd Budapest a magyarosodasuk

9 A magyarorszagi németek torténetérdl, kiilondsen a kozosség 20. szazadi torténetérdl 1d. részletesen: Seewann,
Gerhard: A magyarorszagi németek torténete 1-2. Budapest, Argumentum Kiadd, 2015. és Eiler Ferenc — Téth
Agnes (szerk.): A magyarorszagi németek elmilt 100 éve. Nemzetiségpolitika és helyi kozosségek. Budapest,
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont — Argumentum Kiado, 2020.

10 Gyulavari Tamas — Kdllai Erné (szerk.): A jovevényektdl az dllamalkot6 tényezékig. A nemzetiségi kdzosségek
multja és jelene Magyarorszagon. Budapest, 2010. 94-95.

11 Uo. 95.
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elsé nagy terrénuma. De hasonl6 jelenség figyelhetd meg a mult szazadfordulon Pozsonyban,
a Szepességben, a felvidéki banyavarosokban, Brassoban ¢és Erdély tobb mas varosaban, st
még Temesvaron is. Katus Laszl6 szamitasai szerint a dualizmus 6tven éve alatt tobb mint
félmillionyi ember cserélte németrdl magyarra anyanyelvét.*?

A két vilaghdboru kozott megélénkiilt a magyarorszadgi németek politikai aktivitasa.
1924-ben Gratz Gusztav elnokletével és Bleyer Jakab tigyvezetd alelndkségével megalakult a
Magyarorszagi  Német  Népmiivelodési  Egyesiilet ~ (Ungarnldndisch ~ Deutscher
Volksbildungsverein). Bleyer 1933-as halala utan Basch Ferenc vezetésével a magyarorszagi
németek egyes csoportjai egyre inkabb a nemzetiszocializmus iranyaba tolddtak el. 1938-ban
jott 1étre a Magyarorszagi Németek Népi Szovetsége (Volksbund der Deutschen in Ungarn)
Basch Ferenc elndkletével.

A Volksbund ellenében 1942-ben Bonyhadon jott létre a Hliség a Hazédhoz (Mit Treue
zum Vaterland) mozgalom. Soraikba azokat a németeket vartak, akik nem akartak a hitleri
,,0todik hadoszlop” tagjai lenni; azt vallottak, hogy 6k német ajktiak, de magyar érzelmiiek,
hivek a hazéhoz, és ragaszkodnak kereszténységiikhoz. ™

Az 1941. évi népszamlalaskor szamos német anyanyelvii személy vallotta magat
magyarnak a tobb szaz éves itt élés, a magyar allampolgarsag, a hazaszeretet, a sziil6f61dhoz
valo ragaszkodas és a hazahoz vald hiiség bizonyitékaként. Ugyanakkor, 1944-1945
forduléjan, néhany hét alatt szarmazasuk és anyanyelviik miatt kozel 32 ezer
magyarorszagi németet hurcoltak el a Szovjetunié teriiletére, kényszermunkara, és a Il.
vilaghabori utan megkozelitoleg 220 ezer németet iliztek el Magyarorszagrél. Az itt
maradottak az ket ért politikai retorzido kovetkeztében nem merték magukat sem német
nemzetiséglinek, sem német anyanyelviinek vallani, nem merték megrendelni sajat német
nyelvill gjsagjukat, vagy gyermekeiket német nyelvre tanittatni, mert attol féltek, hogy német
nacionalizmussal vadoljak majd 6ket. A magyarorszagi németeket allampolgari jogaiktol is
megfosztottak, és csak a 84/1950. MT. szamu rendelettel valtak ismét Magyarorszag egyenld
jogu allampolgaraiva.

A magyarorszagi németek Kkitelepitése a masodik vilaghaborut kovetden, 1946 és
1948 kozott zajlott le. A gydztes nagyhatalmak 1945 augusztusanak elején a potsdami
konferencian a magyarorszagi németek kitelepitését egylitt targyaltak a Csehszlovakiabol,
illetve Lengyelorszagbol kitelepitendd németekével. A megallapodas XIII. cikkelye alapjan a
magyar kormany engedélyt kapott arra, hogy a hazai német lakossdgot vagy annak részeit
ugymond ,,rendezetten, humdnus modon” Németorszagba telepitse ki. Az engedélyhez
novemberben csatolt keretszdm (max. 4-500 ezer {6) lehet6vé tette a hazai németség akar teljes
korti kitelepitését is, ugyanis hazankban akkor Fehér Istvan becsiilt adatai szerint legfeljebb 380
ezer német nemzetiségili személy élt. A Minisztertanacs 1945. december 22-1 iilésén Nagy Imre
belliigyminiszter terjesztette eld aztan a kitelepitési alaprendelet tervezetét, amely a hazai
németség kollektiv biindsségén alapult.!* A hazai németek Kitelepitése tomeges, am

12Jo. 96.

3 Uo.

14 1.d. a nemzeti kormany 12330/1945. ME szdmii rendeletét a magyarorszagi német lakossagnak Németorszagba
valo attelepitésérol:

1. § Németorszagba attelepiilni kételes az a magyar dallampolgar, aki a legutolso népszamlaldsi Osszeirds
alkalmaval német nemzetiségiinek vagy anyanyelviinek vallotta magat, vagy aki magyarositott nevét német
hangzasura valtoztatta vissza, tovabba az, aki a Volksbundnak vagy valamely fegyveres német alakulatnak (SS)
tagja volt.”
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részleges volt. Balogh Sandor torténész publikalta elészor, hogy a Népgondoz6 Hivatal adatai
szerint a magyar kormany 1946 és 1948 kozott legalabb 185 ezer német nemzetiségit fosztott
meg allampolgarsagatol, valamint ingo6 és ingatlan vagyonatol, ¢és telepitett ki az ¢hezd és
romokban heveré Németorszagba: 1946 és 1947 kozott kortilbeliil 135 ezer f6t az USA altal
megszallt ovezetbe, majd 1948 végéig koriilbeliil 50 ezer f6t a Szovjetunid altal megszallt
ovezetbe. '

A legutobbi, 2011. évi népszamlalas adatai szerint 131 951 német nemzetiségii, 38 248
német anyanyelvili allampolgar ¢l Magyarorszagon, 95 661 f6 hasznalja a német nyelvet csaladi,
barati kozosségben. A legnagyobb kozdsség Baranya megyében ¢él, de Budapesten és
valamennyi megyében ¢élnek németek, nagyrészt olyan telepiiléseken, ahol kisebbségben
vannak. Baranya ¢és Veszprém megyében talalunk olyan telepiiléseket, ahol a lakossag tobb
mint 20 szizaléka német nemzetiségli. A német nemzetiségi kozosség hazank masodik
legnagyobb nemzetiségi csoportja, akik — hasonloan a tobbi veliink él6 nemzetiségi
kozosséghez — folyamatosan tesznek anyanyelviik, kultarajuk, értékeik és nemzetiségi
identitasuk megérzéséért. Elmondhatdo azonban, hogy a Kitelepitések kovetkezményei, a
generaciokon atoroklodé trauma hatasai a veliink él6 német nemzetiségi kozdsség tagjai
szamara a mai napig érzékelhetdek.

2007. oktober 16-an els6 alkalommal keriilt megrendezésre a Magyarorszagi Németek
Eliizésének Emléknapja, ahol az Orszaggyiilés akkori elndke a magyar Orszaggylilés és a
magyar Kormany nevében megkdvette a magyarorszagi németséget, az iildozést elszenveddket.

Az Orszaggyiilés 2012. december 12-én elfogadta a 88/2012. (XII. 12.) OGY
hatarozatot a magyarorszagi németek elhurcolasanak emléknapjarol, majd 2013. december 20-
an elfogadta a 103/2013. (XI1I. 20.) OGY hatarozatot, amelyben januar 19-ét, az eltizetés 1946-
os kezdetének évfordulojat, a magyarorszagi németek elhurcolasdnak ¢és ellizetésének
emléknapjava nyilvanitotta. Az6ta minden évben mas-mas magyarorszagi német telepiilésen
emlékeznek meg a sok szazezer eliildozott, tulajdonatol megfosztott magyarorszagi németrol.

A Kkitelepités el6készitésekor névjegyzékbe vettek 274 768 német nemzetiségit, 192 210 anyanyelviit, 6sszesen 92
910 volksbundistat, 111 857 SS és Wehrmacht szolgalatost, valamint 50 169 nevét németre valtozatot és onként
jelentkezett kitelepiilSt. http://lexikon.katolikus.hu/V/Volksbund.html.

15 Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1955. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1988.
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IV. Megkeresések

A Hajonapl6 2020. januar 19-i Gumiszoba miisorblokkjaban, majd a Gumiszoba januar
23-1 adasdban elhangzottakkal kapcsolatban szamos jelzés érkezett hozzam és kozvetlen
panaszbejelentést is kaptam. A két miisorban elhangzottak tartalmukban, eldadasmodjukban,
valamint az iddzités tekintetében Is alkalmasak lehettek arra, hogy a hazankban €16 német
nemzetiségi kozOsség tagjainak emberi méltosagat megsértsék, valamint bennik
megbotrankozast, akar félelmet keltsenek. Erre tekintettel, valamint az {igy ténybeli és jogi
korilményeinek feltdrasa érdekében sziikségesnek lattam az érintett intézmények
megkeresését.

A sajtohiradasok, valamint a PIM féigazgatéjanak korabbi nyilatkozatai arra
engedtek kovetkeztetni, hogy a miisor szervesen kapcsolodik a mizeum tevékenységéhez,
¢s feltehetd volt, hogy finanszirozasa kozpénzbdél torténik, ezért 2020. janudr 29-én
megkerestem az EMMI kultaraért felelos allamtitkarat, akit felkértem arra, hogy teljes kori
vizsgalatot folytasson az iigyben, majd tdjékoztasson annak eredményérél. Kértem, hogy a
vizsgalat soran tarja fel, milyen szervezeti formaban és forrasokbol miikddik a PIU, ki hozta
létre, milyen célbol, és milyen jogviszony all fenn a miizeum és az Ugyndkség kozott.

T4ajékoztatast kértem a Hajonapld cimli miisor elinditasarol, céljairodl, arrol, hogy ki és
milyen forrasbol, mekkora Gsszeggel finanszirozta azt, illetéleg arrdl, hogy a tartalmi és
személyi kérdésekrdl volt-e elézetes tudomasa az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak. A
vizsgalat keretében kértem annak feltarasat is, hogy milyen célbdl inditottak a misort, a
Gumiszoba elnevezésti misorblokk pedig milyen forman kapcsolodik e célok
megvalositasahoz, ki kérte fel a misorvezetét és a résztvevoket, és ki felel a tartalmi
kérdésekert.

A fenticken til arra kértem az allamtitkart, hogy ossza meg velem szakmai allaspontjat
arrol, hogy a Gumiszoba cimii misor céljaiban és szellemiségében Osszeegyeztetheto-e a
Kozmiivel6dési torvény 1-3. és 3/A. §-aiban'® foglalt, az egyenld banasmod kovetelményére,
valamint a kultira széleskorli hozzaférhetdségére, a személyiség kiteljesitésére €s a kdzosség
épitésére vonatkozo alapelvekkel, valamint a PIM kulturalis céljaival, hitvallasaval.

Az allamtitkart végezetiil arra is kértem, hogy tajékoztasson, érkezett-e masoktol is
panasz, bejelentés a miisort kovetéen a Kultaraért Felelds Allamtitkarsagra, amennyiben igen,
annak nyoman tortént-e barmilyen intézkedés.

Ugyanekkor megkerestem az NMHH elnokét is, akitdl tajékoztatast kértem arrdl, hogy
a musorral kapcsolatosan érkezett-e barmiféle megkeresés vagy bejelentés a Hatosaghoz, illetve
panasz alapjan vagy hivatalbdl indult-e eljaras az ligyben. Tajékoztatast kértem tovabba az
Smtv., valamint az Mttv. kapcsolodé rendelkezéseinek alkalmazasi lehetéségeirél a Youtube
k6z0Osségi csatornan elérhetd miisor vonatkozasaban, figyelembe véve az NMHH illetékességi
szabalyait is.

16 Kozmiivelddési torvény ,, 2. § Az e térvényben meghatdrozott jogok érvényesitése soran az egyenld bandsmod
kovetelmenyét meg kell tartani.

3/4. § A kulturdlis alapellatas keretében a kozgyijtemények és a kozmiivelodési intézmények a kozponti
koltségvetési forrasok felhasznalasaval az érintett célcsoportok szamara biztositjak a targyi és szellemi kulturalis
orokség hozzaférhetéve tetelét, valamint olyan kézszolgdltatasokat nyujtanak, amelyek hozzajarulnak a
személyiség fejlodéséhez és kiteljesedéséhez, az aktiv polgdrsaghoz, a tarsadalmi beilleszkedéshez és a
kozosségfejlesztéshez, valamint a foglalkoztatdashoz sziikséges egyéni kulcskompetenciak fejlesztéséhez.”
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2020. februar 3-an a fentieken til kézleményt'’ adtam ki, amelyben ismertettem addig
megtett intézkedéseimet, ¢és felhivtam a figyelmet arra, hogy a szélasszabadsag gyakorlasa
nem jarhat egyiitt masok emberi méltosaganak megsértésével, olyan tartalmak nyilvanos
hangoztatasaval, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy szarmazasuk miatt félelmet és
szorongast ¢bresszenek a hazai nemzetiségi kozosségek tagjaiban.

Tekintettel arra, hogy az elsOként megkeresett hivatalos szervek valaszai utdn —
amelyeket a kovetkezo fejezetben ismertetek — tovabbi kérdések mertiltek fel, 2020. aprilis 3-
an megkerestem a legfobb iigyészt, hogy az {igy esetleges biintetéjogi aspektusaival
kapcsolatosan megismerjem a szakmai allaspontjat. Levelemben hivatkoztam arra, hogy az
Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése szerint: , Minden, valamely nemzetiséghez tartozo
magyar dallampolgarnak joga van onazonossaga szabad vallalasahoz és megorzéséhez.”
Hivatkoztam tovabba arra, hogy a magyarorszagi németeket a Gumiszoba misorban — a
kitelepités hivatalos emléknapjan és par nappal azt kdvetéen — elhangzottak mélyen sértették.
Miutan ezek a tartalmak azoéta is folyamatosan elérhetéek voltak az interneten, alkalmasak
lehettek a német nemzetiségi kozosség elleni indulatok felkeltésére.

Levelemben utaltam arra, hogy a Btk. 332. §-aban foglalt ,,kozdsség elleni uszitds '3
jogi targya a személyek csoportjai ellen iranyulo, elditéletektél mentes, mindenki szaméara
egyenld megbecsiilést ¢és emberi méltosadgot biztositd kozhangulat, ¢és ennek
haboritatlansagahoz fiz6d6 koéznyugalom. A Btk. kommentar szerint a biincselekménynek
elkovetési targyai nincsenek, a tényallasban szerepld ,,absztrakt targyak™: a) a magyar nemzet,
b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, illetve annak tagja, és c) a lakossag egyes
csoportjai, illetve azok tagjai.

Jeleztem: az Eurdpai Uni6 Tanacsa 2008. november 28-i, a rasszizmus és az
idegengyitlolet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintetdjogi eszkozokkel torténo
kiizdelemrél sz616 2008/913/IB kerethatarozatara tekintettel®® a jogalkoto az eurdpai unios
¢és a nemzetkdzi blinligyi egylittmiikodést szabalyozd térvények, valamint egyes biintetdjogi
targyu torvények jogharmonizécios célu modositasarol sz6lo 2016. évi CIIL térvénnyel, 2016.
oktober 28-i hatallyal modositotta a biincselekmény torvényi tényallasat.’> A modositas
kovetkeztében megvaltozott a biincselekmény elkovetési magatartasa (, erdszakra vagy
gviiloletre uszit”), igy ,,az erdszakra uszitas tényalldasbeli megjelenitése révén egyértelmiivé
valt, hogy a gyiiloletre uszitas és az eroszakra uszitas nem azonos fogalmak”, az erészak
konkrét veszélyével vald 0Osszekapcsolds — amit a kordbbi birdi gyakorlat kovetett —
meghaladotta valt. A Btk. kommentar szerint ,,a gyiiloletre uszitas nem jelenti egyértelmiien az
eroszak kozvetlen veszélyét, illetve az erdszakos jellegii konkrét sérelem realis lehetoséget”.

17 http://nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/kozlemenyek/-/content/j5DILVQMFNpE/kozlemeny-a-nemet-
kozosseget-az-elmult-idoszakban-ert-meltatlan-sajtomegnyilvanulasokrol

18 Btk. 332. § ,,Aki nagy nyilvanossag el6tt a) a magyar nemzet ellen, b) valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi
csoport, illetve annak tagja ellen, vagy ¢) a lakossdg egyes csoportjai, illetve azok tagjai ellen - kiilondsen
fogyatékossagra, nemi identitdasra, szexualis iranyultsagra tekintettel - erdszakra vagy gyiloletre uszit, biintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.”

19 Elérheté: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0913&from=HU.

A Kerethatarozat értelmében: ,, 1. cikk (1) Minden tagdallam meghozza a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogy a kdvetkezd szandékos cselekmeények biintetendok legyenek:

a) nyilvanossag eldtt erdészakra vagy gyiiléletre uszitas faji, borszin szerinti, vallasi, szarmazas szerinti vagy
nemzeti, illetve etnikai hovatartozasuk alapjan meghatarozott személyek csoportjaval vagy e csoport valamely
tagjaval szemben;”

20 Az Eurdpai Bizottsag ugyanis 2015 decemberében 8186/2015/JUST szdmon unids n. ,,pilot eljarast” inditott
Magyarorszag ellen a kerethatarozat magyarorszagi atiiltetése targyaban.

15


http://nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/kozlemenyek/-/content/j5D9LvQMfNpE/kozlemeny-a-nemet-kozosseget-az-elmult-idoszakban-ert-meltatlan-sajtomegnyilvanulasokrol
http://nemzetisegijogok.hu/hu/web/njbh/kozlemenyek/-/content/j5D9LvQMfNpE/kozlemeny-a-nemet-kozosseget-az-elmult-idoszakban-ert-meltatlan-sajtomegnyilvanulasokrol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0913&from=HU

Fentiek alapjan kértem a legfébb tigyészt, hogy tajékoztasson arrol, 2016 oktdbere Ota
indult-e biintetéeljaras kozosség elleni uszitas miatt, kiilonos tekintettel a nemzeti, etnikai
csoport, illetve annak tagja elleni uszitasra; ha igen, milyen szakban zarult(ak) az eljaras(ok);
tovabba a modositasra tekintettel kialakult-e (jabb jogértelmezési gyakorlata a ,, gyiiloletre
uszitas” elkovetési magatartasanak. Kértem, tajékoztasson arrdl is, hogy a kiilonboz6 térvényi
tényallasokban (népirtds,?! emberiesség elleni biincselekmény,?? kozosség tagja elleni
erdszak,? illetve kozosség elleni uszitds) hogyan értelmezik a ,, nemzeti csoport” fogalmat.
Végezetiil kértem, hogy amennyiben a konkrét, fent ismertetett ligyben biincselekmény
gyanujanak fennallasat észleli, tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
biintetdeljaras keretében tisztazodjon, megvalosult-e a kzosség elleni uszitas biincselekménye.

2L Btk. 142. §.
22 Bk, 143. §.
2 Bk, 216. §.
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V. A megkeresett szervek valaszai

5.1. Az NMHH elnokének valasza

Az NMHH elndke 2020. februar 26-an kelt levelében arrdl tdjékoztatott, hogy a
Hatosagot a musorral kapcsolatban senki nem kereste a megel6z6 iddszakban, és hivatalbol
sem indult eljaras. A tajékoztatas szerint a Hajonapldo médiatartalom linearis vagy lekérhetd
médiaszolgaltatasban nem jelent meg, azt kizardlag a kozdsségi csatornan (Youtube) tették
kozz¢é. Az NMHH elnoke tajékoztatott arrol, hogy az audiovizuilis médiaszolgaltatasokrol
sz6l6 unios iranyelv 2018. oktdber 2-an elfogadott, ¢s 2018. december 18-an hatalyba Iépett
modositasa értelmében, az iranyelv hatdlya a videdmegosztd platform-szolgaltatasokra is
kiterjed.?* Az eredeti, 2010/13/EU iranyelv az audiovizuélis médiaszolgaltatasokrol 2010.
majus 5. 6ta van hatalyban. A 2018/1808/EU iranyelv altal bevezetett modositasok pedig 2018.
december 18. 6ta hatalyosak, és ezeket az unios orszagokban 2020. szeptember 19-ig kell
implementalni.?

Az Mttv. 2019. augusztus 1-jét6l hatalyos 184. § (1) bekezdés h) pontja szerint a
videomegosztd platform szolgaltatok szamara eldirt kotelezettségek vizsgalatara az NMHH
Hivatala rendelkezik hataskorrel, azonban a videomegosztoplatform-szolgaltatasokra
vonatkozo anyagi jogi szabalyok megalkotasara az NMHH elnokétol kapott tajékoztatas
idopontjaban még nem keriilt sor. Az implementacios kotelezettségbdl eredendéen azonban
varhato volt a kérdés jogalkoto altali rendezése. Ebbdl kovetkezéen az NMHH Hivatala a
Youtube kozosségi csatornan megjelent tartalmat érdemben, annak felmeriilése idején,
egyeldre nem vizsgalhatta.

Tekintettel arra, hogy a kifogasolt médiatartalom videdémegosztd platformon keriilt
kozzétételre, az NMHH elnokének az volt az allaspontja, hogy a médiatartalommal szemben
a kifogasolt tartalom megjelenésének idején, valamint jelen elvi allasfoglalas kiadasanak idején
a hatalyos magyar jogszabalyi kornyezetben kizardlag biintetdeljaras kezdeményezésére
volt, illetve van lehetéség, abban az esetben, ha azzal kapcsolatban biincselekmény
megvalositasa valoszinlisitheto.

Fontos ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy az NMHH 2011 6ta miikodteti az
Internet Hotline?® szolgaltatasat, ahol barki bejelentheti az interneten talalt jogellenes vagy
kiskoruakra kéros tartalmakat. Az Internet Hotline szolgaltatdis munkatarsai a bejelentést
kovetden felveszik a kapcsolatot a tartalomszolgaltatoval és ilyen forman intézkednek a sértd
tartalom eltavolitasa érdekében.

5.2. A kultaraért felelos allamtitkar valasza

A Kkultaraért felels allamtitkar 2020. marcius 6-an kelt valaszaban arrdl tajékoztatott,
hogy kérésemre az iligyet megvizsgélta, az ehhez sziikséges informaciokat a muzeum
foigazgatojatol kapta meg. Eszerint a szoban forgd két adas probaadas volt, amelyeket az A38
hajo készitett, és sem az EMMI iranyitoi és feliigyeleti hataskorébe tartozo PIM, sem annak

242010/13/EU iranyelv az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol.
25 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?2uri=LEGISSUM:am0005.
2 https://nmhh.hu/internethotline/.
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tulajdonosi joggyakorlasa al tartozé PIU nem szerz8détt a miisorok elkészitésére. A miisorok
tartalmaért a szerkesztoséget terheli a felelosség.

Az allamtitkar tajékoztatott arrol is, hogy mivel Ot a vizsgalat lefolytatasara feliigyeleti
szerv vezetOjeként kértem fel, és a PIM foigazgatdja altal adott tajékoztatas szerint az iigy nem
tartozik az EMMI iranyitoi és feliigyeleti hataskorébe, vagy tulajdonosi joggyakorlasa ala, igy
a Kultiraért Felelés Allamtitkirsig a miisorban elhangzottakkal kapcsolatban nem
rendelkezik hataskorrel.

5.3. A legfébb iigyész valasza

Az NMHH elnokének valaszat kovetden — amint arra az el6z6ekben mar utaltam —, az
gy teljes kori feltarasa érdekében sziikségesnek tartottam megkeresni a legfobb tigyészt is,
hogy megismerjem szakmai allaspontjat az esetleges biintetdjogi aspektusokat illeten, kiilonos
tekintettel a Btk. 332. §-aban szabalyozott kozosség elleni uszitas tényallasara, és a nemzeti
csoport, mint fogalom értelmezésére.

Levelemre 2020 aprilisaban a biintetéjogi legfébb ligyész helyettes valaszolt.

Arrol tajékoztatott, hogy megkeresésemet a sziikséges intézkedések megtétele
érdekében a Xl. Keriileti Rendérkapitanysaghoz tovabbitotta, a megkeresésemben foglalt
tovabbi kérdésekkel kapcsolatosan pedig intézkedett az adatok beszerzésérél. A levélbdl
mindazonaltal nem deriilt ki, hogy miért keriilt sor megkeresésemnek a XI. Keriileti
Rendérkapitanysaghoz valé megkiildésére.?’

2020 majusaban érkezett meg a legfobb ligyésztol a levelemben feltett atfogd kérdéseket
érinté valaszlevél, amelyben ramutatott, hogy a Btk. az Ertelmez6 rendelkezések kozott nem
hatarozza meg a nemzeti csoport fogalmat. Azokkal a blincselekményekkel 6sszefiiggésben,
ahol a tényallasban a nemzeti csoport fogalma szerepel, azt tartalmilag az Njt. 1. § (1)
bekezdésében foglalt meghatirozassal®® 6sszhangban kell értelmezni.?®

A legfobb tigyész tajékoztatott arrdl is, hogy 2016-ban dsszesen 6t tigyben, 2019-ben
pedig egy ligyben regisztraltak a hatosagok kozosség elleni uszitas biintettet, amelyet valamely
nemzeti, etnikai csoport tagjanak sérelmére valositottak meg. A kdzbensd években ilyen
blincselekményt nem rogzitettek. A fenti ligyek koziil 2016-ban két ligyben tortént vademelés
(az egyik ligyben nemzeti, a masikban etnikai csoport ellen iranyult a gytildletre uszitas), mig
a masik harom tigyben egyéb intézkedésre, illetve elterelésre keriilt sor. 2019-ben kdzdsség
elleni uszitds miatt vademelés nem tortént, a regisztralt egy esetben az eljarast felfliggesztették.
Az adatokkal kapcsolatban a legfobb iigyész megjegyezte, hogy az egységes nyomozo hatdsagi
és ligyészségi bilinligyi statisztikaban tortént adatrogzités kovetd jellegli. Azt mutatja meg, hogy
az adott évben hany cselekmény tekintetében hoztak a nyomozds eredményeként érdemi
dontést és teljesitettek ezzel 6sszefiiggésben statisztikai adatszolgaltatést.

21 A 25/2013. (VL. 24.) BM rendelet 1. sz. melléklete szerint ugyanis a k6zdsség elleni uszitds biintette és vétsége
a megyei (févarosi) rendor-fokapitanysagok hataskorébe tartozo biincselekmény.

BNjt. 1. § (1) ,, E torvény értelmében nemzetiség minden olyan — Magyarorszag teriiletén legaldbb egy évszdzada
honos — népcsoport, amely az dllam lakossdga korében szamszerii kisebbségben van, a lakossag tobbi részétdl
sajat nyelve, kulturdja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan dsszetartozas-tudatrol tesz bizonysdgot,
amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kbzésségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.”
29 Megitélésem szerint a kdzosség elleni uszitas tényalldsaban szerepld nemzeti csoport fogalméanak az Njt. szerinti
nemzetiségek fogalmaval valé azonositdasa — mind formai, mind tartalmi szempontbol — aggalyosnak tekintendd,
¢s tobb értelmezési problémat is felvet, ami azonban meghaladja jelen allasfoglalas kereteit.
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A legf6bb tligyész levelében kifejtette, hogy az értelmezési és modszertani szempontokat
figyelembe véve, az ismertetett statisztikai adatok tiikrében nyilvanvalo, hogy a kozosség elleni
uszitas jogalkalmazdéi gyakorlataban a Btk. 332. §-dnak modositasa, az ,,erdszakra uszit”
elkovetési magatartasként valo megjelenitése nem hozott érdemi valtozast. A ,.gyiiloletre
uszit” elkdvetési magatartas — bar a jogalkotd szandéka szerint nem azonos az erdszakra uszits
fogalmaval — valtozatlanul bizonyitasi korlatokkal és értelmezési nehézségekkel jar, hiszen
feltétel a ,, koznyugalomnak egy bizonyos mérték feletti megzavardsa”, miként arra a torvény
indokoléasa utal. A legfébb ligyész megfogalmazasa szerint a szabalyozas fogyatékossagai,
illetéleg az Alkotmanybirosag és a Kuaria dontései nyoman a hatésagok a gyiiloletre uszitas
elkovetési magatartasat lényegében ma is erdészakra uszitasként értelmezik, amelynek
feltétele az erészak bekovetkeztének realis és kozvetlen veszélye.

A legfobb iigyész végezetiil tajékoztatott arrdl is, hogy a Legfébb Ugyészség a
kozosség elleni uszitas tényallasanak modositasakor az elkovetési magatartas
wfelhivasként” torténé meghatarozasat javasolta, annak pontos megfogalmazasaval, hogy
mire akarja 0sztokélni az elkoveto a felhivasaval az emberek meghatarozott csoportjat.

Az elkovetési magatartas felhivasként torténé megfogalmazasa kikiiszobolhetné az
érzelmi toltést magaban hordozo elkdvetési magatartds hofokanak ,,méregetését”. A Legfobb
Ugyészség konkrét normaszovegre tett javaslatit a jogalkoté a kozosség elleni uszitis
tényallasanak Gjraszabalyozasakor nem vette figyelembe.

5.4. A Budapesti Rendér-fokapitanysag hatarozata

A legfobb ligyész tajékoztatasat kovetden 2020 majusaban a Budapesti Rendér-
fokapitanysag (BRFK) Korrupcios és Gazdasagi Biinozés Elleni Féosztaly Korrupcios
Biinozés Elleni Osztalyarol érkezett a feljelentés elutasitasarol szolo hatarozat.

A 2020. majus 20-an kelt feljelentést elutasitd hatdrozat indokoldsa szerint a hatosag a
Btk. 332. §-aban foglalt kozosség elleni uszitas és a Btk. 333. § szerinti nemzetiszocialista
vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvinos tagadidsa biincselekmények®
megvalosulasat vizsgalta. A kozdsség elleni uszitas biintettét az koveti el, aki nagy nyilvanossag
eldtt a torvényben felsorolt csoportok vagy azok tagjai ellen erészakra vagy gytiloletre uszit. A
Btk. kommentar szerint a gytildlet ,, olyan negativ, erds ellenszenvet magdba stirit6, heves,
ellenséges érzelem, amely nélkiilozi a jozan megfontoldst és a tények, érvek iitkoztetésere,
targyilagos mérlegelésére képteleniil izzo indulati, érzelmi toltéssel fordul targyaval szemben ™.
Az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hatiarozata szerint, aki uszit, az valamely
személy, csoport ellen ellenséges magatartasra biztat, ingerel, 1azit. A BH 2011.242. szamaban
foglaltak szerint a gytiloletre uszitds nem mas, mint az erdszak érzelmi elokészitése.3! Nem
pusztan ellenérzések, kedvezdtlen vagy sértd nézetek, meghdkkentd, esetleg hangulatkeltd
vélemények kozzététele, hanem olyan fesziiltséget gerjesztd magatartas, amely alkalmas arra,
hogy emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket olyan mértékben tiizelje fel, amely
gytlolet kivaltasdhoz, és ezzel a tarsadalmi rend és béke megzavarasdhoz vezet. A gyuloletre

30 Btk. 333. § ,,4ki nagy nyilvinossdag eldtt a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek dltal elkévetett
népirtdas vagy mas, emberiesség elleni cselekmények tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti
fel, vagy azokat igazolni torekszik, biintett miatt harom évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendo.”

31 Részleteiben 1asd: Koltay Andrds: A gyiildletbeszéd korlatozasa Magyarorszagon, Budapest, CompLex, 2013.
68-69. o.
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uszitas magaban hordja a gytilolet onfejlodésébdl szarmazo erdszakos jellegli konkrét sérelem
realis lehetdségét.

A BRFK hatarozata indokolasaban kitért arra is, hogy a biincselekmény csak
szandékosan kovethet6 el, megvalosulasahoz azonban elegendo az eshetéleges szandék, tehat
az, hogy az elkovetd tudatdban legyen annak, hogy a nagy nyilvanossag el6tt tett
megnyilvanulasa gytlolet felkeltésére alkalmas, és ebbe a lehetséges kovetkezménybe
belenyugszik.

A nyilt forrast adatgy(ijtés soran a hatdsdg megallapitotta, hogy a feljelentésben
megjelolt videofelvételek megtalalhatok és megtekinthetok a Gumiszoba Youtube csatornéjan.
Ugyanakkor a hatosag érvelése szerint a feljelentés targyat képezé kozéleti beszélgetések soran
elhangzott kijelentések és a szovegkOrnyezet uszitdsra mem alkalmasak, mert hianyzik
beléliik a gyiilolet olyan erds felszitasa, amely alkalmas arra, hogy nagyobb tomegeket
aktiv cselekvésre ingereljen.

Ahogy arra a BRFK hatarozata utal, a kozosség elleni uszitas a koznyugalom elleni
biincselekmény, ¢s mint ilyen, fontos eleme a kdznyugalom megzavardsara alkalmas médon
torténd elkovetés.

A kozrend elvont veszélyeztetése azonban nem alapozhat meg biintetéjogi
felelosségre vonast, a koznyugalomnak csak egy bizonyos mérték feletti megzavarasa
jarhat a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog korlatozasaval, biintetéjogi szankcidval.
A koéznyugalom megzavardsa elsdsorban a kdzvéleményben észlelhetd nyugtalansagban,
zavarban fejezddik ki, azonban az inkriminalt miisorok ilyen mértékli érzelemnyilvénitas
kivaltasara nem alkalmasak.

A hatarozat indokolasa végezetiil kitér a Btk. 333. § alkalmazasanak lehetdségeire is. E
szerint a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa
blntettének jogi targya a koznyugalom, és nem az érintett csoportok méltosaga. A
kéznyugalom a bilincselekmény folytan azaltal valik veszélyeztetetté, hogy a torvényi
tényallasban utaldsszerlien megfogalmazott biincselekmények tényének nyilvdnos (nagy
nyilvanossag eldtti) tagaddsa a tarsadalom széles korében a negativ torténelmi tényekhez
kapcsolodo érzelmi t6ltottség miatt rossz kozhangulatot alkalmas eléidézni. Az elkdvetési
magatartasok a tagadas, kétségbe vonas, jelentéktelen szinben feltiintetés, igazolni torekvés. A
blincselekmény csak akkor tényallasszerli, ha a tagadott biincselekmények , a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek altal” elkovetettek, azaz, a hatdrozat szerint
helyes értelmezéssel: ,,az emlitett politikai rendszerek fennallasa alatt, ideologiai alapjaikat
alkoto  eszmék, eszmények vagy azok eltorzulisa folytan az dllam  hatalmi és
eroszakszervezeteinek vezetoi és ilyen ,,intézkedésre” feljogositott tagjai dltal, legaldabbis a
tamogatasukkal elkévetett cselekmények”. Nem vonhatok e korbe a BRFK hatarozat szerint a
II. vildghaborus cselekmények soran egymassal szemben allo orszagok katonai 4ltal elkovetett
blincselekmények, ezek kiilonféle haboras bilincselekményeket valosithatnak meg, amelyek
tagaddsa azonban nem biincselekmény.

A hatarozat indokolasa szerint az elkévetési magatartasok koziil a tagadas annak
egyértelmi allitasat jelenti, hogy az adott biincselekmény nem toértént meg, a kétségbe vonas
pedig olyan kifejezések hasznalatat jelenti, amely a hallgatdosagban bizonytalansagot kelthet
azzal kapcsolatban, hogy az alapbiincselekmény valoban megtortént-e. A jelentéktelen
szinben feltiintetés, igazolni torekvés a bilincselekmény olyan hamis bemutatasa, mintha az
utokor szamara az mar emlitést sem érdemelne, annak toérténelmi tanulsdga nem lenne, mintha
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az aldozatok hozzatartozoi igyekeznének valdtlanul felnagyitani a korabbi eseményeket, akar
anyagi, akar politikai haszonszerzés céljabol, vagy jogszertiségének igazolasara. Az elkdvetési
magatartas kifejtése torténhet irasban, szoban, elektronikus uton egyarant, de mindegyik
esetben feltétel, hogy az nagy nyilvanossag elétt torténjen.

A BRFK hatarozat indokoldsa a kdvetkez0 megallapitast tartalmazza: ,, Az inkriminalt
adasokban tortéeno beszélgetések soran elhangzottak a nemzetiszocialista ideologiarol
altalanos értékitéletet nem tartalmaznak, azok kizarolag a beszélgeto felek torténelmi személyek
szerepérol alkotott véleményének tomor formaban torténd kinyilatkoztatasanak tekinthetok. A
beszélgetések hangvétele végig szatirikus jellegii, a beszélgeto felek nem érvelnek, nem fejtenek
ki hatdarozott dallaspontot, véleményt kozolnek. Az elhangzottakbol nem vonhato le az a
kovetkeztetes, hogy a résztvevok altal elmondottak a németek sérelmére elkévetett emberiesség
elleni cselekmények tényének tagadasara, kétségbe vondsara, jelentéktelen szinben valo
feltiintetésére vonatkoznanak.”

A fentiekre tekintettel a hatosdg megallapitotta, hogy a biincselekmény gyanuja
hidnyzik, igy a feljelentés elutasitasarél dontott. A hatosag végezetiil arrol is tajékoztatott,
hogy az ligy kapcsan azonos targykorben érkezett tovabbi feljelentés is, amelyet szintén
elutasitott.

21



V1. Az iigy alapjogi vonatkozasai

A kialakult gyakorlatnak megfelelen az alapveté jogok biztosa és a biztoshelyettesek
egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer feltarasa soran alapjogi
érveket felsorakoztatva autoném, objektiv és neutralis médon jarnak el. Ugyanakkor
kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodnak az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos korabbi elvi megallapitdsaira is, valamint
— az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak megfeleléen — alkalmazzak az alapjog-
korlatozas alkotméanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az ombudsmani gyakorlatban tovébbra is hivatkozdsi pontot jelent az egyes
alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmezd alkotmanybirosagi esetjog.

Magyarorszag Alaptorvényének II. cikke értelmében az emberi méltosag
sérthetetlen, minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. Az
Alkotmanybirosdg miikodésének kezdeti idészakéban hatarozataival részleteiben is értelmezte
¢s kibontotta az emberi méltésaghoz valo jog tartalmat.

,, Az emberi méltosaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomidjanak,
onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja,
amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany marad, s
nem vdalhat eszkozzé vagy targgya. (...) A méltosag az emberi élettel eleve
egylittjaro minoség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenlo. Az egyenlo méltosaghoz valo jog az élethez valo joggal
egységben azt biztositia, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jogilag
kiilonbséget tenni. Emberi méltosaga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki
ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétol, illetve allapotatol, és attdl is,

hogy emberi lehetGségébdl mennyit valositott meg, és miért annyit.

Az Alkotmanybirosadg kovetkezetes gyakorlatdban az emberi méltosaghoz valo jog
altalanos személyiségvédelmi funkcioval is bir, e jog az altalanos személyiségi jog
megfogalmazasa. Az altalanos személyiségi jog anyajogként szubszidiarius alapjog, amelyre
mindenki hivatkozhat az egyén autonémisjanak védelmében.

Az altalanos személyiségi jognak az Alkotmanybirdosag tobb évtizedes gyakorlataban
kiilonbozd aspektusai alakultak ki, igy példaul a személyiség szabad kibontakozisahoz, az
Onazonossaghoz, onrendelkezéshez vagy a maganszféra védelméhez valo jog. Ennek részeként
az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdése garantalja minden, valamely nemzetiséghez
tartozo magyar allampolgar jogat 6nazonossaga szabad vallalasahoz és megérzéséhez. Az
Alkotmanybirosag gyakorlataiban az egyes személyeknek a valamely nemzetiséghez
tartozasarol szolo dontése és ennek nyilvanossagra hozatala az emberi méltosagbol
levezetett 6nazonossiaghoz, onrendelkezéshez valo jog korébe tartozik .>*

3264/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991. 308-309.
3.8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990. 44-45.
3 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005. 569.
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., Az egyén onrendelkezési joga (...) az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az
egyénnek az dllam beavatkozasdtol mentesen gyakorolhaté — ugyanakkor
feltetleniil elismerendo, igy feliil nem vizsgalhato — jogat jelenti arra, hogy (...)
dontéseit maga hozhassa meg, igy személyiséget és életét maga alakithassa. E
Jog kiterjed arra is, hogy az egyén sajat életének tényeit miként értelmezi, és
onazonossdagat miként hatdrozza meg, és ezt cselekvésében kifejezésre juttassa.
(...) Az egyén e jogat szamos alkotmanyos jog védi kiilon is, melyek mind egyben

az onrendelkezési jog nevesitett esetei. >

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Az Alaptorvény egyuttal maga fel is allitia a
véleménynyilvanitas szabadsadganak korlatait. Eszerint a véleménynyilvanitas szabadsdganak a
gyakorlasa nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak, valamint a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére.®

A véleménynyilvanitas szabadsagéanak kitiintetett szerepe van az alapjogok kozott, az
tobbféle szabadsagjog, az ugynevezett kommunikécios alapjogok anyajoga.®’

Az alapjog kiilonos jelentdségét az adja, hogy egyrészt az Onkifejezés, az
onmegvaldsitas eszkoze, ezzel az emberi méltdsag része, masrészt a demokratikus tarsadalom
miikodésének nélkiilozhetetlen eléfeltétele. Az ember gondolatai, véleménye és meggy6zddése
alapvetd részei identitasanak. Személyiségének egy részétdl fosztjuk meg azt, akit meggatolunk
véleménye szabad kifejezésében. A vita és a parbeszéd egyuttal a demokratikus tdrsadalom
nélkiilozhetetlen alkotorésze. A véleménynyilvanitas szabadsaga az egyén fejlddésén keresztiil
lehetdvé teszi az egész tarsadalom fejlodését.

Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy szabad és mikodé tarsadalomban a
sz¢éls6séges, kirekesztd vélemény hangoztatisa a tarsadalom alapjait és miikodoképességét
ugyan nem veszélyezteti, de elutasitasra vezet, mert a kirekeszt6, szélsOséges nézeteit
hangoztaté személy ezen nézetek kapcsan sajat magat szoritja periféridra,

A véleménynyilvanitashoz valo jog nem mindsiil korlatozhatatlan alapjognak, azonban
az Alkotmanybirésag gyakorlatanak értelmében fokozott alkotmanyos védelmet élvez.*

Alkotmanyos korlatja lehet az Alaptorvény értelmében a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a kozosségek méltosaginak védelme.*® Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a
véleménynyilvanitds szabadsidga korében az emberek meghatarozott csoportjai elleni
gytloletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése feloldhatatlan ellentmondasban lenne az
Alkotmanyban kifejezésre jutd politikai berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus
jogallamisagra, az emberek egyenldségére, egyenld méltosagara, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara, a nemzetiségek védelmére, elismerésére vonatkozo6 alkotmanyos
tételekkel

% Uo. 588.

3 Alaptorvény IX. cikk (4)-(5) bekezdés.
3730/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 171.
% 96/2008. (V1. 3.) AB hatérozat, ABH 2008. 820.
3930/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992. 178.
4030/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 181.
4130/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 173.
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A testiilet értelmezésében a jogi feleldsség rendszerében a biintetéjog az ultima ratio.
Feladata a jog €s erkolcs egységének, a normak kovetésének kikényszeritése akkor, amikor az
egyéb jogagak eldirasai €s az ahhoz kapcsolt feleldsségi rendszer eszkozei elégtelennek
bizonyulnak. Tekintettel erre, a biintetdjogi szankcioval sujtott cselekmények korének
meghatarozasakor a torvényalkoté nem jarhat el onkényesen, az alapvetd szabadsagokat
értelemszertien korlatozo biintetdjogi eszkdzrendszer csupan feltétleniil sziikséges esetben és
az elérni kivant célhoz, vagy a védendd értékhez képest ardanyos mértékben vehetd igénybe.*?
Fontos kiemelni, hogy a gytildletbeszéddel dsszefiiggésben az Alkotmanybirdsag nem zarja ki,
hogy a jogalkotdé a kozosségek meéltosaganak védelmérdl a biintetdjog eszkdzeivel
gondoskodjon.*

Az alapjogok deklaralasan és tiszteletben tartasan tal az allamnak azonban tovabbi,
ugynevezett intézményvédelmi kotelezettsége is van. Az Alkotmanybirosadg a 12/2004. (IV.
7.) AB hatarozataban korabbi dontéseire hivatkozva hangstlyozta:

,AZ dllam kotelessége az alapveto jogok tiszteletben tartasara és védelmére a
szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartozkodnia
kell megsértésiiktol, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az
érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol. Ennek érdekében a jogalkoto kételes
olyan szabadlyozast alkotni, amely a leheto legnagyobb mértékben biztositia az
alapjogok érvényesiilését. ”*

Ahogyan arra az Alkotméanybir6sag mar a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozataban is ramutatott:

Az Alkotmany egyes esetekben nevesiti az intézményvédelmi kotelességeket,
masutt nem, elofordul az is, hogy éppen az alanyi jogi oldal marad hattérben, a
megfogalmazas és a hangsulybeli kiilonbségek nem valtoztatnak azon, hogy az
alapjogok egyarant tartalmazzak a szubjektiv jogokat és az objektiv, ennél

szélesebb dllami kitelességeket is”.*°

Alapjogvédelmi kotelezettségiik keretében az allam és intézményei kotelesek annak
elosegitésére, hogy az egyenld méltosag elvének érvényesiilését azon csoportok és tagjaik
vonatkozasaban is altalanos jelleggel biztositsak, akik a tarsadalomban széles korben
jellemzo eloitéletek okan konnyebben valnak sztereotip gondolkodasmintak és elditélet-
motivalt cselekmények aldozataiva, ezaltal akadalyoztatva abban, hogy életiiket egyenlo
méltosagu személyként teljesithessék Ki.

42.16/2013. (V1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [53].
4330/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992. 181.
4412/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004. 225.
4548/1998. (X1. 23.) AB hatarozat, ABH 1998. 341.
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VII. A gytloletbeszéd és a gyulolet motivalta cselekmények elleni fellépés
lehetoségei és sziikségessége

A szocialpszichologia tobb mint szdzéves torténetében az elditéletek és a sztereotipiak
megértése mindig is kozponti helyet foglalt el. Bar fontos felismerések mar az 1920-30-as
években is sziilettek, eldszor a holokauszt, majd az 1960-as évek emberi- és polgarjogi
mozgalmainak hatéséra keriiltek a szocidlpszicholdgiai elméletek és kutatdsok eredményei a
tarsadalmi valtozasok, az esélyegyenldség és a tarsadalmi integracid szorgalmazoinak érvei
kozé. Az 1970-es évektél Kanadaban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és a nyugat-eurdpai
orszagokban megjelent a multikulturalis szemlélet és egyre tobb torvény sziiletett a kiilonféle
kisebbségek hatranyos megkiilonbdztetésének tilalmarol. A tarsadalmi intézmények és normak
valtozasa ellenére az elfitéletek és sztereotipiak nem tlintek el, pusztan csokkentek, illetve a
korabbinal burkoltabb formaban jelennek meg.*®

Az elditéletek ugyanis az iranyado szakirodalmi megallapitasok szerint nem pusztan
magabdl az emberi természetbdl, az ember eredendd, belsé pszichikus adottsdgaibol fakadnak.
A kora gyerekkori €s kés6bbi szocializacid, a csaladi és iskolai nevelés, a sziikebb €s tagabb
tarsas kozeg, a konformitas, a stressz vagy frusztracio €s az ennek kapcsan kialakul6 athelyezett
agresszid (blinbakképzés), a politikai vagy gazdasagi konkurencia és az ehhez kapcsolodo
pozicioféltés, a sériilt onértékelés, illetve csoportattitiid és a dominans kultira az, amely
létrehozza és atorokiti 6ket nemzedékrél nemzedékre. Ezek a kiils6 hatasok formaljak a
személyiségen belill is az elditéletesség érzelmi-motivacios €és megismerési-gondolkodasi
alapjait. Ugyanakkor bizonyos politikai, tarsadalmi, gazdasagi folyamatok felerésithetik a
csoportkozi ellentéteket, €s ilyenkor egyes csoportokkal szemben Gjra és Gjra megjelenik az
elditéletes kozbeszéd, nem ritkan a nyilt uszitas, ezek a jelenségek késobb gyiilolet-
blincselekmények forméjaban eszkalalodhatnak.

Ma mar széles korben ismert az eloitéletes viselkedés fokozatait, illetve
kovetkezményeit bemutato skala, amely a mas csoportokkal szemben torténd elutasitd
viselkedésnek 6t fokozatat kiilonbozteti meg: szdbeli elditéletesség, elkeriilés, hatranyos
megkiildnboztetés, testi erdszak, kiirtas.*’

Bar a szociélpszichologusok felhivjak a figyelmet arra, hogy még az erds elditéletekbdl
sem kovetkezik torvényszerlien a diszkriminaci6 vagy az erdszakra vald hajlandésag,
ugyanakkor a magasabb fokozata elutasité viselkedésformak minden esetben feltételezik
az alacsonyabb fokozatiak meglétét.®® Abban az esetben tehat, ha eréfeszitéseket akarunk
tenni a diszkriminacid csokkentése és a nyilt er6szak megjelenésének megeldzése érdekében,
nem mehetiink el sz6 nélkiil azon jelenségek mellett, amelyek latszolag kisebb sulyuak, vagy
marginalizalva jelennek meg.

Kiilondsen veszélyesek ebbdl a szempontbol azok a cselekmények, amelyek az
eléitéletes kozbeszédre erésitenek ra, és alkalmasak arra, hogy egyes tarsadalmi
csoportokkal szemben gyiiloletet keltsenek.

4 Kovdcs Monika: Az elbitéletek okai és mérséklésiik lehet@ségei: a szocidlpszichologiai nézdpont. Alkalmazott

pszicholoégia  2010. 1-2. sz. 7-27. https://ftudastar.menedek.hu/sites/default/files/kovacs_monika -
az_eloiteletek_okai_es_merseklesuk_lehetosegei.pdf.

47 Gordon W. Allport: Az eléitélet. Osiris, Budapest, 1999

8 Eréss Gdbor — Gdrdoss Judit: Az elbitélet-kutatdsok  birdlathoz.  Educatio  2007/1.

file://obh/DFS/SAJAT/ivanyi/Roma%20Holokauszt%20EmI%C3%A9km%C5%B1/allport.pdf.
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Az eloitéletekbdl fakadod, gytilolet motivalta kommunikacié vagy konkrét cselekmények
jellemzoje, hogy egy egész kozosség ellen iranyulnak. Ezek a cselekmények legtobbszor az
emberi méltosag megsértésén tul fenyegeté hatast jelentenek az adott k6zoOsség tagjaira,
azokban a megalazottsag érzésén tul félelmet is generalnak. Az eloitéletes, gytilolet motivalta
incidensek természetesen nemcsak az adott csoportot érintik negativan, de felerdsitik a
tarsadalomban mar egyébként is meglévé ellenérzéseket az adott csoport ellen, elmélyitik a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozti ellentéteket, és taptalajt jelentenek a mélyben lappangd
konfliktusok nyilt eszkalalédaséhoz, a kiillonbozo gytilolet-blincselekmények megjelenéséhez.

A gytlolet motivalta cselekmények kezelésének sziikségessége nemcesak az aldozatok,
illetve az aldozati csoport megvédésének sziikségességébdl fakad, hanem annak megerdésitése
céljabol is, hogy az emberi jogok és a torvények valoban minden egyes allampolgarra
nézve egyenld mértékben érvényesek. Ezaltal biztositjuk azt is, hogy a demokratikus értékek
a gyakorlatban is megvaldsuljanak a modern tarsadalmakban. A tarsadalmi béke és
koznyugalom megteremtésének elengedhetetlen feltétele a kirekesztéssel és diszkriminacidval
szembeni kovetkezetes fellépés. Az allamnak és szerveinek minden rendelkezésre allé eszkozt
fel kell hasznalniuk a kirekesztés és a rasszizmus elleni kiizdelemben.

A rendszervaltas utani magyar politika egyik jelentds vitatémaja volt a gytiloletbeszéd
mibenléte, illetve az ellene vald hatékony jogi fellépés kérdése. Ennek Osszetett jogtorténeti,
dogmatikai, jogbolcseleti és politikai allomasairdl és a jelenlegi szabalyozas kialakulasarol
jelen elvi allasfoglalés kereteire tekintettel nem kivanok kitérni, a téma kapcsan szdmos kivald
tudomanyos elemzés sziiletett.

Proaktiv, figyelemfelhivd szerepkoriikben az ombudsmanok tobb alkalommal is
foglalkoztak a gyiiloletkeltés elleni fellépés, a tolerancia megteremtésének kérdéskorével.
A korabbi kisebbségi ombudsmanok rendre szembesiiltek a gytliloletbeszéd problémakorével,
€s tobb javaslatot is megfogalmaztak ezzel 6sszefliggésben a jogi szabalyozas hatékonysaganak
novelésére.

Kaltenbach Jené 2001-ben a Biinteté Torvénykdnyv modositasara tett javaslattal
kivanta novelni a gylldletbeszéd elleni fellépés lehetdségét. 2001-es beszamoldjaban
ramutatott, hogy a kozméltosagot sértd, a gyliloletbeszéd gylijtéfogalmaba sorolhatd
magatartasok kozos jellemzdjeként lehet kiemelni, hogy:

a) érzelmi sérelmet okoznak azaltal, hogy megnehezitik az érintett kisebbség tagjainak
szabad identitasvallalasat, azt a természetes emberi torekvést, hogy ,,massagat” értéknek és ne
"biinnek", vagy természetellenes allapotnak tekintse;

b) bénito, megfélemlité erdvel hatnak, tehat sértik az érintett kozosség tagjainak
altalanos biztonsagérzetét;

c) Kkisebbségellenes indulatokat gerjesztenek, erdsitenek fel olyan tarsadalmi
csoportosuldsokban, melyek szdméra az antidemokratikus, kirekesztd magatartds vagy a
mindennapi viselkedés része (erre szocializalddtak), vagy olyan ideologiakhoz, politikai
programokhoz kotddnek, melyek végsé — bevallott vagy bevallatlan — célja az ellenségnek
kikialtott kisebbséggel valo leszdmolas, 1étezési joganak alapvetd megkérddjelezése, tdrsadalmi
elszigetelése vagy erdszakos asszimilalasa;

d) a tobbségi tarsadalomban felerdsitik a racionalis érvelést nem tiiré negativ
elditélet-képzodést;
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e) kelld sulykolas utdn olyan ,,mérgezett” kozéletet, nyilvanos beszédmoddot
legitimalnak, amely a nyilvanossag elott polgarjogot ad az intolerans bedllitottsagnak, az
ellenségkeresésnek, a demokratikus intézményrendszert elfogadni nem képes politikai
torekvéseknek, végsd soron az erészak alkalmazasanak.*

Kallai Erné 2008-ban az egyenld banasmodrol szold torvény modositasara tett
javaslatot a gyiiloletbeszéd elleni védelem hatékonysdganak ndvelése érdekében:
beszamoldjaban azzal indokolta mddosito javaslatat, hogy ,, nem alakult ki egy olyan tarsadalmi
diskurzus  és normarendszer, amelyben a szélséséges, eloitéletes, gyiiloletkelto
megnyilvanuldasokat ’szalonképtelenként’, elfogadhatatlanként mindsitené a tobbségi
kozbeszéd.” E javaslatok azonban végiil nem eredményeztek jogszabaly-modositasokat.

Szabo6 Maté alapjogi biztos 2012-ben, az Gj Biinteté Toérvénykonyv kodifikacidja soran
— hazai és nemzetkozi civil szervezetek javaslataival dsszhangban — tobb ajanlést is tett a
gytldlet-biincselekmények elleni fellépésre, amelyeket a jogalkot6 részben figyelembe vett.

A téma szempontjabol kiemelkedd jelent6ségili volt Kallai Ernonek a romakkal szemben
elkovetett sorozatgyilkossagok kapcsan elhangzott orszaggytilési felszolalasa, tovabba az AJB-
1199/2013. szamu Kommunikacioval az egyenlé méltosagert — Befogado beszéd kontra
gyiiloletbeszéd cimmel indult ombudsmani projekt is.

Ombudsmanhelyettesként A4  roma  holokauszt  oktatisanak  tarsadalmi
szemléletformalo szerepérél és hazai  helyzetérsl cimii 1/2017-es allasfoglalasomban
részletesen bemutattam azt is, hogy a tolerancidra ¢és elfogaddsra nevelés, a hazankban ¢l6
nemzetiségek multjdnak és torténelmének megismerése, kozos torténelmiinkkel, miltunkkal
vald szembenézés milyen jelentdséggel bir a tarsadalmi béke megteremtésében. Mas
szempontbol, de ugyanezen kérdésekre kitérek a jelen dokumentummal egy id6ben kiadott, A
budapesti roma holokauszt emlékmii megrongadldasa miatt kezdeményezett intézkedésekrol és a
gyiilolet motivalta incidensek elleni fellépés sziikségességeérol szold 6/2020. szamu elvi
allasfoglalasomban is.

Napjaink egyik legnagyobb kihivasa annak elérése, hogy az emberi jogok és kiilondsen
a nemzetiségi kozosségek tagjai szdmara biztositott jogok barmilyen megsértése esetén,
ismereteken alapulo, eléitéletektdl mentes és megfontolt legyen a tarsadalom tagjainak a
reakcidja. Ehhez azonban elengedhetetlen a jogalkotok és a jogalkalmazdok példamutatéan
elkotelezett és kovetkezetes cselekvése minden olyan alkalommal, amely a tarsadalmi béke
és egyiittmiikodés ellen hat. A sztereotip, elditéletes megkdzelitéseket, a csoportkozi
ellentétek csokkentését célul tliz6 emberi jogi oktatas, toleranciara nevelés, a jové nemzedék
szemléletének tudatos formalasa napjainkban alapkovetelmény. E korben a kozszereplok
feleléssége rendkiviil nagy, hiszen megszolalasaikkal a meglévd folyamatokat barmilyen
iranyban felerdsithetik, személyes példajukkal, megnyilvanulasaikkal hozzajarulhatnak a
kozbeszéd szinvonalanak emeléséhez, de a negativ tendencidk feler6sodéséhez is.

49 A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosanak beszdmoldja a 2001-es évrdl,
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-353-nemzeti-es-etnikai-kisebbsegi-jogok.html.
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VIII. A videdmegoszté platformokon elhelyezett tartalmak szabalyozasarol

A konkrét {igy tdgabb kontextusa kapcsan fontos azt is felmérni, milyen lehetdségek
allnak rendelkezésre a hatalyos jogi szabalyozas alapjan az online kozdsségi platformon
megjelend gytiloletkeltd tartalmakkal szemben torténd fellépésre.

Napjainkban a kiilonb6z0 hirek, nézetek, vélemények terjedésének egyik legszélesebb
kort és leggyorsabb kozvetito feliiletei a kiilonbdzo online kdzosségi oldalak és videdmegosztd
platformok. E feliiletek barki szamara hozzaférhetoek, és alkalmasak arra, hogy akar percek
alatt széles kozonséget €rjenek el, befolyasolva véleményiiket, viselkedésiiket, fogyasztasi
szokasaikat, és akar attitiidjeiket a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaival szemben. A kdzdsségi
feliileteken megjelend tartalmak kontrollalasanak sziikségessége szamos kérdést vet fel, a
véleménynyilvanitas szabadsaganak, és az emberi jogi vagy akar a gyerekjogi szempontok
figyelembevételének oldalar6l egyarant. Mara a sériilékeny csoportokkal szembeni kiilonféle
attitidok, igy a sztereotipiak és elditéletek kozvetitésében kiemelt szerepe van ezen internetes
feliileteknek, és e jelenség komoly kihivasok elé allitja a jogalkotokat és jogalkalmazokat
egyarant az ott megjelend gytiloletkeltd, uszito tartalmak elleni fellépés sziikségessége okan.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz616 unioés iranyelv célja,*® hogy biztositsa
az audiovizualis médiaszolgaltatasok egységes eurdpai piacanak megfeleld mitkddését, tovabba
hozzéjaruljon a kulturdlis sokféleség eldsegitésé¢hez, és megfeleld szintli fogyasztd- ¢és
gyermekvédelmet nyljtson. Hatdlya ald tartozik a nemzeti jogszabalyok unids szintii
Osszehangoldsa valamennyi audiovizualis médiumra — mind a hagyomanyos televizidadéasokra,
mind a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatasokra — vonatkozoan. Az Europai Parlament €s
Tanacs 2018/1808/EU iranyelve, amely a tagéllamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok
nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangolasarol szo16 2010/13/EU iranyelvnek a valtozo piaci koriilményekre tekintettel valo
modositasarol szol, aktualizalja az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz616 unids iranyelvet
a digitalis egységes piacra vonatkozo stratégia részeként annak érdekében, hogy:

o Kkiterjesszen bizonyos audiovizualis szabalyokat a videdmegoszto platformokra,
valamint bizonyos kozosségimédia-szolgaltatasok révén megosztott audiovizualis
tartalmakra;

o rugalmasabba tegye a TV-re vonatkoz6 korlatozéasokat;

o clOsegitse az eurdpai tartalmak promotalasat;

o védje a gyermekeket, és hatékonyabban 1épjen fel a gytiloletbeszéd ellen;

e megerdsitse a nemzeti szabalyozasi hatdsagok fiiggetlenségét.

Az iranyelv értelmében a tagallamok kotelesek gondoskodni a mas tagallamokbol
szarmazo audiovizualis médiaszolgaltatasok vételének szabadsagarol, ¢és nem
korlatozhatjdk mas unids tagallamokbdl szdrmazd audiovizudlis médiaszolgaltatasok
tovabbkozvetitését. A tagdllamok az ezen iranyelvben lévd szabalyoknal szigorubbakat is
alkalmazhatnak bizonyos koriilmények kozott €s konkrét eljarasok sordn. A nemzeti
hatdsagoknak 0Osztonozniiikk kell a nemzeti kédexek révén a tarsszabalyozast és az
Onszabalyozast.

50 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?uri=LEGISSUM:am0005.
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Az Europai Uni6 Alapjogi Chartajanak 21. cikkével Osszhangban az audiovizualis
médiaszolgaltatasok nem tartalmazhatnak diszkriminativ okbdl, igy példaul nem, faj, szin,
etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggy6zddés,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés,
fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag vagy nemzetiség alapjan bizonyos csoportok
vagy egy csoport tagja elleni erészakra vagy gyiilletre valo batoritast.>!

Az iranyelv a videémegoszté platformok kapcsan rogziti, a szolgaltatas nyujtoja
koteles meghozni a megfeleld intézkedéseket, hogy védje a kiskoruakat azoktol a tartalmaktol,
amelyek hatdssal lehetnek a fizikai, mentélis és erkolcsi fejlodésiikre, és hogy védje a
nyilvanossagot az erészakra és gyiiloletre valé uszitas, tovabba a terrorista biincselekmények
elkdvetése iranti nyilvanos izgatas ellen.

Ezek az intézkedések magukban foglaljak tobbek kozott a kovetkezdket:

- felhasznaldi mechanizmusok a nem megfeleld tartalmak jeloléséhez és hatékony
eljarasok a felhasznaldi panaszok kezeléséhez;

- hatékony médiamtiveltségi intézkedések €s eszkdzok nyljtasa, valamint a felhasznalok
figyelmének felhivasa ezen intézkedésekre és eszkdzokre.

A videdmegoszto platformok szolgaltatoi ugyanazon kotelezettségekkel rendelkeznek,
mint az audiovizudlis szolgaltatok a hirdetés és egyéb tartalomkorlatozdsok tekintetében,
figyelembe véve azt, hogy korlatozottan tudjak nyomon kdvetni azokat a platformjaikon
elhelyezett hirdetéseket, amelyeket nem 6k értékesitenek, illetve allitanak ossze.

Az iranyelv megfeleld végrehajtasa sziikségessé tette, hogy a Kormany az Igazsagiigyi
Minisztérium keretében 2020 marciusaban létrehozza a Digitalis Szabadsag Munkacsoportot,
amelynek feladata a technologiai oOridscégek milkodésének a demokratikus alapjogok, a
személyes szabadsagjogok, valamint a jogallami miikodés szempontjabdl torténd vizsgalata.
A Munkacsoporthoz kapcsolodéan miikodik a Digitalis Szabadsag Bizottsag, amelynek
feladata a transznacionalis technologiai cégek mitkodésének atlathatova tétele.

A Bizottsag honlapja® tobb fontos célt is szolgal: a honlap latogatéja megoszthatja
tapasztalatait és felmeriild problémait a témakdr kapcsan, igy hatassal lehet a Bizottsag
munkdjara, emellett a honlapon folyamatosan nyomon lehet kdvetni a Bizottsdg tematikus
iiléseit. Kiindulasképpen az emlitett honlapon elérheté egy un. ,,Fehér Konyv”,*® amelyben az
Igazsagiigyi Minisztérium a témakorrel 6sszefiiggésben egybegylijtotte az allami szervek eddig
felhalmozott tapasztalatait.

Tobb fontos téma mellett a Fehér Konyv az online gyiiloletbeszéd elleni fellépés
kérdéseivel is foglalkozik. Eszerint a videdmegoszto platformok miikddése a szolasszabadsag
legfontosabb korlatainak gyakorlati érvényesiilését feszegeti. A legfontosabb tilalmaknak a
platformokon is érvényesiilniiik kell, a platformok pedig nem semleges szereplok, amelyek
tétleniil nézhetik a gyiiloletkeltést, terrorizmust, illetve egyéb modon karos tartalmak

51 Eurépai Unié Alapjogi Charta 21. cikk (1) ,, Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin,
etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggydzddeés, politikai vagy mas
velemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag
alapjan tértené megkiilonboztetés.

(2) A Szerzddések alkalmazasi kérében és az azokban foglalt kiilonés rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az
dllampolgarsag alapjan térténé minden megkiilonboztetés.”

%2 https://digitalisszabadsag.kormany.hu/.
>*https://digitalisszabadsag.kormany.hu/download/d/ec/82000/DSZM_Feh%C3%A9r_K%C3%B6nyv_200121 .
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megjelenését, hanem erre vonatkozdan aktivan fel kell 1épniiik az ilyen tipusu felhasznaloi
tartalmakkal szemben. Az erre vonatkozo szabalyozas allami keretek k6zott is megalkothato.

A Fehér Konyv hivatkozik arra, hogy az utobbi két évtizedben folytatott ombudsmani
vizsgalddasok az online gytildletbeszéd széles spektrumaval szembesiiltek: maganszemélyek
gytloletkelté kommentjei, szélsséges csoportok és zenekarok altal terjesztett gytloletkeltd
mivek, valamint kisebbségi csoportok ellen létrehozott portdlok jelentek meg, amelyek
utdlagos letiltasa az online informacidaramlas gyorsasagara tekintettel nagy nehézségekbe
itkozik. A Digitalis Szabadsag Munkacsoportban valo részvételre tobb érintett intézmény
kapott meghivast, koztiik az Alapveté Jogok Biztosa is. Nemzetiségi biztoshelyettesként
alkalmam volt megosztani a tapasztalataimat: az ismertetett igyek korében tajékoztattam a
Munkacsoportot a jelen elvi allasfoglalasom targyaul szolgalé ,,Hajonaplo-iigyrol” is.

2020. junius 12-t6] hatalyosak az Ektv. azon rendelkezései, amelyek lehetové teszik,
hogy a jovoben az NMHH Hivatala vizsgalja a videdmegosztd platformokon megjelend
aggalyos tartalmakat is. Az Ektv. 15./C § (1) alapjan a videdémegoszto platform szolgaltatonak
a Hivatal felé bejelentési kotelezettsége van, a Hivatal a szolgaltatokrol nyilvantartast vezet.

Ektv. 15/D. § (1) A szolgdltatist igénybe vevék védelme érdekében a

videomegosztoplatform-szolgaltato koteles a 15/F. § szerinti intézkedéseket,

miiszaki megoldasokat alkalmazni, ha

b) a videomegosztoplatform-szolgaltato dltal a nyilvanossdaghoz eljuttatott

tartalom sérti az emberi méltosdgot, valamint alkalmas lehet valamely nemzet,

kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tébbség,

tovabba valamely vallasi kozosség vagy ezek barmely tagja elleni — a

kozosséghez tartozdasa miatt tortéeno — gyiilolet keltésére vagy erdszakra

uszitasra;

C) a tartalom biincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére valo felhivast

valosithat meg, igy kiilonésen, ha a tartalom alkalmas terrorcselekmény

elkovetésére valo felhivaisra, kozosség elleni uszitdasra, a nemzetiszocialista vagy
kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasdra, illetve, ha
gvermekpornograf tartalom megosztasat, terjesztését vagy tovabbitasat
valosithatja meg.
Fenti rendelkezések betartasat az Ektv. 15/1. § (1) bekezdése alapjan az NMHH Hivatala
hatdsagi hataskorében feliigyeli.

Ektv. 15/1. § (2) A Hivatal jogsértés esetén a kovetkezd jogkovetkezmények

alkalmazasara jogosult:

a) a jogsértd magatartds tanusitasat megtilthatja, a videomegosztoplatform-

szolgaltatot kotelezheti a jogsértés megsziintetésére, valamint e torvényben

foglaltak érvényesitése keretében kotelezettséget dllapithat meg;

b) a videémegosztoplatform-szolgaltatot kételezheti kozleménynek vagy a

hatarozatnak az internetes honlapjanak nyitéoldalin valo kozzétételére a

hatarozatban meghatarozott modon és ideig;

C) szazmillio forintig terjedd birsagot szabhat ki,

d) tizenot perctél egy hétig terjedd idétartamban szolgaltatdsa felfiiggesztésére

kételezheti a videomegosztoplatform-szolgaltatot; vagy

e) tordlheti a videomegosztoplatform-szolgaltatast a 15/C. § (1) bekezdése

szerinti nyilvantartasbol.
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IX. Osszegzés

Az Ajbt. 18.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint tobbek k6zott kozszolgaltatast végzo szerv tevékenysége vagy
mulasztidsa az érintett személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatési pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan kdzszolgaltatast végzo szerv — fiiggetleniil
attol, hogy milyen szervezeti formaban miikdodik — a jogszabalyban kozszolgéltatasként
megjelolt tevékenységet végzd szervezet. A kozszolgaltatast végzd szerv kizardlag e
tevékenységével Osszefliggésben vizsgalhato.

A 2012. januar 1. utani 0j, egységes ombudsmani rendszerben a hazai nemzetiségi jogok
érvényesiilésének figyelemmel kisérése és az ezzel Osszefliggésben szerzett tapasztalatokrol
vald rendszeres tajékoztatds a nemzetiségi ombudsmanhelyettes kiemelt feladata: ezen az
alapon Kkotelességem a hazai nyilvanossag, az érintett szakérték és intézmények
figyelmének felhivasa a nemzetiségeket érinté jogsértések veszélyére, valamint a kiemelt
kapcsolattartas a nemzetkozi szakmai kozosséggel.

Bar az online videdomegosztd platformok, kozosségi médiafeliiletek mikodtetése
onmagaban nem mindsiil olyan tevékenységnek, amely az Ajbt. értelmében vett
kozszolgaltatasnak lehetne mindsiteni, az ott kifejtett tevékenység akkor Keriilhet az
ombudsmani eljaras fokuszaba, ha a kozlést tevd személy vagy a kozosségi feliilet
tulajdonosanak specialis kozfunkcidja, vagy egyéb tobblettényallasi elem azt
megalapozza.

Jelen esetben a német nemzetiségi kozosséget mélyen sérté, nagy nyilvanossag elétt
elhangzott, a kozosség tagjai ellen indulatok keltésére alkalmas miisor kapcsan érkeztek
hozzam jelzések. A miisor a rendelkezésre allo adatok alapjan szervesen kotodott a
Kozmiivelodési torvény 3/A. §-a alapjan kozszolgaltatast nyujto muzealis intézmény, a
Petdfi [rodalmi Muzeum tevékenységéhez.

A Petofi Irodalmi Ugynokség megalakulasarél 2019. junius 4-én a PIM vezetése
adott ki kézleményt.>* Késébb a PIM féigazgatoja jelentette be, hogy a PIU egy @j miisort
indit Hajonaplo néven. A miisor névjegye szerint: ,,4 Hajonaplo a Petdofi Irodalmi
Ugynikség gyiijtoportilja, szerkesztéi és szerzéi elmeriilnek a magyar kulturdlis életben,
megmutatjak, ok hogyan latjak. Vallaltan onfejiiek, elvetik azt a felfogast, hogy vagy a multba
révedsz és maradi vagy, vagy progressziv, aki az ismeretlen, tavoli j6vérél jésol” >

A Hajonaplé Gumiszoba miisorblokkjaban elhangzottakat kdvetden egy orszaggytilési
képvisel6 2020. januar 20-ai tiltakozo6 kozleményére valaszul a PIM féigazgatoja a miisorban
megszolalokrol, mint munkatarsairél beszélt, és kijelentette, hogy bizik annyira a
kollégaiban, hogy teljes egészében rajuk hagyja a tartalomgyartast. Hozzatette: ,, ha valaki ugy
érzi, hogy sérto, akar biinteto torvénykonyv hatdlya ala esé vélemények hangzanak el barmilyen
miisorban, léteznek jogorvoslati lehetoségek, éljen azokkal. Amennyiben a birosag ugy dont,
hogy az adas szerkesztoje, illetve a meghivottjai tulmentek a szabad véleménynyilvanitas

54 https://magyarnemzet.hu/kultura/egyuttmukodesi-megallapodast-kotott-a-pim-a-kulhoni-magyar-irodalmi-
muhelyekkel-6995138/.
55 https://www.youtube.com/channel/UCOtwFm_tkpojzB4aZo58URA/about.
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hatarain, akkor és csakis akkor szeretnék tartalmi kérdésekbe beleszolni, mint végso soron az
egészért felelds. ™

Egy honappal a torténteket kovetéen a PIM foigazgatdja, feltehetden az adas kapcsan
megjelend szamos tiltakozas hatasara, e-mailben bocsanatot kért a német nemzetiségi
kozosség orszaggyllési képviseldjétdl, nyilvanos bocsanatkérésre, a méltdsagaban sértett
kozosség egészének megkovetésére azonban nem keriilt sor.

A fentiek arra engednek kovetkeztetni, hogy a miisorral kapcsolatos felelésséggel
végsd soron a PIM vezetése tartozott, mikozben 2020 marciusaban a Kultaraért felelés
allamtitkar még arr6l tajékoztatott, hogy a PIM f6igazgatoja szerint a miisorok tartalmaért a
szerkesztOség felel, ¢és a miusor elkészitésére a PIM nem szerzddott, igy az tliggyel
osszefiiggésben az Allamtitkarsagnak sincs tovabbi teenddje. Az allamtitkar tajékoztatasa
ugyanakkor sajnalatos médon nem oldotta fel a PIM vezetdjének korabbi, majd a
vizsgalat soran tett nyilatkozatai kozti ellentmondasokat, és a miisor készittetésére,
finanszirozasara, valamint a tartalomgyartasra vonatkozoan Sem kaptam érdemi valaszt.

Ahogy azt a fentiekben ismertettem, az NMHH elndke arrol tajékoztatott, hogy az akkor
hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben a Youtube videdmegosztd platformon megjelent tartalmat
érdemben nem vizsgalhatta. Pozitivan értékelem, hogy idokozben az Orszaggyiilés
elfogadta az Ektv. modositasait, amelynek 2020. junius 12-t6l hatalyos rendelkezései mar
hatékony fellépési lehetdséget biztositanak az NMHH szamara a videdmegoszto
platformokon megjelend aggalyos tartalmakat érintéen.

Kiemelendd, hogy maga a Youtube csatorna szintén lehetdvé teszi, hogy a sérelmes
tartalmakat kozvetleniil jelentsék mindazok, akiket az sért, ugyanakkor — bar tudomasom van
rola, hogy a Gumiszoba két adasat, mint sérelmes tartalmat tobben is jelentették — az a mai
napig barki szamara elérheto a videdmegoszto platformon.

A legfobb ligyész tajékoztatasa, valamint a BRFK feljelentést elutasitd hatarozatanak
indokolasa alapjan megallapithatd, hogy a kozosség elleni uszitas jogalkalmazoi
gyakorlataban a Btk. 332. §-anak modositasa, az ,,erdszakra uszit” elkdvetési magatartasként
valé megjelenitése egyeldre nem hozott érdemi valtozast.

A nyomoz6 hatosag a feljelentés elutasitasanak indokolasakor a kdzosség elleni uszitas
tényallasanak a 2016-os Btk. modositads eldtti értelmezését és korabbi jogalkalmazoi
gyakorlatat vette alapul, és figyelmen kiviil hagyta a Btk. modositasaban testet 61tott jogalkotoi
szandekot. A ,,gyiildletre uszit” elkovetési magatartds — bar a jogalkotd szandéka szerint nem
azonos az erdszakra uszitds fogalméval — valtozatlanul bizonyitasi korlatokkal és értelmezési
nehézségekkel jar. A legfobb iigyész megallapitasa szerint a hatésagok a gytldletre uszitas
elkovetési magatartdsat lényegében ma is erdszakra uszitasként értelmezik, amelynek
feltétele az erészak bekovetkeztének realis és kozvetlen veszélye.

A legfébb iigyész tajékoztatott arrél, hogy a Legfébb Ugyészség a kozosség elleni
uszitas tényallasanak modositasakor az elkdovetési magatartas ,,felhivasként” torténo
meghatarozasat javasolta, annak pontos megfogalmazésaval, hogy mire akarja 6sztokélni
az elkoveto a felhivasaval az emberek meghatarozott csoportjat. Az elkdvetési magatartas
felhivasként torténd megfogalmazasa kikiiszobolhetné az érzelmi toltést magéban hordozo
elkovetési magatartdss hofokanak ,méregetését”. A Legfébb Ugyészség Kkonkrét
normaszovegre tett javaslatat a jogalkoto a kozosség elleni uszitas tényallasanak

56 https://www.origo.hu/kultura/20200122-demeter-szilard-level-brenner-koloman.html.

32


https://www.origo.hu/kultura/20200122-demeter-szilard-level-brenner-koloman.html

ujraszabalyozasakor nem vette figyelembe. Megitélésem szerint a ,, gyuloletre uszit”
blincselekmény elkdvetési magatartasainak megvaldsulasahoz az elhangzott kijelentéseknek
nem kell nagyobb tomegeket aktiv cselekvésre ingerelniiik, ez ugyanis az ,, erdszakra uszitas”
elkovetési magatartdsanak megvalosulasat jelentené.

A koOzosség elleni uszitas valdban a kdznyugalom elleni biincselekmény, vagyis
nyilvanvaléan alkalmasnak kell lennie a koznyugalom bizonyos mértékli megzavarasara,
ugyanakkor nem kifejezett tényallasi eleme a ,, k6znyugalom megzavarasara alkalmas médon”™
valo elkovetés.

Az allasfoglalasban érintett ligyben az elhangzott Kijelentések a német nemzetiségi
kozosségen beliil zavart, nyugtalansagot keltettek, amit a nyomozo hatésag a cselekmény
biintetdjogi értékelésekor figyelmen Kiviil hagyott.

A jogérvényesitési lehetdségekkel 6sszefliggésben fontos felhivni a figyelmet arra, hogy
aPtk. 2:54. § (5) bekezdése szerint a kozosség barmely tagja jogosult a személyisége 1ényeges
vonasanak mindsiild, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosséghez tartozasaval dsszefliggésben a kdzosséget nagy nyilvanossag elétt stilyosan sértd
vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétol
szamitott harmincnapos jogvesztd hataridon beliill személyiségi jogat érvényesiteni. A
kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésének kivételével a
személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankcidjat érvényesitheti.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a Hajénaplé 2020. januar 19-ei, majd 23-ai
adasaiban elhangzottak alkalmasak lehettek arra, hogy a német nemzetiséghez tartozok
emberi méltosagat sértsék, veliik szemben indulatot keltsenek, és a tarsadalmi béke és
koznyugalom ellen hassanak. A miisor kapcsan a PIM vezetdje, és a miisorban résztvevok is
a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkoztak, megallapithato azonban, hogy minden olyan
szobeli vagy irasbeli megnyilvanulas, amelynek célja valamely tarsadalmi csoport tagjainak
megalazasa, zaklatasa, veliik szemben indulatok keltése vagy a csoport tagjaival szembeni
kirekesztés, er6szak kivaltasa, gyiiloletbeszédnek tekintendé, amely mar nem tartozhat az
egyéni véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos alapjogi védelem korébe.

2008-ban a hazai német kozosséget felkavarta egy internetes oldalon megjelend cikk,
amely a ,,svabbiinozés” sajatos kifejezést hasznalta.

Az akkori kisebbségi biztos allasfoglalast adott ki az eset kapcsan, amelyben
kijelentette:

., (...) @ véleménynyilvanitas szabadsdagdnak tiszteletben tartisa mellett is le kell
szogezniink, hogy semmilyen koriilmények kiozott nem fogadhato el olyan tartalmak nyilvanos
hangoztatdisa vagy kozzététele, amelyek alkalmasak arra, hogy szarmazdsa miatt barkiben is
félelmet, szorongdst ébresszenek.

Ma Magyarorszagon naponta keriilnek nyilvanossagra olyan cikkek, hirek, amelyek a
lakossag bizonyos csoportjai szamara megfélemlité, megalazo jelentéssel birnak. E tartalmak
egyszerre alkalmasak arra, hogy emeljék a kozvélemény tolerancia-szintjét, tagitsik
tiréshatarat, és egyben egyre kiszolgaltatottabb érzést keltsenek az ilyen megnyilvanuldsok
celtablajaul szolgalo csoportokban. Nemcsak az érintett kisebbségeket, hanem a tarsadalom
egeészét elbizonytalanithatjak e jelenségek, hiszen azt az érzést keltik, hogy barki, barmikor,
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barmely tulajdonsdaga alapjan céltablava valhat. A bizonytalansag pedig tovabbi tarsadalmi
konfliktusokat sziil. >

Allaspontom szerint hivatali el6dém szavai ma is aktuélisak, hiszen napjaink egyik
legnagyobb kihivasa tovabbra is az online térben €s a kdzbeszédben egyre szélesebb korben
elterjedd, a kiilonbozd sériilékeny csoportokkal szembeni gytildletbeszéd elleni hatékony
fellépés megteremtése, €s olyan pozitiv kozbeszéd kialakitasa, amely elutasitja a sztereotip €S
eloitéletes megkozelitéseket, valamint a csoportkozi ellentétek csokkentését tiizi ki célul. Meg
kell teremteniink annak feltételeit, hogy az emberi jogok és kiilonosen a nemzetiségi
kozosségek tagjai szamara biztositott jogok barmilyen megsértése esetén ismereteken alapuld,
eléitéletektél mentes és megfontolt legyen a tarsadalom tagjainak a reakcioja.

Ehhez azonban elengedhetetlen a jogalkalmazék példamutatéan elkotelezett és
kovetkezetes cselekvése minden olyan alkalommal, amely a tarsadalmi béke ellen hat.

A szolasszabadsag nem jarhat egyiitt masok emberi méltosaganak sérelmével, és azzal,
hogy egyes tarsadalmi csoportok tagjainak szabad identitasvallalasa ujra félelemmel
parosuljon.

A sztereotip, el6itéletes megkozelitéseket, a csoportkozi ellentétek csokkentését célul
tliz6 emberi jogi oktatds, toleranciara nevelés, a jovo nemzedék szemléletének tudatos
formalasa napjainkban alapkdvetelmény. E korben a kozszereplok felelossége rendkiviil
nagy, hiszen megszolalasaikkal a meglévd folyamatokat barmilyen irdnyban felerdsithetik,
személyes példajukkal, megnyilvanuldsaikkal hozzéjarulhatnak a kozbeszéd szinvonalanak
emeléséhez, de a negativ tendencidk felerés6déséhez is.

Az allami intézmények és Kképviseléi fokozottan felelosek azért, hogy
tevékenységiik soran minden esetben szem el6tt tartsik az egyenlé banasméd
kovetelményének alaptorvényi garancidit, és a koz szolgalata soran a tarsadalom
valamennyi tagjanak emberi méltosagat tiszteletben tartva jarjanak el, szarmazastol,
nemzeti vagy etnikai hovatartozastol és barmilyen egyéb, kisebbségi csoporthoz valo
tartozastol fiiggetleniil.

57 http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-129-kisebbsegi-biztos-fellepese.html.
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X. Szakmai javaslatok

1. Javasolom az NMHH elnokének, hogy vizsgalja meg a jelen elvi allasfoglalas
targyat képezd tartalmakhoz hasonléan emberi méltosagot sértd tartalmak
videdmegosztd platformokrdl vald eltavolitasanak lehetdségét — kiilonds tekintettel
a2020. janius 12-t6l hatalyos Ektv. rendelkezéseire.

2. Javasolom az igazsagiigyi miniszternek, hogy a legfébb ligyésszel egyiittmiikodve
vizsgalja meg: a k6zosség elleni uszitas jogalkalmazoi gyakorlataban a Btk. 332. §-
anak modositasat kovetoen miért nem hozott érdemi valtozast az ,, erdszakra uszit”
elkdvetési magatartasként vald megjelenitése, és hogyan lehetne — kiilondsen a
renddrségi eljarasokban — a jelenlegi megkdzelitésen valtoztatni.

3. Javasolom tovabba az igazsagiigyi miniszternek, hogy tovabbra is batoritsa ¢s
erdsitse meg a Digitalis Szabadsag Munkacsoport tevékenysége keretében az online
gyuldletbeszéd elleni fellépés kérdéseivel, valamint a videdbmegosztd platformok
miikodésének korlataival kapcsolatos szakmai parbeszédet.

Budapest, 2020. december 7.

Szalayné Sandor Erzsébet
egyetemi tanar,
a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek
jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes
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