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Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2120/2022. szamu iigyben

Fldado: dr. Németh Andrea

Az eljaras meginditasa

A Panaszos kozérdekii bejelentés kezelésére iranyulo feliilvizsgalati kérelmében azt
kifogasolta, hogy Baja Varos Onkormanyzata és Baja Varos Jegyzdje (a tovabbiakban:
Onkormanyzat) felé, az altala és az altala képviselt két maganszemély altal eléterjesztett
kozérdekil bejelentésekre nem, illetve érdemi valaszt nem tartalmazé tajékoztatast kaptak.

Az alapvetd jogok biztosa — egyebek mellett — az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 38/A. § alapjan kérelemre vizsgélja a kozérdekii
bejelentések torvényben meghatarozott szervek altali megfeleld intézését.

Mivel a beadvannyal 0sszefliggésben felmeriilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog, a peticidés jog, valamint a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye
sérelmének a gyantja, ezért vizsgalatot inditottam, amely soran Hivatalom megkereste az
Onkorméanyzatot.

Az érintett alapveto jogok

A jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye:
., Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés]

Peticios jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlo szervhez.”
[Alaptorveny XXV. cikk]

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
— az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
— apanaszokrol €s a kozérdekil bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torveény (Pkbt.)

Megallapitott tényallas

Panaszos szamos kérelmében a lakohelyével szomszédos ingatlanon tervezett
transzformator alloméas megvalositdsaval kapcsolatos aggalyait fejtette ki. A tényallas
tisztazasara iranyuld hianypotlasi felhivasra, valamint a jelentds mennyiségii iratra tekintettel
az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala (a tovabbiakban: AJBH) kérésére arrdl tajékoztatott,
hogy pontosan mely sajat, és az altala képviselt személyek beadvanyai tekintetében
kezdeményezi a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat.



Panaszos beadvanyai

Panaszos a 2021. februar 11-én kelt levélben az Onkormanyzat korabbi beadvanyéra —
a 02/41-5/2021. szamon — megkiildott valaszlevelére hivatkozassal azt a kérdést tette fel, hogy
az Onkormaényzat az allasfoglaldsban miért nem a helyi épitési szabélyzat 19. §-ban és a 65. §-
ban foglaltakat vette figyelembe, tovabba tdjékoztatast kért arrol, hogy az Onkorményzat
miként vette figyelembe a két teriilet kozotti védettségi kategoriakat.

A 2021. marcius 12-én kelt levelében a 2021. februar 11-én kelt levélére hivatkozassal
ismételten az Onkormanyzat tajékoztatasat kérte arrl, hogy a 02/41-5/2021. levélben foglalt
véleményét mire alapozza, tovabba tajékoztatast kért arrdl, hogy a foépitész tullépte-e a
hataskorét, amikor nem a helyi épitési szabalyzat 19. §-ban és a 65. §-ban foglaltakat vette
figyelembe.

A 2021. marcius 16-4n kelt valaszlevelében az Onkormanyzat arrdl tajékoztatta
Panaszost, hogy a hivatkozott allasfoglalast az MVM Démaész Aramszolgaltaté Kft. adta,
tovabba a teriiletek védettségi kategéridi a vonatkozod rendeletek alapjan keriiltek
figyelembevételre a korabbi levelében részletezettek szerint.

Panaszos a 2021. aprilis 12-én kelt beadvanyaban védetté nyilvanitasi javaslatot tett a
Kalvaria domb teriiletére vonatkozoan. Baja Varos Jegyzdje 2021. junius 25-én kelt levelében
arrol tajékoztatta, hogy véleménye szerint a Kalvaria domb megfeleld védelembe részesiil,
valamint a Kélvaria domb értékének ¢és telepiilésképi szerepének elismerése mellett a helyi
védetté nyilvanitasi eljaras meginditasat nem tartja indokoltnak.

Panaszos 2021. jalius 16-ai, elektronikus uton megkiildott beadvanyara a Baja Varos
Jegyzdje 2021. julius 22-én kelt levelében arrdl tajékoztatta, hogy a védetté nyilvanitasra barki
javaslatot tehet, azonban a javaslat benyujtasanak ténye a jegyz6t nem koti, igy nem keletkeztet
kotelezettséget arra vonatkozodan, hogy az eljarast meginditsa és a védetté nyilvanitast
meglapozo dokumentumot elékészitse.

Kiegészitd beadvanyaban azt is kifogésolta, hogy a Jegyzé a 2021. jalius 22-én kelt
valaszlevelében ismételten elutasitotta kérelmét a Kalvaria domb helyi védetté nyilvanitasi
eljaras meginditasara vonatkozoan.

Panaszos allaspontja szerint az Onkormanyzat 2021. marcius 16. napjan Kkelt
valaszlevele érdemi valaszt nem tartalmazott.

Panaszos az AJBH-hoz benyujtott panaszaban Kifogasolta, hogy a 2021. marcius 12. és
a 2021. aprilis 12. napjan kelt beadvanyaira a feliillvizsgalati kérelme benyujtasaig
érdemben nem kapott valaszt.

Targyi eljaras soran Panaszos kifogéasolta a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal (a
tovabbiakban: Kormanyhivatal) 2021. jinius 3-4n kelt, BK/EOF/00051-4/2021 szamu
levélében foglalt tajékoztatisat is. Allaspontja szerint a Kormanyhivatal korabban hozott
dontése az orokségvedelmi szakkérdésben egy tigyintézd alldspontjan alapult.

Képviselt személyek beadvanyai

Az AJBH-hoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmét Panaszos kiegészitette azzal, hogy a
képviseletében egy személy (a tovabbiakban: 1. sz. Képviselt) altal 2019. januar 18-an és
2020. marcius 3-an, valamint egy szintén altala képviselt masik személy (a tovabbiakban: 2.
sz. Képviselt) altal 2020. marcius 11-én kelt és 2020. aprilis 6-an kiegészitett bejelentések
intézésének feliilvizsgalatat is kezdeményezi.

1. sz. Képviselt a 2019. januar 18-4n kelt levelében azt kérte az Onkorményzattol,
hogy a Kalvaria dombra tervezett transzformator allomas é€s szervizit vonatkozdsidban a
zoldfeliiletek hasznalatarol és megdvasarol szol6 13/2017. (I11.31.) dnkorményzati rendelet 6.



§ (3) bekezdése szerinti engedélyt vizsgalja feliil és el6zze meg a Kalvaria domb zold és
milemlékvédelmi teriilet karosodésat és biztositsa annak rendeltetésszerti hasznalatat.

1. sz. Képviselt a 2020. marcius 3-an kelt levelében a transzformatorallomas
telepitésének megakadalyozasat kérte az dnkormanyzattol a telepiiléskép védelme érdekében,
valamit jelezte, hogy az engedélyezési eljarasba tigyfélként kivan bekapcsolddni.

2. sz. Képviselt altal 2020. marcius 11-én kelt, tobb cimzettet tartalmazo, majd 2020.
aprilis 6-an Kkelt, Baja Varos Polgarmesteri Hivatal F&épitészi Iroda felé irt beadvanyat
kiegészitette. Beadvanyaiban azt kérte az érintettektdl, hogy a Kélvaria domb teriiletén tervezett
transzformator allomés engedélyezését €s megépitését akadalyozzak meg.

A 2020. majus 19-én kelt valaszlevélben Baja Varos Onkorményzat polgarmestere arrol
tajékoztatta, hogy a mutargy elhelyezésére vonatkozoan bejelentési eljarast nem folytathat le,
tovabba idegen tulajdonra torténd telepités okan tulajdonosi hozzéjarulast sem adhat, végiil
tajékoztatast adott a telepiilésképi szempontbdl legmegnyugtatobb megoldasi javaslatarol.

2. sz. Képviselt tigy véli, hogy nem kapott teljeskorii tajékoztatast.

Panaszos 1. sz. Képviselt beadvanyai kapcsan kifogasolta, hogy azokra nem
érkezett valasz, mig a 2. sz. Képviselt esetében azt kifogasolta, hogy a 2020. majus 19-én
kelt valaszlevél nem tartalmazott mindenre Kiterjedd tajékoztatast. Feliilvizsgalati
kérelmében kifejtett allaspontja szerint 2. sz. Képviselt azért nem kapott teljes kor
tajékoztatast, mert a valaszlevél nem tért ki az altala kifogasolt onkormanyzati rendelet
modositasara, tovabba nem tartja elfogadhat(')nak az dnkormanyzat azon késdbbi tdjékoztatasat,
miszerint a polgarmesteri valasz a jegyz0 jovahagyasaval keriilt 6sszeallitasra.

Allaspontja szerint az Onkormanyzat a fentiekkel megsértette a Pkbt. 2. §-dnak
eldirasait. Panaszos a Képviseltektdl kapott, eljarasat lehetévé tevé meghatalmazasat
mellékelte.

A Panaszos szamos beadvanyaban részletezett kérdés csoportot érintden itt
sziikséges leszogezni, hogy targyi iligyben késziilt jelentésem az Ajbt. 38/A. és 38/C. §
rendelkezése alapjan, a kozérdekii bejelentés Kkivizsgalasa kapcsan folytatott
feliilvizsgalat megallapitasait tartalmazza. E korben tehat azt vizsgalom, hogy a bejelentés
kapcsan a hatosag megtett-e mindent a megalapozottsag vizsgalata korében, az eloirt
hataridéket betartotta-e, tovabba, hogy eljarasa soran az alapveto jogokkal osszefiiggé
visszassag megallapithato-e.

Panaszos a kozérdekii bejelentések nem megfeleld intézését kifogasolta, ezért a
felmeriilt alapjogi sérelemre tekintettel, a tényallas tisztdzasa érdekében, az Ajbt. 21. § (1)
bekezdés a) pontjaban biztositott jogkoéromben eljarva megkerestem az iligyben az
Onkorméanyzatot.

Az Onkormianyzattol az alabbi kérdések megvalaszolasat kértem:

1. Panaszosok beadvanyait kozérdekii bejelentésnek mindsitették-e? Amennyiben a
beadvanyokat nem kozérdekii bejelentésnek kezelték, tigy annak indokat jelolje
meg.

2. Amennyiben a beadvanyokat kozérdekii bejelentésnek mindsitették, ugy a
kozérdekli  bejelentés  kivizsgildsa  érdekében  milyen  intézkedéseket
kezdeményeztek, valamint indokolt volt-e vizsgalat lefolytatasa, illetve azok milyen
eredménnyel zarultak?

3. Mi okozta a valaszadasok elmaradasat?



4. Megalapozottnak latja-e a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakat, valaszat —
kiilonos tekintettel az érdemi valaszadas hianyat érintéen ¢és a valaszadas
elmulasztasa tekintetében — kérem, részletesen indokolja. Amennyiben igen, ugy
kérem, tajékoztasson arrol is, hogy milyen intézkedéseket kezdeményezett, valamint
kivan kezdeményezni annak orvoslasa vagy megsziintetése érdekében.

Az Onkorminyzat valasza:

Panaszos beadvanyai

Az Onkormanyzat a feliilvizsgalati eljaras soran arrol tajékozatott, hogy a panaszos
2021. februar 11-én, valamint 2021. marcius 12-én megkiildott beadvanyainak azon pontjait,
amelyek nem képezték targyat a korabbi beadvanyainak, 2021. marcius 16-an megvalaszoltak.
Az Onkorményzat tajékoztatdsa szerint a 2021. 4prilis 12-én megkiildott beadvanyara Baja
Varos Jegyzdje 2021. junius 25-¢n adott valaszt.

Az Onkormanyzat a feliilvizsgalati eljaras soran kiemelte, hogy a transzformator
allomas nem az Onkormanyzat, hanem az MVM Démasz Aramhalézati Kft. beruhazasa,
igy nem volt jogszabalyi lchetdsége szakmai allaspont kialakitasara, illetve a
transzformatorallomas elhelyezése tekintetében nincs dontési joga. Allaspontja szerint az
Onkormanyzat Panaszos iigyében a relevans jogszabalyoknak megfelelden jart el.

Az Onkormanyzat a feliilvizsglati eljaras soran adott valaszaban fentieken tilmenéen
megjegyezte, hogy a vizsgalat ala vont beadvanyok allaspontja szerint nem mindésiilnek
kozérdekii bejelentésnek, mert a Pkbt.1. § (3) bekezdésében foglaltaknak nem felelnek meg,
mivel egyéni jog, vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyultak.

Képviselt személyek nevében benyujtott beadvanyok

Az Onkormanyzat tajékoztatasa szerint a Panaszos altal (1. sz.) Képviselt személytol
2019. januar 18-an érkeztetett beadvanyban foglalt kezdeményezés 1d6 el6tti volt, mert ekkor
még engedélyezésre vonatkozo kérelem nem keriilt benyujtasra, igy engedély sem keriilhetett
kiadésra. Emiatt az Onkormanyzat a beadvanyban foglalt kérést teljesiteni nem tudta, ezért nem
sziiletett valasz.

Az Onkormanyzat arrdl is tijékoztatott, hogy ugyancsak 1. sz. Képviselt személy altal
2020. marcius 3-4n megkiildott beadvany esetében azért nem keriilt sor valaszadasra, mert a
beadvany kérdést nem tartalmazott, mindossze azt, hogy az engedélyezési eljarasba tigyfélként
kivan bekapcsolddni. A kérelemben megjelolt engedélyezési eljaras azonban a zoldfeliilet
sajatos megjelenési forméjanak megvaltoztatasara iranyult, amelyben a szomszédos ingatlan
tulajdonosa nem mindsiil iigyfélnek.

2. sz. Képviselt személy panaszara adott valasz teljes kortiségét érintd kifogas
tekintetében az Onkorményzat vélasza szerint a 2020. méjus 19-én kelt, 02/66-3/2020.
iktatoszamu polgarmesteri valaszlevél azért nem tért ki arra, hogy par hoénapon beliil
modositasra keriil az dnkormanyzati rendelet, amely kifejezetten erre a témakdrre iranyul,
mivel a valaszadaskor még nem volt hatalyos az 01j szabalyozas, ezért az akkor hatalyos allapot
szerint kellett a tajekoztatast megadni. Egy lehetséges jovObeli rendeleti szabalyozas, amelynek
elfogadésa vagy esetlegesen el nem fogadasa a képviseld-testiilet hataskore, olyan bizonytalan
jovobeni eseménynek mindsiil, amelyrdl épp ennek okan nem allt modjaban tajékoztatast adni.

Az Onkorminyzat a megkeresésre adott valaszlevelében rogzitette, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben eldadottakat nem tartja megalapozottnak, és megjegyezte, hogy
tudomasa szerint a Kalvaria dombon a transzformator allomas nem épiil meg.



A vizsgalat megallapitasai
A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €és hataskorét, valamint az ennek ellatasdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 38/A. § értelmében az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a
kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kozérdekii bejelentéseknek a 18. § (1)
bekezdés (a-k) pontja szerinti hatésagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdeki bejelentések megfeleld intézését.

A 38/C. § rendelkezése szerint a kozérdekii bejelentd az altala vélelmezett visszassag
orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosdhoz, ha a panaszokrodl és
a kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti eljarasra jogosult szerv a kozérdekli
bejelentést megalapozatlannak nyilvanitja, ha a kézérdekii bejelent6 a vizsgalat eredményével
nem ért egyet, vagy ha a kozérdekii bejelentd allaspontja szerint az eljarasra jogosult szerv a
kozérdeki bejelentést nem vizsgalta ki teljes kortien.

Az Onkormanyzat, mint kozigazgatasi szerv az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatéd
szerveknek mindsiil.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo dsszefiigges-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapvetd jogok biztosa az
intézmény létrejotte 6ta mindig is koOvetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasai mentén — alkalmazta
az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az
ujabb tligyekben felhaszndlhatja az Alaptorvény hatalybalépése eldtt hozott hatirozataiban
szerepld érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmu — rendelkezései €s értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”
[22/2012. (V. 11.) AB hatarozat]. Arra is ramutatott, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdsdg az — Alaptorvény negyedik modositasanak
hatalyba 1épését kovetéen meghozott — 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban elvi éllel mondta
ki azt, hogy ,,[a]z Alkotméanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mértéki €s terjedelmi tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban, vizsgéalati megallapitdsaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotmanybirdsagi irdanymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszdveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezOséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyaddnak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény hatalyba 1épését
megelézéen meghozott hatarozatai indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket ¢és
Osszefliggéseket.



2. Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.

Az Alaptorvény hatalybalépését megelézoen az Alkotmany a tisztességes eljarashoz
valo jogot explicite ugyan nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint
az a fiiggetlen és partatlan birésaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd
eljarasi garancidk egymadsra vonatkoztatasaval tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos
alapjogot jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva
valamennyi, a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012.
januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptérvény mar expressis verbis tartalmazza a hatosagi tigyek
tisztességes intézéséhez vald jogot, rdgzitve, hogy a kozhatalmu szervek, hatésagok az tigyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerli hataridon beliil intézzek, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitéini,
¢s amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandékolt félretételenek,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazés hianyabol, a kiszamithatatlansagbol kovetkezd
tényleges €s eshetdleges érdek- €s jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt tiikrozik azok a korabbi
AB hatarozatok is, amelyek ujra meg Ojra kihangstlyoztak: a kézvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszerlsitése vagy az iddszeriiség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok. [49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat,
5/1999. (111. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosag tobb dontésében hivatkozik a fenti megallapitasra [6/1998. (I1I.
11.) AB hatarozat]. Ugyanez a hatarozat a kdvetkezot is kimondta: A4 tisztességes eljaras olyan
minoség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Ezért egyes részletek hidanya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdasanak
dacdra lehet az eljdards ,,méltanytalan™ vagy , igazsagtalan”, avagy , nem tisztességes”. A
tisztességes eljaras kovetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tehat tilmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikke érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatdsdgok
betartjak az ligy elintézésére iranyado anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az is,
hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyado jogszabalyok segitsék az ligyféli jogok
érvényesiilését.

3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara.
A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikddésének kiszamithatdésagat is. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az
Alkotmanybirésag szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban &llnak a
jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil
mukodo eljardsban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, 75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat] Ezért alapvetéek a jogbiztonsag kovetelménye
szempontjabol az eljardsjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével
és betartdsaval miikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdézhatalommal
rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a
tevékenységliket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]



4. Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorlo szervhez. A peticios jog klasszikus tartalma alapjan ugyanis két fogalmi
elemmel bir; nemcsak a kérelem, panasz, illetve javaslat benyujtasat akar egyénileg akar
kollektiven, hanem a kdzhatalmat gyakorld szerv valaszadasat is, ami magdval vonja, hogy az
adott iiggyel foglalkoznia kell. Az Alkotméanybirosag értelmezésében mindenkinek joga van
arra, hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen eld
azokhoz az illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott
egyik alapvetd funkcioja azok elbirdldsa és orvosldasa. [987/B/1990. AB hat.]

Ezek egyiittes vizsgalata adja ki a jelen ligy szempontjabdl 1ényeges alapjogi tartalmat,
amely szerint a vizsgalat ala vonhat6 allami szervek alapjogi kotelezettsége feléleli mind az
eljaras lefolytatasanak tényét, mind annak mindseget.

Az ligy érdemében

Sziikségesnek tartom rogziteni, hogy tekintettel arra, hogy Panaszos eredeti beadvanya
tartalma alapjan az AJBH tobb szervezeti egysége feladatkorébe tartozott, ezért tajékoztattuk a
Panaszost arrdl, hogy beadvanyat két ligyszamra rogzitette az AJBH, az egyik ligyszdmon —
AJB-2208/2021. — a szomszédos ingatlanon megvalosulo transzformator allomas esetleges
megvaldsitasdval kapcsolatos kérdések vonatkozdsdban, mig a targyi ligyszdmon kozérdekii
bejelentéseinek intézése targykorben indult vizsgalat. Az AJB-2208/2021. iigyszamon
nyilvantartott ligyben alapvetd joggal kapcsolatos visszassag gyanuja nem meriilt fel, ezért az
eljarast lezartuk.

A bejelentésbdl, valamint a megkeresésre kapott valaszbdl vizsgalatom sordn az alabbi
megallapitasokat tettem.

1. A jogszabalyi hattér

Eldszor a kozérdekli bejelentések megfeleld intézésének vizsgalata soran irdnyado
torvényi szabalyozast tekintettem at.

A Pkbt. 1. § (1) bekezdése szerint az allami szervek és a helyi 6nkormanyzati szervek a
panaszokat és a kozérdekii bejelentéseket e torvény (Pkbt.) szerint kotelesek elintézni.

A Pkbt. 1. § (3) bekezdése alapjan, a kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel
a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgadlja. A kiozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

A 2. § értelmében a kézérdekii bejelentést — torvény eltérd rendelkezése hianydban — az
eljarasra jogosult szervhez torténd beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell elbiralni.
Ha azonban az elbirdlast megalapozo vizsgalat eléreldthatolag harmine napnal hosszabb ideig
tart, errol a kozérdekii bejelentot az elintézés varhato idopontjanak és az eljaras
meghosszabbodasa indokainak egyidejii kozlésével kell tajékoztatni. A vizsgalat befejezésekor
— a minositett adat, illetve térvény alapjan iizleti, gazdasagi vagy egyéb titoknak mindsiilé adat
kivételével — a megtett intézkedésrol vagy annak mellozésérol — az indokok megjelélésével — a
kozérdekii bejelentot haladéktalanul értesiteni kell.

A 3. § (1) bekezdése eldirja, hogy a panasz vagy a kézérdekii bejelentés alapjan — ha
alaposnak bizonyul — gondoskodni kell

a) a jogszerii vagy a kozérdeknek megfelelé dllapot helyreadllitasarol, illetve az
egyebkent sziikséges intézkedések megtételérol,

b) a feltart hibak okainak megsziintetésérdl,

C) az okozott sérelem orvoslasarol és

d) indokolt esetben a felelésségre vonds kezdeményezésérol.



2. Az Onkormanyzat eljarasa a beadvanyok alapjan
2.1. Panaszos altal benyujtott bejelentések vizsgalata

A rendelkezésemre all6 dokumentumok szerint a Panaszos fentiekben rogzitett
tartalmi, 2021. februar 11-én és 2021. marcius 12-én kelt leveleire 2021. marcius 16-an,
mig a 2021. aprilis 12-én kelt beadvanyara 2021. junius 25-én kelt valaszleveleket kapta meg.
Az tigyben rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitottam, hogy a 2021. februdr 11-én,
2021. marcius 12-én és a 2021. julius 16-dan kelt beadvanyai nem_mindsiilnek kozérdekii
bejelentésnek, tekintettel arra, hogy abban az Onkormdnyzat kordbbi beadvinydra adott
vdlaszlevelében rogzitettek magyardzatdt kérte.

Megallapitottam tovabbd, hogy a 2021. aprilis 12-én kelt beadvinya kozérdekii
bejelentésnek _mindsiil, tekintettel arra, hogy a Kalvaria domb teriiletének helyi védetté
nyilvanitasat javasolta a jegyzonek. A vdlaszt az Onkormdnyzat a Pkbt. 2. § paragrafusiban
rogzitett, 30 napon til, késedelmesen, 2021. junius 25-én kiildte meg Panaszosnak, ezzel a
tisgtességes hatosagi eljardssal, a jogbiztonsdaggal és a peticios joggal Osszefiiggésben
visszdssdagot okozott. Ugyanakkor megallapitottam azt is, hogy az Omnkormdnyzat azon
dontésének feliilvizsgalata, miszerint nem tartja indokoltnak a Kalvaria domb helyi védetté
nyilvanitasi eljaras meginditasat az Ajbt. 38/A. §-a alapjan folytatott eljarasban nem
vizsgdlhato.

2.2. Képviselt személyek altal benyujtott bejelentések vizsgalata

Az Onkormanyzat valasza alapjan megallapithatd, hogy 1. sz. Képviselt 2019. januar
18-4n, 2020. marcius 3-an kelt kérelmeire nem kiildott valaszlevelet, melynek okat az els6
beadvany esetében abban latta, hogy engedélyezési kérelem nem kertilt benyujtasra, a masodik
beadvany vonatkozdsdban a valaszadds elmaradasat azzal indokolta, hogy a beadvany nem
tartalmazott kérdést, hanem az engedélyezési eljarasba tligyfélként torténd bekapcsolodasra
iranyult, azonban a megjeldlt engedélyezési eljarasban a szomszédos ingatlan tulajdonosa nem
mindsiil ligyfélnek.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az Onkorményzat a 2. sz. Képviselt 2020. mércius
11-én kelt beadvanyara adott, 2020. majus 19-én kelt valaszlevelének teljeskortiségével
kapcsolatban egyetértek az Onkormanyzat azon érvelésével, miszerint a vélaszadas
id6pontjaban hatalyos szabalyozasrol kellett tdjékoztatast adni.

2.3. Osszegzés

Az Onkormanyzat a 2019. januar 18-4n és a 2020. marcius 3-4n kelt beadvanyokra
egyaltalan nem, mig 2020. marcius 11-én kelt és a 2021. aprilis 12-én beadvanyra késedelmesen
valaszolt.

Megallapitottam, hogy a Képviseltek 2019. janudr 18-dn, 2020. mdrcius 3-dn, 2020.
madrcius 11-én kelt és azt 2020. aprilis 6-dn kiegészito, valamint a Panaszos 2021. aprilis 12-
én kelt beadvdanyai a Pkbt. rendelkezései szerinti kizérdekii bejelentésnek mindsiiltek, mivel
abban olyan koriilményre hivtak fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy megsziintetése a
kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgélja.

Fentiekbol kovetkezéen az Onkormdnyzat nem megalapozottan hivatkozott arra, hogy
e beadvanyok tartalmuk szerint nem a Pkbt. 1. § (3) bekezdése szerinti kozérdekii



bejelentésnek mindsiiltek, ezért az Onkormdnyzat eljardsa sordn a Pkbt. szabdlyai szerinti
hataridoben torténd vilaszaddsi kotelezettsége fennadlit.

Mindezek alapjin megallapitottam, hogy az Onkormdnyzat a Panaszos és a
Képviseltek felé — a Pkbt. 2. §-ben meghatarozott 30 napos hataridén belil — fenndllo
tajékoztatasi kotelezettséget elmulasztotta és ezzel, valamint a beadvanyok téves mindsitése
miatt az eljardsa soran a Pkbt.-ben eloirt eljardsi szabdlyok rendelkezései tekintetében
alapjogi visszdssdgot okozott, ami a peticios jog, a jogbiztonsdg és a hatésdgi iigyek
tisztességes intézéséhez valo alapjogok sérelmére vezettek.

3. A Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal 2021. jinius 3-an kelt, BK/EOF/00051-
4/2021 szamu levélében foglalt tajékoztatasanak vizsgalata

A panasszal érintett transzformator allomés elhelyezését a Csongrad-Csanad Megyei
Kormanyhivatal a CS-06/S01/03441-9/2020. iktatoszamu hatarozataval engedélyezte és
tekintettel arra, hogy az engedélyezési eljards soran felmeriilt orokségvédelmi szakkérdés
elbiraldsdhoz a sziikséges szakmai ismerettel rendelkezd humdnerdforras nem allt az eljaro
hatésag rendelkezésre, ezért kereste meg a Csongrad-Csanad Megyei Kormanyhivatal a Bécs-
Kiskun Megyei Kormdanyhivatalt, valamint felhivtdk Panaszos figyelmét a jogorvoslati
lehetdségekre.

A fentiek alapjan megdllapitottam, hogy nem vizsgdlhato a hatosag szakkérdésben
hozott dallaspontja az Ajbt. 38/A. §-a alapjan folytatott eljarasban, mivel a szakkérdésben
kialakitott dllaspontot vitato beadviny nem felel meg a kozérdekii bejelentés
kovetelményeinek, a szakmai dllaspontot tartalmazo hatdarozat ellen a hatdarozatban foglalt
jogorvoslati lehetoség igénybevételére van lehetdség.

Intézkedés
Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Baja Varos Onkormanyzat
Polgarmesterét, hogy intézkedjen a jelentésemben feltart alapvetd jogokat érintd visszassag

jovObeni bekovetkezése lehetdségének megeldzésérdl azzal, hogy a kozérdekil bejelentések
intézése soran fokozottan iligyel a vonatkozo eléirasok maradéktalan betartasara.

Budapest 2022, az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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