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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Az alapvet6 jogok biztosanak

JELENTESE

az AJB-570/2025. szamu tigyben

egészsegligyi allamigazgatdsi szerv panaszkivizsgalasi eljardasanak
elhuzoddasaval osszefiiggésben

Erintett szerv: Nemzeti Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont

2025.



Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-570/2025. szami iigyben

A vizsgalat meginditasa

A panaszos a néhai édesapja halalat megel6zd ellatdsa megfeleldségének ligyében folytatott
panasz eljarast sérelmezve fordult hozzdm. A beadvanyéaban foglaltak szerint panaszos 2024.
aprilis 16-4n alairva, hidnytalanul benyujtotta panaszat a Nemzeti Népegészségiligyi és
Gyogyszerészeti Kozponthoz (a tovabbiakban: NNGYK), azonban annak kivizsgaldasa a
torvényi hataridon til, még 2024 decemberében sem fejezddott be.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt a jogéllamisag elvével, a
jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal Osszefliggd
visszassag gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A koriilmények feltarasa érdekében
az Ajbt. 25. §-a alapjan részletes tajékoztatast kértem az orszagos tisztiféorvostol.

Az érintett alapvet6 jogok és alkotmanyos elvek

e A jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés);

o A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdaridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés.

Az alkalmazott jogforrasok

e Magyarorszag Alaptorvénye;

e a panaszokrdl és a kozérdekii bejelentésekrol, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefliggd szabalyokrol szoldo 2023. évi XXV. torvény (a tovabbiakban:
Panasztorvény);

o Az egészségiigyi hatosagi és igazgatasi tevékenységrol szolo 1991. évi Xl. torvény (a
tovabbiakban: Eliigtv.);

o Azegészségligyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint a mitkodési
engedélyeztetési eljarasrol szolo 96/2003. évi (VII. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet).

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre 4llo iratok és informaciok alapjan a kdvetkezd tényallast tartam fel.
Panaszos kiegészitett, kézjegyével ellatott bejelentése 2024. aprilis 16-an érkezett meg az
NNGYK-hoz, aki a Panasztorvény szerint megkezdte a panasz kivizsgalasat. Errél, valamint a
kivizsgalas varhatd befejezésérol (2024. julius 31.) az NNGYK/19089-5/2024. iktatoszamu
levélben tajékoztattak Panaszost.

Az egészségiigyi ellatassal Osszefliggd tényallas tisztdzasa érdekében az NNGYK
vizsgalata soran bekérte az Orszagos Mentdszolgalattdl, valamint az érintett Korhazaktol az
eset kapcsan keletkezett egészségligyi dokumentaciot és nyilatkozatokat.



A sziikséges informaciok beérkezését kovetden 2024. augusztus 5-€én az oxyologia- siirgdsségi
orvostan ¢és a neurologia szakteriilet szakfeliigyeld fOorvosait bizta meg az orszagos
tisztifdorvos a panaszbejelentésben foglaltak kivizsgalasadval az egészségiigyi szolgaltatok
szakfeliigyeletérdl szolo 16/2019. (VIIL. 30.) EMMI rendelet 10. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan.

A teriiletileg illetékes neurologia szakteriilet szakfeliigyeld fOorvosa helyett —
Osszeférhetetlenség miatt — mas teriileti illetékességii szakfeliigyeld féorvost kértek fel, majd
az NNGYK/19089-14/2024. iktatoszamu levelében tajékoztatta az NNGYK a panaszost fenti
intézkedéseirdl, valamint arrél, hogy a kivizsgalads varhat6 befejezése 2024. szeptember 30-ra
valtozott.

Az  oxyolbdgia-siirgdsségi  orvostan  szakterlilet szakfeliigyeld6  fdorvosanak
szakvéleménye 2024. szeptember 12-én megérkezett az NNGYK-hoz, a felkért neurologiai
szakfeliigyelo foorvos azonban tobbszordos megkeresés ellenére sem teljesitette a szakvélemény
adasdra vonatkozo felkéreést.

Az orszagos tisztifdorvos tajékoztatasa szerint 7 f6 neurologus szakfeliigyeld szerepel a
névjegyzékben. Az NNGYK munkatarsa a késleked6 neurologiai szakfeliigyelon tal
megkeresett tovabbi 6t szakfeliigyeld fOorvost is, akik koziil négyen azonban nem tudtidk
véllalni az ligyet a megndvekedett feladataikra hivatkozéassal. Végiil az tligyet egyetlen
szakfelligyeld foorvos véllalta el azzal, hogy a szakvéleményét 2025 januar végén-februdr
elején tudja megkiildeni az NNGYK részére, az NNGYK a felkérését ennek ismeretében kiildte
meg 2024. december 11-én szamara. Fentiek okan az ligyintézési hataridét tovabbi két
alkalommal hosszabbitotta meg, el6észor 2024. november 30-ig, majd 2025. januar 31-ig,
amelyrdl panaszost irdsban tdjékoztatta.

Tekintettel arra, hogy a neuroldgia szakteriilet szakfeliigyeld féorvosai ideiglenesen,
vagy egyaltalan nem tudjak véllalni a szakvélemény adasara vonatkozé felkéréseket, vagy
azokat nem teljesitik, ezért az orszagos tisztifdorvos felkérte a neuroldgia szaktertilet Orszagos
Szakfeliigyel6 Féorvosat, hogy tegyen javaslatot a helyzet megoldésara.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagaimat
az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran — kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval —
megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak a védelmére. Az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint a hatdsag
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatisi jogorvoslati
lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva. Az Ajbt. 18. § (7) bekezdése szerint az ombudsman nem
jérhat olyan iligyben, amelyben a hatdrozat ellen kozigazgatasi per indult, vagy amelyben
jogerds birodsagi hatarozat sziiletett.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint hatosag alatt érteni kell a kdzigazgatasi
szervet.

Az Eiiigtv. 14/C. §-a alapjan az egészségligyi szolgaltatd altal a beteg részére nyujtott
egészségligyi ellatassal kapcsolatban tett, a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo
torvény szerinti panasszal kapcsolatban az az egészségiigyi allamigazgatasi szerv jar el, amely
a panasszal érintett egészségiigyi szolgaltato részére miikodési engedély kiadasara jogosult. A



Korm. rendelet 7. § (2) a) pontja értelmében a miikodési engedély kiadasara a panasszal érintett
fekvobeteg ellatd esetében az NNGYK-t vezetd orszagos tisztifdorvos jogosult. Mindezek
alapjan az tgyben érintett NNGYK-ra, mint kozigazgatasi szervre kiterjed a vizsgalati
hataskorom.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alloé Osszefiiggésrendszer
feltarasa soran autondém, objektiv ¢és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa o6ta az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vondsainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosdg tobb hatirozatdban ramutatott, hogy a jogéllam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklardlja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevans. Az Alkotméanybirdsag szerint a jogbiztonsag
az allam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogallamisag elvébol folyo
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatis torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megdllapitott miikodési rendben, a polgarok szadmara
megismerhet6, kiszamithatéan szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag és az eljardsi garancidak
biztositasa szorosan dsszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az alapjogok valodi érvényesiilését képes kiliresitent,
megbénitani a szabdlyozds vagy a jogalkalmazds hibdibol, zavarabol adodo
kiszamithatatlansag, az eljarasra vonatkoz6 garancidlis szabalyok félretétele, figyelmen kiviil
hagyasa. Erdemes utalni itt arra az alkotméanybirésagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garanciadk gazdasdagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljaras egyszeriisitése vagy
az id6szerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellozhetok.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot,
eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és észszerll hataridon beliil intézzek, illetve a dontéseiket a torvényben meghatarozottak
szerint indokoljak. Elvként érvényesiil tehat a partatlan és részrehajlas nélkiili ligyintézés,
amelynek megvalodsitasa szoros 0sszefliggésben all a jogegyenldség, a diszkriminacid tilalma,
valamint az emberi méltosag alkotmanyos elveivel.

A tisztességes ligyintézés kovetelménye nem csupdn a jogszabdlyok megtartasaval
azonos, bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljaras azonban ennél tobbet is
Jjelent, az irott eljarasi alapelvek megtartisa mellett az olyan szabdlyokat, mint az udvarias
tigyintézés, de szorosan Osszefligg ez a szabaly az észszerli idon beliil torténd dontés
kovetelményével is. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozo joga nem tehetd
fiiggdvé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idOpontban hajlandé donteni a hataskorébe
utalt iigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a hataskorébe utalt
ligyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi eljards nem
nélkiilézheti a kotelezo ligyintézési hataridoket.
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I11. Az iigy érdemében

Az Eiiigtv. 14/C. §-a alapjan az egészségligyi szolgaltato altal a beteg részére nyujtott
egészségligyi ellatassal kapcsolatban tett, a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo
torvény szerinti panasszal kapcsolatban az az egészségiigyi allamigazgatasi szerv jar el, amely
a panasszal érintett egészségiigyi szolgaltatd részére miikodési engedély kiadasara jogosult.

A Korm. rendelet 7. § (2) a) pontja értelmében a miikodeési engedély kiadasara a
panasszal erintett fekvobeteg ellato esetében az NNGYK-t vezeté orszagos tisztiféorvos
jogosult.

Az NNGYK a panaszkivizsgalasi eljarasat a Panasztorvény alapjan kell lefolytatnia, ez
hatarozza meg az iranyadé hataridoket is.

A rendelkezésemre all6 informaciok ¢€s iratok szerint Panaszos az egészségiigyi ellatas
megfeleloségével Osszefiiggd panaszat 2024. aprilis 16-an juttatta el a kivizsgalasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkez0 NNGYK-hoz olyan formdban, amely alapjan az
egészségligyi allamigazgatasi szerv meg tudta kezdeni munkajat.

A Panasztorvény vonatkozo 3. § (1) bekezdése értelmében a panaszt és a kozérdeki
bejelentést — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — az eljarasra jogosult szervhez torténd
beérkezésétol szamitott harminc napon beliil kell elbiralni. A (2) bekezdés szerint amennyiben
a panasz vagy a kozérdeki bejelentés elintézését megalapozé vizsgélat eldrelathatlag harminc
napnal hosszabb ideig tart, errdl a panaszost vagy a kozérdeki bejelentét — az elintézés varhato
idépontjanak és a vizsgalat meghosszabbitasa indokainak egyidejii megjelolésével —
tajékoztatni kell. A panasz vagy a kozérdekli bejelentés elintézésének hatarideje ebben az
esetben sem haladhatja meg a hat honapot.

Az NNGYK kezdetben 2024. jalius 31. napjat jelolte meg a kivizsgalas varhatd
befejezésének datumaként, amelyet tovabbi hdrom alakalommal modositott, eldszor 2024.
szeptember 30-ra, majd 2024. november 30-ra végiil legutobb 2025. januar 31-re tolva ki a
panaszkivizsgalas hatédridejét, amely meghaladja a panaszkivizsgalasra irdnyado,
jogszabalyban rogzitett maximum hat honapos objektiv hataridot.

A fentiekben kifejtett, a hatosagi eljarasra vonatkozo garancialis elvekre tekintettel —
kiilonos figyelemmel a kozigazgatas azon kotelességére, miszerint a hataskorébe utalt tigyben,
az erre megszabott idd alatt koteles érdemi dontést hozni — megdllapitom, hogy a Nemzeti
Népegészségiigyi és Gyogyszerészeti Kozpont késedelmes eljarasa a jogallamisag elvébol
fakado jogbiztonsag, illetve az ezzel Osszefiiggo tisztességes eljards kévetelményét sérti, ezért
Visszas.

Intézkedésem

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal 0Osszefliggd visszassdg orvoslasa ¢és
bekovetkezésének jovobeni megelézése érdekében — tekintettel arra, hogy a késedelem
hatterében alloé ok megsziintetésére a vizsgalt szerv vezetdje dnmagaban esetleg nem képes —
az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem az egészségiigyért felel6s beliigyminisztert, mint a Nemzeti
Népegészségligyi és Gyogyszerészeti Kozpont irdnyitdszervét, hogy az eljardsi hataridok
betartasa érdekében timogassa a neuroldgia szakteriilet szakfeliigyeldi rendelkezésre allas terén
kialakult helyzet megoldasat.

Budapest, 2025. az elektronikus datumbélyegzd szerint

Dr. Kozma Akos
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