Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1441/2014. szamu iigyben

Eldado: dr. Herke Miklos

Az eljaras meginditasa

Az AJB-6780/2012. szamon folytatott ombudsmani vizsgalat soran észleltem, hogy a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1a) bekezdése azokban az esetekben, amikor mas
torvény' a hatérozattal szemben kizéarja a fellebbezést, az egyébként nalldan fellebbezhetd
végzésekkel szemben IS megnyitja a birdsagi feliilvizsgalat lehetéségét. A jogalkotd
szandéka® az egyébként fellebbezéssel tamadhaté végzések esetében a kizarolagos birosagi
feliilvizsgalat megengedése, azonban a Ket. altal végzésekkel szemben biztositott rendes
kozigazgatasi jogorvoslati Gt (a fellebbezési eljarast) — expressis verbis — nem Kizart. A
hivatkozott mas (hattér) torvény a fellebbezést csak a hatarozatokkal® szemben zarja ki.

Mindez jogértelmezési problémakhoz vezethet, mely ellentétes a jogallamisag elvébol
fakado jogbiztonsag kovetelményével. Ezért az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan — hivatalbdl — vizsgalatot
rendeltem el. Vizsgalatom soran felkértem az igazsagiigyért felelés minisztert a témat érint6
allaspontjanak kifejtésére.

Erintett alapveté jogok és alapelvek
— A jogallamisag, valamint a jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsdag kovetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogéllam.”)

Alkalmazott jogszabalyok
- A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény.

A megallapitott tényallas

Elozmény: Az AJB-6780/2012. szami ombudsmani jelentés egy Kkartalanitasi
eljarassal és az abban hozott eljards megsziinteté végzéssel kapcsolatban — tobbek kozott —
azért mutatott ra a jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére, mert a
korményhivatal dontésében arra hivatkozva zarta ki a fellebbezést és nyitotta meg a birdsagi
jogorvoslati utat, hogy ,,a fellebbezést a Kstv. 31. §-dra figyelemmel a Ket. 98. § (2) bekezdése
ésa 100. § (1) bekezdés a) pontja zarja ki”.

Az igazsagiigyért felelés miniszter a jelentésre adott valaszaban arra hivta fel a
figyelmemet, hogy amennyiben a hatarozattal szemben térvény Kizarja a fellebbezést, akkor
az eljards megsziintetd (egyébéként onalldoan fellebbezhetd) végzésekkel szemben — a Ket.
akkor hatalyos 109. § (2) bekezdése alapjan — megnyilik a birosagi feliilvizsgalat lehetdsége.

A Ket. 2104. januar 1-jét6l hatalyos 109. § (1a) bekezdése szerint: ,,4 végzés birosdgi
feliilvizsgalatanak van helye, ha e torvény alapjan a végzés onallo fellebbezéssel tamadhato,
és torvény az iigyben az elsofoku hatdrozattal szemben kizarja a fellebbezést, valamint a
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat teszi lehetove.”

! lyen példaul az épitett kornyezet alakitasaré] és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. §
(8) bekezdése, a kisajatitasrol szo16 2007. évi CXXIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kstv.) 31. §-a.

2 A kormanyablakok kialakitisaval, valamint a fOvarosi és megyei korményhivatalok mikodésével osszefiigg egyes
torvények modositasarol szol6 2013. évi CCXVIIL. torvény indokolésa.

®Ket. 71. § (1) bekezdés.



Mikozben tehat a Ket. idézett eldirdsa a végzések birdsagi feliilvizsgalatarol
rendelkezik, addig a Ket. egyéb eldirasai azokkal szemben a kozigazgatasi jogorvoslati utat,
vagyis az 6nallo fellebbezést is megnyitjak, azt nem zarjak ki.

A kézigazgatasi és igazsagiigyi miniszter tdjékoztatdsa4

A Ket. 98. § (2)-(3) bekezdései rogzitik a végzések elleni 6nalld fellebbezésre
vonatkoz6 szabalyokat. Az Ondlléan fellebbezhetd végzések esetén a fellebbezés
kizartsaganak ¢€s egyidejiileg a birosagi feliilvizsgalat megteremtésének altalanos szabalyat —
vagyis a 98. § (2)-(3) bekezdéseihez kapcsolodo altalanos kivételt — a Ket. 100. § (2)
bekezdése és a 109. § (1) bekezdés a) pontja rogziti. Ehhez képest jelenik meg kisegitd
szabalyként — tehat a Ket-en beliili specialis kivételi szabalyként — a Ket. 109. § (la)
bekezdése, amelynek értelmében a végzés birosagi feliilvizsgalatdnak van helye, ha a Ket.
alapjan a végzés onallo fellebbezéssel tdamadhatd, €s kiilon térvény az ligyben az els6fokt
hatarozattal szemben kizérja a fellebbezést, valamint a hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatat teszi
lehetdvé. E rendelkezés 2013. februar 1-jén 1épett hatalyba.

A jogalkotd a rendelkezés megalkotasa soran figyelemmel volt arra az esetkorre,
amikor dgazati torvény csak a hatarozattal szemben zarta ki a fellebbezést, és ezzel — a Ket.
alapjan implicite — birdsagi jogorvoslati utat tett lehetdvé, ugyanakkor az eljaras soran hozott,
a Ket. alapjan 6nalldan fellebbezhetd végzés ellen fellebbezéssel lehetett élni. Ilyen esetekben
— kovetkezetlen médon — ugyanazon eljarasban hozott végzés ellen kozigazgatasi uton, a
hatarozat ellen pedig birdsagi uton volt jogorvoslati lehetéség. A moddositashoz vezetd
elemzések soran az is kideriilt, hogy amikor az agazati jogalkotd pusztan a hatarozattal
szemben zarja ki a fellebbezést, ezzel még nem kivanja automatikusan az egyébként dnalldoan
megfellebbezhetd végzések kapcsan is kizarni azt. Ennek indokoltsagat a hatosagi eljarasok
altalanos logikdja sem tdmasztana ala.

A masik jogalkotéi szandék az Alaptorvényben foglalt jogorvoslathoz vald jog
biztositasa volt, mert a korabbi szabalyozasbol hianyzott mind a fellebbezés, mind a birdsagi
feliilvizsgalat lehetdsége az onkormanyzat képviseld-testiilete altal onkormanyzati hatdsagi
tigyben hozott, a térvény szerint egyébként Ondlldoan fellebbezhetdé végzések (példaul az
érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasrol szolo végzés) esetén. Az Onkormanyzat képviseld-
testiilete altal hozott, egyébként 6nalldan fellebbezhet6 elsé foku végzések esetében ugyanis
nem volt olyan szerv, amely a fellebbezés elbiralasara a Ket. szerint jogosult lett volna, a Ket.
100. § (1) bekezdés f) pontja pedig a végzésekre a birosagi feliilvizsgalat lehetéségét nem
teremtette meg.

Az emlitett két okra figyelemmel modositotta a jogalkotdé a Ket. 109. § (la)
bekezdését. A szdvegeserés modositast® megel6zben a ,kezdeményezhetd” sz6 bizonytalan
értelmezésre adott okot, mert azt a latszatot keltette, mintha nem a birdsagi feliilvizsgélat lett
volna az egyetlen lehetséges jogorvoslati ut, igy a ,,van helye” kifejezés alapjan ténylegesen a
birosagi feliilvizsgalat valt az egyetlen lehetséges jogorvoslati utta. A masik esetben a ,,van
helye” kifejezés értelmezése jelentett problémat, mivel azt sugallta, mintha olyan esetekrél
lenne szo6, amikor tényleges lehetdség is van a végzés ellen az 6nallo fellebbezésre. Helyére a
»tamadhato” fordulat kertiilt, amely a Ket. foszabalya alapjan fennall6 elvi lehet6séget jelenti,
vagyis azokra a végzésekre utal, amelyek ellen helye lenne 6nalld fellebbezésnek.®

* KIM/XXX-AJFO/734/4/2014.

® EgyrészrOl a ,,végzés birésagi feliilvizsgdlata kezdeményezhetd" kifejezés helyett a ,,végzés birésdgi feliilvizsgalatanak van
helye™ fordulatot, masrészrél a ,,ha e torvény alapjin a végzés ellen ondllé fellebbezésnek van helye" szovegrész helyett a
wha e torvény alapjan a végzés dnallo fellebbezéssel tamadhato™ megfogalmazast tartalmazza.

® Felhivta arra is a figyelmet, hogy a 109. § (la) bekezdésben a ,,valamint" szé hasznalata nem feltétleniil arra utal, hogy az
agazati torvénynek a hatarozat elleni fellebbezés kizarasa mellett kiilon ki kellene mondania még a birdsagi feliilvizsgalat
lehet6ségét is, de alkalmazhatd akkor is, amikor esetleg az agazati torvény ugy rendelkezik, hogy ,,a hatarozat ellen



Jelezte a miniszter azt is, hogy a minisztérium folyamatosan vizsgalja az agazati
jogszabalyokat, ¢és sziikség esetén felhivja a szaktarcdk figyelmét a kovetkezetlen
megfogalmazasra.

Az ismertetett terminologiak és a jogszabaly-értelmezés altalanos szabalyai alapjan a
Ket. 109. § (Ia) bekezdésének eldirasa egyértelmiien specialisnak tekinthetd a Ket. altalanos,
98. § (2)-(3) bekezdéseihez képest. Ebben az esetkorben a specialis szabaly alkalmazasa
kizérja az altalanos fellebbezési szabalyok alkalmazhatosagat. A Ket. fogalomhasznalata —
ellentétben az 4gazati jogszabalyokkal — ravilagit a helyzet kivételességére és iranyadonak
tekinthetd valamennyi €rintett agazati jogszabaly értelmezése soran.

A Ket. mint altalanos kozigazgatési eljarasjogi torvény szabalyai alkalmazasanak és
értelmezésének mindenkor az agazati jogszabalyokkal egyiitt kell torténnie. A Ket-ben —
annak kodex-jellege miatt — nem indokolt részletesebb agazati szakmai szabalyok
megjelenitése. Nem csorbulnak a jogbiztonsag és a normavilagossag kovetelményei azaltal,
hogy az altalanos eljarasjogi szabdlyokat a kiegészitd, agazatspecifikus szabalyokkal
Osszeolvasva, egylittesen kell alkalmazni. Igaz ez azokra az esetekre is, amikor példaul a Ket.
13. § (2) bekezdés alapjan agazati torvény eltérhet a Ket-t6l. Ilyenkor is az adott térvényt
mindenkor a Ket-tel egyiitt kell értelmezni és alkalmazni.

Végiil a miniszter szerint a Ket. 109. § (1a) bekezdése a birosagi feliilvizsgalat egyik
esetét rendezi, dogmatikailag helyesnek tekinthetd és a jogszabaly-szerkesztés szabalyainak
sem mond ellent annak a ,,birosagi feliilvizsgalat™ alcim alatt valo elhelyezése.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszassag megsziintetése érdekében, hivatalbdl eljarast folytathat. A hivatalbol inditott
eljards természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd
visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatara
iranyulhat. Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése azt is lehetévé teszi, hogy javaslatot tegyek alapvetd
jogokat érint6 jogszabalyok modositasara, megalkotasara.

Az Ajbt. tehat lehetéséget teremt szamomra a jogi szabalyozas alapjogi aspektust,
preventiv célll vizsgalatara, valamint a jogszabaly hidnyossagaval, tartalmi hibgjaval
Osszefliggd intézkedések megfogalmazasara.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota a biztosok kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodnak az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vondsainak
megfeleléen — alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotméanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket. Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott
14, hogy ,,az elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége
esetén éppen nem a korabbi alkotmdanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét,
hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

birdsagi feliilvizsgalatnak van helye", mivel kdzvetve ezzel is azt mondja ki egy ilyen rendelkezés, hogy a hatarozat ellen
nincs helye fellebbezésnek.



Ezzel Osszhangban elvi megaéllapitasaim megfogalmazasa, az egyes alapjogok,
alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirosdgi dontés
megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az AB altal mind az Alaptorvény hatalyba 1épését
megel6zéen, mind pedig az azt kdvetéen meghozott hatdrozataiban, azok indokolasaban
kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

A Testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatanak indokoldsdban azt emelte ki, hogy az
adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik
modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhat6saga tekintetében. A Testiilet ennek kapcsan elvi €llel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag (...) a hatdalyat vesztett alkotmanybirosagi  hatarozat forraskent
megjeldlésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés eldontéséhez
sziikséges mertékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és
alkotmanyjogi  forrasainak wugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara
megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak
létalapja. A kordabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag
mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobbszor megerdsitette azt a tételt, miszerint:
»A jogadllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az dllam — s elsésorban a
jogalkoto — kételességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupdn az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is”.'

Az Alkotmanybirésdg a 30/2012. (VI. 27.) AB hatdrozataban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja az
un. jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is
relevansnak tekintendd.

Az Alkotmanybirdsdg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogéllamisagnak
szamos 0sszetevdje van, a jogallamisag elvébdl adodo egyik legfontosabb alapkdvetelmény,
hogy ,.a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog dltal a polgarok szamadra
megismerheto és kiszamithato modon szabdlyozott korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket”
(56/1991.(X1.8.) AB hatérozat).

ITI. Az iigy érdemében

1. A Ket. a ,,VII. Jogorvoslat és dontés-feliilvizsgalat” cimi fejezeten és az ,,A)
Jogorvoslati  eljarasok kérelem alapjan” cimi alfejezeten belill, 0nélld6 cimek alatt
szabalyozza a fellebbezés €s a birdsagi feliilvizsgalat szabélyait.8

A jogorvoslattal kapcsolatos altalanos eléirasok kozott, a Ket. 96. §-a ugy rendelkezik,
hogy ., (...) A hatosdag végzése ellen onallo jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt torvény
lehetove teszi, egyeb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatdrozat, ennek hianyaban az
eljarast megsziintetd végzeés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.”

A fellebbezést szabalyozo 98. §-nak a (2)-(4) bekezdései® vonatkoznak a végzések

79/1992 (1. 30.) AB hatarozat

§ A Ket. 98-102, 104-106. és 109. §-ok alatt.

® A Ket. 98. §-a szerint ,, (2) Végzés csak a hatdrozat, ennek hidnydban az eljdrdst megsziinteté végzés elleni fellebbezésben
tamadhato meg, kivéve a (3) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteket. Torvény az onallo fellebbezést egyéb esetekben is



elleni fellebbezésre, melynek f6szabalya szerint végzés csak az eljarast lezard hatarozatban
tamadhatd meg, azonban meghatarozott végzések onalldan fellebbezhet6k, mely eseteket a
Ket. taxativan rogzit.

A Ket. ugyancsak taxativan felsorolja — a 100. § (1) bekezdésben'® — azokat az
eseteket, amikor kizart a fellebbezés, igy tobbek k6zott nincs helye fellebbezésnek a dontés
ellen, ha az iigyben torveny azt kizarja.

A fellebbezés, vagyis a kozigazgatasi uton torténd jogorvoslati lehetdség kizartsaga
esetén a jogalkotd ugy rendelkezik™, hogy az elsdfokii dontés birésdgi feliilvizsgalatdnak van
helye, amelyre ,,rimelé” eldirast tartalmaz a birosagi feliilvizsgalat szabalyait tartalmazo 109.
§ (1) bekezdés.*

Az el6zbek szerint a Ket. jogorvoslati rendszere egymasra épiil, f0szabalyaként a
dontések rendes jogorvoslati-feliilvizsgalati modja a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliil
torténd fellebbezés, melyet kovetén keriil(het) csak sor — ,.fellebbviteli” rendszerben — a
birdsagi Gton torténd feliilvizsgalatra.

A jogalkoto a Ket-ben — éppen altalanos eljarasjogi jellege miatt — a fészabalyokat és
azoktdl torténd eltérést — példaul, amikor a végzések ellen 6nallo fellebbezést biztosit, vagy
egyes dontésekkel szemben kizarja a fellebbezést — egyértelmiien és taxativan felsorolva
hatarozza meg. Igy tesz akkor is, amikor a rendes — kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili —
jogorvoslat szabalyaitol eltérve, megnyitja a Ket. 100. § (2) bekezdésében a birosagi
feliilvizsgalat lehet6ségét. A szabalyozast azzal teszi zartta és egyértelmiivé, hogy a birdsagi
feliillvizsgalatra — a 109. § (1) bekezdés szerint — akkor keriilhet sor (a fellebbezési jog
kimeritésén tul), ha a fellebbezés — vagyis a dontés kozigazgatasi Gton torténd feliilvizsgalata
— kizart.

2. A Ket. 109. § (1a) bekezdése szerint — az el6zdeken tul — a végzéssel szemben
birosagi feliilvizsgalatnak van helye, ha a Ket. alapjan a végzés onallo fellebbezéssel
tamadhat6, és torvény az tligyben az elséfokt hatdrozattal szemben kizarja a fellebbezést és
annak birdsagi feliilvizsgalatat teszi lehetdve.

E rendelkezés elézményét képezd normat 2013. februdr 1-jén hatalyba 1éptetd
tiirvény13 indokolésa szerint: ,,(...) eldfordulhat altalanosan olyan eset is, amikor torvény
csak a hatarozattal szemben zdarja ki a fellebbezést, azzal, hogy a Ket. alapjan egyuttal

lehetévé teheti. (3) Ondllo fellebbezésnek van helye a) az ideiglenes biztositdsi intézkedésrdl szo16, b) a kérelmet érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasito, C) az eljardst megsziintetd, d) az eljaras felfiiggesztése targyaban hozott, €) a 33/4. §-ban
meghatdrozott fizetési kotelezettséggel kapcsolatos, Q) az eljardsi birsagot kiszabo, h) a fellebbezési hataridd elmulasztasa
miatt benyijtott igazolasi kérelmet elutasito, 1) az iratbetekintési jog korlatozdsara iranyulo kérelem targyaban hozott és )
a fizetési kedvezménnyel kapcsolatos, az eljaradsi kéltség megallapitasival és viselésével kapcsolatos, a kéltségmentesség
iranti kérelmet elutasito, a koltségmentesség modositasarol vagy visszavondsarol szolo elsd fokii végzés ellen. (4) Az
eljaras egyéb résztvevdje dnallo fellebbezéssel élhet az elsdfoku hatdrozat ra vonatkozo rendelkezése, illetve a rd vonatkozo
elséfoku végzes ellen.”

10 A Ket. 100. § (1) bekezdése szerint ,,Nincs helye fellebbezésnek a) a diontés ellen, ha az iigyben térvény azt kizdrja, b) az
ligyfelek részérél az egyezségiiket jovahagyo hatdrozat ellen, c) jogszabdly eltéré rendelkezése hidanyaban valamely
adatnak, ténynek vagy jogosultsagnak a hatésagi nyilvantartisba hivatalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzésével szemben, d)
ha az elséfoku dontést miniszter, autonom dallamigazgatasi szerv, éndllo szabalyozo szerv vagy kormdnyhivatal vezetdje
hozta, €) torvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban, ha az elsé foki dontést kozponti dllamigazgatdsi
szerv vezetdje hozta, f) a képviselG-testiilet onkormdnyzati hatdsdgi iigyben hozott hatdrozata ellen, g) a helyi
onkormanyzat képviseld-testiiletének rendeletében foglaltak szerint kiszabhato kozigazgatasi birsag kiszabasaval
kapcsolatos eljarasokban az atruhdzott hataskorben hozott hatarozatok ellen, h) a 98. § (la) bekezdése alapjan benyujtott
fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisa esetén.”

11 A Ket. 101. § (2) bekezdése szerint ,,Az (1) bekezdés a), €)-h) pontjaban meghatdrozott esetben az elséfokii dontés birésdgi
feliilvizsgalatanak van helye”,

12 A Ket. 109. § (1) bekezdése szerint: ,, Az Gndlléan nem fellebbezhetd végzések kivételével a dintés birésdgi feliilvizsgalata
kezdeményezhetd a) a 100. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetekben, vagy b) ha a hatésdagi eljardsban a fellebbezésre
Jjogosultak valamelyike a fellebbezési jogat kimeritette.”

18 A fvarosi és megyei korméanyhivatalok miikédésével 5sszefliggd torvények, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény és egyes kapcsolddo tdrvények modositasarol szolo 2012.
évi CCX. torvény 34. §-a



birosagi utat tesz lehetove, az eljaras soran hozott, a Ket. alapjan onadlloan fellebbezheto
vegzes ellen pedig fellebbezéssel lehet élni. Ilyen esetekben kévetkezetlen modon ugyanazon
eljaras soran hozott végzések ellen kézigazgatasi uton, a hatarozat ellen pedig birosagi uton
van jogorvoslati lehetéség.” A jelenlegi — 2014. januar 1-jét6l hatalyos — normaszoveg
indokolasa pedig igy szol: 4 Ket. 109. § (1a) bekezdésének modositisa a normavilagossag és
€z altal a jogbiztonsag kovetelményeinek valo megfelelés érdekében sziikséges. A
modositassal egyértelmiivé valik, hogy minden olyan esetben, amikor torvény az elsofoku
hatarozattal szemben kizarja a fellebbezést és a hatarozat birosagi feliilvizsgalatat teszi
lehetove, az elsofoku eljaras soran hozott, a Ket. szerint énallo fellebbezéssel tamadhato
végzések esetén is csak birésagi feliilvizsgdlatnak van helye. **

Az elozéekbdl kovetkeztetve: a jogalkotot a jogorvoslati Ut egységesitésére iranyuld
szandék vezette, amikor azonos — vagyis birdsagi — feliilvizsgalati utat és modot kivant
biztositani azokban az eljarasokban hozott végzésekre is, melyekben kiilon torvény a
hatarozat elleni fellebbezést kizarta.

A Ket. a fellebbezés kizarasat és a birdsagi ut megnyitasat™ minden dontésre®® —
vagyis a hatarozatra és végzésre — vonatkoztatja, emiatt a Ket. 100. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti térvényen alapulé fellebbezés kizaras a végzésekre is iranyado.

Ez a szabaly elvileg a Ket. 109. § (1a) bekezdés szerinti végzésekre is alkalmazhato
lenne, azonban ezt a normaszoéveg megfogalmazasa nem teszi lehetévé, mert az azt rogziti,
hogy az, az e térvény alapjan onallo fellebbezéssel tamadhato végzésekre vonatkozik.

Vagyis e végzések kapcsan a Ket. mind a fellebbezés — a rendes kozigazgatasi
jogorvoslat —, mind a birdsagi uton torténd dontés-feliilvizsgalat lehetdségét megnyitja. A
fellebbezés szabalyai kozott ugyanis — expressis verbis — nem zarja ki e dontések 6nalld
fellebbezéssel valdo tamadhatosagat, s6t, azt is rdgziti, hogy mas torvény ezt csak a
hatarozattal szemben mondja Ki (és irja el6 a birosagi feliilvizsgalatot).

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvébdl eredd
normavilagossag kovetelményével nehezen egyeztethetd Ossze a jelenlegi szabalyozas,
melynek értelmében a Ket. szerint fellebbezhetd végzéssel szemben — a rendes, kozigazgatasi
szervezetrendszeren beliili jogorvoslat helyett és kiilondsen annak egyértelml kizartsaga
nélkiil — megnyilik a birésagi jogorvoslati Gt. Ez a szabalyozas bizonytalansagot okoz azzal,
hogy mikozben a Ket. e végzések ellen lehetdvé teszi az 6nallo fellebbezést, valdjaban veliik
szemben birosagi felillvizsgalatra ad lehetéséget. Mindezt olyan hattér torvények'’ alapjan
teszi, melyek a fellebbezés kizarasaval Osszefiiggésben, kovetkezetesen a ,hatarozat” szot
hasznaljak."® Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Ket. 109. § (1a) bekezdésének eléirasa
nincs kell6 osszhangban a Ket. normarendszerével, ezaltal jogértelmezési bizonytalansagot
okozhat. A probléma rendezéséhez — allaspontom szerint — nem elegendd és nem alkalmas a
rendes kozigazgatasi jogorvoslati forumrendszer utald szaballyal torténd modositasa, a
jogbiztonsag és a normavilagossag érdekében a birdsagi jogorvoslati ut megnyitasaval
egyidejlileg — expressis verbis — ki kellett volna zarni a kozigazgatasi szervezetrendszeren
beliili fellebbezés lehetdségét.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az onalloan fellebbezheto végzések birosagi
feliilvizsgalatanak szabdlya hianyos és ellentmonddsos, ami sértheti a jogallamisag elvébol
fakado jogbiztonsag kovetelmeényét.

1% A kormanyablakok kialakitasaval, valamint a fovarosi és megyei kormanyhivatalok miikddésével Gsszefliggd egyes
torvények modositasarol szolo 2013. évi CCXVIIL. torvény indokolasa

15 Ket. 100. § (2) bekezdés

16 A Ket. 71. § (1) bekezdése szerint: A hatésdg - az (5) és (6) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - az iigy érdemében
hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden mas kérdésben végzést bocsat ki.

17 példaul Etv. és Kstv.

8 Megjegyezve, hogy e (hattér) torvények a ,végzés” és a ,,dontés” szavakat alkalmazzak és a hatdrozat birosagi
feliillvizsgalata kapcsan tovabbi szabalyokat allapitanak meg.



Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa és jovobeni
bekovetkezése lehetdségének a megeldzése érdekében — az Ajbt. 37. §-a alapjan — felkérem az
igazsdgiigyi minisztert, hogy jelentésem alapjan fontolja meg a Ket. olyan modositasat
(kiegészitését), amely egyértelmlien és atlathatéan szabalyozza az Onalldan fellebbezhetd
végzések birosagi feliilvizsgalatat.

Budapest, 2014. junius
Székely Laszlo sk.



