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Az eljaras meginditasa

Tobb panaszos is azt sérelmezte, hogy hiaba fordultak tigyeik kivizsgalasa céljabol a
Magyar Energetikai ¢és Kozmii-szabalyozasi Hivatalhoz, a beadvanyukra vonatkozé
jogszabalyban meghatarozott ligyintézési hatarido eltelte utan sem kaptak valaszt.

Mivel az elmult években jelentdsen megnétt a Magyar Energia Hivatal — illetve
jogutodja — a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban MEKH)
eljarasat nalam sérelmez6 panaszok szama, és azok alapjan felmeriilt az Alaptérvényben
nevesitett tisztességes hatdsagi eljarashoz vald, tovabba a jogorvoslathoz valo jog sérelmének,
illetve kozvetlen veszélyének a gyanuja, az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI.
torvény 18. § (1) bekezdése €s 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvet6 jogok

— A jogadllamisdg elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam™.]

— A hatosagi tigyek tisztességes intézése [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon ¢€s ésszerli hataridon belill intézzék. A hatosdgok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”]

— A jogorvoslathoz valo jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”’]

Az alkalmazott jogszabalyok
— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
— avizikdzmi szolgaltatasrol szol6 2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vkszt.)
— avillamos energiarol sz616 2007. évi LXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Vet.)
— a foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. térvény (a tovabbiakban: Get.)

A megallapitott tényallas

A panaszos az AJB-61/2014. szamu iigyben azt sérelmezte, hogy a Magyar Energia
Hivatalhoz 2012. februar 6-an intézett — a TIGAZ Zrt. eljarasat kifogasolé — beadvanyéra,
nem kapott valaszt. Tobbszori érdeklédéssel is csak a panasza iktatdszamat és ligyintézojét
sikeriilt kideritenie. Hét honapig nem tortént semmi, ezért ujabb beadvannyal fordult a
Hivatalhoz, de csak tovabbi tiirelmét kérték. A panaszos ekkor fordult hivatalomhoz és a
hatosadg mulasztasanak kivizsgalasat kérte.

Felkértem a Hivatal elnokét, hogy a panaszban sérelmezettekkel Osszefiiggd szakmai
allaspontjardl, az esetlegesen tett intézkedéseirdl — az {ligyhdz tartozd valamennyi
dokumentum masolatdnak megkiildésével 30 napon beliill tijékoztasson. Az eljarés
elhtizodéasanak okaként a szolgéltatd késedelmes valaszat jelolte meg, illetdleg hivatkozott
arra is, hogy az elektronikusan benyujtott panaszok gyorsabb iigyintézést tesznek lehetové.
Felhivta figyelmemet arra is, hogy az elmult 2-3 évben kiemelked6en megnétt a felhasznaloi
panaszok szama.



Az AJB-1203/2014. szamu iigy panaszosa 2013 februarjaban fordult elészor
hivatalomhoz az Energetikai Hivatal — vizellatas sziinetelésével kapcsolatban hozza intézett
panasza ligyében — elhuzdodo eljarasat sérelmezve. Az AJB-1425/2013. szamu elézményi tigy
koriiltekint6 tisztazasa érdekében megkerestem a Hivatalt. Az elnok akkor arrdl tajékoztatott,
hogy a beadvany 2012. oktober 15-én érkezett Hivatalahoz, és az eljards elhuzodasanak
okaként a szolgaltatd késedelmes valaszat jelolte meg. Megirta, hogy az elmult 2-3 évben
jelentésen nétt a fogyasztoi panaszok szama. A tajékoztatasahoz csatolta a jelentds hataridd
tallépéssel — vélhet6leg 2013. marcius 1-jei megkeresésemre is tekintettel — 2013. marcius 12-
én meghozott hatarozatat. Figyelemmel arra, hogy a panasz okafogyotta valt, tovabba arra is,
hogy a hatarozat megtamadasaval Osszefliggd birdsagi feliilvizsgalatra nyitva allo hatarido
még nem jart le, a valaszt elfogadtam, amirdl a panaszost is tajékoztattam. Az tigyfél 2014,
februar 21-én ujabb beadvanyban is a MEKH eljarasat panaszolta, ezuttal a vizszolgaltatd
oracserével Osszefliggd bejelentése kivizsgalasanak elhizodasat sérelmezte.

Az AJB-1748/2014. szami tigy panaszosa — 2012-ben — szintén fordult mar
hivatalomhoz az Energia Hivatal elhtizod6 eljarasat sérelmezve, amelyben korabban szintén
megkerestem a Hivatalt. Az elndk az AJB-6295/2012. szamu iigyben iS a szolgaltato
késedelmes valaszat jelolte meg az eljaras elhuzodasanak okaként, illetéleg hivatkozott arra
is, hogy az elektronikusan benyujtott panaszok gyorsabb {igyintézést tesznek lehetdvé.
Felhivta figyelmemet ez esetben is arra, hogy az elmult 2-3 évben kiemelked6en megnétt a
felhasznaloi panaszok szama.

Az AJB-1914/2014. szamu iigy panaszosa szintén azt kifogasolta, hogy az ELMU
eljarasaval Osszefliggésben a Hivatalhoz intézett beadvanyara egy év elteltével sem kapott
valaszt.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kdzigazgatasi szerv
(hatésag) tevekenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatési
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs
szamdara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése pedig vizsgélat folytatdsanak lehetdségét
biztositja szdmomra. Mindezek alapjan vizsgalati hataskorom jelen ligyben fennallt.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkének (1) bekezdése: ,, Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon
beliil intézzék. A hatosagok torvémyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” Ez a cikk az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajaban foglalt megfeleld ligyintézéshez,
a ,,J6 kozigazgatashoz valo jog kovetelményeként fogalmazza meg a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasokra vonatkozodan a hatdsagi iigyek tisztességes intézésének kdvetelményét.

A jogorvoslathoz valo jog az Alaptorvény szovegebdl levezethetd alapjog, amelynek
gyakorlasa feltételhez kotott és azok egyiittes fennallasa esetén mindenkit megillet. Ennek
azonban tobbféle formaja lehet. A jogorvoslathoz valé jog, mint alkotmanyos alapjog
immanens tartalma az érdemi hatarozatok (érdemi birdsagi, kozigazgatasi vagy mas hatosagi
dontések) tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliilli magasabb
forumhoz fordulas lehetdsége [5/1992. (1. 23.) AB hatarozat].



I11. Az iigy érdemében

Az el6z6 pontban kifejtett alapjogi kovetelmények jelennek meg a Ket. alapelveiben.
A Ket. 1. § (1) és (2) bekezdései alapjan:

A kozigazgatasi hatosag az eljardsa soran koteles megtartani és mdsokkal is
megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskérét a jogszabalyokban eloirt célok
megvalositisa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkoto altal
meghatarozott szempontok figyelembevetelével és az adott iigy egyedi sajatossagaira
tekintettel gyakorolja. A kozigazgatdsi hatésag a hatdskorének gyakorlasdaval nem élhet
vissza, hatdskore gyakorlisa sordn a szakszeriiség, az egyszeriiség és az tigyféllel valo
egylittmiikodes  kovetelményeinek megfeleloen koteles eljarni. A hatosag iigyintézoje
Jjohiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az tigyfél jogat és jogos — ideértve gazdasagi
— érdekét szem elott tartva jar el.”

A Ket. 4. § (1) bekezdésében rogziti, hogy az tigyfeleket megilleti a tisztességes
tigyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridoben hozott dontéshez valo jog és az
eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga. Ez az el6z6 pontban megfogalmazott
alkotmanyos alapelv megadasat jelenti a Ket. alapelvei kozott, igy ez az alapelv a
kozigazgatasi hatosagi eljards egészére érvényes.

Az ligyfél tajékoztatashoz valo joga keretében a Ket. 5. § (1) és (2) bekezdése szerint a
kozigazgatasi hatosag az tigyfél és az eljaras egyéb résztvevlje szdamdra biztositia, hogy
jogaikrol és kotelezettségeikrol tudomast szerezzenek, és elomozditia az iigyféli jogok
gvakorlasat. A kozigazgatasi hatdsag a jogi képviselo nélkiil eljaro tigyfelet tdjékoztatja az
igyre iranyado jogszabdly rendelkezéseirdl, az ot megilleto jogokrol és az Ot terheld
kotelezettségekrdl, illetve a kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl, tovabba a
természetes személy ligyfél részére a jogi segitségnyujtas igénybevételének feltételeirol.

A kézigazgatasi biroi gyakorlat szerint a hatdsagi tdjékoztatds, az tigyfelek aktiv
segitése a jo kozigazgatas megteremtésének alapveto feltétele.

Mindezeket az alapelveket figyelembe kell venni a Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatal eljarasa sordn is.

A Hivatal {ligyintézési hatdrideje a Ket-ben megfogalmazott altalanos iligyintézési
hatarid6tol eltér. A specialis torvényi eldirasoknak megfelelden (Vkszt, Vet, Get) az eljarasi
hataridé aram és vezetékes ivoviz szolgaltatdsra vonatkozd panasz esetén 2 honap,
foldgazellatas esetén 60 nap, amelyek indokolt esetben 30 nappal meghosszabbithatok.

Osszegz6 megallapitasok

Mindezek alapjan a Hivatalnak a hozza érkezett szolgaltatatoi panaszok
kivizsgalasanal, illetdleg kezelésénél a fentiekben kifejtett alapjogok ¢és alapelvek
érvényesitésével, a Ket.,, a Vkszt, a Vet., a Get. ismertetett eldirasainak megfeleléen kell
eljarnia.

A Magyar Energetika és Kozmii-szabdlyozasi Hivatal fenti iigyekben nem tartotta be a
vonatkoz6 jogszabalyokban meghatarozott hatdridoket, azokat jelentdsen tullépte, illetdleg
jogellenesen hallgatott és igy a fent kifejtettek szerint alapvetd joggal Osszefiiggd visszassagot
okozott a jogbiztonsag elvével és a hatosagi tligyek tisztességes intézésé¢hez vald joggal,
valamint a jogorvoslathoz vald joggal 6sszefliggésben.

Aziltal, hogy a Hivatal elndke megkeresésemnek nem tett eleget, akadalyozta az
Alaptorvényben meghatarozott feladatom ellatasat és alapjogok sérelmét okozta.

Az utdbbi években megnovekedett a Hivatal hallgatasat sérelmezd beadvanyok szama.
A fent kifejtett, a tendenciat jol tiikr6z6 — tipikusnak mondhatdo — panaszok 2014. elsé
negyedévében érkeztek Hivatalomhoz. A probléma altalanossa valasa vélhetden
munkaeréhidnnyal hozhat6 6sszefiiggésbe.



Az egyedi ligyek alapjan szerzett tapasztalatom értelmében munkaszervezési atalakitas
valt sziikségessé. Ennek hidnyaban a Hivatal nem tudja elldtni a jogszabalyok altal
meghatarozott feladatat és ezzel a jovOben is veszélyezteti fenti alapjogok érvényesiilését.

Intézkedésem
A jelentésemben megallapitott, alapvetd joggal Gsszefliggd visszassagok orvoslasa és
jovObeni megeldzése érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem
—a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal elnokét, hogy
— haladéktalanul vizsgélja meg a kifogasolt tigyeket és hozzon hatdrozatot a
sérelmezett panaszok tekintetében.
— tegye meg a sziikséges intézkedéseket, hogy munkatarsai minden esetben
tartsak be az ligyintézési hataridoket.
— Az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Nemzeti Fejlesztési Minisztert, hogy
— a Magyar Energetikai ¢és Kozmii-szabalyozasi Hivatalnal tapasztalhaté
kapacitashidny megsziintetése ¢érdekében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket.

Budapest, 2014. aprilis
Székely Laszlo sk.



