Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1537/2013. szamu iigyben

El6ado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa

Gelsesziget 98 lakosa azért fordult panaszaval hozzam, mert a képviselo-testiilet a
hulladékgazdalkodasi dijat 2012 decemberében a koradbbi kétszeresére emelte.
Beadvanyukban azt is kifogasoltak, hogy az egyetlen valaszthat6é hulladékgylijté-edény méret
120 literes.

A panasz alapjan megvizsgaltam az érintett dnkormanyzat szabalyozasat és Korabbi
tobb jelentésemre is tekintettel (OBH-4289/2006.; OBH-2338/2007.; OBH-1187/2010.; AJB
7481/2010.; AJB-4763/2013; AJB-5740/2013; AJB-5761/2013) a jogallamisag elvébol
fakado jogbiztonsag kovetelményével Gsszefliggd visszassag gyanudja miatt az alapvetd jogok
biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam. Eljardsomat az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol
kiterjesztettem a hozzdm érkezd panaszok alapjan a hulladékgazdalkodds onkormanyzati
rendeleti szabalyozdsdval kapcsolatosan 4ltalanos problémaként megjelend sziineteltetés
lehetdségére vonatkoz6 szabalyozas vizsgalatara is.

Az érintett alkotmanyos jogok
A jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.” ,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az Onkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

A Polgari Torvénykonyvrdl szo16 1959. évi IV. torvény (Ptk.)

A jogalkotésrodl sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

Magyarorszag helyi nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Otv.)

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szo6l6 1995. évi LIIL térvény (Kvt.)

A hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. térvény (Htv.)

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésérdl szolo 2013. évi
CXXV. torvény (HmTv.)

A kozszolgaltato hulladékgazdalkodasi tevékenységérdl és a hulladékgazdéalkodasi
kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl szold 438/2012. (XI1. 29.) Korm. rendelet
(Hvhr.)

A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitasanak részletes szakmai
szabalyair6l sz616 64/2008. (111. 28.) Korm. rendelet (HgKTr.)

A telepiilési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségligyi
kovetelményekrol rendelkez6 16/2002. (IV. 10.) EiiM. rendelet (EiiMr.)

A megallapitott tényallas

A beadvany szerint a kozség lakossaganak 80%-a nyugdijas, vagy egyediilallo. 2011-
ben a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij éves Osszege hetente kétszeri
hulladékszallitassal 8000 Ft volt, amely a 2012. december 20-an megalkotott 1]
onkormanyzati rendelet alapjan duplajara, azaz 16.000 Ft-ra emelkedett.

Panaszosok allaspontja szerint az 1-2 személyes haztartasok esetén elegendd lenne
kisebb, 50-60 literes kuka is, az egyetlenként ,,valaszthat6” 120 literes helyett.



A panasz alapjan megvizsgaltam Gelsesziget Kozség Onkormanyzata Képviseld-
testliletének a koztisztasagrol, valamint a szervezett koztisztasagi szolgaltatas kotelezo
igénybevételérdl szo16 12/2012. (XII. 20.) dnkormanyzati rendeletének (Or.) szabalyozasat.

Az Or. 11. § (5) bekezdése szerint a hulladék dsszegyiijtéséhez sziikséges 120 literes
gyljtéedényt a szolgaltatast igénybe vevonek kell beszereznie, a tovabbiakban is az O
tulajdonat képezi.

Az Or. 19. §-a szerint (4) a kozszolgaltatas dij megéllapitasat, illetve feliilvizsgalatat
megelozden a Kozszolgaltatd koteles dijkalkulaciot és az (1)-(2) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden koltségelemzést késziteni a kovetkezd dijfizetési idészakban alkalmazando
kozszolgaltatasi dij alatdmasztasara. A dijkalkulaciot és koltségelemzést a dijfizetési idoszak
lejarta eldtt, legkésébb december 1-ig az dnkormanyzat rendelkezésére kell bocsatania. (5) A
kozszolgaltatas dijat a képviselo testiilet legalabb egyéves fizetési idoszakra allapitja meg.

Az Or. 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hulladékkezelési kozszolgaltatas
egységnyi dijat a rendelet 1. szamu melléklete tartalmazza. A (2) bekezdés szerint a
kozszolgaltatasi dij rendelkezésre allas dijbol és tiritési dijbol all. (3) A rendelkezésre allasi
dij szamlazasi, dijbeszedési koltségek, a kornyezetvédelmi kiadasok és raforditasok,
kiilonosen a kornyezetvédelmi hatosag eljarasaért fizetett illetékek, vagy igazgatasi
szolgaltatdsi dij, a jogszabalyon alapuldé kornyezetvédelmi kotelezettségek teljesitése
érdekében végzett beruhazasok, illetve mérések és vizsgalatok koltségei; a kozszolgaltatas
teljesitéséhez hasznalt 1étesitmények, eszkozok elhaszndlodasabol eredd, azok felujitdsat,
potlasat, korszerlsitését, bovitését, rekonstrukciojat szolgalé kiadasok ¢&s raforditasok
ellenértékébdl all. (4) a rendelkezésre allasi dij éves dij, amelyet a kozszolgéltatéds
igénybevételére kotelezett tulajdonos 6nalld ingatlanonként, a szolgaltatas igénybevételének
mértekétdl fiiggetleniil koteles megfizetni. (5) Az dritési dij a hulladékkezelés és
hulladékszallitas teljes folyamatanak a rendelkezésre allasi dijban nem fedezett minden egyéb
koltsége €s indokolt raforditasa ellenértékébdl all. (6) Az tiritési dij a dijfizetési idOszak iiritési
szdma, a valasztott taroldedény térfogata (liter) €s az egységnyi dijtétel szorzata. (7) A
hulladékszallitasra igénybe vehetd zsdkos szemétszallitas esetén a zsdk és a hulladékkezelés
dijat is magaba foglal6 dijat e rendelet 1. szamt melléklete tartalmazza.

Az Or. 1. melléklete szerint a telepiilési szilard hulladék dija 2012. december 20-t6l a
110/120 literes edények iiritési dijanak egységnyi tétele 473,42 Ft + AFA, az iiritések éves
szama: 26 alapul vételével az egységnyi dijtétel és a szolgaltatas gyakorisdganak szorzataként
hatarozodik meg, a 120 literes hulladékgyijté zsak dija 490-Ft + AFA.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi Onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat,
kotelez6 tagsag alapjan mikodoé koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv,
kozigazgatasi jogkorben eljar6 egyéb szerv e jogkorében, nyomozd hatdésag vagy az
ligyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzd, torvényszéki végrehajtd, onallo birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzo szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetOségeket — ide nem értve a kozigazgatési
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.



Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hatdsagok
tevékenysége soran felmertiilt, az alapvetdé jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése
érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy
alapvet6 jog érvényesiilésének atfogod vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza
benyujtott beadvany alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat,
¢s az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mddon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az Aallampolgari jogok orszaggyulési biztosa kdvetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotméanybirosag eltéré allaspontot nem
fogalmaz meg, eljarasom sordn irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirésag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az
el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag mar mitkddése elsd éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdag. A jogbiztonsag az allam — és elsOsorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikdodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.! Az iranyad6 alkotmanybirdsagi tézis
szerint a jogallamisag elvébdl adodd alapvetd kovetelmény, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megdllapitott miikédési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket.?

Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsdg védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el.} Az
Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgélni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkoz kozotti 0sszefiiggés fennalldsa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen Onkényes, hiszen az dnkényesség biztosan sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fliz6d06 jogbiztonsag tételét.

Az  Alkotmanybirdsdg  gyakorlata  szerint tehat az  alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassdig és aranyossdag kovetelménye
egyiittesen fennalljon. Az alapvetd jog korlatozasa csak ultima ratio, végso eszkoz a jogalkotod
kezében céljai eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozdsanak alkotméanyossdgahoz azonban
nem elég, hogy egy masik alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme érdekében
torténik.

! Lasd: 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 65.
2 Ld. 56/1991. (XL. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
$30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.



Az éllam csak akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végsé eszkozéhez, ha a
masik jog védelme vagy érvényesiilése semmilyen mas mdodon nem érhetd el, és a korlatozas
csak olyan mértékii lehet, amennyi ehhez feltétlentil 521"1kséges.”4

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirosagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Un. sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval
ittli meg. Az Alkotméanybirosdg allanddé gyakorlata szerint® az allam (ide értve az
onkormanyzatot is) akkor nyualhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveto
jog vagy szabadsdag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme
mas mdédon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat dnmagéaban
nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy
védelme érdekében torténik, hanem a korlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossag
kovetelményének, az elérni kivant cél fontossiga ¢és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stlya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A jogalkotd a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni.

I11. A vizsgalat érdemében

1. A kornyezetjog ,,szennyezd fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlodés Konferenciajan elfogadott Rio-1 Nyilatkozat 16. elve hatarozza meg:
,»A nemzeti hatésagoknak torekedniiik kell a kornyezeti koltségek nemzetkdzi megosztasanak
¢s a gazdasagi eszk6zok felhasznéaladsanak eldsegitésére, szamitasba véve azt a megkdzelitést,
hogy elvben a szennyezdnek kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a kdzérdekre, €s
anélkiil, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi és befektetési folyamatokat eltorzitanak.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor ugy rendelkezik, hogy a kérnyezethasznalo
az e torvényben meghatarozott és az e torvényben €és mas jogszabalyokban szabalyozott
modon feleldsséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az &llami szervek, a helyi
onkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzd szervezetek
¢s mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egylittmiikodni kotelesek a
kornyezet védelmében. Az egyiittmiikddési jog és kotelezettség kiterjed a kdrnyezetvédelmi
feladatok megolddsanak minden szakaszara. (2) Az egylttmiikodéssel jar6 jogokat és
kotelezettségeket e torvény, illetve az onkorményzat rendeletben allapitja meg.

Az Otv. 13. § (1) bekezdésének 5. és 19. pontja szerint a helyi koziigyek, valamint a
helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi Onkorményzati feladatok
kiilonosen: kornyezet-egészségligy (koztisztasag, telepiilési koOrnyezet tisztasdganak
biztositasa, rovar- és ragcsaloirtas); és a hulladékgazdalkodas.

A Htv. 33. § (1) bekezdése szerint a telepiilési dnkormanyzat a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ellatasat a kozszolgaltatoval kotott hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi
szerzédés Utjan biztositja.

A Htv. 38. § (1) és (2) bekezdései tigy rendelkeznek, hogy az ingatlanhasznalo a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds ellatasahoz sziikséges feltételeket a kozszolgaltato
részére biztositja, és a kozszolgaltatast igénybe veszi, valamint a hulladékgazdalkodasi
kozszolgéltatas ellatasaért hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat fizet az e torvényben,
valamint a hulladékgazdalkodési kozszolgaltatasi dij megallapitasaért felelds miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) rendeletében meghatarozott feltételek szerint.’

#2/1990. (II. 18.) AB hatarozat.

® Lasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatérozat, ABH 1994, 312, 313.

® A Htv. 38. § (1)-(2) bekezdéseivel azonos tartalmu szabalyozast tartalmaz a HgKr. 6. §. A szabélyozas
parhuzamossaga (a Htv. hatalybalépéséhez kapcsolodd sajatos szabalyozasi atmenet idején) jelen vizsgalat
szempontjabol figyelmen kiviil hagyhato.



A Ptk. 198. § (3) bekezdése szerint szolgaltatasra iranyul6 kotelezettség és jogosultsag
jogszabalybol vagy hatosagi rendelkezésbdl szerzodéskotés nélkiil is keletkezhet, ha a
jogszabaly vagy a torvényes jogkorében eljard hatosag igy rendelkezik, és a kotelezettet, a
jogosultat és a szolgaltatast kelld pontossaggal meghatarozza. Ebben az esetben — jogszabaly
vagy hatosag eltéré rendelkezése hidnyaban — a szerz6désre vonatkozd szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni.

A szolgéltatas-ellenszolgaltatas ardnyossaga kovetelményét a Ptk. 201. § (2)
bekezdése allapitja meg, amely szerint, ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott anélkiil,
hogy az egyik felet az ajandékozés szdndéka vezetné, a szerz6dés megkotésének idépontjaban
feltinden nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedo fél a szerzdédést megtamadhatja.

A hulladékgazdalkodas helyben biztositando, a Kvt.-ben megallapitott szennyezd fizet
¢és egylittmiikodés elvein alapulo kozfeladat, amelynek ellatasat az Gnkormanyzat a Htv. 33. §
(1) bekezdése alapjan egyfeldl a kozszolgaltatoval kotott kozszolgéltatasi szerzddés utjan
biztositja.

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony masfeldl a kozszolgaltatd és az
ingatlanhasznal6 kozotti kotelmi jogviszony, amely jogszabalybol keletkezik.

Ebben a jogviszonyban a kozszolgaltatdo ¢és az ingatlanhasznald jogait és
kotelezettségeit jogszabalyok allapitjdk meg, igy azokban a feleknek kiilon nem kell
megallapodniuk. Az Alkotmanybirdsag az 59/B/2008. AB hatarozatdban kimondta, hogy az
ingatlan tulajdonosa a kozszolgaltatasi szerz6dés alanyava nem a szerzOdés irasba
foglalasaval, még kevésbé azaltal valik, hogy a kozszolgaltatd a hulladék elszallitasat részére
felajanlja vagy arra rendelkezésre 4ll, hanem azaltal, hogy az adott telepiilésen
ingatlantulajdont szerez.

A szerzOdésre vonatkozo szabalyok megfeleld alkalmazasa Ptk. 198. § (3)
bekezdésben foglalt kdvetelményét ugyanakkor — a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
szerzdédésnek a tulajdonszerzéssel egyidejii 1étrejotte mellett is — érvényesitenie kell a
kozszolgéltatasi jogviszony tartalmat, elemeit, a jogviszony alanyainak jogosultsagait és
kotelezettségeit megallapitd jogszabalyok rendelkezéseinek.

A Htv. 35. § bekezdése szerint a telepiilési Onkorméanyzat képviseld-testiilete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg: a) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas tartalmat,
a kozszolgaltatasi teriilet hatarait; (...) ¢) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatdsanak
rendjét és modjat, a kozszolgaltatd és az ingatlanhasznalo ezzel Osszefliggd jogait és
kotelezettségeit, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzOdés egyes tartalmi
elemeit; d) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételének miniszteri rendeletben
nem szabalyozott modjat és feltételeit; €) az ingatlanhasznalot terheld, miniszteri rendeletben
nem szabdlyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges
kedvezmények, tovabba az ingatlanhasznalo részérdl torténd sziineteltetés eseteit.

Jollehet, a Htv. 47/A. § (1) bekezdése a kozszolgaltatasi dijak megallapitasat a korabbi
szabalyozashoz képest eltérden, kozvetleniil a miniszter jogalkotasi feladatkorébe utalja, a
dijmegallapitassal Osszefliggo, az ingatlantulajdonosok, ingatlanhasznalok
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos kotelezettségeire vonatkozd szabalyrendszer megalkotasa
azonban valtozatlanul a telepiilési 6nkormanyzatok feladata.

Az Onkormanyzati szabalyozds egyes elemei igy (pl. szallitdsi gyakorisag,
ingatlanhasznalok szdma, jellemzd hulladékmennyiség alapjan a gytijtdedény tirmértéke, a
kozszolgaltatas ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetése eseteinek szabdlyozasa,
tidiiléingatlanokra vonatkoz6 sajatos szabalyok) kozvetleniil is Osszefliggésben allnak a
kozszolgaltatasi dijak, a kozszolgaltatasi dijak szabalyozasara, iranyad6 kovetelményekkel, és
megfelelden vonatkoznak rajuk a szerzddésre vonatkozo szabalyok, kozottiik a szolgaltatés-
ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelménye is.



Ezen szabalyozasi elemek koziil a hulladékszallitas gyakorisaga tekintetében az EiiMr.
5. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a bomlo szerves anyagot tartalmazo hulladékot az
orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol szold 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 10. §-a (2) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti nagyvarosias ¢és kisvarosias
lakoteriileten hetente legalabb kétszer, egyéb lakoteriileten hetente legalabb egyszer, illetdleg
sziikség szerint nagyobb gyakorisaggal el kell szallitani.

A széllitds gyakorisagat tehat nem a keletkezd hulladék mennyisége, hanem
kifejezetten kozegészségiigyi szempontokon alapulva irja elé az EiiMr.,, a konkrét
gyakorisdgot ezen rendelkezések figyelembevétele mellett a helyi sziikségleteknek
megfeleléen az onkormanyzati szabalyozas allapithatja meg.

A Htv. 46. § (1) bekezdése szerint a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi dijat - a
vegyes hulladék mennyiségével aranyosan - a koltségekre, tovabba az arakra, illetve a dijra
vonatkoz6 kozgazdasagi Osszehasonlitd elemzések felhasznalasaval kell megallapitani és
szabailyozni.7

A Ptk. 201. § (2) bekezdésében foglalt szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga
kovetelményét a Htv. 46. § (1) bekezdése is a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
jogviszonyban a kozszolgaltatdsi dij meghatarozasa és az arra vonatkozo szabalyozas
tekintetében alapvetd kovetelménnyé teszi.

Az Alkotméanybirésag szdmos hatarozatdban foglalkozott a hulladékszallitasi dij
megallapitasaval és szabalyozasaval. fgy a Htv. 46. § (1) bekezdésében megallapitott
szabalyozasi tartalommal 6sszhangban mar korabban, az 52/1998. (XI. 27.) AB hatarozataban
kimondta, hogy az "igazi ardnyossagot az olyan tartalm rendelkezés valdsithatja meg, amely
a dijtétel megallapitasat az elszallitott szemét mennyiségéhez igazitja".

A 12/2000. (III. 31.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy "A
Jjohiszemiiség és a tisztesség elvének valo megfelelés Ptk.-beli szabalya erdsiti azt az
onkormanyzatokkal szembeni kovetelményt, hogy amikor a szemétszallitdsi dij meghatarozasa
soran a dij Osszegét nem a tényleges szemétkibocsatishoz és az elszallitott szemét
mennyiségehez, hanem mds mutatohoz (pl. lakdasban él6 személyek szama, lakoegységek és
mas helyiségek szama, kiiiritett tartoedények szama, tvirmérete stb.) kotik, fokozottan
torekedjenek a szolgaltatds és ellenszolgdltatas egyenértékiiségének megvalositasara”. (ABH
1998. 492, 495.).

Az Alkotmanybirésag kimondta tovabba azt is, hogy a "koziileti dijmegdllapitas
(szemétszallitasra hasznalt edénytérfogat + gyiijtési gyakorisag) mar alkalmas a szemét
ténylegesen elszallitott és artalmatlanitasra keriilo munkamennyiség, mint szolgaltatds, és az
ehhez kapcsolodo dij, mint ellenszolgaltatas ardanyossaganak megallapitasara. A koziileti
szemétszallitasi és artalmatlanitdsi szolgaltatas dijfizetési kotelezettségének meghatdrozdsa,
vagyis a szerzodott urtartalmu szeméttarolo edénynek a gyijtési gyakorisagon alapulo
szolgaltatasi dija okkal vélelmezhetoen a szolgaltatis és az ellenszolgaltatds tényleges
egyenértekiiségének érvényesiiléséhez vezet. (...) Mivel a tdroloedények iirtartalma és a
szemétszallitas  gyakorisaga a kibocsatott szemét tényleges mennyiséget  tiikrozo
normaszamitasi mod, az erre alapitott szolgaltatasi dij megallapitas tehat a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyossagat tiikrozi" [48/2000. (XI1. 18.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosdag az 506/B/2001. AB hatarozataban kifejtette azt is, hogy
kornyezetvédelmi és kozegészségligyi érdekekre tekintettel a legkisebb méretli gylijtéedény
kotelezd igénybevételének eldirdsa a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds egyenértékiisége
alkotményos sérelmét nem idézi el6. A hatarozat rogziti, hogy a legkisebb gylijtéedény
igénybevétele kotelezd, de ahhoz nem ad tAmpontot, hogy ez mekkora méretli legyen.

" A Htv. 46-47. §-aival azonos szabélyozasi targyt, parhuzamos szabéalyozast tartalmaznak a HgKr. 2-5. §-ai.
Jelen vizsgalat szempontjabol azonban (a Htv. 47/A. § (1) bekezdésére tekintettel) a parhuzamos szabalyozassal
kapcsolatban felmertild kérdések figyelmen kiviil hagyhatoak.



A Hvhr. 6. §-a szerint (1) A vegyes hulladék gytijtéséhez a kozszolgaltatonak
biztositania kell azt, hogy az ingatlantulajdonos legalabb 2 kiilonb6z6 Grmértéki gytjtéedény
koziil valaszthasson. (2) Az (1) bekezdés szerinti valasztasi lehetéséget az ingatlantulajdonos
szamara a kozszolgaltatd ugy ajanlja fel, hogy a valaszthato gylijtéedény tirmértéke igazodjon
az ingatlanon képz6d6 hulladék mennyiségéhez, figyelembe véve a) a telepiilésen képz6dod
vegyes hulladék fajlagos mennyiségét, b) az ingatlant hasznalok szamat, C) az iritési,
elszallitasi gyakorisagot, valamint d) az elkiilonitetten gy(ijtott hulladék mennyiségét (ha az
ingatlanon a telepiilési hulladékot elkiilonitetten gyiijtik).

Tekintve, hogy a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony tartalmat a
jogszabalyok ¢és a kozszolgaltatasi szerz6dés allapitjak meg, a kozszolgaltato nem élvezhet
szabadsagot abban, hogy milyen térfogatii edények hasznalatat biztositja az ingatlanhasznalok
részére a Hvhr. 6. §-a alapjan.

A vélaszthatd edények trmértékét ezért a Hvhr. 6. § (2) bekezdése szerinti
szempontok (a hulladék mennyisége, az ingatlant hasznalék szama, az EiMr. 5. § (2)
bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendeletben meghatarozott iiritési, elszallitasi
gyakorisdg, valamint az elkiilonitetten gy(jtott hulladék mennyisége) figyelembevételével a
Ptk. 198. § (3) bekezdésében foglalt, a kotelezett, a jogosult és a szolgaltatas kelld
pontossaggal vald meghatirozasanak kovetelménye alapjan az Onkormdényzati rendeletben
kell meghatarozni annak érdekében, hogy a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi
jogviszonyban a Ptk. 201. § (2) bekezdésében ¢és Htv. 46. § (1) bekezdésében foglalt
szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaganak kdvetelménye a szabalyozasban megfeleloképp
érvényesiiljon.

Amint az OBH-2338/2007. szamu és OBH-1187/2010. szamu ombudsmani jelentés is
megallapitotta, nem vitathatd, hogy ha egy telepiilési Onkormanyzat a 110-120 literes
gyijtéedénynél kisebb edényzetet nem biztosit (de ennél nagyobba(ka)t igen), a kevesebb
¢letmodjukbol, fogyasztasi €s vasarlasi szokasaikbol eredden is kevesebb hulladékot termeld)
lakosok szamara nem biztositja az aranyos dijfizetés lehetdségét.

E jelentések megallapitdsa szerint az sem vitathatd, hogy ha a kotelezOen
igénybeveendd legkisebb méretli gylijtéedény tulzott nagysadgi, nem képes 0sztondzni a
kevesebb hulladéktermelésre az ingatlantulajdonosokat. Ez éppen a hulladékgazdalkodas
legfontosabb elve, a megeldzés ellen hat. Ez forditva is megallapithato, vagyis amennyiben a
szabalyozas nem veszi figyelembe a lakossag komposztalasi és szelektalasi erofeszitéseit,
esetleg tudatos fogyasztasat — de nem is motival erre — nem alkalmas arra, hogy a kevesebb
hulladéktermelésre 6sztondzzon. Ez esetben az allampolgar ugyanis nem érdekelt abban, hogy
csokkentse a keletkezd hulladékot, alacsony szinten tartsa a nala keletkezd hulladék
mennyiségét. Ez konkrétan azt jelenti, hogy ha a 110-120 literes tarolonal nem tud kisebb
edényzetet igénybe venni a lakossdg, az barmeddig is telik meg hulladékkal, hétrél-hétre
ugyanakkora szolgaltatasi dijat kell fizetni.

Megallapitottam korabbi jelentéseim és jelen vizsgalatom alapjan, hogy az
onkormanyzati rendelet azzal, hogy az Or. 11. § (5) bekezdése szerinti 120 literes
gyiijtoedenynél kisebb edényt nem biztosit a kevesebb hulladék elszallitasat igénylo lakosok
szamdara, és ezaltal szamukra nem biztositja az aranyos dijfizetés lehetoséget, a jogallamisag
elvebdl fakado jogbiztonsag kévetelmeényével Osszefiiggo visszdassagot okoz.

2. Az OBH 4289/2006. szamon késziilt ombudsmani jelentés megallapitotta, hogy a
hulladékdij megéllapitasa az AB hatarozatok, illetve a vonatkozd jogszabalyok értelmében
csak akkor felel meg teljes egészében a szolgaltatas-ellenszolgaltatds ardnyossaga
egyenértékiiségének, ha valoban teljes mértékben az elszallitott mennyiséghez igazodik
(kozelit).



Az az éllapot azonban amikor az ingatlantulajdonosok (iidiilé és allandé egyarant)
egyaltalan nem veszik igénybe a szolgaltatast — mivel nem is tartozkodnak az ingatlanon — de
szlinetelés lehetdségének hidnyaban meg kell fizetniiik erre az iddszakra is, sok esetben a
teljes Osszegli hulladékszallitasi dijat, nem felel meg a szolgéltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaga elvének.

Az OBH-4289/2006. szamon késziilt jelentésben foglalt ajanlasban az allampolgari
jogok orszaggylilési biztosa felkérte a kornyezetvédelmi és viziigyi minisztert, hogy
kezdeményezze a Hgt.8 modositasat, kiegészitését olyan rendelkezéssel, mellyel egységesebb
szabalyozas teremethetd meg a kozszolgaltatas sziineteltetése korében, és mely alapjan
minden egyes helyi dnkormanyzati hulladékgazdalkodasi rendeletnek kotelezd szabalyokat
kell tartalmaznia az iiresen allo, hasznalaton kiviili ingatlanok tulajdonosainak dijfizetésére. A
miniszter az akkori jogszabaly-moddositasi javaslattal kapcsolatban arrdl tajékoztatta az
ombudsmant, hogy ,,a Minisztérium a Hgt. 2006. évi feliilvizsgalata soran a Jelentésben
foglaltakhoz hasonlo kévetkeztetésre jutott, erre tekintettel megkezdte a Hgt. és végrehajtasi
jogszabalyainak modositasara vonatkozo szakmai javaslatok elokészitését”.

Az AJB-1187/2010. szamu jelentésben az allampolgéri jogok orszaggylilési biztosa
megallapitotta, hogy az egyes Onkormanyzatok gyakorlata valtozatlanul nem egységes,
tovabbra is lehetdségiik van arra, hogy ne szabalyozzak a kdzszolgéltatis sziineteltetésére
vonatkoz6 szabalyokat. A vizsgalt, Onkormanyzati rendeletek egy része nem tartalmaz
rendelkezéseket az iiresen 4llo, hasznalaton kiviili ingatlanokra, illetve a szolgaltatas
sziineteltethetdségére. Megallapithato, hogy ez az allapot valtozatlanul maganak a Hgt.-nek
arra a hidnyossagara vezethetd vissza, hogy nem teszi kotelezOvé a helyi dnkormanyzatok
szamara az ezekrdl valo egységes rendelkezést, annak ellenére, hogy a Hgt. vilagosan
megkoveteli a hulladékelszallitasi dij mértéke meghatarozasakor, a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas aranyossaga elvének érvényesiilését.

E kordbbi ombudsmani jelentésekben megallapitott, a megfeleld térvényi rendelkezés
hidnyédra visszavezetett visszassagot megsziintette a Htv. HmTv.-vel valo, kozelmultbéli
modositasa.

A visszassagot megsziintetd modositas kdvetkeztében 2013. julius 12-t6l hatalyosan a
Htv. 35. § e) pontja ugy rendelkezik, hogy a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete
onkormdanyzati rendeletben allapitja meg az ingatlanhasznél6t terheld, miniszteri rendeletben
nem szabdlyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges
kedvezmények, tovabba az ingatlanhasznalo részérdl torténd sziineteltetés eseteit.

A Hvt. 88. § (4) bekezdés a) és d) pontjaban a telepiilési nkormanyzatok képviseld-
testiiletének felhatalmazast ad egyebek mellett arra is, hogy az ingatlanhasznal6 dijfizetési
kotelezettségére vonatkozo feltételek kozott az ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetés
eseteit rendeletben szabalyozza.

A Jat. 5. § (4) bekezdése alapjan a felhatalmazas jogosultja a jogszabalyt koteles
megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazast add jogszabalybdl kifejezetten mas nem
kovetkezik.

Megallapitottam, hogy az onkormanyzati rendelet nem tartalmazza a jogszabdlyoknak
megfelelden az ingatlanhasznalo részérdl torténd  sziineteltetés eseteire vonatkozo
szabalyozast. Az onkormanyzati rendelet e hianyossdaga sérti a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaga kovetelmenyét és a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kévetelményével
0sszefiiggo visszassagot okoz.

3. Amint arra a Kiria Onkormanyzati Tandcsa K&f. 5015/2013/6. szamu hatarozataban
utalt, a Hgt. 23. § f) pontja 2013. januar 1-jét megel6z6en a kovetkezOképpen rendelkezett: a
telepiilési Onkorményzat képviseld-testiilete Onkormanyzati rendeletben allapitja meg az

N hulladékgazdalkodasrol sz616 2000. évi XLIIIL. térvény, 2013. januar 1-t6l hatalytalan.



ingatlantulajdonost terhelé dijfizetési kotelezettséget, az alkalmazhatdé dij legmagasabb
mértékét, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények eseteit vagy a szolgaltatas
ingyenességét.

2013. januar 1-jével a Hgt. egészét hatalyon kiviil helyezte a Htv., s ettdl az id6ponttol
hatalyosan 0j szabalyt alkotott.

A Htv. jelenleg hatalyos 47/A. § (1) bekezdése — a Htv. korabbi 47. § (4) bekezdésével
azonos tartalommal rendelkezik a miniszter rendeletalkotasi jogkorérérdl. E szerint: ,,A
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat a Magyar Energetikai és Ko6zmii-szabalyozasi
Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) javaslatanak figyelembevételével a miniszter rendeletben
allapitja meg.”

A Htv. 88. § (3) bekezdés b) pontja valtozatlan maradt. Ennek értelmében
felhatalmazast kap: b) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megallapitasaért felelds
miniszter, hogy ba) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasra vonatkozd dijképzés
atlathatosaganak biztositasa érdekében a kozszolgaltatok altal kozérdekbol kozzéteendod
adatok — kiilonosen a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal kapcsolatos dijmegallapitas,
koltségek, bevételek, kiadasok, beruhazisok, valamint az ezzel Osszefliggd miiszaki
informaciok — korét és a kozzététel modjat, bb) a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas dijait,
a dijalkalmazasi feltételeket, a dijmegfizetés rendjét megallapitsa.

A Htv. 89. §-a szintén nem valtozott. Ennek értelmében a Htv. rendelkezései 2013.
januar 1-jén 1éptek hatalyba, tehat 2013. januar 1-jét6] jogalkotoi hataskorrel nem a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiilete, hanem a miniszter rendelkezik. A Htv. korabbi 91. § (2)
bekezdése értelmében ,,A 88. § (3) bekezdésének b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan
megalkotott rendelet hatalybalépéséig a kozszolgaltatd — a (3), (4) és (6) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — a 2012. december 31-én alkalmazott brutto dijhoz képest legfeljebb
4,2%-kal megemelt mértéki dijat alkalmazhat”.

A Htv. 91. § hatdlyos szdvegét a rezsicsokkentések végrehajtasarol szolo 2013. évi
LIV. torvény és a szippantott szennyvizre vonatkozd rezsicsOkkentésrdl, valamint egyes
torvényeknek a tovabbi rezsicsokkentéssel dsszefliggd modositasarol szolo 2013. évi CXIV.
torvény allapitotta meg. A Htv. 91. § (1) bekezdése szerint a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dij legmagasabb mértékét 2013. jalius 1-jétél 2014. december 31-¢ig az e §-
ban foglalt eltérésekkel kell megallapitani. A Htv. 91. § (2) bekezdés értelmében , A
természetes személy ingatlanhasznald részére kidllitott szdmldban meghatarozott
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasért fizetendd szolgaltatdsi egységre jutd Osszeg
(beleértve az alapdijat) nem haladhatja meg a 2012. aprilis 14. napjan alkalmazott dij
legfeljebb 4,2 szazalékkal megemelt 6sszegének 90 szazalékat.”

A Htv. 91. § (7) bekezdése — a nem természetes személy ingatlanhasznalok
vonatkozasdban — a kordbbihoz hasonld szabdlyt tartalmaz: ,,A nem természetes személy
ingatlanhasznalé részére kiallitott szdmldban meghatarozott hulladékgazdalkodasi
kozszolgéltatasért fizetendd Osszeg nem haladhatja meg a telepiilési onkorméanyzat 2012.
december 31-én hatalyos rendeletében meghatarozott — kedvezmények és mentességek nélkiili
— teljes kozszolgaltatasi dij legfeljebb 4,2 szazalékkal megemelt 6sszegét.”

A Htv.-nek a 2013. évi CXXV. torvény 39. § (1) bekezdésével modositott 47. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat egyéves
dijfizetési iddszakra, altalanos forgalmi adoé nélkiil szamitott egységnyi dijtételek szerint kell
meghatarozni.”

Ezzel a szabdlyozési tartalommal azonos rendelkezést tartalmaz a HgKr. 2. § (1)
bekezdése is, amely szerint: ,,A kozszolgaltatasi dijat legalabb egyéves dijfizetési idoszakra
kell meghatarozni.” A korméanyrendelet ezen rendelkezését a Hgt. hatdlyon kiviil helyezése és
a Htv. hatalybalépése, illetve mddositasai nem érintették.



Az érintett dnkormdnyzat képviseld-testiilete az Or.-t 2012. december 20-i képviseld-
testiileti ilésén fogadta el és ezen a napon kihirdette.

Ahogyan a Kuria Onkormanyzati Tandcsanak mar idézett hatarozata megéllapitotta, a
Htv. 89. § (1) bekezdése szerint a torvény 2013. januar 1-jén 1ép hatalyba. A Htv. eredeti 47. §
(4) bekezdésébdl — illetve modositas utan a 47/A. § (1) bekezdésbol — valamint a 88. § (3)
bekezdés b) pontjabdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a telepiilési onkormanyzatoknak a
hulladékgazdalkoddasi kozszolgaltatasi dij megdllapitisara vonatkozo jogalkotoi hataskore
2013. januar 1-jén megsziint. Ez nemcsak a Htv. hatalybalépésébdl kovetkezik, hanem abbol
is, hogy az dnkormanyzatoknak az adott targyban rendeletalkotasra felhatalmazéast adé Hgt.
hatalyat vesztette 2013. januar 1-jén. Tehat az érintett 6nkormanyzat, amikor 2012. év végén
megalkotta az Or.-t, ezt annak tudatdban tette, hogy 2013. januar 1-jétSl ebben a targyban a
rendeletalkotasi hataskore ugy sziinik meg, hogy mas — a miniszter — kap erre felhatalmazast,
mert a Htv.-t 2012. november 30-dn a Magyar Kézlony 160. szamdban kihirdették.

Az Or. 23. § (1) bekezdése szerint a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba,
vagyis a hatalybalépés ideje 2012. december 21. a Htv. hatalybalépését megel6z0 iddszakra
esik, ugyanakkor az Or. 19. § (5) bekezdés szerint a képvisel6-testiilet a kdzszolgaltatas dijat
legalabb egy éves dijfizetési iddszakra allapitja meg, vagyis a dijmegallapitas hatalyosan arra
az 1idOszakra szol, amelyben mar a Htv. rendelkezései a miniszter részére adnak
felhatalmazast a kozszolgaltatasi dij megallapitasara, a telepiilési onkormanyzat képviseld-
testiiletének korabbi felhatalmazéasa pedig megsziinik e targyban.

A Jat. 12. § (1) bekezdése értelmében a modositd rendelkezés és hatalyon kiviil
helyezd rendelkezés a hatalybalépéssel, vagy ha a modositd, illetve a hatalyon kiviil helyezd
rendelkezés a modositast, illetve hatalyon kiviil helyezést meghatarozott idéponthoz vagy
jovobeli feltételhez koti, ennek az idOpontnak vagy jovobeli feltételnek a bekdvetkezésével
végrehajtotta valik. A Jat. 13. § (1) bekezdése értelmében a felhatalmazo6 rendelkezés hatalyon
kiviil helyezése esetén — kivéve, ha egyidejiileg a targykor szabalyozasara azonos tartalommal
uj felhatalmazo6 rendelkezést alkottak — a hatalyon kiviil helyezésrdl rendelkez6 jogszabalyban
intézkedni kell a végrehajtasi jogszabaly hatalyon kiviil helyezésérél vagy a végrehajtasi
jogszabaly azon rendelkezésének a hatdlyon kiviil helyezésérdl, amely a felhatalmazas
végrehajtasara iranyul.

A Jat. fenti rendelkezéseinek egybevetésébdl kovetkez6en a felhatalmazas
jogosultjanak valtozasa esetén lehetdség van olyan jogalkotdsra, amelynek értelmében a régi
felhatalmazas alapjan sziiletett jogszabaly addig marad hatalyban, amig a felhatalmazas 1;j
jogosultja meg nem alkotja az adott targyban a rendeletet.

A Htv. 91. §-dban foglalt atmeneti rendelkezések azonban nem ezt a jogalkotasi
megoldast valasztottak. A Htv. kordbbi 91. § (2) bekezdés szerint a 88. § (3) bekezdésének b)
pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan megalkotott (miniszteri) rendelet hatdlybalépéséig a
kozszolgaltatd — a (3), (4) és (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel —a 2012. december 31-
én alkalmazott brutt6 dijhoz képest legfeljebb 4,2%-kal megemelt mértéki dijat alkalmazhat.

A Kuaria Onkorményzati Tanacsa hivatkozott hatdrozataban megallapitotta, hogy a
Htv. e rendelkezésébdl is egyértelmiien megallapithato volt, hogy 2013. januar 1-jét kovetden
az 1) felhatalmazéas alapjdn megalkotott miniszteri rendelet hatalybalépéséig sem a korabbi
onkormanyzati rendelet marad hatdlyban, hanem a szolgaltatd jogosult az emelésre. A Htv.
91. §-anak 2013. julius 1-jétdl torténd megvaltoztatasa — amely a bruttd dij szamitdsanal a
2012. aprilis 14. napjan alkalmazott dijat veszi alapul — sem hozta vissza e targyban az
onkormanyzati rendeletalkotast.

A fenti torvényi rendelkezések alapjan az érintett onkormanyzat 2013. januar 1-jét
kovetd idészakra hatalyosan nem alkothatott és tarthatott hatdlyban hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dijat megallapité rendeletet, az erre az iddszakra vonatkozé Or.-beli



szabalyok ellentétesek a Htv. kozlonyallapot szerinti 47. § (4) bekezdésével, jelenleg hatalyos
47/A. § (1) bekezdésével és a Htv. 88. § (3) bekezdés b) pontjaval.

Egyidejiileg felhivom arra is a figyelmet, hogy az Or. 20. § (1)-(6) bekezdéseiben
foglalt, a kéttényezds dijjal kapcsolatos rendelkezéseknek az Or. 1. szamu mellékletében
foglaltak nem felelnek meg, mert a kozszolgaltatas dija egytényezdsként van megéllapitva,
ezért ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt normavilagossag kdvetelményével.

Az Or. 1. szamt mellékletének 1. A) pontjaban megallapitott iiritések éves szamara
vonatkozd 26-os szamérték ellentétes az EiMr. 5. § (2) bekezdésében az egyéb
lakotertiletekre eldirt heti egyszeri szallitasi gyakorisagra vonatkoz6 rendelkezéssel. Ezen
rendelkezésnek az felelt volna meg, ha az iritések éves szamaul az 52-t jeloli meg a
jogszabaly.

Megallapitottam, hogy az Or. 19. § (4)-(5) bekezdése, tovibbd 20. §-a és 1. szamui
melléklete a jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd
visszassdagot okoz.

Intézkedésem

Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem Gelsesziget Kozség Onkormanyzata polgarmesterét,
hogy gondoskodjon a hulladékgazdalkodas rendjére vonatkozd szabalyozas — jelentésemben
tett megallapitasoknak megfeleld — megalkotasarol, és kezdeményezze a rendelet olyan
tartalmi modositasat, amely az ingatlanhasznalok szamara biztositja a 120 literesnél kisebb,
pl. 60 literes Grtartalmt edények valaszthatosaganak lehetdségét, tovabba az ingatlanhasznalo
részErdl torténd sziineteltetés eseteire vonatkozo, a jogszabalyoknak és a jelentésemben tett
megallapitdsoknak megfeleld szabalyozast is tartalmazza, tovabba a kozszolgéltatasi dijra
vonatkozo, visszas rendelkezéseket kikiiszoboli.

Budapest, 2014. februar

Székely Laszl6 sk.



