Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-4682/2013. szamu iigyben

Eldado: dr. Herke Miklos
Az eljaras meginditasa
Az AJB-8334/2012. szamra iktatott allampolgari panasz ombudsmani vizsgalata
soran felmeriilt annak gyantja, hogy kozlekedési hatdsagi eljarasokban — a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvényben és a
vonatkoz6 kozlekedési jogszabalyokban szabalyozott — a kozigazgatasi eljarés
meginditasardl szolo értesitések és a hatdsagi dontések hirdetményi tuton torténd
kézbesitésekor sérillnek az tlgyfelek alapvetd jogai. Konkrétan a Magyarorszag
Alaptorvényében nevesitett jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye, a
tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése latszott
aggalyosnak. Ezért az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a
tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (4) bekezdése alapjan — hivatalbol — vizsgalatot folytattam a
vonatkozd jogi szabalyozassal kapcsolatban. Felkértem a nemzeti fejlesztési minisztert és a
Nemzeti Kozlekedési Hivatal (a tovabbiakban: NKH) elnokét allaspontjuk kifejtésére.

Erintett alapveté jogok és alapelvek

— A jogdllamisag elve, valamint a jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag
kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogéllam.”)

— A tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moddon ¢és ésszerti hataridon beliil intézzEék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

— A jogorvoslathoz valo jog (Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”)

Alkalmazott jogszabalyok

— A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kktv.)

— A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6lo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.);

— Az Orszagos Terliletrendezési Tervr6l sz616 2003. évi XXVI. torvény (OTrT);

— A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazasok megvalositadsanak
gyorsitasarol és egyszerlsitésérdl szo616 2006. évi LIII. térvény (Ngkbtv.);

— Az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl
sz616 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet (R.);

— Az egyes kozlekedésfejlesztési projektekkel Gsszefliggd kozigazgatasi hatosagi tigyek
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé nyilvanitasarol és az eljaro
hatosagok kijeloléseérdl szold 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet.

A megallapitott tényallas
1. Az AIB-8334/2012. szamu ombudsmani jelentés tartalmabol
Az AJB-8334/2012. szamu ombudsmani jelentés® szerint a Csongrad megyei
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kozlekedési hatosag egy Utépitési engedélyezési eljdrasban csak részben tett eleget a
hirdetményi kézbesitésre vonatkoz6 jogszabalyi elbirasoknak, ezzel alapveté jogokkal
Osszefliggd visszassagot okozott. Az iigyben megkeresett beruhdzast végz6 6nkormanyzat és
a kozitkezel6 fenntartasat jelezte a nagyszamu tigyfelekre vonatkozo — akkor hatalyos — jogi
szabalyozas ¢és a kozlekedési hatdsag eljarasi cselekményeinek hirdetményi uton torténd
kézbesitésével sszefliggésben. Véleménylik szerint:

- ,Az engedélyezési eljaras soran az érdekelt felek hirdetmény utjan torténo értesitését
nem tartjuk megfelelonek, az konnyen elkeriili a kevésbé érdeklodo iigyfelek
figyelmet. Az irasbeli értesités véleményiink szerint sokkal hatékonyabb, azonban az
eljaro hatosagnak ez lényegesen tobb adminisztrdciot jelent.”

- ,A szabalyozas nem biztositia megfeleloen sem az érintett érdekeinek védelmét, sem az
ellenérdekelt felek informdciohoz jutdsat, mivel az senkitél nem varhaté el — legyen
akar allampolgar vagy valamely jogi személy képviseloje —, hogy akar heti
rendszeresseggel végigjarja azokat a hivatalokat, amelyekben a kifiiggesztés
intézmeénye miikodik.”

2. A nemzeti fejlesztési miniszter tdjékozz‘al‘dsa2

2.1 Az orszagos kozlekedési halozat fejlesztési elemeit az OTrT tartalmazza. Annak
alapjan kell elkésziteni a térségi, valamint a helyi telepiilésrendezési terveket. Ezeket a
terveket széles tarsadalmi egyeztetés keretében fogadjak el. A konkrét haldzatfejlesztések
megvalositasdt ¢és a kozlekedési hatosdgi engedélyek kiaddsat kornyezetvédelmi
engedélyezési eljardas eldzi meg, amelynek soran a kornyezetvédelmi hatdsag
kozmeghallgatast tart. A kozlekedési hatosagi engedély csak jogerds kornyezetvédelmi
engedély birtokaban adhato Kki. Az itgyfelek tobb szakaszban és forumon, a helyi
onkormanyzat altal elfogadott telepiilésrendezési tervbol is értesiilhetnek a tervezett
kozlekedésfejlesztési elképzelésekrdl. A hatdsagi eljarasokat — a legtobb esetben — az Ngkbtv.
és a Korm.r. alapjan kell lefolytatni. A Korm. r. 1. szdmu mellékletében meghatarozott
beruhdzasok kiemelt tarsadalmi cél érdekében megvaldsuld beruhazasnak mindsiilnek, hogy
az Eurdpai Unid tdmogatasabol finanszirozott projektek megvalositasa gyorsabb, egyszeriibb
¢és egységesebb eljarasi rendben torténjen.

A Kkt. 29/B. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az eljarasi cselekményekrdl, valamint
aKorm.r. 5. § (2) bekezdése szerint hirdetményi értesitésnek, illetve kozlésnek van helye.

A kiemelt tarsadalmi cél érdekében megvalosuld beruhdzasok — az irasbeli értesités
bonyolult, iddigényes, a Ket. kdzlési szabalyainak megfelelé — engedélyezése oly mértékben
elhuzddik, illetve a gyakorlatban kivitelezhetetlen, hogy veszélyezteti annak hataridére, az EU
tdmogatas felhasznalasaval torténd megvalositasat.

2.2. A Kkt. 29/B. § (5) bekezdése szerint az elsé foku hatarozat ellen nem nytjthat be
fellebbezést az az ligyfél, aki az eljaras meginditasarol szolo szabalyszerti értesités ellenére az
els6 foku engedélyezési eljarasban nem vett részt. A kozlekedési hatosdag az érintettek
szamara az eljaras meginditasarol, a kézmeghallgatdsrol szolo értesitést, valamint a kérelmet
elbiralo dontést — tértivevényes levéllel — postai uton is megkiildi a R. 14. § (1) bekezdésében
felsorolt tigyfeleknek. Az értesités megtorténtét a tértivevény visszaérkezése igazolja. A Ket.
98. § (1) bekezdése szerint az iligyfél az elsd foka hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezés
joga nincs jogcimhez kotve. Fellebbezni barmely okbol lehet, amely miatt az érintett a dontést
sérelmesnek tartja. Ezen kiviil az tigyfél az els6 foku eljarasbol nem zarhato ki. A Kkt. 29/B. §
(5) bekezdése szerinti jogszabalyi lehetoséggel a kozlekedési hatosag ez iddig nem élt.

2.3. A KKkt. jogvesztd elbirasairdl az eljar6 hatosag nem ad kiilon tajékoztatast, mivel
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az ¢rintettek (Utépitéssel érintett ingatlantulajdonosok, szomszédok) igyféli jogallasat az
eljarasok soran végig meglévonek tekintik, kivéve, ha az iigyfél arrdl kifejezetten lemond.

2.4. A hatosag eljarasaiban a Ket. és az R., valamint a Kkt. biztositja az tigyfelek
jogait. Az utépitési eljarasokban jelentds szamu tligyfél (altalaban tobb szaz) érintett a teriilet
igénybevételével vagy szomszédként.

2.5. A Ket. 28/D. § alapjan kiilon torvény vagy kormanyrendelet szabalyozhatja a
jelentds szamu tigyfelekre vonatkoz6 kapcsolattartasi forméakat. Az R. errdl kiilon nem tesz
emlitést, ezért kozli a hatoésag a dontéseit az iigyfelekkel — figyelemmel a mar hivatkozott 14.
§ (1) bekezdésére — postai uton. A R. 14. § (2) bekezdésében foglalt hatasteriilet az Gtépitési
eljarasok soran nehezen értelmezhetd. Ez az oka annak, hogy a kozlekedési hatosag postai
uton értesiti a teriilet igénybevétellel érintetteket (akik ténylegesen érintettek lehetnek az
utépitésben, mivel az épitteté megvasarolja az ingatlanukat vagy annak egy részét). Ezen feliil
a hatosag dontéseit hirdetményi Gton is kozli a hivatal épiiletében, az utépitéssel érintett
onkormanyzatnal, valamint a hatdsag honlapjan és a www.magyarorszag.hu honlapon. Ez
utdbbit azért tartjak sziikségesnek, mert a postai kézbesités 100%-0s teljesiilése a legritkabb
esetben fordul el6. Amennyiben csak a postai kézbesitésre hagyatkozna az eljaré hatosag —
ugy a jelentos szamu tigyfél miatt — a gyakorlatban az engedélyeket nem lehetne jogerdsiteni.

2.6. A Ket. 80. § (3) bekezdése alapjan a kozlekedési hatésag minden esetben él a
hirdetményi Gton torténé kozléssel, tekintettel arra, hogy a Kkt. szerinti hatasteriilet nem
hatdarolhato |e, az ott él6 érintett iigyfélkor nem hatdarozhato meg.

3. Az NKH elnékének tajékoztatdsa’

3.1. A kozuthalozat orszagos és helyi kozutakbol all. Bar a teljes kozathalozatnak a
kisebb része orszagos kozthalozat, jelent6sége mégis nagyobb, ennek nagyobb a
hatasteriilete. Helyi kozut esetén kevésbé fordul eld, hogy a leginkabb érintett dllampolgarok
nem tudnanak az eljaras meginditasarol, illetve annak allasarol.

Az orszagos kozuthalozat épitése sem elozmények nélkiili. A KKkt. alapjan az orszagos
kozathalozat fejlesztése a Fejlesztési Program szerint torténik, amely 15 évre hatarozza meg a
fejlesztések sorrendjét, itemezését. A Kkt. eldirja a Fejlesztési Program részletes tarsadalmi
egyeztetését, amelyben valo részvétel mindenki szamara biztositott. Kételezé annak orszagos
napilapban torténé kozzététele és valamennyi észrevételre dokumentalt tervezoi valaszadas.
Az egyeztetésen — az OTrT-vel 6sszhangban — megallapitott Fejlesztési Programot jelenleg a
gyorsforgalmi- és a fouthalozat hossza tavu fejlesztési programjarol és nagytava tervérdl
sz6016 1222/2011. (VI. 29.) Korm. hatarozat rogziti. A Kormanyhatarozat ciklusok szerinti
litemezésben tartalmazza a tervezett Dberuhazasokat, amelyek nyomvonaldt a
korményhatarozat mellékletében megtalalhatd térkép tartalmazza. Ez a folyamat lehetéve
teszi, hogy a lakossag, illetve a leend¢ ligyfél — érintettségének megfelelden — tdjékozddjon az
6t leginkabb érint6 valtozasokrol, és azok varhaté idépontjarol. Mindezeken tal a konkrét
projektek engedélyeztetésekor a hatasteriileten él6 iigyfelek tobb eljardsban is megismerhetik
az adott projektet, és tudomast szerezhetnek annak meginditasarol.

Talz6 az a megallapitds, hogy az iigyfeleknek heti rendszerességgel kellene
»végigjarni azokat a hivatalokat, ahol a kifiiggesztés intézménye milkodik”, mert a
hirdetményt kifliggesztik az érintett onkormanyzat hirdet6tablajan és az NKH honlapjan is
megjelenik. Ezzel elésegitve a leend6 ligyfelek megfeleld tajékozodasat.

Az NKH elndke kifejtette a kovetkezoket is: ,,Kétségtelen, hogy a postai kézbesités
nagyobb eséllyel taldlja meg az eérdeklodo iigyfelet, de azt sem tartom életszerii
megallapitasnak, hogy ezek az eljardsok ,, kénnyen elkeriilik a kevésbé érdeklodo tigyfelek
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figyelmét.” Ugy vélem, hogy az ésszeriiség keretein beliil mindenkinek lehetésége van az
eljarasok folyamatban létérdl tudomdast szerezni, azokat figyelemmel kisérni, tobb forum all
rendelkezésre, ahol kifejtheti véleményét.” A megkeresésemre adott valasz — hasonldan a
miniszteri valaszhoz — tartalmazta tovabba, hogy az utépitési eljarasok sordn a gyakorlatban
igen nagyszamu ligyfél (altalaban tobb szaz) érintett. Az NKH az eljaras meginditasarol, a
kozmeghallgatasrol szolo értesitésrol, valamint az érdemi dontésrél — tértivevényes levélként
— postai ton is értesit. Az értesitést a tértivevény visszaérkezése igazolja. Az tligyfelek jogait
a Ket. és az R., valamint a Kkt. Biztositja.

3.2. A kozlekedési hatosag postai kézbesités utjan kozli a dontését az épittetével, a
tervezével, a kozmiiszolgéltatokkal, valamint az utkezel6vel (tulajdonossal), a tertiilet
igénybevételével érintett ingatlan tulajdonosaval, ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogszeri
hasznalgjaval, a kozosségi kozlekedési szolgaltatoval és a kozremiikodd szakhatosaggal. A
Ket. 29. § (6) ¢és 80. § (3) bekezdései, a Kkt. 29/B. § (2) bekezdés e) pontja, tovabba az R. 14.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan hirdetményi Uton kozlik a dontést a hatasteriileten €16
tgyfelekkel. A kozlekedési hatdsag szoban forgo eljarasait az Ngkbtv. és a Korm.r. alapjan
folytatja le, mellyel kapcsolatban az elndki tajékoztatd ugyanazt hangstlyozta, amit
jelentésem 2.1. pontjaban a miniszteri valaszbodl idéztem.

3.3. 4 gyakorlatban nem volt olyan iigyfél, aki részt kivant volna venni utépitesi
eljardasban, de annak meginditasarol nem értesiilt. Az engedélyezési eljardsokban elenyészo
szamu az Olyan fellebbezés, amely az eljarasban részt nem vevo személytol szarmazott. A Ket.
15. § (6) bekezdése a Kkt. 29/B. § (5) bekezdésének hatdlybalépése 6ta valtozott meg, aminek
kovetkezményeként a Ket. nem a részvételhez koti a jogvesztést, hanem a nyilatkozattételhez,
vagy kérelem eloterjesztéséhez. A kozlekedési hatdsag a Kkt. jogvesztd eldirasardl nem ad
kiilon tdjékoztatast az ligyfeleknek, mert azt az eljaras soran végig meglévonek tekinti, az
csak akkor sziinik meg, ha az tigyfél arr6l lemond. 4 Kkt. 29/B. § (5) bekezdésére tekintettel
az NKH még nem utasitott el fellebbezést, de arra nincs is lehetdsége. AZOK, az elenyészé
szamu tigyfelek, akik részt vesznek az eljarasban vagy fellebbeznek, tulnyomorészt polgari
jogi igénnyel élnek, mely polgari birdsag eldtt érvényesithetd. Az iigyfelek dltal jelzett
problémak altalaban a polgari jog korébe tartozo, kisajatitassal, kartalanitdassal kapcsolatos
kérdésekben fordultak elo.

3.4. A Kkt. 29/B. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hirdetményi értesitésre vonatkozo
el6iras 2006. december 22. napja 6ta érdemben nem valtozott, ugyanakkor a Ket. 28/D. § (1)
bekezdése 2012. februar 1. napjatol hatalyos. Emiatt a két jogszabdlyhely nincs teljes
osszhangban. Az NKH az eljarasaiban csaknem minden esetben sziikséges a
kozmeghallgatés, a helyszini szemle és a hatdsagi egyeztetés, ezért a teriilet igénybevételével
érintetteket az eljards meginditasarol, a kozmeghallgatasrol postai wton is értesiti’, amit a
tértivevény Visszaérkezése igazol. A gyakorlatban érvényesiilnek a Ket. 29. § (3) és (6)
bekezdéseiben rogzitett, az ismert és a hatasteriileten €16 tligyfelek értesitésére vonatkozo
eldirasok.

3.5. Tekintettel arra, hogy az R. kiilon nem emlit jelentés tigyfelekre vonatkozd
eldirast, az NKH az R. 14. § (1) bekezdés szerinti ligyfelekkel postai uton kozli a dontéseit,
mig a 14. § (2) bekezdése alapjan a hatasteriileten® é16 tigyfelekkel hirdetményi tton (a hivatal
épiiletében, az érintett onkormanyzatokndl, az NKH honlapjan és a www.magyarorszag.hu
honlapon).

3.6. A kozlekedési beruhazasok teriiletfoglalasat — az engedélyezési tervek alapjan — a
beruhaz¢ allapitja meg. A beruhdzd dont arrdl, hogy az engedélyezési terv részét képezd
teriilet igénybevételi (kisajatitdsi) terv alapjan mely ingatlanok megvasarlasat, illetve
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kisajatitasat kezdeményezi. Ugyancsak a teriilet igénybevételi terv alapjan allapitja meg a
kozlekedési hatosag azt az tigyfélkort, akit az eljarasban iigyfélnek kell tekinteni. A kozuti
épitmények hatasteriiletét a Ktv. 29/B. § (2) bekezdés e) pontja hatarozza meg, mely szerint:
,,az engedélyezési eljardsokban hatésteriiletnek mindsiil azon ingatlanok teriilete, amelyeket a
tervezett tevékenység teriilet-igénybevétellel érinti, vagy amely a tevékenységgel igénybevett
ingatlan tervezési hatarok kozotti teriiletével kozvetleniil hataros, vagy amelynek a
kapubejardja az eljaras targyat képezo utszakaszhoz kozvetleniil csatlakozik.”

Mivel az Utépités sordn nyomvonalas épitmény jon létre, tobb km hosszl szakasz tobb
szaz ingatlant érinthet, amely ingatlanoknak szamos — akar kiilfoldon €16, akar kiskoru, akar
gondnoksag alatt allo személy — tulajdonosa lehet. EbbSI kivetkezik, hogy a hatdsteriilet
meghatdrozhato, azonban az ott éld iigyfelek kore nem. A postai kézbesités lehetetlen lenne
minden hatdsteriileten élo tigyfél eseteben. Ezért is sziikséges a hirdetményi uton valé kozlés,
amellyel biztosithato az engedélyek jogerdsitése is.

Az NKH a hataskorébe tartozd valamennyi, az orszagos kozuthaldzatba tartozéd
autopalya, autout ¢és kozati hataratkelohelyek kozlekedési épitményei, miitargyai
engedélyezési eljarasban az eljards meginditasarol szold értesitést szabalyszertien, a
vonatkoz6 jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen végzi.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosa a hatdsagok tevékenysége soran felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras
természetes személyek pontosan meg nem hatirozhato, nagyobb csoportjat érintd visszassag
kivizsgéalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogd vizsgalatira iranyulhat. Az
Ajbt. tovabba lehetdséget teremt szadmomra a jogi szabalyozds alapjogi aspektusu
vizsgalatara, valamint a jogszabaly hianyossagaval, tartalmi hibajaval 0Osszefliggd
intézkedések megfogalmazasara. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezo
ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei ko6zott marad akkor, amikor az
alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, eljarasa keretében — éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében — attekinti a relevans jogi
szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek vagy az
Alkotmanybirdsag irdnydba a normaszoveggel kapcsolatban felmeriilé alkotményossagi
aggalyait.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefliggés-
rendszer feltarasa soran autondém, objektiv és neutralis mdodon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota a biztosok kovetkezetesen, zsinormértékként tadmaszkodnak az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfelelden — alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagydsat kell indokolni”. Ezzel 6sszhangban elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az
egyes alapjogok, alkotmdnyos elvek ¢értelmezése soran — ellenkezd tartalmu



alkotmanybirosagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az AB altal mind az
Alaptorvény hatalyba 1épését megelézéen, mind pedig az azt kovetéen meghozott
hatarozataiban, azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

A Testiilet a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatanak indokolasaban azt emelte ki, hogy
az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény negyedik
modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotménybirosagi hatdrozatokban foglaltak
felhasznalhatdsaga tekintetében. A Testiilet ennek kapcsan elvi €llel mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag (...) a hatdalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forraskent
megjeldlésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez
sziikséges mertékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy
idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és
alkotmanyjogi  forrasainak wugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara
megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak
létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag
mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirésag tobbszor megerdsitette azt a tételt, miszerint:
A jogadllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az dallam — s elsosorban a
jogalkoto — kotelességeévé teszi annak biztositdasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normadk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is”

Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatdrozatidban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja az
un. jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is
relevansnak tekintendd.

Az Alkotmanybirdsdg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak
szamos 0sszetevdje van, a jogallamisag elvébdl adodo egyik legfontosabb alapkdvetelmény,
hogy ,.a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal meghatarozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog dltal a polgarok szamadra
megismerheto és kiszamithato modon szabdlyozott korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket”
(56/1991.(X1.8.) AB hatarozat).

2. A jogéllamisag elve, a jogbiztonsadg kovetelménye és a jogorvoslathoz valo jog
szoros kapcsolatban all egymassal. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €¢ljen az olyan birdsagi, hatdsagi €s mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése értelmében alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog immanens
tartalmat képezi, hogy az érdemi hatdrozatokkal szemben mas szervhez vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz lehet fordulni. A jogorvoslathoz valé jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas™ lehetdsége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz
vald jognak az Alaptorvényben garantalt alapvetd joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

69/1992 (1. 30.) AB hatérozat



3. A tisztességes eljardashoz valo jog az emberi méltosaghoz valo jogbdl is levezetheto
olyan alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenléséghez valo jog egyes elemeibol
eredo elvarasokkal is. Ezek koziil az egyenld méltosaghi személyként torténd egyenld
banasmodot, az egyenloként kezelést kell érteni. A tisztességes eljards azonban ezen kiviil
szamos elvarast is felolel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materialis
jogallam értékrendjének megfelelo, a demokratikus alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott
alapelvek és szabdlyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonloan
olyan szabaly, ami 6nadllo alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mds
eloirasokat  kiegészito, jarulékos Szabdly.7 Mindezek mellett a tisztességes eljaras
kovetelménye minden olyan eljardsra vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi
személy az allam jogalkalmazoi tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat
abban, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban is
érvényesiilnie kell.2

Ez az alkotmanyos alapelv a kordbbi Alkotmény 2. § (1) bekezdésébdl és 57. §-abol is
levezethetd volt, azonban a 2012. januar 1-én hatdlyba Iépett Magyarorszag Alaptorvényének
XXIV. cikk (1) bekezdése mar egyértelmiien kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosagok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Ez a cikk az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaba foglalt megfelel6 ligyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birosagokon kiviil a
kozigazgatési hatosagi eljarasokra vonatkozodan is a tisztességes eljaras kéve‘[elményét.g

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirdsag 6/1998. (I11. 11.)
AB hatérozata szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartisa dacara lehet az eljdrads
‘'méltanytalan’ vagy 'igazsagtalan’, avagy 'nem tisztességes’...”.

Az Alkotménybirdsag a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozataban a tisztességes eljarashoz
valo jogra vonatkozd gyakorlatat 0sszegezve megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mds alapveto jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

I11. Az iigy érdemében

1. A kozuti kozlekedéssel kapcsolatos hatdsagi eljarasokban — a Ket. f(’iszabéllyai10
alapjan — a Ket., vagyis a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyait kell alkalmazni,
azoktol csak e torvény felhatalmazasa alapjan lehet eltérni.

A Ket. 15. § (1) bekezdése szerint ,,Ugyfél az a természetes vagy jogi személy,
tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az
ligy érinti, akit hatosagi ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatésagi nyilvantartds
adatot tartalmaz.” Az igyféli mindség megallapitasa a hatosagi eljaras egyik legfontosabb
kérdése és a tényallas tisztazasanak alapja, hiszen a kozigazgatasi hatosag az adott iigy
intézésekor az tigyfelet (ligyfeleket) érint6 jogot vagy kotelességet allapit meg.

" Drin6czi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog I11. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. 0.)

® Drindczi Timea (szerk.): Magyar alkotményjog I1I. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. 0.), Séri Janos: Alapjogok,
Alkotmanytan II. Budapest, 2004. (109. 0.), Solyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest,
2001. (562. 0.), valamint Halmai Gabor és Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, 2003. (706. o.)

® Lasd bévebben: Vaczi Péter: A jo kozigazgatasi eljarashoz valo alapjog és az uj Alaptorvény. Magyar Kozigazgatas, 2011.
évi 1. szam (40-41. 0.)

10 A Ket. 12. § (1) bekezdése szerint ,,4 kzigazgatdsi hatésdg eljdrdsa sordn az e torvény hatdlya ald tartozé kézigazgatdsi
hatosagi tigyekben e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni”, mig a 13. § (3) bekezdése szerint ,, Az (1) és (2) bekezdésben
fel nem sorolt kézigazgatasi hatosagi eljardasokra vonatkozo jogszabdlyok e térvény rendelkezéseitdl kizarolag akkor
térhetnek el, ha azt e térvény kifejezetten megengedi”.



Az érintett tgyfelek felderitése, az tigyfélkor megallapitaisa — amint az a Ket.
indokolasabol™ is kitiinik — nem mindig egyszerii feladat. Ezért a Ket. lehet6vé teszi, hogy a
kiilon jogszabalyok eltér6 tigyfélfogalmat hatarozzanak meg, de — az egyszertsités érdekében
— az ugyfélkor meghatarozasahoz maga a Ket. is tartalmaz kiegészité szabalyokat. Ezek
alapjan — a Ket. hivatkozott 15. § (1) bekezdésében foglaltakon kiviil — tigyfélnek mindsiilnek
azok a személyek, akiknek korét meghatarozott iigyfajtaban torvény vagy kormanyrendelet
allapithatja meg, a jogszabalyban meghatarozott hatasteriileten 1év6 ingatlan tulajdonosa, és
akinek az ingatlanra vonatkoz6 jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. Az tigyfél jogai
megilletik az {igy elbiralasaban részt nem vevd szervet is, ha feladatkorét az tigy érinti.
Jogszabaly tigyféli jogallast biztosithat olyan civil szervezeteknek is, amelyeknek
nyilvantartott tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy kozérdek érvényre
juttatasara iranyul. ™

Az ugyfelekre vonatkozdan a Kkt. — a Ket. felhatalmazasa nyoman — tobb specialis
szabalyt is meghataroz. Példaul a Kkt. 29/B. § (2) bekezdés alapjan az utak engedélyezésével
kapcsolatos engedélyezési eljardsokban ,,iigyfélnek mindsiil az épitteto, a vagyonkezeld, a
kozmiivek tulajdonosa, kezeldje, tovabba az iigyfeli mindség vizsgalata nélkiil azon személyek,
mint, az ingatlantulajdonos, vagy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogszerti haszndlo,
akinek ingatlana a hatasteriileten fekszik”. Ez utobbihoz kapcsolodoan ,hatasteriiletnek
minosiil azon ingatlanok teriilete, amelyeket a tervezett tevékenység teriilet-igénybevétellel
eérinti, vagy amely a tevékenységgel igénybevett ingatlan tervezési hatarok kozotti teriiletével
kozvetleniil hataros, vagy amelynek a kapubejardja az eljaras targyat képezo utszakaszhoz
kizvetleniil csatlakozik.”

A megkeresésemre adott valaszok szerint a kozati kozlekedéssel kapcsolatos
iigyekben nem egyszerii az iigyfélkdr megallapitasa'®, azonban ennek megfeleld felderitése,
tisztazasa alapja és feltétele a szabalyosan lefolytatott hatdsagi eljarasoknak.

Az Alaptérvényben rogzitett tisztességes (hatdsagi) eljarashoz vald jogot a Ket. tobb
alapelvi el6irasa biztositja. A 4. § (1) bekezdése szerint ,,az iigyfeleket megilleti a tisztességes
tigyintézéshez (...) valo jog (...)”, mig az 1. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,4 kozigazgatasi
hatosag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hatdaskére gyakorlasa sordn a
szakszerliség, az egyszerliség ¢&s az tigyféllel valo egyiittmiikodés kovetelményeinek
megfelelden koteles eljdarni. A hatésag ligyintézdje johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei
kozott az iigyfél jogat és jogos — ideértve gazdasagi — érdekét szem elott tartva jar el”. Az 5. §
(1) bekezdése pedig elbirja, hogy ,,4 kdzigazgatasi hatosag az iigyfél és az eljards egyéb
résztvevije szamara biztositja, hogy jogaikrol és kotelezettségeikrol tudomast szerezzenek, és
elomozditja az tigyféli jogok gyakorlasat”.

WA torvény az Ae.-ben foglaltakndl sokkal részletesebben foglalkozik az digyfél fogalmadval és az iigyfelek korének
meghatdrozasaval. Ennek az az oka, hogy bizonyos eljarasfajtikban ez problematikus: nem mindig lehet egyértelmiien
megdllapitani, hogy példaul egy tervezett létesitmény mely foldrajzi teriiletre gyakorol olyan hatast, amely az tigyfél
jogallasat megalapozhatia. Ugyanakkor a torvénynek meg kell maradnia az altalanossag szintjén, s a kiillonds eljarasi
szabalyokra var az a feladat, hogy az adott iigykategdriara nézve a lehetdséghez képest konkretizaljak az tigyfelek kdrének
meghatarozasanal iranyado szabalyokat. A 1étesitménnyel és a tevékenység gyakorlasaval kapcsolatos eljarasok esetében a
torvény az ingatlan tulajdonosat, illetve az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett hasznalati jogokat gyakorld jogosultat
igyfélként rendeli az eljarasba bevonni. Bar az ingatlan jogszer(i hasznalatanak nem minden esetben feltétele az ingatlan
nyilvantartasi bejegyzés, az lgyféli kor meghatarozasanal ettdl eltérni nem indokolt. A szabalyozas ugyanis nem
eredményezheti azt, hogy az adott ligyben az ligyféli kor meghatarozasa a hatésagot megoldhatatlan feladat elé allitsa. Az
eljard kozigazgatasi szervt6l nem varhato el, hogy példaul az ingatlan bérlgjét felkutassa, annal is inkabb, mert a szerzédést
nem minden esetben kétik meg irasban.”

12Ket. 15. § (3)-(5) bekezdései

13 Kkt. 29/B. § (2) bekezdés a) és e) pontjai

1% A miniszter vélasza szerint ,,a hatdsteriilet fogalom az vitépitési eljardsok soran nehezen értelmezhetd” és ,,a Kkt. szerinti
hatasteriilet nem lehatarolhato, az ott él6 érintett iigyfélkor nem meghatirozhaté”. Az NKH tajékoztatasa szerint az
atépitések kapcsan 1étrejovd, tobb km hosszi nyomvonalas 1étesitmények tobb szaz ingatlant érinthetnek, amelyeknek
szamos tulajdonosa lehet, ,,a hatdsteriilet meghatdrozhatd, azonban az ott él6 iigyfelek kore nem.”



A Ket. 1-8. §-dhoz tartozé indokoléds szerint ,,(...) Az alapelvek térvénybe valo
beépitésevel altalanos irany szabhato a késobbi jogalkotasnak (a kiilonos eljarasi szabalyok
megalkotasanak és az altalanos eljarasi torvény késobbi modositasainak), a hatosagi
jogalkalmazasnak. Az alapelvek fejlesztik az tigyfelek és a hatdsagi jogalkalmazok altalanos
jogtudatat, a jogérvényesitéshez kapcsolodd szervezé6 munka eredményességét. Ezek az
alapelvek jogi- és eljaras-szervezési alapelvek. A jogi alapelvek az iigyfeleket megilleté jogok
és kotelezettségek egyes csoportjainak lényegét fejezik ki, illetve a hatosagok hataskor
gyvakorlasaval kapcsolatos kotelezettségeinek dltalanos osszefoglaldsat testesitik meg. AZ
eljaras-szervezési alapelvek olyan célokat fogalmaznak meg, amelyek a hatdésagokat bizonyos
szervezési munkara kotelezik a koltségtakarékossag €s a hatékonysag érdekében. E fejezet
mar olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket az Europai Unio tagallamainak jogfejlodése
eredmeényeként az unios alkotmany tervezetében részben kodifikaltak. Ilyenek a tisztességes
eljarashoz, a részrehajlas nélkiili, hataridoben hozott dontésekhez, valamint az iigyfeleknek
okozott karok megtéritéséhez kapcsolodo jogok.”

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az iigyfélkor hatosag dltal valo megallapitasdanak
nehézségei nem vezethetnek oda, hogy az tigyfelek Alaptérvényben biztositott alapvets jogai —
tisztességes hatosagi eljarashoz, jogorvoslathoz valo jog, stb. — sériiljenek.

2. A Kkt. 29/B. § (5) bekezdése szerint ,,Az elsofoku hatdarozat ellen nem nyujthat be
fellebbezést az az tigyfél, aki az eljards meginditdsarol szolo szabalyszerti értesités ellenére az
elso foku engedélyezési eljarasban nem vett részt.” E rendelkezés 2009. oktober 1-jén Iépett
hatalyba.™® Az azt bevezet6 térvény16 indokoldsa szerint: ,,Az iigyféli jogok visszaélésszerii
gvakorlasanak megakadadlyozasa, az eljarasok ésszerii idon beliil torténd lefolytatisa
érdekében ugyanis a térvény szerint elfogadhaté az tigyféli jogok ilyen korlatozdsa. Kiemelt
érdek, hogy mar az elsé foku eljarasban minden sziikséges szempontot €s tényt a hatoésag elé
tarjanak az tigyfelek, hogy a jogerds és végrehajthatd dontés meghozatalat ne a jogorvoslati
vagy megismételt eljaras hatraltassa, ehhez pedig a tarsadalmi ¢és érdekvédelmi
szervezeteknek mar az elsé foku eljarasba be kell kapcsolodniuk érintettség esetén. 4 térvény
e jogintézmeényt kivételesen alkalmazza, és a korlatozas ellensulyaként tovabbi garancidlis
értesitési szabdlyokat dallapit meg. Eszerint a Ket. szerinti adatbazisban regisztralt tigyfélnek
mindsiil6 szervezeteket kiilon értesiteni kell az eljaras meginditasar6l e-mail cimiikon. Ezzel a
torvény e szervezetek eljardsba torténd bekapcsolodasat segiti elo, hiszen a tarsadalmi és
érdekvédelmi szervezetek erre iranyulo eldzetes jelentkezésiik esetén garantaltan tudomdst
szereznek az eljaras meginduldsarol. Az elektronikus levélen keresztiil torténd értesités
megfelel a modern technikai elvarasoknak, emellett ardnytalan anyagi megterhelést sem jelent
a hatosadgok szamara. (...)”

A Kkt. 29/B. § (5) bekezdésének gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban mind a
miniszter, mind az NKH elnoke ugy nyilatkozott, hogy annak alapjan a kozati kozlekedési
hatosagok egyetlen kérelmet sem utasitottak el. A miniszter azt is jelezte, hogy a Ket. szerint a
fellebbezés nincs jogcimhez kotve, az ligyfél az elséfoka eljarasbol nem zéarhatoé ki, a
kozlekedési hatosag ezzel a jogszabalyi lehetoséggel ez iddig nem élt.

Az NKH elndke azt kozdlte, hogy a Kkt. szoban forgd eldirasanak hatalybalépése 6ta
a Ket. 15. § (6) bekezdése megvaltozott, ,,a Ket. nem a részvételhez kéti a jogvesztést, hanem
a nyilatkozattételhez, vagy kérelem eloterjesztéséhez. Emiatt a két jogszabalyhely kozott
ellentmondas van, ezért a Kkt. alkalmazdsa aggalyos lenne”.

15 valamint a 29/B. § (6) bekezdése (amely szerint ,,A hatosag az eljaras meginditasarol a kormanyrendeletben meghatérozott
adatbazisban regisztralt, ligyfélnek mindsiilé szervezetet az altala megadott elektronikus levélcimen értesiti az eljaras
meginditasatol szamitott 6t munkanapon beliil”).

16 A Ket. médositasarol szol6 2008. évi CXI. torvény hatalybalépésével és a belsé piaci szolgéltatasokrol sz616 2006/123/EK
iranyelv atiiltetésével 6sszefliggd torvénymodositasokrol szo16 2009. évi LVI. torvény



A miniszter viszont nem zarta ki a Kkt. 29/B. § (5) bekezdésének jovobeli
alkalmazasat.

Allaspontom szerint viszont a Kkt. 29/B. § (5) bekezdése olyan mérlegelést nem tiird
eloiras, amely kizérja az ligyfél jogorvoslati lehetdségét a kdzigazgatasi — és ebbdl eredden a
birosagi — eljarasban olyan esetekben, amikor az elsé foku engedélyezési eljarasban — a
meginditasarol szolod szabalyszerl értesités ellenére — nem vett részt.

Megallapitom, hogy a Kkt. 29/B. § (5) bekezdésében szereplé kdgens eldirds a
gvakorlatban nem érvénysiil, a hatosagok arra hivatkozva nem zarjadk ki az tgyfelek
fellebbezési jogat.

2.1. A Ket. Novella'” indokolasa szerint ,.4 tGrvény lehetévé teszi torvény szamdra,
hogy az iigyféli jogokat ahhoz a feltételhez kosse, hogy az iigyfél az elsé foku eljarasban részt
vett-e. A modositds nemzetkdzi tendencidkat kdvet, célja annak biztositasa, hogy a
torvényben meghatarozott eljaras gyorsan és hatékonyan folyhasson le annak kdszonhetden,
hogy az érintett ligyfelek mar az elsé foku eljarasba érdemben bekapcsolodnak, és ne legyen
megkérddjelezhetd végiil a kozigazgatisi hatrozat jogereje amiatt, hogy a késdbbiek
folyaman j tigyfél 1ép fel. A cél tehat, hogy az ligyfelek mar az els6 foku eljarasban fejtsék ki
allaspontjukat, hogy lényeges 0j szempontok a masodfoka eljardsban ne meriilhessenek fel.
Ezzel osszhangban modosulnak az eljaras meginditasarol szolo végzés kozlésére vonatkozo
szabalyzatok. A rendelkezés nem kiilonboztet a jog vagy jogos érdek érintettsége miatt
tgyféli jogallasba keriilo tlgyfelek, illetve az tigyféli jogokkal egyébként felruhazott
tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek kozott, igy nem lehet sz6 hatrdnyos
megkiilonboztetésrol.”

A Ket. 15. § (6) bekezdésének hatélyos18 megfogalmazasa nem azonos az
eredetivel.’®. A jogalkoté az iigyfélté] kordbban az elséfoku eljarasban valé részvételt, mig
jelenleg meghatarozott cselekmények (nyilatkozat, kérelem) tantisitasat kivanja meg.

A normaszéveg elsd izben szévegeserével — 2011. januar 1-jén — modosult®®, majd
2013. februar 1-jén lépett hatalyba a jelenlegi el8iras.”’ Ez utobbi modositas indokolasa® a
valtozast hatosagi szempontokkal tdmasztja ala. meg. A jogalkotd az iligyfelek elsé foku
eljarasban vald aktiv részvételét, az ligy lényeges szempontjainak mielébbi feltarasa

" A Ket. médositasarol sz616 2008. évi CXI. torvény 6. § (3) bekezdése

8 Az eljaras meginditasardl szabdlyszeriien értesitett iigyfél iigyféli jogainak gyakorldsat torvény ahhoz a feltételhez kitheti,
hogy az tigyfél az elséfoki eljarasban nyilatkozatot tesz vagy kérelmet nyujt be. A nyilatkozat, illetve a kérelem tartalmi
kovetelményeit a torvény vagy a felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendelet meghatarozhatja. ”

19 Az iigyféli jogok gyakorldsat torvény ahhoz a feltételhez kitheti, hogy az iigyfél az elsé fokii eljardsban részt vesz”.

2 A fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févérosi és megyei kormanyhivatalok kialakitdsaval és a teriileti
integracioval dsszefliggd torvénymodositasokrol szol6 2010. évi CXXVI. tdrvény 87. § (1) bekezdése, amely szerint a Ket.
»(...) 15. § (6) bekezdésében az ,,iigyféli jogok” szovegrész helyébe az ,, eljards meginditasarol szabalyszeriien értesitett
tigyfél tigyféli jogainak” szoveg, a , részt vesz” szovegrész helyébe a ,, nyilatkozatot tesz vagy kérelmet nyijt be” szoveg
(...)" 1ép.

2L A févarosi és megyei kormanyhivatalok miikddésével dsszefliggd torvények, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljars és
szolgaltatas altalanos szabélyairol szol6 2004. évi CXL. térvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2012.
évi CCX. torvény 12. § (1) bekezdésével.

22 A Ket. 15. § (6) bekezdése alapjan jelenleg torvény altal meghatarozott esetekben a kérelmezd iigyfélként megjelend
vallalkozasok érdekeire tekintettel lehetoség van az egyéb iigyfelek fellépésének korlatozdasara, ezaltal az eljarasok gyors,
eredményes lefolytatasara. A fenti rendelkezés jelenlegi célja, hogy az érintett ligyfelek mar az els6 foku eljarasban fejtsék
ki allaspontjukat, hogy lényeges 0j szempontok a masodfoku eljarasban ne meriilhessenek fel, illetve a hatarozatok jogerdre
emelkedését ne akadalyozzak meg az eljaras folyaman késobb jelentkezd tigyfelek. Mindazondaltal a jelenlegi szabdlyozds —
valtozatlanul hagyasa esetén — kénnyen valamilyen alibi jellegii eljardsi cselekményre kényszeritheti az egyéb iigyfeleket,
tigyféljelolteket, kesleltetve az iigy intézését és felesleges adminisztraciot okozva ezzel a hatésagnak is. Az tigyfél ilyen
esetben — csak hogy egy késébbi esetleges jogorvoslati lehet6ségtél ne fossza meg magat — kénytelen valamilyen,
egyébként akar nem is fontos, nem relevans irattal ,,bejelentkezni” a hatdosaghoz. Mindezek alapjan indokolt megteremteni,
hogy a Ket. 15. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat, illetve a kérelem tartalmi kovetelményeit torvény vagy
kormanyrendelet megallapithassa, hogy ezaltal sziikség esetén a hatosdagok és az iigyfelek szamara is egyértelmiivé valjanak
a hatésaghoz valo bejelentkezés és az iigyféllé valas feltételei.”
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sziikségességét hangsulyozza, hogy a késobb jelentkezd iigyfelek a hatarozatok jogerdre
emelkedését ne akadalyozhassak meg. Az indokolas alapjogi vagy mas jogi kérdésre — pl.
eljaras meginditasanak kozlése, sth. — nem tér ki.

2.2. A jogorvoslathoz valo jogot az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése rogziti. Az
Alkotmanybirosag az 22/1995. (III. 31.) AB hatarozataban — a jogorvoslat korlatozasanak
alkotmanyossagat vizsgalva — azt fejtette ki, hogy az alkotmanyossagi szempontbol
elfogadhatd jogorvoslati lehetdségek teljes kizardsa alkotmanysértd, de a jogorvoslati jog
korlatozasa nem ellentétes az Alkotmany 57. §-anak (5) bekezdésével (ABH 1995, 108, 113.).

Az Alkotmanybirdsag 38/2002. (IX. 25.) AB hatarozata szerint: ,,A jogorvoslathoz
valo jog gyakorlasihoz — egyebek mellett — elengedhetetleniil sziikséges, hogy az érintettek
értesiiljenek a hatarozatrol, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti, és megismerhessék
annak tartalmat. A Testiilet a 24/1999. (V1. 30.) AB hatarozatdban (ABH 1999, 237., 244.) a
jogorvoslati  hatarid6 elbirdlasaval kapcsolatban azt is kimondta, hogy annak
»alkotmanyossdga Onmagaban ... nem itélhetdé meg, e tényezd mellett mas elemeket is
figyelembe kell venni, mindenekelott a jogorvoslattal megtamadhato dontésrél valo
tudomdsszerzés garantaltsagat”. Kifejtette tovabba: ,,A felszamolasi eljarasban félként részt
vevO hitelezOk szdmara azonban a hirdetményi kézbesités nem garantalja, hogy a
jogorvoslatra rendelkezésre allo hataridon beliil értesiilnek a jogaikat, igényeiket érdemben
érintd birdsagi hatarozatokrol ¢és azok tartalmarol, ezaltal jelentésen megneheziti a
jogorvoslathoz valo jog gyakorlasat.”

A Ket. 29. § (3) bekezdése® szerint az eljaras meginditasarol az ismert ligyfeleket a
kérelem beérkezésétdl szamitott nzyolc napon beliil értesiteni kell. Az értesités csak
meghatarozott esetekben mellézhets. ™

Az eljaras meginditasarol szolo ligyféli értesitéssel 0sszefliggésben a Ket. indokolasa
azt tartalmazza, hogy: ,,Az eljarasi jogok tényleges érvényesiilése szempontjabol alapveto
feltétel, hogy az tigyfél tudjon rola, hogy ot érinté eljaras folyik valamelyik kozigazgatasi
hatésagnal. Az Ae. ugyanis hidba biztosit mar az elséfoku eljaras keretében szamos jogot az
ugyfelek szamadra, ezekkel nem tudnak €lni, ha csak az elséfoku hatarozat kézbesitésekor
értesiilnek az eljarasrol. Az ilyen helyzet nem csupan az iigyfél jogait csorbitjia, hanem
sziikségteleniil noveli a jogorvoslatok szamdat, és késlelteti az tigy végleges lezdrasat. Jelenleg
az ligyfélnek az eljards meginditasardl vald értesitése csak ,,jogszabdlyban meghatarozott
esetben” kotelezd. Ha tehdt a kiilonos eljarasi szabdlyok ezt nem irjak eld (...) akkor ez a
jogintézmény csupan papiron létezik, ami egy jogallamban megengedhetetlen. Ezért a torvény
a szabalyozast nem bizza a kiilonds eljarasi normékra, hanem — mivel garancialis szabalyrol
van szo — maga rendelkezik az értesitési kotelezettségrol. Ennek keretében is kiilonosen fontos
a hirdetményi uton vagy a kozhirré tétel utjan tortéend értesités a nagyszamu tigyfelet érinto
eljarasokban.”

A Ket. Novella indokol4sa — a kordbban mar idézetteken tal — azt is rogziti>, hogy ,,A
hirdetményre és a kozhirré tételre vonatkozo szabalyok modositasat a 38/2002. (IX. 25.) AB
hatarozatban osszefoglalt kovetelmények indokoljak. A hatosdagok gyakorlata ugy alakult,
hogy ha jelentos szamu iigyfelet kellett az eljards meginditasarol értesiteni — amely kériilmény
megitélése lényegében a hatosagok szabad meérlegelésén mulott — akkor egyéni értesités
helyett csak a hirdetményi kozlés szabalyai szerint jartak el. Az Alkotmanybirdsag — a

28 A Ket. 29. § (3) bekezdése szerint ,,Ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, az eljdrds meginditasrol
a) a hivatalbdl indult eljarasban az ismert tigyfelet az els6 eljarasi cselekmény elvégzésétol,
b) a kérelemre indult eljarasban — az eljaras meginditasara iranyuld kérelmet benyujto tigyfelet kivéve — az ismert iigyfelet
a kérelem beérkezésétol
szamitott nyolc napon beliil értesiteni kell.”

2 Ket. 29. § (4) bekezdése

% Figyelemmel a Ket. 15. § (6) bekezdéséhez fliztt indokolésra is.
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csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 30. §-at vizsgalva —
ugyanakkor kimondta, hogy az ,adminisztracié terheinek, koltségeinek csokkentése
érdekében alkalmazott hirdetményi kézbesités és a jogvitak ésszerti idon beliili elbiralasanak
kovetelménye kozott kozvetlen Osszefiiggés nem allapithatd meg, igy a jogorvoslathoz vald
jog korlatozasanak nincs alkotményos indoka. 4 jogorvoslathoz valo jog érvényesitését
feltételezi, hogy azok, akiknek jogat, jogos érdekét érinti az iigy, kozvetleniil tudomdst
szerezhessenek az eljards meginditisarol, igy a hirdetményi kozlés alkalmazdsara —
alkotmanyossagi szempontbol — onmagdaban nem indok az, hogy az egyéni értesitések szama
adott esetben a tobb szazat is meghaladja.”

A vezetékjog utdlagos bejegyzésének gyakorlatardl késziilt AJB-5747/2010. szamu
ombudsmani jelentés®® a hatésagi dontésekkel kapcsolatban — de az értesitésekre is
vonatkoztathatéan — a kovetkezoket tartalmazza: ,,4 hirdetményi kézbesités szabdlyaival
kapcsolatosan ra kivanok mutatni arra, hogy a dontések ilyen modon valo kozlése
kényszerkozles, atipikus, ritka kozlési forma, amely csak kivételesen alkalmazhato. A
hirdetményi kézbesités valdjaban hirdetményi értesités hatdsagi dontéshozatalrdl, tehat
eljarasjogi fikci6. Célja, hogy az ilyen modon értesiilé személyeken keresztiil a tobbi
cimzetthez is eljusson a dontés, vagyis kozvetve akdr minden ligyfélhez is, még ha erre
minimalis is az esély. Fdoszabaly szerint ugyanakkor a hatosagnak mindent meg kell tennie
annak érdekében, hogy az iigyfelet megtalalja, és a dontést kozvetleniil neki kézbesitse. Ennek
hianyaban ugyanis csorbulnanak az tigyféli jogok, kitiresedne a jogorvoslathoz valo jog.”

Az altalam mar hivatkozott AJB-8334/2012. szamu ombudsmani jelentés szerint
pedig: ,,A Ket. el6terjeszt6i indokolasa az ligyfél értesitése kapcsan hangsulyozza, hogy
annak indoka az, hogy az iigyfél tudjon rola, hogy ot érinté eljards folyik valamelyik
kozigazgatasi hatosagnal.” Ez az eldiras azon tal, hogy a hatésag oldalan jelentkezé eljarasi
kotelezettséget jelent, alapjogi garancia is az tigyfél szempontjabol.

Mindezek alapjan, a Kkt. 29/B. § (5) bekezdése — fliggetleniil attol, hogy az elsé foka
eljarasban valo részvételre a Ket. milyen kovetelményeket (részvételt, nyilatkozatot,
kérelmet) ir el — csak abban az esetben eredményezheti a fellebbezés kizarasat, ha az tigyfél
az eljaras meginditasarol tenylegesen ertesiilt es lehetésége volt az eljarasban valo részvételre.

Osszességében: a jogorvoslati jog Kkt. szerinti korlatozdsdanak eldfeltétele, hogy az
tigyfel az eljaras meginditasarol — ténylegesen — értesiilion, ami a jogorvoslathoz és a
tisztességes (hatosagi) eljarashoz valo alapveté jogok érvényesiilésének garancialis
biztositéka.

2.3. A megkeresett szervek egybehangzé valasza szerint a Kkt. 29/B. § (5)
bekezdésének jogveszté eldirasarol az iigyfelet a kozlekedési hatésagok kiilon nem
tajékoztatjak, mivel e jogallasat — kivéve, ha az tigyfél arrdl kifejezetten lemond — az eljarads
végeig meglévonek tekintik

A megkeresett szervek a szoban forgd jogszabalyhely alkalmazasanak mell6zését
Iényegében alapjogi aggalyokkal indokoljak, ez azonban — allaspontom szerint — nem felel
meg a jogbiztonsag kovetelményének. A kiszamithatd jogalkalmazasban megnyilvanuld
jogbiztonsdg ugyanis megkivanja, hogy sziikség esetén a jogalkalmazd soron kiviil
kezdeményezzen jogszabaly modositast, a jogalkotd pedig soron kiviil foganatositsa azt.

Megallapitom, hogy a Kkt. 29/B. § (5) bekezdésének rendelkezései és alkalmazasanak
gyvakorlata sérti az tigyfelek tisztességes eljardashoz valo joganak, valamint a jogdllamisag
elvebol fakado jogbiztonsag kovetelményének az érvényesiilését.

3. A legjelentésebb orszagos kozutakra egyedi szabalyok? vonatkoznak, igy ,.a
kiemelt jelentoségii tigyekben a Korm.r. 5. § (2) bekezdése szerint hirdetményi értesitésnek,

26 I asd http://www.ajbh.hu/documents/10180/105926/201005747.rtf/4aef8b07-c788-4d0d-99ca-3507da7816ab?version=1.0
2T Ngkbtv. és Korm.r.
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illetve kozlésnek van helye”.28 A kozuthalozattal kapcsolatos hatosagi eljarasok azonban nem
csak kiemelt jelentdségii ligyekbdl allnak. Az utépitési eljarasokban jelentds szamu tigyfél
(dltaldban tobb szdz) érintett, vagy teriilet igénybevétel miatt vagy szomszédként.

A Ket. 29. § (6) bekezdése szerint ,,Ha jogszabaly tovabbi értesitési format nem allapit
meg, a hatasteriileten élo iigyfeleket és a 15. § (5) bekezdéséeben meghatarozott
szervezeteket” az eljdards meginditasardl hirdetményi vton kell értesiteni. Az értesités
kozhirré tehet6.” A Kkt. 29/B. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,,Az utak épitésének,
forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl szolo kiilon jogszabalyban
meghatarozott (...) engedélyezési eljarasokban az eljaras meginditasarol a kozlekedési
hatésag nyolc napon beliil, ha kozmeghallgatas, helyszini szemle, hatosagi egyeztetés
megtartasa sziikséges, az arrol szolo értesitéssel egyidejlleg értesiti az iigyfeleket — ideértve a
kilfoldi tigyfeleket is — hirdetményi uton”. A hirdetményi Uton torténd értesités alapvetden a
nagyszamu tigyfelet érint6 eljarasokban indokolt. Ennek — a postai kézbesitéshez viszonyitva
— épp az a jelentdsége és szerepe, hogy a nehezen elérhetd, esetleg ismeretlen személyek is
értesililhessenek az Oket érintd eljarasokrdl. A hirdetmény jellemzden kiegészitd kozlési mod.

A szoban forg6 engedélyezési eljarasokban kdzmeghallgatasra, helyszini szemlére és
hatdsagi egyeztetésre csaknem minden esetben sziikség van. Ezért a kozlekedési hatosdgok — a
Kkt. 29/B. § (2) bekezdés b) pontjaban és az R. 12. §-aban® eldirtak alapjan — a terilet
igénybevételével érintettek szamara az eljaras meginditasarol és a kozmeghallgatasrol szolo
értesitést postai uton is megkiildik. Az R. 14. §-aban foglaltak®® alapjan pedig az eljaras
meginditasardl az épittetdt, a tervezot, a kozmiiszolgaltatot, az utkezeldt (tulajdonost), a
teriilet igénybevétellel érintett ingatlan tulajdonost, ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett
jogszerti hasznaldt, a kézdsségi kozlekedési szolgaltatot és a kézremiikodo szakhatosagot
postai kézbesitéssel, mig a tobbi ligyfelet hirdetményi uton értesitik.

3.1. Az NKH szerint a Kkt. 29/B. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak nem allnak
teljes Osszeghangban a Ket. — 2012. februdr 1-jétdl hatalyos — 28/D. § (1) bekezdésében
foglaltakkal. A Ket. 28/D. § (1) bekezdése szerint ,,Torvény vagy kormanyrendelet Ggy
rendelkezhet, hogy ha az eljaras jelentés szamu iigyfelet érint, akkor — az eljards
meginditdsarol szolo értesités, valamint személyesen az ligyfélnek sz6l6 végzések kivételével
— a hatosag az iigyféllel hirdetményi uton tarthat kapcsolatot.”” Erre vonatkozdéan a
paragrafust beiktato t(’)rvény32 jogalkalmazdi indokolast nem tartalmaz.

2 A Kornwr. 5. § (2) és (3) bekezdései szerint ,,(2) Az eljaré hatésag az dltala meghozott dontéseket — a személyesen az

igyfélnek szolo végzések kivételével — hirdetményi uton kozli. A dontés kozlésének napja a hirdetmény kifiiggesztését
kovetd 6todik nap.
(3) Ha a (2) bekezdés szerint hirdetményi kozlésnek van helye, és a dontés az tigyfél szamara kotelezettséget dllapit meg,
vagy alapvetd jogat vomja el vagy korlatozza, a hatosag az ismert iigyfelet a dontés szovegérol — hirdetmény
kifliggesztésével egyidejiileg — az ligyfél tekintetében az adott ligyfajtara vonatkozo kiilon jogszabdly szerint alkalmazhato
kapcsolattartasi forma haszndlataval tdjékoztatia. A kozlés jogkdvetkezményei ilyen esetben is a hirdetményi Gton torténd
kozléshez kapcsolddodan allnak be."

2 Az iigyféli jogokkal rendelkezé civil szervezetek

0 Az R. 12.§ (1) és (2) bekezdése szerint ,,(1) Helyszini szemlét kell tartani abban az esetben, ha az utépités nem kizarolag
kozteriileten, vagy — kozforgalom el6l el nem zart maganut esetében — nem kizarolag az épittetd (épittetdk) tulajdonaban
allo teriileten torténik.

(2) A helyszini szemlérél a hatosagnak az épittetét, a tervezot, az utkezeldket (tulajdonosokat), az érintett ingatlan-
tulajdonosokat, a szakhatésagokat és a kozmiiveket a kitlizott iddpont eldtt legalabb 8 nappal irdsban értesitenie kell. Az
értesités a teriilet igénybevétellel nem érintett ingatlan-tulajdonosokkal hirdetmény utjan is kozéolhetd."

%1 AzR. 14. § (1) és (2) bekezdései szerint ,,(1) Az e rendelet szerinti engedélyezési eljarasban hozott dontést kézbesités vitjan
kell kozélni az épittetével, a tervezdvel, a kézmiiszolgaltatokkal, valamint az utkezelével (tulajdonossal), a teriilet
igénybevétellel érintett ingatlan tulajdonosdval, ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett jogszerii hasznaldjaval, a kozdsségi
kozlekedési szolgaltatoval és a kozremiikodo szakhatosaggal.

(2) A kozati kozlekedésrdl szolo torvényben meghatarozott hatdsteriileten él6 és az (1) bekezdésben nem emlitett tigyféllel
az e rendelet szerinti eljardsban hozott dontés hirdetmény utjan kozolheto."

%A Ket. és egyes kapcsolodd torvények, valamint a miniszteri hatésagi hataskorsk feliilvizsgalataval osszefliggd egyes
torvények modositasarol szol6 2011. évi CLXXIV. torvény 46. § (12) bekezdése
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Mikozben tehat a Ket. idézett szakasza az eljaras meginditasarol szolo értesités esetén
kizarja, hogy mas jogszabaly nagyszamu iigyfél esetén lehetévé tegye a hirdetményi
kapcsolattartast, addig a Kkt. a kozmeghallgatas, a helyszini szemle és hatosagi egyeztetés
alkalmazasa esetén ezt lehetdvé teszi.

Megjegyzem, hogy a Kkt. 29/B. § (5) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatos
(alapjogi) aggalyok minden olyan esetben felvetédhetnek, amikor — a Ket. 28/D. § (1)
bekezdésében foglaltakat megsértve — a hatdsag az eljards meginditasat hirdetményi tton
kozli az tigyfelekkel.

Megdallapitom, hogy az eljaras meginditasarol a Kkt. 29/B. § (2) bekezdés b) pontjiban
lehetove tett hirdetményi uton valo értesités lehetosége nem all 6sszhangban az azt kizaro Ket.
eldirasaval, ami visszdssdgot okoz a jogdllamisig elvébdl fakado  jogbiztonsdg
kovetelményével dsszefiiggésben, és sérti az tigyfelek jogorvoslathoz valo joganak
érvényesiilését is.

3.2. Az ¢lethelyzetek sokfélesége és sokszinlisége miatt felmeriilhetnek olyan specialis
esetek ¢és koriilmények, amelyek az altalanostol eltérd szabalyozast kivannak meg. A
valaszok® is jelezték, hogy ,.a kiemelt tarsadalmi cél érdekében megvaldsulé beruhdzdsok
engedélyezése a postai kozlés altaldnossa tétele esetén — annak bonyolult, iddigényességére
tekintettel — oly mértékben elhizodna, vagy a gyakorlatban kivitelezhetetlen lenne, ami
veszélyeztetné a beruhdzdsok megvalosulasat”. Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy a
kiilonds eljarasokat kikényszeritd specialis koriilmények, a nemzetgazdasagi érdek, illetve az
azokat biztosito egyedi eljarasi eléirasok — a figyelemmel az Alkotmanybirdsag 38/2002. (IX.
25.) AB hatarozatara is — nem vezethetnek az tigyfelek alapvet6 jogai korlatozasahoz.

A hivatalomhoz érkez6 panaszok és az azok alapjan lefolytatott Vizsgélatok34 tanisaga
szerint a hirdetményi uton vald értesitésbdl (kézbesitésbol) szarmazd problémak altalaban
nem azonnal, hanem esetleg évekkel késobb, sot, SOk esetben nem a dontést hozo hatosagnal,
hanem mas eljarasban — példaul a kapcsolodd ingatlan-nyilvantartasi be- és feljegyzések
kapcsan — jelentkeznek. Jelen vizsgalatom el6zményeként hivatkozott egyedi hatosagi tigy is
azt jelezte, hogy a kozlekedési hatosagok eljarasaiban sem aggalytalan az {ligyféli jogok
érvényesiilése, az eljaras meginditasarol szolo értesités gyakorlata.

Az ligyféli jogok érvényesiilésének elmaradasa esetén nem lehet azzal védekezni,
hogy a kozuti kozlekedési hatosagi eljarasok nem elézmény nélkiiliek, a beruhazasok
elokésziteésével, tervezésével kapcsolatos folyamatok lehetové teszik, hogy a lelendd tigyfelek
megfelelden tajékozodjanak az ket érintd valtozasokrol, és azok varhato idopontjarol.

Vizsgalatom megallapitasait tovabbarnyalja az a kériilmény, hogy az NKH vélasza®
szerint ,,a kozlekedési beruhdzasok teriiletfoglaldsat az engedélyezési tervek alapjan a
beruhazo dllapitia meg. A beruhdzo dont arrdl, hogy az engedélyezési terv részét képezo
teriilet igénybevételi (kisajatitdasi) terv alapjan mely ingatlanok megvasarlasat, illetve
kisajatitasat kezdeményezi. A kozlekedési hatosag a beruhdzo altal, a kérelem mellékleteként
megkiildott teriilet igénybevételi terv alapjan dllapitia meg azt az iigyfélkort, akit az
eljarasban iigyfélnek kell tekintenie.” Ezek szerint a vonalas létesitmény terjedelmének
meghatarozasa — jogszabalyi rendelkezés hianyaban — jogilag nem egzakt modon torténik,
hanem az a beruhazo — jellemzden palyazati, gazdasagossagi, stb. koriilményeken alapuld —
mérlegelésének fiiggvénye, mikézben e dontése alapjaiban hatirozza meg (befolyasolja) a
kapcsolodo hatasteriilet nagysagat €s az érintett igyfelek szamat. Amennyiben a 1étesitményi
paraméterek beruhdzo altali meghatdrozasa kihatassal van az {igyfélszam alakulasara, Ugy
garantalni sziikséges, hogy az 6nmagaban ne vezethessen az egyszeriibb ligymenethez és

5

% Lasd a megallapitott tényallas 2. és 3.1. pontjait.
% példaul a korabban mar hivatkozott AJB-5747/2010. szamu jelentés szerint.
% L4sd a megallapitott tényallas 3.6 pontjat
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egyszeribb eljarasi szabalyok alkalmazasahoz.

Mindezek alapjan felhivom a figyelmet arra, hogy a jogalkotas soran kiilonos
figyelmet kell forditani az alapvetd jogok, illetve az azokat biztosito eljdrdsjogi garancidk
megteremtésére. Amennyiben ez elmarad, megbomlik az iigyfelek kozotti (esély) egyenldség,
ami sértheti az (ellenérdekii) iigyfelek alapvetd jogainak érvényesiilését.

Intézkedéseim
A feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok orvoslasa és jovObeni
bekovetkezése lehetéségének a megel6zése érdekében — az Ajbt. 37. §-a alapjan — felkérem a
nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a jelentésemben foglaltak figyelembevételével
— fontolja meg a Kkt. 29/B. § (5) bekezdése hatalyon kiviil helyezésének
kezdeményezését,
— vizsgalja felil a Kkt. 29/B. § (2) bekezdés b) pontjat és — egyiittmiikodve a

kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszterrel — gondoskodjon az abban foglaltak Ket.
elbirasaival vald 6sszehangolasarol.

Budapest, 2014. februar
Székely Laszl16 sk.
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