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Az eljaras meginditasa

A hivatalhoz érkezett beadvany szerint a panaszos az ingatlanaval szemkozt, 16,8 m
tavolsagra épiilt szennyvizatemelé miikodését kifogasolta, amellyel kapcsolatban a 2012. év
soran panasszal fordult a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeloséghez (tovabbiakban: Feliigyeldség) az atemeld altal okozott blizhatas megsziintetése
irant. Sérelmezi, hogy a Feliigyeloség levélben valaszolt a panaszra, nem folytatott le eljarast, igy
— dontés hianyaban — jogorvoslati jogaval nem tudott élni. A panaszos altal csatolt
dokumentumok alapjan a Feliigyeloség a panaszt az eurdpai unios csatlakozassal 0sszefliggd
egyes torvénymodositasokrdl, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint
egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény szerinti kdzérdeki
bejelentésként kezelte. Ugyanakkor 2012. julius 13-an a Feliigyel6ség hatosagi ellendrzést tartott
az atemeldnél, melynek soran hataridd eldirdsa mellett felhivta az iizemelteté FCSM Zrt-t a
passziv biofilter tolteteinek a cseréjére.

A masik beadvanyban a panaszos megirta, hogy évek ota folyamatosan bejelentéssel ¢l az
onkormanyzat felé, a szomszéd ingatlanon taldlhatd épitési hulladék, és az ott talalhatd
befejezetlen, balesetveszélyes épiilet miatt. A panaszos legutobb a Feliigyeldséghez fordult,
amely szintén kozérdekl bejelentésnek mindsitette a beadvanyt, és a kivizsgalasa érdekében
helyszini ellendrzést tartott. Ennek eredményeként attette az ligyet a jegyz6hoz, mint a teleptiilési
szemétszallitasi kozszolgaltatas igénybevételét ellenérzé szervhez. A panaszos azt sérelmezi,
hogy évek 6ta nem torténik eldrelépés a szomszéd ingatlan rendezetlenségével dsszefiiggésben.

A panaszok alapjan a Feliigyel6ség eljarasi gyakorlatat illetéen felmeriilt a tisztességes
hatosagi eljarashoz, és a jogorvoslathoz vald jog sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének
gyanUja, ezért vizsgalatot inditottam. A vizsgdlatom eredményes lefolytatdsa érdekében, az
alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. tdrvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 21. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan megkerestem a Feliigyeldséget, valamint Godollé Varos cimzetes f6jegyz0jét.
Az Ajbt. 26. § (2) alapjan pedig felkértem a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumot
allaspontjanak ismertetésére.

Erintett alapveté jogok

— a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén belil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

— Ppeticios jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irdsban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo
szervhez.” (Alaptorvény XXV. cikk)

— Jogorvoslathoz valo jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.” (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés)



Alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25., a tovabbiakban: Alaptorvény)

— az eurdpai uniés csatlakozassal Osszefliggd egyes torvénymodositasokrdl, torvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Panasztorvény)

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)

— apanaszokrol és a kozérdekil bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény

A megallapitott tényallas

Az AJB-7891/2012. szamu iigy

A Felligyeloség tajékoztatdsa szerint a panaszos levéllel fordult a Vidékfejlesztési
Minisztériumhoz, amely attette azt a Feliigyeldségre kivizsgalas céljabol, majd a Feliigyeldségen
a panaszos személyesen hdrom alkalommal tett bejelentést. A bejelentés kivizsgalasa érdekében a
Feliigyeloség a Ket. 88. §-a alapjan hatosagi ellendrzést tartott az atemeldnél. Az errdl késziilt
jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a telep rendszeres ellenérzése heti két alkalommal torténik. Két
passziv biofilterrel rendelkezik, amelynek toltetét legutobb 2006-ban frissitették. Az ellenérzés
soran az FCSM Zrt. végzett kdrnyezeti 1égtérmérést és csatorna 1égtérmérést, valamint mintat vett
az atemeld aknaban taldlhaté szennyvizbdl. Szaghatds nem volt érzékelhetd, sem a zart aknak
mellett, sem az utcan. A jegyzOkonyvben a Feliigyeldség hatdrid6 tlizésével eldirta a passziv
biofilterek cseréjét, amit az FCSM Zrt. hataridében teljesitett. A mérés eredményérél késziilt
jegyzOkonyv szerint az atemeld telep tizemi teriiletén beliil, zart aknak mellett, valamint a
zsilipakna és az atemel akna 1égterében volt érezhetd enyhe csatornaszag.

A Felligyeléség 2012. szeptember 4-én kelt levelében a Panasztorvény 142. § (4)
bekezdése alapjan tdjékoztatta a panaszost a kivizsgalas eredményérdl. Ebben ismertette a
helyszini ellenérzés tényét, tovabba azt, hogy az atemeld érvényes vizjogi lizemeltetési engedély
alapjan muikodik, a passziv biofilterek utolsd cseréje 2006-os, a légtérmérés eredményét, az
tizemszer(i mikodést, az eldirt cserekotelezettséget, és azt, hogy a cserével a szaghatassal
kapcsolatos probléma végleg meg fog oldodni.

A tajékoztatast kovetden a panaszos beadvanyt intézett a Feliigyeldséghez, amely szerint
a lefolytatott eljaras irataiba szeretne betekinteni, a helyszini jegyz6konyvbdl példanyt, a vizjogi
engedélyrol és a hivatkozott jogszabalyokrol tajékoztatast kér, valamint, a legkdzelebbi helyszini
ellendrzés soran jelen szeretne lenni. A Feliigyel6ség valasza szerint a Panasztorvény nem ad
lehetdséget a bejelentd szdmara a kdzérdeki bejelentés kivizsgalasa soran keletkezd iratokba valo
betekintésre, és nem irj eld a bejelentd kivizsgalasba torténd bevonasat. A Panasztorvény 142. §
(4) bekezdése értelmében a szerv a megtett intézkedésr6l, vagy annak mell6zésérdl értesitési a
beadvanyozot. A kornyezetvédelmi hatdsag tajékoztatta arrdl is, hogy a megtartott helyszini
ellendrzés szabalyos ¢és eredményes volt, igy a kért ismételt helyszini ellendrzést a
Feliigyel6ségnek nem all modjaban megtartani. A vizjogi iizemeltetési engedélybe pedig akkor
tekinthet bele, ha a Feliigyeléség megallapitja az tgyféli jogallasat, amelyhez kérelmet kell
benyujtani. Tajékoztatta még az épitésiigyi kovetelményekrdl, amely szerint a miiszaki védelemre
tekintettel nem indokolt védétavolsag kijelolése. A Feliigyeléség szerint részérdl az ligy tovabbi
intézkedést nem igényel.

A Feliigyeloség megkeresésemre kifejtett allaspontja szerint azért a Panasztorvénynek a
kozérdekili bejelentésre vonatkoz6 szabdlyait alkalmazta, mivel a blizhatds olyan koriilményre
hivta fel a figyelmet, amelynek megsziintetése a kozosség érdekét szolgalta.



Allaspontja szerint kozigazgatasi hatésagi eljaras meginditisa nem valt sziikségessé,
mivel a helyszini ellenérzés soran az atemelé miikodésében nem tartak fel olyan hianyossagot,
amely tovabbi intézkedést tett volna sziikségessé. A Feliigyeldség nyilvantartasa alapjan sem a
2013. évben, sem korabban nem érkezett mas lakosoktdl kozérdekli bejelentés az atemeld
mikodését illetden.

Az AJB-7873/2012. szam iigy

A panaszos megirta, hogy évek ota folyamatosan bejelentéssel ¢l az 6nkormanyzat felé a
szomszéd ingatlanon talalhaté épitési hulladék, és az ott talalhatd befejezetlen, balesetveszélyes
épiilet miatt. Két éve a kormanyhivatalt is megkereste, mely attette az ligyet az onkormanyzathoz.
A jegyz0 valaszlevelében arrol tajékoztatta az attevot, hogy a szoban forgd ingatlanon intézkedést
igénylo koriilmény nem all fenn.

A panaszos legutobb a Feliigyeldséghez fordult, amely a kozérdekii bejelentés
kivizsgalasa érdekében helyszini ellenérzést tartott. Ennek eredményeként a beadvanyozonak
sz016 tajékoztatdsdban megallapitotta, hogy az ingatlanon félbehagyott épiilet, nagy mennyiségii
fa hulladék, hat darab 200 literes hordo, és egy 5 m°-es konténer talalhato. Az ingatlanon nem
folyik hulladékkezelési tevékenység, mert a rendelkezésiikre all6 adatok szerint az ingatlanon
nincs bejelentett vallalkozasi tevékenység. A Feliigyeldség a hulladékgazdalkodasrol szolo 2000.
évi XLIIL. torvény, a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsagi és igazgatési
feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolod 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, a telepiilési
hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szo616 213/2001. (XI. 14.) Korm.
rendelet, a jegyz6 hulladékgazdalkodasi feladat- és hataskorérdl szolo 241/2001. (XII. 10.) Korm.
rendelet alapjan allapitotta meg hataskorének hianyat és attette az iigyet a jegyz6hdz, mint a
telepiilési szemétszallitasi kdzszolgaltatas igénybevételét ellendrzd szervhez.

Megkeresésemre adott valaszaban a FeliigyelGség kifejtette, hogy minden hozza beérkezé
panasz ¢és kozérdekli bejelentés kivizsgaldsat a Panasztorvény rendelkezései szerint végzi
mindaddig, amig hataskore €s illetékessége mas jogszabalyok alapjan meg nem allapithato.

Godolld Varos cimzetes féjegyzdje arrol tajékoztatott, hogy az ingatlan allapota jelenleg
nem veszeélyes, az ingatlan keritésével kapcsolatos eljarasa nyoman az a kozteriileti tartézkodast
¢és a kozuti forgalmat nem veszélyezteti. Kozegészségligyi problémakat nem allapitottak meg. A
kormanyhivatal attette a panaszos birtokvédelmi eljarasra vonatkozo kérelmét a jegyz6hoz, amely
azonban az eljarast megsziintette, tekintettel arra, hogy a jegyzd birtokvédelmi ligyekben csak az
egy éven beliil kezd6dott zavard tevékenységek esetén rendelkezik hataskorrel. A FeliigyelOség
attétele okan az ingatlan tulajdonosanak részvételével hulladékgazdalkodéas ellendrzésére
iranyul6 eljarasban helyszini szemlét tartottak. A tulajdonos nyilatkozata szerint az ingatlanon
tarolt ¢épitési anyagokat, deszkat, betongerendakat, jarmiivek maradvanyait mind tovabbi
felhasznalasra  vagy  értékesitésre szdnja, nem  hulladékként tarolja azokat. A
hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. XLIIIL. torvény 3. § a) pontja és a tulajdonos nyilatkozata
alapjan ezért a hatosag az eljarast megsziintette.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi felligyeldségek gyakorlatanak
sz¢élesebb korti attekintése érdekében jelen vizsgalatban mas ligyekben el6fordult — kozérdeki
bejelentéssel kapcsolatos — eljarasokat is ismertetek azzal, hogy ezeket az {igyeket hivatalom
egyéb okbol vagy elutasitotta, vagy jelenleg vizsgalat folyik, amelyek targya azonban mas
problémara irdnyul. Ezért ebben a vizsgalatban szorosan véve csak a kozérdekii bejelentések
elintézési rendjét tekintem at annak érdekében, hogy a tobb eset elemzésébdl egyértelmi
kovetkeztetések levonasara keriiljon sor.



A jelen vizsgalatban, ¢és a példaként felsorolt ligyekben, valamint a korabbi jelentésekben
a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeloségek eljarasat vizsgaltam. 2014.
januar 1-jén hatalyba l1épett jogszabaly moddositasok megvaltoztattdk a felligyeldségek
szervezetrendszerét, amely szerint a viziigyi hatosag kivalt a zoldhatésagokbdl, ez a tény azonban
nem é€rinti a vizsgalat megéllapitasait.

Az AJB-353/2014. szamu iigy

A bejelentés szerint a belteriileti vizrendezés kapcsan kiadott vizjogi 1étesitési engedélytol
eltérden valosult meg a vizimunka, vagy egy része meg sem épiilt.

Az illetékes feliigyeloség a bejelentésben foglaltak megalapozottsdgat a Panasztérvény
alapjan vizsgalta, kozérdekli bejelentésként mindsitve. A bejelentés megalapozottsaganak
vizsgalata ¢s a tényallas tisztazasa céljabol helyszini ellenérzést tartott a Ket. 88. § (2) bekezdése
alapjan. Az errdl sz6l0 értesités a helyszini ellendrzés targyaként a kozség belteriileti csapadékviz
elvezetése ¢és vizrendezése, valamint a vizimunka elvégzésére kiadott vizjogi létesitési
engedélyben foglaltak megvalosulasat jelolte meg.

A helyszini ellendrzés és a lefolytatott vizsgalat eredményei alapjan a feliigyel6ség az
alabbiakat allapitotta meg. A bejelentés tobb pontban megalapozott volt, ezek egy része esetében
az épitteté miszaki ellenérének nyilatkozata szerint a miiszaki ellendr felhivta a kivitelez6t, hogy
a bejelentés és a helyszini ellendrzés jegyzokonyve szerinti miitargyakat a hianypotlasi munkak
keretében a kivitelez6 egészitse ki. Masik része esetében a miitargyak megfelel6ségét a vizjogi
iizemeltetési engedély kiadasa targyaban folyamatban 1évo kozigazgatasi eljaras soran vizsgalja a
feliigyel6ség.

A bejelentés vizsgalatarol szol6 tajékoztatd levelében a feliigyeléség kiilon kiemelte, hogy
a bejelentés alapjan lefolytatott megalapozottsdgi vizsgalatban azt ellendrzi és vizsgalja, hogy a
megepiilt csapadékviz elvezetd rendszer megfelel-e a munkalatokra kiadott vizjogi létesitési
engedélyhez tartozd terveknek, kisebb eltérések esetén pedig a megépiilt vizilétesitmény
kielégiti-e a vonatkozé szakmai kovetelményeket, az adott mii alkalmas-e a 1étesités célja szerinti
feladatanak ellatasra.

AJB-8221/2013. szamu iigy

A bejelenté a feliigyel6séghez fordult abban az {igyben, hogy a szomszéd ingatlan
tulajdonosa hosszabb ideje az ingatlanon 1évé asott kiitba engedi a szennyvizet, ett6l a panaszos
ingatlana azik, a szippantott szennyvizet pedig az udvaraban ellocsolja, amely miatt
elviselhetetlen bliz van. A feliigyeldség a Panasztorvény 142. § (4) bekezdése alapjan a
beadvanyozonak irt tdjékoztatasaban az aldbbiakat allapitotta meg.

A bejelentés a Panasztorvény 141. § (3) bekezdése szerinti kézérdekii bejelentésnek
mindsiil, amely javaslatot tartalmazott hatosagi ellenérzés tartasara az ingatlanon. Mivel a
kozérdekli bejelentés nem mindsiil kérelemnek, kérelemre induld hatosagi ellendrzés nem
indithat6 az alapjan. A kozigazgatasi hatdsag sajat hataskorében, hivatalbol rendeli el a hatdsagi
ellendrzést, amikor valamilyen kiilsé jelzés (példaul lakossagi bejelentés) kdvetkeztében iranyul
figyelem az ellen6rzés lefolytatasanak sziikségességére. A Panasztorvény 141. § (5) bekezdése
alapjan a kozérdekii bejelentés azon részét, amely a levegd védelmérdl sz616 306/2010. (XII. 23.)
Korm. rendelet 36. § (2) bek. d) pontja szerinti szabalyozas ala tartozik, vagyis a blizterheléssel
kapcsolatos levegdtisztasag-védelmi hatosagi iligyet a megyei kormanyhivatal jarasi hivataldhoz
teszi at. A feliigyeléség a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 38. § (1) bek. alapjan a felszin
alatti vizek szennyezésével kapcsolatban hataskorrel rendelkezik.



A feliigyeloség a bejelentés kivizsgalasat ezzel befejezte, a bejelentésben szerepld
koriilmények alapjan hatosagi ellendrzés eljaras meginditasat indokoltnak tartja, igy a Ket. 88. §
(1) bek. szerinti ellendrzésre iranyulo eljarast indit. A levélben tajékoztatta arrdl is a bejelent6t,
hogy a Panasztorvény 143. § (1) bek. értelmében a Ket. 94. § (1) bekezdése szerint, amennyiben
a hatosagi ellenérzés soran megallapitast nyer az, hogy az ellendrzott a jogszabalyban, illetve
hatosdgi hatarozatban foglalt eldirasokat megsértette, a hatosag felhivja az {ligyfelet a
jogszabalysértés megsziintetésére, vagy hivatalbol meginditja a hataskorébe tartozo eljarast, vagy
egyéb hataskorrel rendelkezd szervnél eljarast kezdeményez.

Majd a feliigyeléség a bejelentének szo6ld késobbi tajékoztatdsban megirta, hogy
kivizsgalta a panaszt hatosagi ellendrzés keretében, amelyrdl jegyzokonyv késziilt. Ez alapjan a
Ket. 94. § (1) bek. c) pontja szerint kezdeményezni fogja a hataskorrel rendelkezd hatoésagok
eljarasat. (Ennek eredményeképpen az illetékes jarasi hivatal lefolytatta a levegOtisztasag-
védelmi eljarast.)

Az AJB-7297/2013. szam iigy

A panaszos megirta, hogy kozérdekli bejelentésben a feliigyeldséghez fordult engedély
nélkili kutépités tigyében. A feliigyeldség levelében értesitette a bejelent6t, hogy a
Panasztorvény alapjan megkezdte a kivizsgalast, azonban az varhatéan 30 napnal hosszabb 1d6t
vesz igénybe. A bejelentd az azota eltelt idoben nem kapott értesitést az ligy allasarol.

A panaszos egy masik esetben szintén kozérdekli bejelentéssel fordult az illetékes
feliigyeléséghez engedély nélkiili kutépités tigyében. A feliigyeldség az tigyet helyszini szemle
nélkiil lezarta, tekintettel arra, hogy talajvizes kut épitésére kapott engedélyt a vizhasznalo, igy
allaspontja szerint nem rendelkezett hataskorrel. 1d6 kdzben a Székesfehérvar Megyei Jogu Varos
Hatosagi Foosztaly Kornyezetvédelmi Iroda munkatirsa helyszini ellendrzést tartott, majd a
kormanyhivatal eljarasat kovetbéen az iigy visszakerilt a feliigyel6séghez. A panaszos
tajékoztatasa szerint az ligyben érdemi intézkedés meghozataldra szintén nem keriilt sor 2013. év
végéig.

Az AJB-815/2012. szamu ligy

2004. augusztus 23-an kelt levelében tobb lakd kérelmet nyujtott be az illetékes
kornyezetvédelmi feliigyeloséghez az utcaban tapasztalhatd, a szennyvizatemelObdl szarmazo
biliz okanak kivizsgalasa és megsziintetése érdekében. A feliigyel6ség hatosagi ellendrzést tartott
a kozérdekii bejelentés kivizsgalasara, ezt kdvetden az lizemeltetdt hatdrozatban kotelezte arra,
hogy tevékenységét igy végezze, hogy azzal biizterhelést ne okozzon. A panaszosok még
haromszor tettek bejelentést a feliigyeldségen, amelyek alapjan mindharom esetben hatdsagi
ellenérzésre kertilt sor az atemeldnél. Az egyik hatosagi ellenérzés célja a vizjogi tizemeltetési
engedélyben eldirtak teljesitésének ellendrzése volt. Ezt kovetden ismételten bejelentés érkezett a
feliigyeloségre az eddig is panaszt tevoktol. Az ujabb bejelentést kovetden levegétisztasag-
védelmi ellenérzésre iranyuld eljarast inditott a feliigyel6ség, és a tantimeghallgatasok
kovetkezményeként megallapitotta, hogy az atemeld lakossagot zavard blizhatast kelt, ezért az
izemeltetovel szemben levegdtisztasag-védelmi kotelezésre iranyuld eljarast inditott hivatalbol.
Az eljarast késébb megsziintette, tekintettel arra, hogy a vizjogi lizemeltetési engedély ido
kozben elvesztette az érvényességét, ezért az lizemeltetd részére jogszerlien nem irhatd elé az
engedély szerinti megfeleld lizemeltetés, és az lizemeltetés feliilvizsgalata. A feliigyelOség a
kozérdekii bejelentésekben foglaltak orvoslasahoz sziikséges intézkedések megtételérdl a vizjogi
lizemeltetési engedély modositasa soran gondoskodott.



A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium valasza

A Ket. altal szabalyozott ligyek és a panasz, valamint a kozérdeki bejelentés elhatarolasat
az alabbiak szerint hatarozta meg a minisztérium.

A Ket. 12. § (2) bek. a) pontja szerinti kozigazgatasi hatosagi iigyben folytatando
eljarasok meginditasara iranyul a Ket. 29. §-a szerinti kérelem, amelynek egyik esete lehet,
amikor a kérelem valamilyen jog vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul. A Ket. szerinti
kérelem olyan atfogd kategoria, amely alatt érteni kell adott esetben az egyes specidlis eljarasi
jogszabalyokban nevesitett mas beadvanyokat is, amelyek a tartalmai elbiralas elvének
megfeleléen kérelmeként funkcionalnak.

A panasz ezzel szemben olyan beadvany, amely ugyan egyéni jog vagy érdeksérelem
megszilintetésére irdnyul, azonban elintézése nem tartozik maés, igy kiilondsen birdsagi
kozigazgatasi eljaras hatalya ala. A panasz — mivel, ha eredményes a panaszt tevl jog vagy
érdeksérelmét orvosolja f0szabaly szerint — olyan szerv vagy olyan egyébként a Ket. hatdlya ala
tartozo tigyfél ellen iranyul, aki a panaszos szamara egyéni jog vagy érdeksérelmet okozott.

A panasz a hatosagi eljards meginditasa iranti kérelemhez képest kisegité jellegii
jogintézmény. Nem helyes tehat az az értelmezés és joggyakorlat, hogy a hatdsag a beadvanyt
els6dlegesen panaszként értelmezi, ha egyébként megvan a jogszabalyi feltétele a Ket. szerinti
kérelemként valo elintézésnek. Masfelol, ha a Ket. szerinti kérelemként nem értelmezhetd a
beadvany, akkor minden olyan beadvany panasznak mindsiil, amely egyéni jog vagy
érdeksérelem megsziintetésére irdnyul, attol fiiggetleniil, hogy kinek a tevékenysége nyoman
mertil fel.

A kozérdekli bejelentés pedig olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek
orvoslasa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. Ez az
eljaras nem a bejelentd jogsérelmének reparalasara irdnyul, hanem a k6z érdekében alkalmazott
szankcio, jogkovetkezmények (tipikusan birsdg kiszabasa) megallapitasat eredményezd,
hivatalbol indul6 eljaras kezdeményezését jelenti.

A panasz €s a kozérdekii bejelentés érdemi elbiralasahoz az is kell, hogy az elbiralo szerv
hataskorrel és illetékességgel rendelkezzen.

A panaszok, kozérdekll bejelentések a Ket. hatosagi ellendrzésre vonatkozo szabalyaihoz
is kapcsolddnak. A panaszt, kozérdekii bejelentést kovetden a hatosag a Ket. szerinti hatdsagi
ellendrzést is indithat, ha ennek jogszabalyi feltételi fennallnak, azonban ezekben az esetekben a
hatosag hivatalbol inditja meg az eljarast, vagyis ettdl még a panasz, kozérdekll bejelentés nem
mindsiil kérelemnek.

A hatosag ugyanakkor koteles is a hataskorébe tartozo tigyben illetékességi teriiletén
hivatalbol meginditani az eljarast, jelen esetben az ellenérzést, ha annak feltételi fennallnak (Ket.
29. § (2) bek.). Hatosagi eljarasi jogviszonyt azonban nem kizarolag jogsértés alapozhat meg.

A hatésag hivatalbdl inditott eljarasban hivatalbol vizsgalja az érintettek tgyféli
mindségét. Amennyiben a beadvany alapjan inditott hatosagi ellendrzési eljarasban a
beadvanyozo érintettségére tekintettel annak tigyféli jogallasat allapitja meg, részére a Ket-ben
biztositott ligyféli jogok gyakorlasanak lehetoségét biztositani kell. Ettdl kezdve a beadvanyozo
iigyfél és nem pedig panaszos.

Ha a beadvanyoz6 a hatosagi ellendrzési eljarasban nem mindsiil iigyfélnek, betekintési
jogot a Ket. 68. (3) bekezdése szerint gyakorolhat. Azon koriilmény ugyanis, hogy egy harmadik
személy valamely allapotot, cselekményt jogsértdnek tart, és ennek orvoslasira érdekében
kozérdekli bejelentéssel fordul a hatdosaghoz, még nem alapozza meg automatikusan jogéanak,
jogos érdekének érintettségét.



Amennyiben a panaszos vagy bejelenté a beadvany elbiralasat barmely okbol
sérelmesnek tartja, lehet0sége van az elbirdldo szerv felligyeleti szervéhez ujabb panaszt
benyujtani, vagy ujabb bejelentéssel ¢lni. Ez a panaszok tekintetében a minisztérium szerint
funkcionalisan jogorvoslatnak tekinthetd, igy az érdemi jogorvoslas biztositott. A kdzérdeki
bejelentés esetében a jogorvoslat fogalmilag kizart, tekintettel arra, hogy ebben az esetben nem
allhat fenn egyéni jog vagy érdeksérelem. Ett6l fiiggetleniil azonban wjabb bejelentésben
jelezhetd a probléma a felligyeleti szervnek.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskéromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — a kozigazgatasi Szerv
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az
Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem
l1étezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cé€l, mert mar maga is mérlegelés
eredménye.! Olyan jogalkalmazéi eljarast foglal magaban, amely a materialis jogallam
értékrendjének megfelelden, a demokratikus alkotméanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek
és szabalyok alapjan zajlik. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a tisztességes eljaras olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Az irdnyad6 alkotmanybirdsagi értelmezés alapjan a tisztességes eljarashoz valé jog — a
kozhatalmi tevékenység korlataiként — 6nallo alkotmanyjogi normaként érvényesiil, nem csupan
mas eldirdsokat kiegészitd, jarulékos szabaly. Hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok
szandékolt feélretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a
kiszamithatatlansagbol kovetkezd tényleges vagy potencidlis érdek- és jogsérelmek
bekovetkezésének. A tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal kapcsolatos tipikus
visszassagok kozé sorolhato kiilondsen az eljarasok elhuzddasa, a tényallas nem kelld mértékii
tisztdzasa, a beadott kérelem, panasz érdemi vizsgalatanak hianya, vagy éppen az, ha a vizsgalt
szerv a kérelmet nem annak tartalma szerint biralja el.

Az Alaptorveny XXV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy
masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat
gvakorlo szervhez. A peticios jog klasszikus tartalma alapjan két fogalmi elemmel bir: egyrészt a
kérelem, panasz, illetve javaslat benyQjtasat akar egyénileg akéar kollektiven, masrészt a

kozhatalmat gyakorld szerv valaszadasat, ami magaval vonja, hogy az adott tiggyel foglalkoznia
kell.

1V§. 6/1998. (1L 11.) AB hatdrozat és 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat.



Az Alkotménybirosag szintén akként értelmezte a jogot, hogy mindenkinek joga van arra,
hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen eld azokhoz az
illetékes allami szervekhez, amelyeknek a kiilon jogszabalyok altal megallapitott egyik alapvetd
funkcidja azok elbiralasa és orvoslasa. [987/B/1990. AB hat.]

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdeket serti. Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé
jog, mint alkotmanyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében, a mas
szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetdsége. A
jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis az is
sziikséges, hogy a jogorvoslat fogalmilag ¢és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat. A jogorvoslathoz valo jognak az Alaptorvényben vald garantdlasa a rendes
jogorvoslatra vonatkozik. A jogorvoslathoz vald alapvetd jog lényeges tartalma kiterjed a
jogorvoslati lehetdségrél vagy annak hidnyarol vald tajékoztatdsra is. A tdjékoztatdsi
kotelezettséget az egyes eljarasi kodexek is kiemelik, mintegy hangstulyozva, hogy a
jogorvoslatrol valo tdjékoztatds nem mulhat az egyes hatosdgok mérlegelésén, belatdsan. Tobb
esetben ramutattam mar arra, hogy a kozigazgatasi eljardsokon kiviil esé eljarasokban is eleget
kell tenni a jogorvoslati lehetéségekrol valo tajékoztatasnak. A jogorvoslati lehetdség biztositasa
tehat nem pusztan formai (jogszabaly biztositja vagy kizarja), hanem tartalmi (ténylegesen
biztositva volt-e) kérdés.

I1I. Az iigy érdemében

A jelen vizsgalattal érintett, és a példaként felsorolt iigyekben, valamint a korabbi
jelentésekben a feliigyeldségek a Panasztorvény alapjan jartak el®. 2014. januar 1-jén hatalyba
Iépett a panaszokrol €s a kozérdekli bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. térvényS, amely a
Panasztorvényt hatalyon Kiviil helyezte. A vonatkozd szabalyok tartalmilag azonosak maradtak,
igy jelen vizsgalat a Panasztorvény rendelkezéseire hivatkozik azzal, hogy a szabalyozas
egyezdsége folytan a megallapitasok a 2013. évi CLXV. torvény kapcsan is helytalloak.

Tapasztalatom szerint a feliigyeléségek a hozzajuk érkez6 beadvanyok kivizsgalasa soran
az esetek tObbségében a Panasztorvény 141-143. §-ai szerint jarnak el, vagy legalabbis a
beadvanyozo felé az eljaras jogalapjaként ezen rendelkezéseket jelolik meg. Hivatalomhoz egyre
nagyobb szdmban érkeznek olyan panaszok, amelyekben a beadvanyozok ezt az eljarasrendet
kifogasoljak, példaul azért, mert igy {ligyiikben nincs érdemi dontés, amellyel szemben
jogorvoslati joggal élhetnének. Tobb korabbi Vizsgeilat4 foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a
feliigyeldségek mely esetekben jarhatnak el a Panasztorvény alapjan. A biztos dltal kialakitott
jogértelmezési gyakorlat szerint a Panasztorvény dltal hasznalt kifejezések, fogalmak arra
utalnak, hogy a panasz jogintézményét a jogalkoté nem a jogszabalysértések orvoslasa, illetve az
azokkal szembeni fellépés érdekében alkotta meg. Amennyiben a beérkezé panaszokban a
beadvanyozok a kozigazgatasi jogszabdlyok hatalyosulasat vitatjak, azok tényleges kivizsgalasa
kizardlag a kézigazgatasi jog szerint torténhet. Az ilyen beadvanyok elbirdldsara szolgalo
jogintézmeény a Ket. szerinti hatosagi ellenorzés — onmagaban is — amennyiben az agazati
jogszabalyok szerinti eljards meginditdsainak a feltételei a hatosag rendelkezésére allo adatok
alapjan (még) nem allnak fenn.

22004. évi XXIX. torvény ,,A kozérdekii kérelmekkel, panaszokkal és bejelentésekkel kapcsolatos eljaras”
$2013. évi CLXV. trvény ,,1. A panasz és a kozérdekii bejelentés” cim 1-3. §-ok
* AJB-840/2012., AJB-863/2012., AJB-1326/2012., AJB-6236/2012., AJB-7723/2012. szamu jelentések



A Ket. 88. §-a szerint a hatdésag — a hataskorének keretei kozott — ellendrzi a
jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat, valamint a végrehajthaté dontésben foglaltak
teljesitését. A Ket. 94. §-a a hatdsagi ellendrzés soran tapasztalt jogsértések (jogszabalyokban,
illetve hatosagi eldirasokban foglalt rendelkezések megsértése) esetére azt az eljarasi rendet,
illetve azokat az intézkedéseket tartalmazza, amelyeket a hatosdg azok orvoslasa érdekében
kovetni és megtenni koteles. A Ket. 31. § (1) bekezdése j) pontja pedig 6nallo jogalapot biztosit a
hatosagi eljaras megsziintetésére abban az esetben, ha az ellenérzés soran a kozigazgatasi szerv
nem tart fel olyan jogsértést, amely a Ket. 94. § szerinti intézkedéseket tenné sziikségessé. A
hatdsagot tovabba eljarasi kotelezettség terheli a Ket. 20. § (1) bekezdése értelmében, amelybdl
egyértelmiien kovetkezik a dontéshozatali kotelezettség is. Az eljaras ugyanis mindaddig nem
fejezédik be, amig a hatoésag azt érdemi vagy nem érdemi dontésével, azaz hatarozattal vagy
végzéssel le nem zarja.

Ezen megallapitasok azért is fontosak, mert a Panasztérvény alapjan tett (hatosdgi)
intézkedések vagy azok mellozése tekintetében nem all rendelkezésre jogorvoslati lehetoség —
eltekintve attol, hogy a panaszos az érintett szerv feliigyeleti szervéhez fordulhat -, amelybol
kovetkezoen sériil a jogorvoslathoz valo jog.

Megjegyzendd, hogy ez a helyzet 2014. januar 1-je 6ta valtozott, az Ajbt. kiilsé kontrollt
biztosit a beadvanyt vizsgalo szerv eljarasa felett, igaz, csak a kozérdeki bejelentések esetén. Az
alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szold torvény
szerinti kozérdekii bejelentések hatdsagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az
egyes kozérdekl bejelentések megfeleld intézését. A kdzérdekl bejelentd az altala vélelmezett
visszassag orvoslasa érdekében beadvannyal fordulhat az alapvetd jogok biztosdhoz
meghatarozott feltételek fennallasa esetén.

1. A Ket. 88. §-anak és a Panasztorvény 141. § (2) bekezdésének értelmezése

A vizsgalt AJB-7873/2012. szamu iigyben a Feliigyeloség kérdésemre kifejtette, hogy
minden hozza beérkezd panasz ¢és kozérdekii bejelentés kivizsgaldsat a Panasztérvény
rendelkezései szerint végzi mindaddig, amig hataskore és illetékessége mas jogszabalyok alapjan
meg nem allapithato.

A masik, jelen vizsgalatban érintett tigyben (AJB-7891/2012. szamu iigy) a beadvany
tartalma szerint szennyvizatemelé milkodésével Osszefiiggd zavard szaghatas volt a probléma,
amellyel kapcsolathan egy allampolgar intézett beadvanyt a Feligyeldséghez, mastdl panasz nem
érkezett. A FeliigyelOség a panasz kivizsgalasa érdekében helyszini ellendrzést tartott.

E szerint az eljarasi gyakorlat szerint a Feliigyel6ség el6szor helyszini ellenérzést tart,
majd az ott gylijtott adatok alapjan eldonti, hogy fennall-e a hataskore, €s kell-e dgazati eljarast
inditani. A helyszini ellendrzés tehat arra szolgal, hogy a Feliigyel6ség meggy6zddjon a panasz
ténybeli alapjairdl és jellegérol, és olyan, mintha a hatdsag elészor ekkor vizsgalna meg, hogy az
tigyben rendelkezik-e hataskorrel.

> Ajbt. 11/A. | Kozérdekii bejelentések vizsgalata” cim. ,,38/A. § Az alapvetd jogok biztosa vizsgalja a panaszokrél
és a kozérdekli bejelentésekrdl szolo torvény szerinti kozérdekli bejelentéseknek a 18. § (1) bekezdés a)-k) pontja
szerinti hatosagok altali kezelésének gyakorlatat, valamint kérelemre az egyes kozérdekli bejelentések megfeleld
intézését.” ,,38/C. § A kozérdekli bejelentd az altala vélelmezett visszassag orvoslasa érdekében beadvannyal
fordulhat az alapvetd jogok biztosahoz, ha a) a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo térvény szerinti
eljarasra jogosult szerv (a tovabbiakban: eljarasra jogosult szerv) a kozérdekl bejelentést megalapozatlannak
nyilvanitja, b) a kozérdekll bejelentd a vizsgalat eredményével nem ért egyet, c) a kozérdeki bejelentd allaspontja
szerint az eljarasra jogosult szerv a kozérdekil bejelentést nem vizsgalta ki teljeskortien.”



Allaspontja szerint akkor van hataskére, ha jogsértés orvoslasara iranyulé dgazati anyagi
¢s eljarasjogi normak altal meghatarozott hatdsagi eljaras meginditasanak van helye. Ez a hatdsag
gyakorlataban azt jelenti, hogy a beadvany beérkezését kovetden hatdsagi ellendrzést tart
helyszini ellendrzés keretében, majd ezt kdvetden — ha nem indit 4gazati jogszabalyon alapul6
eljarast — a tényekrdl levélben tajékoztatja a beadvanyozot a Panasztorvényre vald hivatkozassal.

A Ket. 89. § b) pontja szerint a hatosagi ellendrzés egyik eszkdze a helyszini ellenérzés. A
Ket. 12. § (2) bekezdése értelmében: ,, Kozigazgatasi hatosagi iigy (a tovabbiakban: hatosagi
iigy): a) minden olyan ligy, amelyben a kozigazgatasi hatosdg az iigyfelet érintd jogot vagy
kotelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatdsagi nyilvantartast vezet
vagy hatosagi ellenOrzést végez”. Meglatisom szerint, amikor a FeliiQyeloség helyszini
ellendrzeést végzett a szennyvizatemelonél, ott hatosagi ellenorzést végzett, amely a Ket. 12. §-a
alapjan  kézigazgatasi hatosagi tigynek mindsiil. Ennek megfeleléen az ellendrzésrol
jegyzoékonyvet vettek fel, amelyben eldirtak a passziv biofilterek cseréjét, valamint az ellendrzés
soran légtérmérést is végeztek, vagyis a jogszabalyok hatalyosulasat vizsgaltak. Ennek ellenére a
panaszos részére a Felligyeldség a Panasztorvényre alapitott tajékoztatd levelet kiildott, amely a
tényeket ismertette.

Fentiekkel ellentétes egy masik feliigyeldség gyakorlata (AJB-8221/2013. szamu iigy),
ahol a szaghatasra vonatkoz6 panasz esetében elGszor azt vizsgalta meg a feliigyel6ség, hogy a
jogszabalyok alapjan mely hatésagnak van hataskore egy ilyen jellegli tigyben, €s ezt kdvetden
egyrészt attette a bejelentés egy részét, masrészt hatosagi ellendrzést inditott a tekintetben,
amelyre volt hataskore.

A minisztérium megfogalmazasa szerint a panaszt, kozérdekii bejelentést kovetden a
hatosag a Ket. szerinti hatosagi ellendrzést is indithat, ha azok feltételei fennallnak, és ezekben az
esetekben a hatosag hivatalbol inditja meg az eljarast.

Mi a feltétele a hatosagi ellenérzés inditasanak? A Ket. 88. §-a szerint: ,, A hatésig — a
hataskorének keretei kozott — ellendrzi a jogszabalyban foglalt rendelkezések betartasat, valamint
a végrehajthato dontésben foglaltak teljesitéséet.” A DVD jogtarban elérheté kommentar szerint:

A hatosagi ellenorzés a kozigazgatdsi ellenorzés egyik résztipusa, ondllo kozigazgatasi
tevékenységfajta. A Ket. szerinti hatosagi ellenorzés sajdtos konstrukcio, ugyanis a hatosagi
ellendrzés és az ellendrzés eredményeként megallapitott jogszabalysértés targyaban a
jogkovetkezmény-alkalmazas nem egy egységes eljarasban torténik. A hatosagi ellenorzés
elkiiloniilt eljaras, melyet jogszabalysértés megallapitisa esetén dltaldban egy masik, mégpedig
hatosagi vagy mas eljaras kovet. Elofordulhat, hogy a hatosagi ellenorzés olyan elkiiloniilt,
ondllo hatosagi tevékenységkent miikodik, melyet nem kévet feliigyeleti tipusu hatosagi eljaras.
Erre példa, ha a hatosagi ellendrzés eredményeként a hatosag felhivast alkalmaz és azt az tigyfél
teljesiti.” ,,A hatosag csak jogszabalyi felhatalmazas alapjan és hataskorének terjedelmében
végezhet hatosagi ellenorzo tevékenységet. A hatosagi ellendrzés tartalma csak és kizarolag a
Jjogszertiségre vonatkozhat. A hatosagi ellenorzés preventiv jellegii, vagyis az ellendrzésre akkor
is sor kertilhet, ha jogszabalysértésre utalo koriilmény nincs.”

A DVD jogtdir kommentar Szerint a hatosagi ellendrzés soran megallapitott
jogszabalysértés esetében harom lehetdséggel élhet a hatosag: 1. a Ket. szerinti végrehajtasi
eljarast indit, 2. sajat dgazati szabdlyozasa altal lehetévé tett hatdsagi eljarast indit, melyben
alkalmazza a sajat agazati szabalyozasaban tételezett jogkovetkezményeket, 3. hatdsagi
intézkedést alkalmaz, vagyis a hatosag felhivja az iigyfelet a jogszabalysértés megsziintetésére, €s
ha annak az ligyfél eleget tesz, akkor hatosagi eljarasra mar nincs sziikség.

®2012. I1. 1-jété1 hatalyos szoveg
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A Feliigyeloség gyakorlata (minden hozza beérkezd panasz és kozérdekii bejelentés
kivizsgalasat a panasztorvény rendelkezései szerint végzi mindaddig, amig hataskore ¢és
illetékessége mas jogszabalyok alapjan meg nem allapithatd) a Panasztorvény és a Ket.
alkalmazasat vegyiti egymassal, amely jogértelmezés véleményem szerint téves, és ellentmond a
Ket. 88. §-anak és a kommentarban foglaltaknak. ,, A hatosagi ellendrzés elkiiloniilt eljaras,
melyet jogszabalysértés megallapitasa esetén altalaban egy mdsik, mégpedig hatosagi vagy mas
eljaras kovet.” (DVD jogtar kommentar 88. §) A Feliigyeloségi gyakorlat azt jelenti, hogy a
jogszabalysértés megallapitasat kovetOen az Gjabb hatdsagi eljaras meginditasatol kezdve tekinti
ugy, hogy rendelkezik hataskorrel, eddig a pontig a Panasztorvény szerint jar el, annak ellenére,
hogy kozben a Ket. szerinti hatosagi ellendrzést végez.

Ennél a jogértelmezésnél felmeriil az a kérdés, hogy akkor a hatosagi ellendrzés soran a
Feliigyel6ség valdjaban mit is ellendriz?

Az AJB-353/2014. szamu iigyben a helyszini ellenérzésrél szolo értesités az ellendrzés
targyaként a kozség belteriileti csapadékviz elvezetése és vizrendezése, valamint a vizimunka
elvégzésére kiadott vizjogi létesitési engedélyben foglaltak megvalosulasat jelolte meg. Az
illetékes felligyel6ség a tajékoztatd levelében kiilon kiemelte, hogy a bejelentés alapjan
lefolytatott megalapozottsagi vizsgalatban a feliigyeldség azt ellenérzi és vizsgalja, hogy a
megépiilt csapadékviz elvezetd rendszer megfelel-e a munkalatokra kiadott 1étesitési engedélyhez
tartozd engedélyes terveknek, kisebb eltérések esetén pedig a megépiilt 1étesitmény kielégiti-e a
vonatkoz6 szakmai kdvetelményeket, az adott mii alkalmas-e a 1étesités célja szerinti feladatanak
ellatasra, tehat a jogszabalyok hatalyosulasat vizsgalta.

A Ket. 88. §-a és a kommentar alapjin meglatisom szerint a hatosdgi ellendrzés
feltételei: 1. jogszabalyi felhatalmazads alapjan és hataskorének terjedelmében eljaré hatésag, 2.
jogszabadlysértésre utalo koriilmény fennallasa esetén, de lehet anélkiil is, 3. a jogszabdlyban
foglalt rendelkezések betartdasat, valamint a végrehajthato dontésben foglaltak teljesitését
ellendrzi.

Fentiek alapjan allaspontom Szerint a hatdsagi ellendrzés lefolytatasanak eldfeltétele a
hataskor fennélldsa a hatdsag részérdl. A Panasztorvény 141. § (2) bekezdésének panaszra
vonatkozo szabalyozasa pedig azt mondja, hogy ,,ha az ligy nem tartozik mas eljaras hatalya ala”.
A ,,mas eljaras” jelen esetben a Ket. szerinti hatdsagi ellendrzés 6nmagaban is, amelynek soran a
jogszabalyok hatéalyosuldsat ellendrzi, a jogszabalysértésre utald koriilményt vizsgadlja meg a
Felligyel0ség (vagy 4agazati eljards). Amennyiben a panaszt csak hatosagi ellendrzés
lefolytatasaval tudja vizsgalni a Feliigyeldség, tigy a tovdbbiakban a Panasztérvény szerinti
eljarasnak mar nincs helye.

Jogértelmezésem szerint kizart, hogy a Panasztorvény eszkozeként funkcionaljon a
hatosagi ellendrzés, a folyamat ekkor egyszeriien datmegy kozigazgatasi eljarasba. Tehat, ha a
hatosagnak fennall a hataskore, csak akkor indithat hatdsagi ellendrzést, ett6l kezdve azonban
mar nem a Panasztorvény szerinti panasz elintézésrdl van szo, hanem kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasrol. Ebbdl kovetkezik, hogy a Panasztorvény hatdlya ald tartozo panaszokat nem lehet
kozigazgatasi hatdsagi hataskorben elintézni, a két eljaras (Ket. és Panasztorvény) kizarja
egymast.

Vagyis hatosagi ellendrzés vagy dagazati eljarads inditasat kovetéen a Panasztérvény a
tovabbiakban mar nem alkalmazhato.

Mas kérdés, hogy el6fordulhat, hogy a hatdsagi ellendrzés esetén kideriil, hogy a
bejelentés tartalmahoz képest a tények alapjan az iigy mégsem tartozik a hatosadg hataskorébe,
ekkor azonban a hatdsagi ellenérzést, mint 6nallo eljarast meg kell sziintetni.
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Alldspontom szerint a Ket. 2014. januar 1-jén hatalyba 1épett modositasa ezt a
jogértelmezést tamasztja ala: ,,31. § (1) A hatosag az eljardast megsziinteti, ha k) hivatalboli
eljaras folyaman észleli, hogy az eljards lefolytatasara mar az eljaras meginditasakor sem volt
joghatosaga vagy hataskore, és attételnek nincs helye.” A DVD jogtar kommentar szerint:
., Sziikséges kiegésziteni a Ket.-nek az eljaras megsziintetésre vonatkozo szabalyait tekintettel
arra, hogy jelenleg nincs egyértelmii megoldas arra az esetre vonatkozoan, ha a hivatalbol eljaro
hatosag a joghatosaganak vagy hatdskorének hianyat folyamatban lévé iigyben dllapitia meg,
azonban a hatosag joghatosaganak, hataskorének hianya mar az eljaras meginditasakor fennallt
és nincs helye dttételnek sem. Az illetékesség hianya logikailag nem okozhat problémat, mert
elvileg illetékesség hianydban mindig van masik illetékes hatosag, ha pedig nincs, mert az
illetekesség orszagos, akkor pedig illetékesség hianya esetén valojaban hatdskori kérdésrol van
szo.” A Ket. 22. § (1) bekezdése szerint: ,, A hatésdag a joghatosagat — ezzel Osszefiiggésben az
alkalmazando jogot —, valamint hatdaskoret és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbol koteles vizsgalni.” alapjan a hatosagnak kotelezettsége is vizsgalnia hataskorét a
hatosagi ellenérzés soran is, amelynél kideriilhet, hogy mégsem rendelkezett hataskorrel az
tigyben. A DVD jogtar kommentar ehhez azt fiizi, hogy , A joghatosdg, a hataskor és az
illetékesség vizsgalata a legalitas elvebol kovetkezik. Alapelv, hogy a kézigazgatasi hatosag csak
azt teheti meg és olyan modon, ahogyan azt jogszabaly megengedi. A hatosdg a vizsgadlatot
hivatalbol, azaz az iigyfél vagy mas erre iranyulo beadvanya hianyaban is kételes megtenni mar
az eljaras meginditasakor, tovabba az eljards egyes szakaszaiban is. Ennek oka, hogy a
joghatosag, a hatdaskor és az illetékesség az eljaras barmely szakaszaban megsziinhet. Az tigyfél
sincs elzdrva attol, hogy ilyen tartalmu beadvannyal éljen, a joghatosagra, a hataskérre és az
illetékességre vonatkozo kifogas azonban nem koti a kézigazgatasi hatosagot.”

Osszességében megdllapitom, hogy a panasz jogintézménye egyrészt az egyéni jog és
érdeksérelem reparalasara iranyul, de egyszerre a hatosag hataskorének a gyakorlasat is
elosegiti, mivel ezen keresztiil jut a hatosag tudomadsdra a ,,jogszabadlysértésre utalo koriilmeény
fenndllasa”. Ebben az esetben pedig a folyamat dtfordul a kézigazQatdsi jogszabdlyok
hatalyosulasanak a vizsgalataba, amely csak hatosagi eljarasban valosithato meg. A hatosagi
ellenorzéskor pedig azt vizsgalja a hatosdg, hogy valoban fennall-e a jogszabalysértés.

Ehhez kapcsolodik a Ket. 50. § (4) bekezdése, amely szerint a hatosagi eljarasban olyan
bizonyiték hasznalhato fel, amely alkalmas a tényallds tisztazasdnak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilondsen a hatdsagi ellendrzésen késziilt jegyzOkonyv. Fentiek alapjan alldspontom
szerint, ha a beadvéany alapjan hatdsagi ellendrzésnek vagy agazati eljards alkalmazasanak van
helye, gy a hatdsag ett6l a ponttol kezdve nem alkalmazhatja a Panasztorvényt, a tovabbiakban
csak a Ket. ¢és az 4gazati normak alapjan jarhat el, vagyis a Panasztorvény alkalmazasa atfordul a
Ket. és agazati eljarasok alkalmazasaba. Az ezzel ellentétes hatdsagi jogalkalmazas a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo joggal kapcsolatban okoz visszassagot.

Alldspontom szerint a hatosaghoz érkezd beadvanyok alapjan a hatosagnak elészor azt
kell vizsgalnia, hogy a beadvany tartalma alapjan van-e a hataskorébe — vagy mads hatosag
hataskorébe — tartozo, megindithato eljaras €és amennyiben ilyen nincs, Ugy panaszként
funkciondl tovabb a beadvany. Fentiek alapjan a vizsgalt AJB-7891/2012. szamu iigyben
allaspontom szerint fogalmilag kizart, hogy a Feliigyeldség a beadvanyt a Panasztdrvény alapjan
valaszolta meg, mivel a Ket. szerinti hatésagi ellenérzést végzett az agazati jogszabalyok
hatalyosulasanak vizsgalatara, vagyis, nem a Panasztorvény volt az eljarasanak jogalapja, hanem
a Ket. Az alapjogok wvalodi érvényesiilését megakadalyozhatja a szabalyozds vagy a
jogalkalmazés hibaibol, zavarabol adodo kiszdmithatatlansag, az eljarasra vonatkozo garancialis
szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyasa.
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Megallapitom, hogy az egyedi tigyben a Feliigyeldség eljardsa a tisitességes hatosdagi
eljarashoz valo joggal kapcsolatban idézett elo visszassagot.

Kérdésként meriil fel, hogy a feliigyeldségek, és a tobbi hatdésag a gyakorlatban hogyan
alkalmazza a Panasztorvényt. A bemutatott kiilonboz6 felligyelGségi eljarasok — és a korabbi
vonatkozo jelentések — alapjan meglatdsom szerint megallapithatd, hogy a felligyeldségek
esetében jogalkalmazdi szinten nem egységes €s nem megfeleld a gyakorlat arra vonatkozoan,
hogy a beérkezd beadvanyokat hogyan értékelik, illetve, hogy a panasz kivizsgéaldsa hogyan és
mikor fordul at kozigazgatasi hatdsagi eljarasba.

A peticiés jog intézménye fontos garanciaja a demokratikus allami miikodés
biztositasanak, ugyanakkor a hatésagok munkaterhe a joggyakorlatot elmozdithatja abba az
iranyba, hogy a hatdsag inkabb a Panasztorvény alapjan vizsgalja a beadvanyozok iigyeit, annak
ellenére, hogy valojaban kozigazgatasi hatosagi eljarasnak van helye, illetve azt le is folytatja, de
a beadvanyozok felé¢ a Panasztorvényt jeloli meg eljarasi szabalyként. A panasz és kozérdek
bejelentés az Alaptorvény XXV. cikkén, vagyis a peticios jogon alapul, azonban a helytelen
Jjogalkalmazoi gyakorlat a hatosdagi tevékenység kitiresedéséhez vezethet, amely ebben az esetben
a tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal és a jogorvoslathoz valo joggal kapcsolatban idéz
el visszassagot.

2. A Ket. és Panasztorvény egymassal parhuzamos alkalmazasabol eredé
visszassagok

Az AJB-7891/2012. szamu iigy tovabbi része jol mutatja azt a problémat, amit a
Panasztorvény és a Ket. egymdssal parhuzamos hatosagi jogalkalmazasa vet fel. A panaszost a
Feliigyeloség tajékoztatta a helyszini ellendrzés tényérdl, az annak soran tett eldirasrol. Ezt
kovetéen a beadvanyozo jelezte a Feliigyeloség felé, hogy igényt tart a jegyzOkonyv egy
példanyara, szeretne betekinteni az eljards soran keletkezett iratokba, €s a legkdzelebbi helyszini
szemlén jelen kivan lenni. A Feliigyeldség elutasitotta ezen igényeket, tekintettel arra, hogy a
Panasztorvény alapjan erre nincs lehetdsége a panaszosnak. Ugyanakkor ligyféli jogallasat
késobb mégis megallapitotta, és betekintést engedett a vizilétesitmény engedélyeibe. Tehat a
panaszos a hatosagi ellendrzési eljarasban iigyféli jogaival szeretett volna élni, azonban a
Felligyel6ség a Panasztorvényre hivatkozéassal elutasitotta, mig, amennyiben a hatdsagi
ellendrzeési eljarasban megallapitjak tigyféli jogallasat, ugy a fent felsorolt igényekkel élni tudott
volna. Hivatalbdl inditott eljarasban a minisztérium szerint a hatdsag hivatalbol vizsgélja a
lehetséges tigyfelek korét.

A Ket. és a Panasztorvény parhuzamos alkalmazédsa oda vezet, hogy a Feliigyeldség a
hatosagi ellendrzés lefolytatasa ellenére ugy tekinti, hogy az ligyet a Panasztérvény alapjan
vizsgalja, és a beadvanyozo tekintetében a Panasztorvényt alkalmazza, igy ,,nem kell” hivatalbol
vizsgéalnia a beadvanyozo tgyféli jogallasat. Az tligyben meglatasom szerint a beadvanyozo
érintettsége miatt a Ket. 15. §-ara tekintettel megallapithato lett volna a beadvanyozo tigyféli
jogallasa.

Azzal, hogy a Feliigyeldoség hivatalbol nem vizsgalta a beadvanyozo iigyféli jogallasat, a
Jjogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatban idézett
eld visszdssagot.

A beadvanyozodt teljesen mas jogok ¢€s kotelezettségek illetik meg a Panasztorvény és a
Ket. szerinti iigyféli mindség esetében.

A Panasztorvény szerint ,, [42. § (3) Az eljarasra jogosult szerv a panaszost, illetéleg a
kozerdekii bejelentot meghallgathatja, ha azt a panasz, illetéleg bejelentés tartalma sziikségessé
teszi.”
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Ehhez képest a Ket. tigyféli jogai a kovetkezok:

LI, 8 (1) A kozigazgatasi hatosag az tigyféel és az eljaras egyéb résztvevoje szamara
biztositja, hogy jogaikrol és kotelezettségeikrol tudomast szerezzenek, és elomozditia az tigyfeli
jogok gyakorlasat.”

I S (4) A kozigazgatasi hatosag a torvémyben meghatdrozott korlatozasokkal az
igyfeleknek ¢s képviseloiknek, valamint mas érdekelteknek biztositia az iratbetekintési jogot,
(...)"

L1, § (1) Az tigyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

L7, 8 (5) A szemlén az tigyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonosito adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

L,68. § (1) Az digyfél az eljaras barmely szakaszaban betekinthet az eljaras soran
keletkezett iratha. Ez a jog akkor is megilleti az iigyfelet, ha kordabban nem vett részt az
eljarasban.”

Amennyiben a Feliigyeldség a PanaSztorvényre hivatkozdssal kirekeszti az tigyfelet az
eljardasbol, és ezzel a Ket-ben biztositott iigyféli jogok gyakorldsabol, a jogbiztonsdg
kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatban idéz elo
Visszdssdgot.

Ebben az esetben a Ket. egyéb alapelvei sem érvényesiilnek:

1. § (1) A kozigazgatdsi hatosag az eljardsa soran koteles megtartani és mdsokkal is
megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a jogszabalyokban elbirt célok
megvalositasa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi jogkorét a jogalkoto dltal meghatarozott
szempontok figyelembevételével és az adott iigy egyedi sajatossdgaira tekintettel gyakorolja. (2)
A kozigazgatadsi hatosag a hataskorének gyakorldsdaval nem élhet vissza, hataskore gyakorlasa
soran a szakszeriiség, az egyszeriség és az tigyféllel valo egyiittmiikodeés kovetelményeinek
megfeleloen koteles eljarni. A hatosag iigyintézoje johiszemiien, tovabbd a jogszabaly keretei
kozott az tigyfél jogat és jogos — ideértve gazdasdgi — érdekét szem eldtt tartva jar el. (3) A
kozigazgatasi hatosag az iigyfél jogat és jogos érdekét csak a kozérdek és az ellenérdekii tigyfél
joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben korlatozza.”

Tovabbi jelentdséggel bir a két eljaras megkiilonboztetése és helyes alkalmazasa, mert a
Panasztorvény esetében nincs konkrét eljarasi hatarido megadva arra az esetre, ha a hatosag
nem tudja 30 nap alatt befejezni a panasz kivizsgaldasat, illetve a Panasztérvény nem rendelkezik
arrol, hogy az el nem jaro hatésdagot mely szerv utasithatja eljdarasra. Ezzel szemben a Ket.
pontosan meghatarozza a hataridé meghosszabbitasara vonatkoz6 szabalyokat, illetve a Ket. 20. §
(2) bekezdése alapjan a hatosag feliigyeleti szerve eljarasra utasithatja a mulaszto hatosagot.

Osszességében az 1igyféli jogok, a tisztességes hatésdgi eljdrdshoz és a jogorvoslathoz
valo jog eérvényesiilése szempontjabol garancialis jelentoségii a két jogszabaly helyeS
alkalmazasa.

Az AJB-995/2011. szamu jelentés az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat
panasz kivizsgalasi eljarasait vizsgalva szintén megallapitotta, hogy ,,Az altalanos jellegii peticios
jog gyakorlasa ugyanakkor funkcidjat tekintve az Alkotmanybirdsag szerint sem mindsiil
jogorvoslatnak’, az allami szerveket ugyanis ennek keretében csak vélaszadasi, tajékoztatasi
kotelezettség terheli, a panaszt elbirdlja, de annak alapjan az eljaras lefolytatasat mindenkor
mérlegelheti.” ,,Az egészségligyi szolgaltatast igénybe vevd személyek szamara jelenleg is
fennallo peticios jog allaspontom szerint nem alkalmas arra, hogy kivaltsa vagy potolja a

"V6. 987/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 527., 528-530.

14



korabban miikddé hatdsagi jogvédelmi mechanizmust: az eljarasi garancidk és jogorvoslat
hianyaban a megyei szakigazgatasi szervek ,,mazsolazhatnak™ a panaszok kozt, egyes tigyekben —
kiilonosebb indokolas nélkiil — szakfeliigyeleti eljarast folytathatnak le, mig masokban nem, ami
az onkényes ¢és kiszamithatatlan jogalkalmazas veszélyét is felveti.”

3. Panasz és kozérdekii bejelentés elhatarolasa

A tényallasban ismertetett ligyekben az is megfigyelhetd, hogy tekintet nélkiil a beadvany
jellegére, azt egységesen minden egyes esetben kozérdekli bejelentésnek mindsitették a
feliigyeloségek — fiiggetleniil attol, hogy milyen intézkedést tettek — panaszként egyszer sem
emlitették azokat.

Alldaspontom szerint a Panasztorvényen beliil a panasz és a kozérdekii bejelentés fogalma
is 0sszemosodik a jogalkalmazas soran.

A minisztérium valaszara is tekintettel hat iigyben kettét kozérdek bejelentésnek kellett
volna mindsiteni (AJB-7297/2013., AJB-353/2014. szamu tigyek), mivel ebben a két esetben nem
bejelentd egy ,kiviildlldé harmadik személy”, aki egy bizonyos koriilményre vonatkozdan
bejelentést tett a feliigyeloséghez (illegalisan furt kutak, a vizjogi 1étesitési engedélytdl eltéréen
megvalodsitott vizimunka). A tobbi esetben (7891/2012., AJB-7873/2012., AJB-8221./2013.,
AJB-815/2012. szamu tigyek) a beadvanyok panasznak mindsiilnek, mivel a bejelentés tartalma
egyéni érdeksérelmet jelolt meg, és annak korrekcidjara iranyult. Abban az esetben is panasznak
mindsitenddé a beadvany allaspontom szerint, ha egyszerre tobben tesznek bejelentést ugyanazon
jelenség ellen (az utca lakoi a szennyvizatemeld miikodése kapcsan), mert ebben az esetben
pusztan arrdl van szo, hogy egyszerre tobb egyén érdekét is sérti az adott tény.

Tehdat ebben a négy tigyben véleményem szerint a feliigyeldségek hibasan értékelték a
beadvanyokat kozérdekii bejelentésként, azokat panasznak kellett volna mindsiteni. Tekintettel
arra, hogy a panasz az egyéni jog és érdeksérelem orvoslasdra irdnyul, a panaszok kozérdekii
bejelentésként torténd elintézése a tisztességes hatosdagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé
joggal dsszefiiggd visszassdgot okoznak.

A két jogintézmény megkiilonboztetése azonban nemcsak a feliigyeldségek esetében okoz
problémat. Az ombudsman — AJB-995/2011. szamu jelentésében — az ANTSZ panasz
kivizsgalasi eljarasait vizsgalva rogzitette, hogy nem ért egyet azzal, az egészségiigyért felelds
allamtitkar, illetve az orszagos tiszti foorvos altal egyarant kifejtett jogi allasponttal, miszerint az
atvett tigyekben a panaszokban — megfelelé hatdsagi hataskor hijan — a Ptv. 141-143. §-a alapjan
kellett az illetékes egészségiigyi allamigazgatasi szerveknek ,.eljarnia”, az egyéni kérelmeket
kozérdekli panassza atmindsitve (kérdés, hogy a kozérdekii bejelentés elbirdldsa egyaltalan
eljarasnak mindstil-e). Az atvett panaszok vonatkozdsdban a Ptv. alkalmazéséara, kiilon
eljarasrend kialakitdsara semmilyen jogszabaly sem jogositotta fel a jogutdod szerveket. A
panaszosok a Feliigyelethez az egyéni jogorvoslat igényével, nem pedig kozérdekli bejelentés
céljaval nyujtottak be kérelmiiket, s6t az atadott ligyek egy jelentds részében mar eleve javaban
folyt a hatosagi eljaras (pl. megtortént a szakvélemény, illetve az egészségiigyi intézmény
allaspontjanak beszerzése).

Intézkedéseim

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a kézigazgatdsi és igazsagiigyi minisztert,
hogy készitsen felmérést a hatosagok joggyakorlatarol a Panasztorvény és a Ket. alkalmazasaval
Osszefiiggésben, és amennyiben az az egységes ¢és helyes joggyakorlat kialakitdsa érdekében
sziikséges, tegye meg a megfeleld intézkedést.
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Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a vidékfejlesztési minisztert, és a
beltigyminisztert, hogy az egységes és helyes joggyakorlat kialakitasa érdekében Gsszehangolt
intézkedéseikkel, a Panasztorvény és a Ket. alkalmazésa kapcsan segitsék a kornyezetvédelmi és

természetvédelmi feliigyel6ségek, valamint a viziigyi hatésagok elsé és masodfoka szerveinek
feladatellatasat.

Budapest, 2014. marcius
Székely Laszlo sk.
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