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Az eljaras meginditasa
A panaszos az édesanyjat gondoz6 Mosonmagyarovar Térségi Tarsulas altal
fenntartott, Kistérségi Egyesitett Szocialis Intézmény székhelyén mikodé Iddskoruak
Gondozohazanak mitkddését, a kapcsolattartas nehézkességét sérelmezte beadvanyaban.
Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt az ellatott alapvetd joga
sérelmének gyanuja, az ligyben az alapvetd jogok biztosardl szo6ld 2011. évi CXI. térvény
(Ajbt.) alapjan vizsgalatot rendeltem el. A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az
iggyel kapcsolatban megkerestem ¢és felkértem a Gydr-Moson-Sopron  Megyei
Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatalat (a tovabbiakban: gyamhivatal), hogy vizsgalja ki
a panaszban foglaltakat.

Alkalmazott jogszabalyok
e Magyarorszag Alaptérvénye

Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl szolo 1993. évi 111 torvény (Szoctv.)

Az egészségligyrodl szo0l6 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.)

A személyes gondoskodast nyujtd szocialis intézmények szakmai feladatairdl és

mikodésiik feltételeirdl szold 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet (SzCsM rendelet)

e A pszichiatriai betegek intézeti felvételének ¢s az ellatasuk sordn alkalmazhato
korlatozo intézkedések szabalyair6l szo6lo 60/2004. (VII. 6.) ESzCsM rendelet
(ESzCsM rendelet)

Az érintett alapvet6 jog és alapelv
e A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”]
o Az ¢lethez ¢és az emberi méltésaghoz vald jog [Alaptorvény II. cikk: ,, Az emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” |

A megallapitott tényallas

A panaszos hivatalomhoz eljuttatott beadvanyaban eldadta, hogy 91 éves édesanyja
2013. november 21. 6ta él a mosonmagyardvari Kistérségi Egyesitett Szocialis Intézmény
keretei kozott mikodd Idések Gondozohazaban. A beadvanyozé Budapesten lakik, és az
édesanyjaval vald kapcsolattartas nehézkességét sérelmezte, mely probléma 2013 karacsonya
ota all fenn. Telefonon szerette volna tartani a kapcsolatot édesanyjaval, €s az intézmény
ugyan rendelkezett egy darab hordozhato késziilékkel, de a panaszos elmondésa szerint az
apoloszemélyzet nem volt kelléen egylittmiikodé a kapcsolattartas eldsegitésében, igy nem
sikeriil id6pontot talalni, amikor beteg édesanyjaval legalabb telefonon tudott volna
beszélgetni. Panasza tovabbi részében azt kifogasolta, hogy édesanyja 4gyan a kétoldali racs
egész nap fel van hlizva, igy a szivbeteg gondozott nappal nem tud az agyaban pihenni, hiszen
arra a racs miatt még leiilni sem tud.

A ndvérek indoklasa szerint ez a lakd gondnokanak (a panaszos ndévére) kifejezett
kérése azért, hogy napkdzben az édesanyja fent legyen, minél tobbet mozogjon, igy é&jjel
tudjon aludni. Emiatt azonban elfordult, hogy az id6s asszony mas laké agyaba volt kénytelen
belefekiidni, amikor napkdzben elfaradt.



A panaszos allaspontja szerint ez embertelen megoldas, sérelmezte azt is, hogy
¢desanyja a gondozo6hazi tartozkodas alatt sokat fogyott és sokkal rosszabb fizikai allapotba
van, mint bekeriilésekor. A gyamhivatal megkeresésemre lefolytatott vizsgalata soran a
fenntartohoz fordult, és kérte a beadvanyban foglaltak soron kiviili kivizsgalasat, valamint az
ellatott gondozasa, a kapcsolattartds, valamint az ellatotti jogok érvényesiilése
vonatkozasdban kérte a szakmai ¢és jogszabalyi kdvetelményeknek valé megfelelés
teljesiilésérél szolo tajékoztatast. Tajékoztatast kért arrdl is — a vonatkozoé dokumentumok
bekérésével egyidejiileg —, hogy a gondozott tigyében, illetve az elmult években ezen kiviil
barmely esetben érkezett-e a panaszbeadvany fenntartohoz, illetve az intézményvezetohoz.
Bekérte tovabba az ellatotti dokumentéciot, az esetnaplot, az apolasi protokollt és a korlatozo
intézkedésekkel kapcsolatos szabalyzatot. A gyamhivatal fentieken til megkereste az
ellatottjogi  képviselot és a Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag Modszertani
Féosztalyat, amely helyszini vizsgalat soran gy6z6dott meg a panaszban foglaltakrol®.

A fenntartéi vizsgalat tapasztalatai

A panaszos édesanyja 2013. november 21-én, korhazi ellatast kovetden keriilt az
otthonba, demencia korképpel. A kérhazi zardjelentés szerint térben és idében dezorientalt,
¢jszaka nem alszik, zavartan viselkedik, korhazi kezelése alatt dgyracsot alkalmaztak. A
fenntartd valaszaban kifejtette, hogy a vizsgalat soran ellendrizték, hogy megtortént-e a
gondozott felvételekor a korlatozd intézkedés elrendelése, az Osszhangban all-e az
intézménynél meglévé Korlatozo intézkedésekrél szolo szabalyzattal. A fenntartd
megallapitasa szerint az ellatott gondozasa a szabalyzatban foglaltak szerint torténik. A
korlatozé intézkedésekkel kapcsolatban rogzitették, hogy ,,a hdziorvos 2013. 11. 21-¢én 18
orakor rendelte el azzal, hogy a korlatozas az ellatott allapotabol adodoan nem sziintetheto
meg. A korlatozas az ellatott agyban tartozkodasa idejére vonatkozik, a novér két oranként
ellendrzi az ellatottat.” A napkdzbeni agyracs hasznalatat azzal indokoltak, hogy az ellatott
pihenését a tulzott gyogyszeres kezelés helyett — ami az éjszakai nyugalmat biztositand — a
fizikai aktivitas fenntartdsaval érjék el. Az id6szakos nappali korlatozas az ellatott érdekében
tortént, reggel 8-12 oraig és 16-20 oraig.

A fenntartd a vizsgalat sordn felhivta az intézményvezetd figyelmét az ellatott érdekét
figyelembe vevd intézkedések pontos és a protokollnak megfeleld betartasara.

A kapcsolattartassal 0sszefiiggésben a fenntartd azt allapitotta meg, hogy az intézmény
az ellatott érdekében vasarolta meg a mobil telefonkésziiléket, amellyel az ellatott csak ndvéri
kozremiikodéssel tud kapcsolatot tartani. Az intézmény az ellatott és a bejelento egyiittes
véleményevel osszhangban biztositotta a heti harom alkalommal torténd névéri segitséget a
telefonalashoz. A panaszos 2014. januar 20-an kozvetleniil az intézményvezetohoz fordult
panaszaval, arra az intézményvezetd 2014. januar 27-én irdsos valaszt adott, amelyben a
fenntart6 allaspontja szerint megfelelden tajékoztatta a panaszost és adott valaszt a felmertilt
kérdésekre (latogatas rendje, kapcsolattartas szabalyai, rendelkezés a telefonos kapcsolattartas
meghatarozasarol.) A fenntartd6 megallapitotta azt is, hogy a telefonos kapcsolattartasra sem
jogszabalyi, sem hazi rendelkezés nincs, azonban az intézmény egyedi esetekben mindent
megtesz a kapcsolattartas ilyen jellegli biztositasa érdekében.

Ugyancsak megallapitotta a vizsgalat, hogy a folyadékpotlas biztositott, az ellatottak
allapotuknak megfeleléen ivoviz vételez6 helyrdl kozvetleniil tudnak folyadékhoz jutni, vagy
a ndvérek a foétkezésen tul naponta 5 alkalommal kindlnak innivaldt. A hozzatartozok altal
behozott italokat a ndvérpulton felcimkézve taroljadk. A fenntartd6 kotelezte az
intézményvezetdt a folyadékpotlas protokolljanak elkészitésére, amely megtortént.

! Megjegyzend§, hogy a gyamhivatal a 2013-ban elvégzett kétévente esedékes ellendrzése alkalmaval az egyesitett szociélis
intézmény székhelyén nyujtott szolgaltatasok szakmai ellendrzésére szakértoként rendelte ki a Foigazgatésagot, mely
azonban a vizsgalatot kapacitashidny miatt akkor nem végezte el.



A fenntartd tajékoztatdst adott arrdl, hogy képviseldje meghallgatta a kijeldlt
gondnokot, a meghallgatasrol jegyzokonyvet vettek fel. A gondnok panaszt nem jelzett,
véleményét a panaszossal kapcsolatban részletezte. A fenntarto a panasziigy kivizsgalasanak
eredményeképpen Osszegzésiil megallapitotta, hogy az ellatott gondozasa, a kapcsolattartas,
az ellatotti jogok érvényesiilésében az intézmény minden szakmai, jogszabalyi és emberi
kévetelménynek eleget tett.

Az ellatottjogi képviselo vizsgalatanak tapasztalatai

Az ellatottjogi képviseld 2014. marcius 25-én kereste fel az intézményt. Beszamolt
arrol, hogy az intézményvezetd 2014. januar 21-én telefonon megkereste a kapcsolattartas
ligyében beadott panasszal Osszefiiggésben, egyben véleményét kérte arrdl, hogy sért-e
ellatotti jogokat az intézmény. Az ellatottjogi képviseld tdjékoztatta az intézményvezetot
arrol, hogy amennyiben a hazirendben foglaltak alapjan jarnak el és biztositjak, valamint nem
akadalyozzak a személyes, illetve telefonos kapcsolattartas formajat, akkor az ellatottak jogai
nem sériilnek. A hazirendben azonban kizardlag a személyes kapcsolattartast szabalyoztak, az
intézményvezetd sajat hataskorében rendelte el, hogy az intézmény dolgozoi ebben az esetben
milyen modon jarhatnak el a kapcsolattartas érdekében. Az elldtottjogi képviseld javasolta,
hogy a hadzirend terjedjen ki a kapcsolattartas minden tipusara, a kapcsolattartashoz valo jog
érvényesiilése mentén.

Az 4gyracs hasznélatdval kapcsolatban az intézmény orvosa tdjékoztatta az ellatottjogi
képviseldt, hogy nem egész nap tartjak felhtizva a racsot. A reggel 8-12 oraig és 16-20 oraig
tart6 intézkedésre az orvos szerint azért van sziikség, mert az ellatottnal az egész napi fekvés
mellett konnyen kialakulhat tiid6gyulladas, trombozis.
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vezetésében azt a hianyossdgot taldlta, hogy a korlatozo intézkedés elrendelésérol az
ellatottjogi képviselot nem értesitette az intézmény.

A megallapitds alapjdn javasolta az intézményben kialakitott gyakorlat
feliilvizsgalatat, valamint jogszabalyoknak megfeleld modositasat. Az ellatottjogi képviseld
az gondozott allapotaval kapcsolatban tajékoztatast kért az intézmény orvosatol is, mely
szerint ,,az ellatott testalkata hasonld volt a felvételkor, és az elmult honapok sordn nem
valtozott. Etvagya megfeleld, esetében stlynovekedés elérése nehéz. Az ellatott az ellatassal
kapcsolatosan elégedett”.

Fentiek alapjan az ellatottjogi képviseld jelzését tovabbitott az intézmény fenntartdja
felé, egyben kérte az iigy kivizsgalasat és a szlikséges 1épések megtételét.

A Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag (SZGYF) vizsgalatanak tapasztalatai

A Foigazgatosag Modszertani Foosztalyanak munkatarsai szintén személyesen
keresték fel az intézményt. Valaszukban beszdmoltak arrdl, hogy a szobak berendezése
funkcionalis (4gyak, szekrények), csak elvétve lattak személyes targyakat, dekoraciot.

Sok 1d6s a lakoszobdban, az agyaban étkezik, hattamla nélkiil iilve, dgy-asztalrol. A
kozosségi helyiségek a foldszinten talalhatok, a fenntarté a mult évben sikerteleniil palyazott
az épiilet bovitése, mindségi €s férohelyfejlesztés irant.

A vonatkozé dokumentacido (levelezések) attanulmanyozasa utan a telefonos
kapcsolattartassal 0sszefliggésben az SZGYF munkatarsai megéllapitottak, hogy az intézmény
dolgozdi e téren az elvarhato intézkedéseket megtették. Az otthon mobil vezetékes késziiléket
vasarolt, megallapodott a hozzatartozoval egy kijelolt alkalmas idOpontban, amikor a
dolgozdknak lehetdségiik van a telefont odavinni az ellatotthoz és a beszélgetés soran végig
segitséget nyujtani a szamara.



Bér a hozzétartoz6 szempontjabol érthetd a kérés, hogy minél gyakrabban tarthassa a
kapcsolatot édesanyjaval, az SZGYF allaspontja szerint szakmai szempontbol — figyelembe
véve a személyi feltételeket és a gondozott egészségi allapotat — a dolgozoktdl a jelenleginél
tobb rugalmassag €s segitség nem varhato el; az érintett ellatott egészségi allapota miatt a
telefonos kapcsolattartas annak id6tartama alatt 1 f6 szakdolgozot teljes mértékben lefoglal,
az intézmény tobbi ellatottjanak igényei kielégitetlenek maradnak.

A SZGYF latogatasa idején a panaszos édesanyja agyaban tartdzkodott, amelyen nem
volt racs. Az intézményvezetd az agyracs hasznalatanak fentebb részletezett indokait szoban
ismét megerdsitette. Az SZGYF allaspontja szerint ,,az ellatott nem gatolhatd meg abban,
hogy ha sziikségét érzi, nap kozben is lefekiidjon agyaban, kiillonosen nem egy olyan
intézményben, ahol a targyi feltételek hianya miatt nem 4ll rendelkezésre olyan beszélgetd-
sarok vagy pihendhely, ahol ez megvalosithatd”. A személyes megbesz¢lés soran az SZGYF
munkatarsai tdjékoztattak az intézményvezetdt, hogy a korlatozo intézkedés indokoltsdgan tal
az agyracs alkalmazasanak jogszerti alapja nincs.

Az intézményvezetd tdjékoztatasa szerint a demens ellatottak beleisznak egymas
poharaba, kiontik azok tartalmat, ezért a gondozok nem hagyjak a poharakat a szobakban. A
SZGYF latogatasa sordn sem volt az ellatottak részére kikészitve folyadék, vizcsap a
lakdszobakban nem taldlhatd, csak a néhany méterre 1évo flirdészobaban, ahol a latogataskor
nem volt korlatozva a vizfogyasztas. A latogatast kovetéen a SZGYF javaslatara az intézmény
folyadékpotlasi protokollt fogadott el.

Osszességében az agyracs és a folyadékpotlas kérdésében meriiltek fel aggalyok a
gondozohaz miikddésével kapcsolatban, az SZGYF munkatarsai nagyobb mértékben
javasoltak onkéntesek bevonasat a foglalkozasokba, levegdztetésbe, mely hozzajarul mind
lakok ¢életmindségének, mind a hozzatartozok elégedettségének javitdsdhoz.

A gyamhivatal vizsgalatanak tapasztalatai

Panaszos édesanyjanak az intézménybe torténd felvétele utan a panaszos Kijelentette,
hogy ugy szeretne édesanyjaval rendszeresen kapcsolatot tartani, hogy a névérek odaviszik
hozza a telefonkésziiléket. Az intézményvezetd tajékoztatisa alapjan éppen e célbol
vasaroltak 2013. november 28-an hordozhaté telefont. A panaszos allaspontja szerint a
karacsonyi iddszak 6ta nem kelléen egyiittmiikodé az apold személyzet a kapcsolattartas
elésegitésében. A gyamhivatal tanulmanyozta az esetnaplokat, gondozasi lapokat, amelyekbdl
az deriilt ki, hogy ,,a panaszos zavarja a dolgozokat munkajuk elvégzésben, radgalmaz,
valotlansagokat allit”.

Az intézményvezetd tajékoztatasa szerint a panaszossal megallapodva, kozosen
hataroztdk meg azon idOpontot és napokat, melyeken a telefonos kapcsolattartds a
hozzatartoz6 igényei szerint torténik. Fentieket a 2014. januar 7-én kelt igazgatoi utasitas
egyértelmiien tartalmazza — melyet a névéri pultban, a késziilék mellé kihelyeztek.2

2014. januar 20-an a panaszos panaszlevéllel fordult az intézményvezetohoz, melyben
,»-a kapcsolattartas jogat érintd, felmertiilt és pontosan nem ismert, hattérben huz6dé problémak
felvetddése miatt a telefonon tortént szobeli megallapodas modositasat kéri”. A panaszos
levelében kifejtette, hogy véleménye szerint az intézmény akadalyt gordit a kapcsolattartés elé
azzal, hogy nem mindig veszik fel a telefont, illetve korlatozzak 6t jogaiban azzal, hogy nem
telefonalhat barmikor, akdr minden nap. Az intézményvezetd 2014. januar 27-én kelt
valaszlevelében tajékoztatta a panaszost a kapcsolattartas szabalyairdl, hivatkozva az Szoctv.
94/E. § (10) bekezdésére, melynek értelmében a hazirendben kell rendelkezni a latogatas és a
kapcsolattartas rendjérdl — melynek megismertetése megfeleléen megtortént.

Az intézményvezetd tajékoztatta a panaszost arrol, hogy a telefonos kapcsolattartas
biztositasara az intézménynek nincs kotelezettsége.

2 A telefonos kapcsolattartas idépontjai: hétfd, szerda, szombat 15:00-15:15 6ra kozott



Felvazolta tovabba a panaszos kapcsolattartasa eldsegitésére megtett intézkedéseket,
valamint kérte annak megértését, hogy ezen megallapodason tuli lehetéséget a telefonos
kapcsolattartas vonatkozasaban az intézmény biztositani nem tud.

A gyamhivatal megvizsgalta a gondozohaz hazirendjét, melyben a latogatok
fogadasanak rendjét, valamint az eltadvozas rendjét szabalyozzak. A hazirendben rogzitették,
hogy az intézmény szorgalmazza, timogatja a folyamatos kapcsolattartast a hozzatartozokkal.

A gyamhivatal allaspontja szerint az intézményvezeto segitokészen allt hozza a
gondozott és hozzatartozoja kapcsolattartasanak elosegitéséhez, a gyakorlatban felmeriilt
probléemak kikiiszobolésere pedig megallapodast kotott a hozzatartozoval, a kapcsolattartast
az intézmény biztositja. A zavartalan szakmai munka, valamint az ellatottak nyugalma és
zavartalan pihenése érdekében valdban indokolt lehet bizonyos idépontok meghatarozasa,
mely nem a hozzatartozo ellen szol. Mindemellett azonban javasolta a fenntartonak, hogy a
megallapodas moddositasara a felek megegyezése alapjan barmikor sor keriilhessen, tovabba a
javasolta a hazirend kiegészitését a kapcsolattartas egyéb eseteinek és azok moddjanak
felsorolasaval.

Az agyréacs alkalmazasdval kapcsolatban megallapitotta, hogy a gondozottat 2012.
december 5-t6l 2013. november 20-ig a mosonmagyardvari korhaz apolasi osztalyan apoltak.
A zérdjelentésben foglaltak alapjan ,.felvételére ismételten ellatdsi problémak miatt keriilt
sor”. A zarojelentésben részletezett pszichiatriai vizsgalatok soran rogzitették, hogy a beteg
¢jszaka nem alszik, zavart, 4gyradcson atmaszik. A kornyezetét és az apoloszemélyzetet nem
ismeri, zarni kell az ajtokat, mert egyébként elkoborolna.

A Dbeteget 2013. november 21-én tovabbi gondozas céljabol a Gondozohazba
helyezték at. Az intézménybe keriilés napjan az intézmény orvosa 6t megvizsgalta, ennek
alapjan korlatozé intézkedést rendelt el, melynek formdja fizikai: a szabad mozgés
korlatozasa agyracs hasznalatdval. Az elrendelés indokolasa: ,tartds allapot romlas, stlyos
szellemi hanyatlds miatt, folyamatos feliigyeletre szorul, zavart, nyugtalan, forgolodik, fennall
a veszélye, hogy az agybdl kiesik, ezért a testi épsége megdrzése érdekében sziikséges a
korlatoz6 intézkedés elrendelése”. Az adatlap tartalmazza, hogy az ellatott sajat testi
épségeének megdvasa érdekében valt sziikségessé az intézkedés, tovabba, hogy a korlatozas az
ellatott allapotabol adodoan nem sziintethetd meg.

A korlatozo intézkedést elrendeld adatlap az agyracs hasznélataval kapcsolatban
eléirja a fokozott ellendrzést: ,,az ellatott dgyban tartozkodasa idején miiszakban dolgozé
novér két oranként ellendrzi az ellatottat, azért, hogy a rdcs nem akadalyozza-e a pihenésben,
nyugtalansagabol, zavartsagabol adéddan nem akad-e be végtagja a racsba”.

A korlatozé intézkedés nem rendelkezik napszakrol vagy idéintervallumokrol, az
elrendelés céljabol adodoan dllapithato meg, hogy az agyrdacs haszndlatat az orvos az ellatott
agyban tartozkoddsa idejére, testi épsége megorzése érdekében rendelte el.

A gyamhivatal vizsgalata soran megallapitotta, hogy az ellatott agyban tartozkodasa
és az agyrdacs alkalmazasa kozott a gyakorlatban nincs osszefiiggés. Az ellatott az dgyracs
haszndlata ellenére az agyat rendszeresen elhagyja (4tmdszik a racson), mellyel veszélyezteti
sajat testi épségét, illetve tovabbi problémat okoz az, hogy az agyaba visszafekiidni nem tud.

Az ellatott napkdzbeni aktivitasat fenntartani nehéz, hosszasan nem lehet,
aktivizalasara az intézmény kisérleteket tesz, azonban az ellatott nappal jellemzdéen pihenni
szeretne. Az intézmény minden erdfeszitése ellenére az ellatott éjszaka nyugtalan, nem tud
aludni, bolyong, mas ellatottak nyugalmat tobb tevékenységével zavarja. Az ellatott pthenés
és aktivitas irdnti igénye kiszamithatatlan, az az agyracs hasznélatdval nem befolyasolhato.

Fentieck alapjan a gyamhivatal az agyracs hasznalatat a gyakorlatban
ellentmondéasosnak talalta. Allaspontja szerint sziikség lenne az apolashoz kapcsolddod
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kidolgozédsdhoz a mddszertani intézmény irdnymutatasara lenne sziikség.



Megjegyezte azt is, hogy az eset felhivia a figyelmet a demens ellatds problémadira,
melynek jogszabdlyi hdttere kidolgozatlan.

A korlatozé intézkedés alkalmazasa ellen az ellatdst igénybe vevd torvényes
képviseldje panasszal élhetett volna az intézmény fenntartéjanal, 6 azonban az ellatast a
koriilményekhez képest megfelelonek talalta. A gyamhivatal javasolta a fenntartonak az
ellatott esetében a korlatozo intézkedés feliilvizsgalatat, a torvényes képviseld bevonasaval.

A gyambhivatal tajékoztatott arrol is, hogy a Kistérségi Egyesitett Szocialis Intézmény
altal nyujtott szolgaltatasok kétévenként torténd ellendrzései soran a gyamhivatal
jogszabalysértést nem tapasztalt. Az intézménnyel kapcsolatban panasz nem érkezett. Az
integralt intézmény a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen miikddik, melyet a
modszertani intézmény 2011. évig bezarodlag, illetve 2013. évben részlegesen elvégzett
szakmai ellendrzései is alatdmasztanak.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatdsdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsagokat Ajbt. hatarozza meg. A jogszabaly 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kézott —
kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre alld kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésének a) pontja meghatarozza a kozszolgaltatast végzo
szerv fogalmat, eszerint ennek mindsiil — fiiggetleniil attdl, hogy milyen szervezeti forméaban
miitkodik — minden az allami vagy 6nkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban
kozremiikodo szerv. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésével dsszhangban az ombudsmani gyakorlat
egyértelmiien a kozszolgaltatast végzd szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti a
bentlakasos otthonokat, amelyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsdga — az Ajbt. hataskori
szabalyai értelmében — értelemszertien kiterjed.

2. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autoném, objektiv és neutralis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatadsaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az 4allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormeértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatdlyba 1€pésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom sordn iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 11/3484/2012. AB
hatdrozatanak indokolésa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptérvény negyedik modositasa alapjan jar el a kordbbi
alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen.



A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,.az Alkotmanybirosdag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a lenyegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdanyossagi kérdeés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamdra megismerhetének, ellendrizhetének
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.” A fenti elvi jelentdségli tétellel 0Osszhangban vizsgalati
megallapitasaim érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ellenkezd tartalmt alkotmanybirdsagi irdanymutatds megsziiletéséig, az
alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve —
az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zéen meghozott hatirozatai indokoldsaban kifejtett
érveket, jogelveket és Osszefliggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogadllam Az Alkotmanybirdsdg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogéllami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsag. Az Alkotmanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az é&llam — s elssorban a jogalkotdé —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszdmithatdak ¢és
elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is.

Az Alkotmanybirosdg dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos OsszetevOje van. Tovabbra is iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag
elvébdl folyo egyik legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikdési rendben,
a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithatdé modon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki tevékenységliket. A kozigazgatas torvényessége akkor valdosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikddik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kdlcsonosen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. Az emberi méltésag az emberi é€lettel eleve egylitt jar6 mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld
méltosaghoz valo jog az élethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi
¢letek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosdga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fliggetlentil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és
attol is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, és miért annyit.3

A méltoésaghoz vald jog egyik funkcidja tehat az emberi életek kozotti egyenldség
biztositdsa: a jog eldtt mindenki egyenld, egyenld bandsmodban részesitendd, magatartdsat,
cselekedetét elfogultsag nélkiil kell megitélni és értékelni. Nem lehet senkivel szemben
méltosagsértd modon eljarni, nem lehet senkivel szemben jogsértd eszkdzoket, intézkedéseket
alkalmazni.

3 V6. 64/1991. (XIL. 17.) AB hatérozat



Az Alkotmanybirdsag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban kimondta, hogy az emberi
méltosaghoz valdé jog altalanos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsaga, az onrendelkezéshez valo jog. Ugyanebben a hatdrozatban hivta fel
a figyelmet arra az Alkotménybirosag, hogy az onrendelkezési jog — mint az Osszes Un.
kiilonds személyiségi jog — az egyén autonomiajat, az egyéni dontés szabadsagat védi.

3. Az iigy érdeme tekintetében

A Gondozohaz 35 {6 ellatottal, 9 f6 gondozdi 1étszammal, 1 6 mentalhigiénés
munkatarssal mitkddik. 2014. december 31-ig szolo ideiglenes miikodési engedéllyel
rendelkezik a targyi feltételek hianyossagai miatt (a lakoszobdkban nincs meg az eldirt egy
fére jutdé 6 m?, emellett hidnyzik a szintenkénti 20 m%-es kozosségi helyiség). A felujitasra az
intézmény palyazatot nyujtott be.

a.) Figyelemmel a telefonhasznalatot érint6 intézkedésekre, a telefonos kapcsolattartas
tekintetében a vizsgald hatosagok jelentései, jegyzokonyvei, valamint az attanulméanyozott
dokumentécio alapjan alapvetd joggal Osszefliggd visszassagot nem allapitottam meg. Az
SzCsM rendelet 5. § (3) bekezdése alapjan a bentlakdsos intézmény hazirendjében
szabalyozni kell az ellatdsban részesiild személyek egymas kozotti, valamint
hozzatartozodikkal vald kapcsolattartdsanak szabdlyait

Ennek megfeleléen a jovobeni hasonlo félreértések és konfliktus kialakuldsara okot
ado esetek elkeriilése érdekében — dsszhangban a gyamhivatal dllaspontjdaval —, fontosnak
tartom a hazirend kiegészitését a telefonos kapcsolattartdas biztositasanak lehetéségével,
annak szabalyaival.

b.) Az dgyrdcs alkalmazasaval kapcsolatban az alabbiakat allapitottam meg:

Az Szoctv. 94/G. § (1) bekezdése szerint az Eiitv. 188. § d) pontjaban meghatarozott
betegeket (pszichiatriai beteg) ellatdo valamennyi bentlakasos intézményben az Eiitv. szerinti
veszélyezteté vagy kozvetlen veszélyezteté magatartis® tanisitasa esetén a pszichiatriai
betegek jogaira vonatkozd rendelkezések figyelembevétele mellett az Eiitv. 192. §-at kell
alkalmazni a szocialis torvény szerint meghatarozott eltérésekkel.

Az Eiitv. 192. § (1) bekezdése alapjan személyes szabadsagdban barmely modon
(fizikai, kémiai, bioldgiai vagy pszichikai modszerrel, illetve eljarassal) csak a veszélyeztetd
vagy kozvetlen veszélyeztetd magatartasu beteg korlatozhatd. A korlatozas csak addig tarthat,
illet6leg olyan mértéki és jellegii lehet, amely a veszély elharitasahoz feltétlentil sziikséges.

A korlatozas ideje alatt a beteg allapotat folyamatosan ellendrizni kell, amely magéban
foglalja a fizikai, higiénés és egyéb sziikségletek felmérését és ezeknek a beteg allapotanak
megfeleld kielégitését.

Az Szt. 94/G. § (2) bekezdése alapjan az Eiitv. 192. §-a alkalmazasa soran az Eiitv.
szerinti kezel6orvos feladatait az intézmény orvosa latja el, valamint a korlatozé modszerek,
eljarasok (a tovabbiakban egylitt: korlatozo intézkedés) alkalmazasat a kiilon jogszabalyban
meghatéarozott irasos formaban kell dokumentélni.

A (3) bekezdés szerint az intézmény orvosa a korlatozd intézkedés alkalmazasarol
tajékoztatja az intézmény vezet6jét Az intézményvezetd feladata az intézkedéshez sziikséges
feltételek, illetve sziikség esetén a tobbi ellatott védelmének biztositasa. A Korldatozasrol az
intézményvezeto negyvennyolc oran beliil koteles tdjékoztatni a torvényes képviselot és az
ellatottjogi képviselot.

A korlatozé intézkedés alkalmazasa ellen az ellatast igénybe vevd vagy torvényes
képviseldje panasszal élhet az intézmény fenntartdjanal.

* Eiitv: 188. § b) veszélyezteté magatartds: a beteg — pszichés allapotanak zavara kovetkeztében — sajat vagy masok életére,
testi épségére, egészségére jelentds veszélyt jelenthet és a megbetegedés jellegére tekintettel a siirgds intézeti
gyogykezelésbe vétel nem indokolt; ¢) kozvetlen veszélyezteté magatartas: a beteg — pszichés allapotanak akut zavara
kovetkeztében — sajat vagy masok életére, testi épségére, egészségére kdzvetlen és sulyos veszélyt jelent;



Az intézménybe tortént bekeriilésekor az intézmény orvosa elrendelte a korlatozo
intézkedés (agyracs) alkalmazasat a panaszos édesanyjaval szemben, sajat testi épségének
megovasa érdekében, mely korlatozd intézkedés az ellatott allapotabdl kifolydlag nem
sziintethetd meg.

Noha a jogszabdly szerint az intézkedés elrendelésérdl az ellatottjogi képviselot 48
oran beliil tajékoztatni kell, a vizsgadlat tanusdaga szerint ez nem tortént meg, tovabba nincs
rogzitve ez a kotelezettség a Korlatozo Intézkedések Szabadlyzata c. dokumentumban sem.

Az elrendelésrdl sz6l6 adatlapon 1évo informaciok szerint az agyracs alkalmazasat a
gondozott agyban tartdozkodasa idejére (az agybol vald kiesés veszélyének csokkentése
érdekében) rendelte el az orvos, a gyakorlatban azonban azt napkozben is alkalmazték,
megakadalyozva ezzel, hogy a gondozott agyaban pihenhessen, igy probalva elérni éjszakai
nyugalmat.

Allaspontom szerint elfogadhatatlan az a gyakorlat, mely szerint egy 92 éves idds
gondozott a nap nagy részében nem pihenhet le, emiatt mas lakok agyaba kénytelen
belefekiidni, vagy épp testi épségét kockaztatva az agyracson at kozlekedni. A korlatozo
intézkedések alkalmazasdnal semmilyen koriilmények kozott nem jatszhatnak kozre a
gondozoszemélyzet szempontjabol esetleges kényelmi szempontok, alkalmazasuknak szigoru,
célhoz kotott jogszabalyi eldirdsai vannak, melynek betartdsa garancialis jelentdségt.

Az intézmény korlatozo intézkedések alkalmazasardl szolo szabalyzata szerint a
~demencia korkép kovetkeztében tartdés veszélyeztetd magatartdst tanusitd, szabad
mozgasaban tartosan korlatozott személyeknél az orvos altal torténd feliilvizsgalatot évente
kell elvégezni”.

Ez a szabaly allaspontom szerint ellentétes az ESzCsM rendelet 5. § (9) bekezdésével,
mely szerint értelmi fogyatékossag ¢és demencia kovetkeztében tartds veszélyeztetd
magatartast mutatd, szabad mozgasukban folyamatosan korlatozott pszichiatriai betegeknél az
osztaly, a részleg és az intézet elhagydsdnak megtagaddsa és megakadéalyozéasa, az intézet
tertiletén torténd mozgas korlatozasa esetén — ide nem értve a (8) bekezdés szerinti fizikai
korlatozasokat — a (7) bekezdés szerinti feliilvizsgalatot, dokumentaciot és jelentést 168
oranként kell elvégezni.

A feliilvizsgéalat szabalyainak és az elatottjogi képviseld felé torténd értesitési
kotelezettségnek szintén garancialis jelentdsége van, tobbek kozott a visszaélések elkertilése
szempontjabol is; célja, hogy senkit ne lehessen személyes szabadsagatol megfosztani a
nélkiil, hogy errdl képviseldje, illetve jogainak védelmeével foglalkozd személy ne értesiiljon.
Jelentésége abban all, hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek érdekeinek, jogainak
védelmére hivatott személy a leghamarabb értesiiljon e sulyos, a szabadsagjogokat érintd
alapjog-korlatozasrol, és annak figyelemmel kisérésével, a sziikségesség-aranyossag
alkotmanyos elve alapjan, pusztdn a tudomadsszerzéssel is biztosithassa az eljaras
torvényesseget.

A Dbetegeket mind az Alaptorvény, de az Eiitv. betegjogi katalogusa alapjan,
korlatozasok nélkiil megilleti az emberi méltésaghoz vald jog. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban az emberi méltosaghoz vald jog olyan altalanos személyiségi jog (v0. anya-
jog), amelynek egyik fontos eleme az 6nrendelkezéshez valo jog. A bentlakasos otthonokban
¢l6 1do6s, gondoksdg ald helyezett, alacsony érdekérvényesitd képességgel rendelkezd
ellatottak szamara ezen jog érvényesiilése legfoképpen a torvényes képviseld és az ellatottjogi
képviseld segitségével valosulhat meg.

A gyamhivatal tdjékoztatisa, valamint a panaszos egy késébbi beadvanya
megerdsitette, hogy az idés holgy esetében jelenleg mar nem alkalmazzak az agyracsot a
napkozbeni fizikai aktivitas fenntartasa érdekében.

58/1990. (IV. 23.) AB hatérozat



Fentiekbol kévetkezoen megallapitom, hogy a Mosonmagyarovar Terségi Tarsulds
altal fenntartott, Kistérsegi Egyesitett Szocialis Intézmény székhelyén miikodo Ildoskoruak
Gondozohdza daltal az dgyrdcs korlatozo intézkedésként valo alkalmazasanak gyakorlata,
valamint az aktudlis alkalmazas tényérdl az ellatottjogi képviseld értesitésének melldzése a
gondozott idds holgy tekintetében az emberi méltosaghoz valo alapjoggal dsszefiiggésben, a
Korlatozo Intézkedések Szabdlyzatanak hianyos és a jogszabalyoknak nem megfelelo
rendelkezései pedig a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményével
kapcsolatban visszassagot idéztek elo.

Intézkedéseim

A feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa és  jovobeni
bekovetkezésének megeldzése érdekében az Ajbt. 32.§ (1) bekezdése alapjan felkerem a
fenntartd6 Mosonmagyarovar Térségi Tarsulds elnokét és az Idéskortiak Gondozohazanak
vezetojet, hogy az ellatottjogi képviseld bevonasaval vizsgalja feliil a korlatozo intézkedések
alkalmazasardl szold szabalyzatot, intézkedjen a szabalyzat, valamint az intézményben
folytatott gyakorlat jogszabalyoknak megfeleld modositasarol.

Budapest, 2014. junius
Székely Laszlo sk.
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