Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-3115/2014. szamu iigyben

Eldado: dr. Sziits Korinna
Az eljaras meginditasa

A panaszos ingatlanat Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat (a
tovabbiakban: Kobanyai Onkormanyzat) rendeletével helyi védettség ala helyzete. A
beadvanyozo sérelmezte, hogy a védett értékek szambavételekor nem tajékoztattak, kizarolag
a képviseldtestiilet altal meghozott dontésrdl értesiilt, a védettségi listara helyezés kapcsan
tulajdonosi hozzajarulasat nem kérték. A védetté nyilvanitas kapcsan jelentds anyagi hatrany
érte, az ingatlan felgjitdsdra nem képes, a haz télen nem lakhato tekintettel a magas flitési
koltségekre. A panaszos kérte az eljaras és az Onkormanyzati rendelet vizsgalatat,
figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a kifogasolt eljaras sérti az Alaptorvényben
deklaralt tulajdonhoz, tisztességes eljarashoz vald jogat, valamint a jogbiztonsag alapelvét
sulyosan sérti.

Figyelemmel arra, hogy a beadvanyokkal Osszefiiggésben felmeriilt a Magyarorszag
Alaptorvényében nevesitett jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelménye, a
tulajdonhoz, valamint a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelmének gyantja, az
alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Eljarasom soran azt vizsgaltam, hogy a targykorben megalkotott onkormanyzati
rendelet megfelelt-e az alkotmanyos kovetelményeknek, tovabba, hogy a Koébanyai
Onkormanyzat eljarasa soran figyelembe vette-e a vonatkozé a jogszabalyi el8irasokat.

Vizsgalatom kapcsan megkerestem a Kébanyai Onkormaényzatot.

Erintett alapveté jogok és alkotmanyos értékek

— a jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”)

— atulajdonhoz valo jog (Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz ¢és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.”)

— a tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Tlgyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerli hataridon belill intézzék. A hatosdgok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

— a jogorvoslathoz valo jog (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosdgi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét sérti.”)

Alkalmazott jogszabalyok
a Polgari Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);

— az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.);

— az épitett és természeti kornyezet keriileti hely1 védelmérdl sz6lo 34/2011. (IX. 26.),
Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
Oonkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: R.);

— az ¢épitészeti Orokség helyi védelmének szakmai szabdlyair6l szolo 66/1999. (VIIL
13.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet)



— Budapest Fdvaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Szervezeti és Miikddési
Szabalyrol szolo 30/2010. (XII. 17.), Budapest FOvéaros X. keriilet Kdbanyai
Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Onkorményzati rendelete (a tovabbiakban:
SzMSz.)

A megallapitott tényallas

1. Jogszabalyi hattér

A helyi védetté nyilvanitds torvényi szintli szabalyait az Etv. adja meg'. Az Etv
rendelkezései szerint az épitészeti orokségnek azok az elemei, amelyek értékiik alapjan nem
részesiilnek orszadgos egyedi milemléki védelemben, de a sajatos megjelenésiiknél,
jellegzetességiiknél, telepiilésképi vagy telepiilésszerkezeti értékiiknél fogva a térség, illetdleg
a telepiilés szempontjabol kiemelkeddek, hagyoményt Oriznek, az ott ¢élt emberek é&s
kozosségek munkdjat és kultarajat hiven tiikrozik, a helyi épitészeti 6rokség részét képezik.
Ezek feltarasa, szambavétele, védetté nyilvanitasa, fenntartasa, fejlesztése, Orzése,
védelmének biztositasa a telepiilési Onkormdnyzat feladata. A torvény végrehajtdsdnak
miniszteri rendeleti szintli részletszabalyait az FVM rendelet hatarozza meg. A helyi védetté
nyilvanitasr6l vagy annak megsziintetésérdl, tovabbad a védettséggel Osszefliggd
korlatozasokrol ¢és kotelezettségekrol ¢és tamogatasokrol a telepiilési Onkormanyzat
rendeletben dont.

A panaszos altal kifogasolt R. szabéalyozza keriileti szinten a helyi védetté
nyilvanitasra vonatkozé feltételrendszert, a védettség keletkezésének és megsziintetésének
szabalyait, a védett értékekre vonatkozo korlatozasokat. Ennek megfelelden a védett teriileten,
a védelemmel érintett ingatlanon csak olyan épitési vagy bontasi munka, illetve olyan allapot
fennmaradasa a megengedett, amely nem érinti hatrdnyosan a védett érték megjelenését,
karakterét, eszmei (tOrténeti, helytorténeti) értékét.” Az R. szerint a helyi védettség ala
helyezéshez vagy annak megsziintetéséhez eldzetes értékvizsgalat sziikséges, melyhez be kell
szerezni a foépitész szakvéleményét, valamint a képviseld-testiilet érintett bizottsagadnak — a
szakmai vélemény ismeretében — kialakitott élléspontjét?’. A védettséggel kapcsolatos
javaslatot ezt kovetden helyben szokasos modon hirdetmény formajaban kozzé kell tenni, az
¢érintetteknek harminc nap all rendelkezésiikre, hogy a kezdeményezéssel kapcsolatban
irasban észrevételt tegyenek. A véleményezésre nyitva allo iddszak alatt az értékvizsgalatot és
a javaslatot barki megtekintheti4. A védettség elrendelésérdl a tulajdonost értesiteni kell®. A
védettség megsziintetését a tulajdonos kezdeményezheti, a kezdeményezést kovetd eljaras
pedig a fent leirtak szerint alakul. Amennyiben a képviselO-testiilet bizottsaga a szakvélemény
alapjan nem javasolja a megsziintetési eljaras meginditasat, dontése ellen polgari peres tGton
van lehetdség jogorvoslatot kémi. Az R. eldirasa® szerint, az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriil a védetté nyilvanitas ténye, mely rendelkezést, illetve Onkormanyzati
kotelezettséget eldirja az FVM rendelet is.” Az R. ezen talmenSen — tSbbek kozott —
rendelkezik a védett értékek fenntartasanak és felujitisanak tamogatasarol.®

LEtv. 57.§

2R. 13. § (1) bekezdés. A megjelenés, karakter, eszmei (torténeti, helytorténeti) érték védelme jelenti kiilondsen a) a védelem
alapjat jelentd épiilettomeg, tetéforma, homlokzati jelleg megtartasat (homlokzati nyilasrend, nyilasosztas, diszek,
tagozatok, stb.) b) bovités, atalakitas, felujitas esetén az utcakép és a telepiilésszerkezet védett értékeivel vald Gsszhang
kovetelményét, c) egyes épitmények, épitményrészek bdvitése, atalakitdsa soran a védelem alapjat képezd részek
megtartasat.

SR.7.§

‘R.8.§

® A védetté nyilvanitasrol a tulajdonos mellett értesiteni sziikséges a tulajdonosi jogok gyakorlojat, a haszonélvezét, illetve az

3 R. altal meghatarozott, hataskoriikben érintett szerveket. R. 9. §
R.11.§

"FVM rendelet 7. § (3) bekezdés

8R.19.§



A Koébanyai Ertékvédelmi Tamogatisi Alap palyazata keretében 2014. évre
12.700.000 forintot kiilonitett el e célra az dnkormanyzati kt')ltségvetés.9 A pélyazati kiiras
szerint az Oonkormanyzati tamogatas mértéke palyazatonként legfeljebb 2,5 millio forint™,
palyazni lehet — tobbek kozott — homlokzat, tetd, nyilaszarok feltjitasara, ldbazat utdlagos
vizszigetelésére. Igényelhetd tovabba tdmogatas a felujitas, restauralas elokészitési munkaira
IS.

2. A helyi védettség elrendelése

A megkeresésemre beérkezett valasz szerint a Kobanyai Onkormanyzat a helyi
védettséggel kapcsolatos rendelettervezetet (a késébbi R.), illetve annak mellékletét, mely a
védeni tervezett keriileti ingatlanok felsorolasat tartalmazta az SzMSz el8irasainak™
megfelelden honlapjan®? nyilvanossagra hozta 2011. szeptember 12-én. A Keriiletfejlesztési
¢és Kornyezetvédelmi Bizottsag az elOterjesztést hiarom nap mulva targyalta, a
rendelettervezetet a képviseld-testiilet 2011. szeptember 25-én fogadta el. Az igy
rendelkezésre 4llo tiz napos véleményezési hataridd alatt a rendelettervezet vonatkozasaban
észrevétel nem érkezett. Az elterjesztd megkiildte a tervezetet a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal, illetve FOpolgarmesteri Hivatal Varosépitési FOosztalya részére, ahonnan kifogéssal
szintén nem éltek.

A Koébanyai Onkormanyzat képvisel8-testiilete a 2011. szeptember 26-an hatalyba
1épett R.-rel — a helyi védettség elrendelésére és megsziintetésére vonatkozo eljarasi szabalyok
megadasa mellett — egy épiiletegyiittes részeként egyedileg védett épiiletté nyilvanitotta és
keriileti helyi védettség ala helyezte a panaszos ingatlanat.™® Az R.-t az SzMSz eléirasainak™
megfelelden a honlap kozlonytardban kihirdették, a hatalyba 1épésérdl az érintetteket nem
értesitették.

A panaszos tudomadst szerzést kovetden a helyi védettség megsziintetését kérte,
indokoldsa szerint az épiiletnek nincsenek olyan épitészeti értékei, amely alapjan a védettség
indokolt volna, az ingatlant értékesiteni kivanja egy épitési vallalkozonak, aki az épiilet
bontisat kovetden két 01j tarsashazi lakoépiiletet tervez épiteni. A Kébanyai Onkorményzat
Polgarmesteri Hivatal Foépitészi Csoportja a védettség megsziintetésére iranyuld eljaras
részeként™ elézetes értékvizsgalat készitését rendelte el.

A vizsgélat célja annak megallapitdsa volt, hogy a védelem ald helyezés Ota
megvaltoztak-e azok a koriilmények, amelyek az épiilet védelem ala helyezését indokoltak. A
helyszini felmérés eredményeként elkésziilt értékvizsgélat16 megallapitotta, hogy a panaszos
tulajdondban 1évé villa védelem ald helyezése megalapozott volt, az épiilet védettségének
megsziintetése nem javasolt. Indokolasaban kifejtette, hogy az épiilet allaganak a helyszini
felmérés soran tapasztalt leromldsa nem szerkezeti eredetli, hanem a korabbi és jelenlegi
tulajdonosai nem tettek eleget a jogszabalyok altal el6irt karbantartasi kotelezettségiiknek. Az
épiilet — jelentds koltséggel — de felyjithatd és korszerfisithetd, megtartasaval ¢és
helyreallitasaval ujra K6banya egyik épitészeti értékévé valhat. Megallapitotta tovabba, hogy
az ¢épiilethez kapcsolodd telek mérete még egy épiilet elhelyezését lehetdvé teszi, igy a
tulajdonos érdekei nem sériilnek, az épiilet és az épitési lehetdség is értékesithetd és
tarsashazként telekkonyvezheto.

® Budapest F6varos X. keriilet K8banyai Onkorményzat 2014. évi kdltségvetésérol sz616 2/2014. (II. 20.), R. 13. melléklet
Fejlesztési célu céltartalékok 7. Kébanyai értékvédelmi tdmogatas sor

10 A tamogatas mértéke a tamogatas szempontjabol elismerhetd brutté bekeriilési érték legfeljebb 60%-a.

1'97MSz 52. §

12 \\ww.kobanya. hu

B R. 1. melléklet EO3 sorszam, villa, Sorg Antal tervezése és kivitelezése

14 37MSz 56. §

¥ R. 7.§ (2) bekezdés

18 Az Urbanitas Tervezé és Tanacsad6 Kft, Berényi Maria okl. épitészmérndk értékvizsgalata, Budapest, 2014, jinius 11.



Kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy az épiilet helyrehozatali és felujitasi koltségei az
elhanyagoltsdg miatt valdszintsithetéen megkozelitik egy 1j épiilet 1étesitésének koltségét,
igy javasolja, hogy az onkormanyzat nyujtson tamogatast a felqjitas kivitelezése soran a
tulajdonosnak. A szakértdi vélemény alapjan a Kobanyai Onkormanyzat képviseld-
testliletének Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga a védelem ala helyezés
megsziintetésére iranyulé kérelmet elutasitotta,'” az elutasitasrol a Féépitészi Csoport 2014,
julius 7-én kelt levélben t4jékoztatta a panaszostls, felhivta a figyelmét, hogy jogorvoslati
lehetéség a bizottsag hatdrozataval szemben nincsen, a dontés ugyanakkor polgari peres
eljaras keretében megtamadhato.

A Kébéanyai Onkormanyzat jegyz6jének tajékoztatisa™ szerint a védetté nyilvanitas
tényének ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére a kertilet teljes teriiletének felmérését és az R.
ezt figyelembe vevé modositasat kovetéen keriilt sor. A védettség hatalyat a bejegyzés
tényének elmaradéasa nem érinti.

T4jékoztatast kaptam tovabba arrél, hogy az R. 4ltal lehet6vé tett®® épitésiigyi hatosagi
kotelezésre a helyi védettségli ingatlan vonatkozasdban nem kertilt sor.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Feladat- ¢és hatask6romet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara
biztositva. Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott
vizsgalatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulod
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az ombudsmani intézmény megalakuldsa Ota az ombudsmanok kovetkezetesen,
zsinormertékként tamaszkodtak az Alkotméanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specidlis vonasainak megfelelden — alkalmaztdk az alapjog-korlatozas
alkotményossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye és az Ajbt. hatdlyba Iépésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivdnom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotménybirosag eltérd
allaspontot nem fogalmaz meg, eljardsom sordn irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Mindezt alatimasztando, az Alkotméanybirésag arra mutatott r4,%* hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

7 Budapest Févéaros X. keriilet K8banyai Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga 34/21014. (V1. 19.) KKB hatarozata

18 Budapest Févaros X. keriilet K&banyai Polgarmesteri Hivatal Féépitészi Csoport, Ikt. sz.: K616036/2014

19 A K8banyai Onkormanyzat jegyz6jének K/616036/3/20014. szamu 2014. szeptember 4-¢én kelt levele.

2 R.15. § (1) A védelem alatt 4ll6 értékek megdvasa, megdrzése, felujitasa érdekében — a vonatkozo épitési jogszabalyok
keretei kozott — az illetékes 1. foku épitésiigyi hatosag kotelezheti a védelem alatt all6, valamint védett egyiitteseket érintd,
védett teriileten talalhatd épiiletek, illetve épitmények tulajdonosait, valamint hasznaldit a) a jokarbantartasra, fenntartasra
vonatkozd kotelezettség teljesitésére b) a védett értékek vagy latvanyt eléktelenitd idegen részek eltavolitasara c) a védett
értékek jellegének kifejezésére, vagy hatasosabb érvényesiilésére iranyulé munkalatok elvégzésére.

2122/2012. (V. 11.) AB hatarozat



Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az is kiemelte?’, hogy az adott hatarozatban
vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan
jar el a korabbi alkotméanybirosagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A
testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirdsag a hatalyat
vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjelolésével, a 1ényegi, az adott ligyben
felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii €s terjedelmi tartalmi
vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotményjogi forrasainak ugyanis a
demokratikus jogallamban mindenki szdmara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie,
a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatdak, kdvethetdek legyenek. A
nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznéalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban
vizsgalja.”

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogéallam. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata tobbszor
megerdsitette azt a tételt, miszerint: ,,A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatosagat is.” (9/1992 (1. 30.) AB hatéarozat)

A jogéllamisag elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy ,,a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog 4altal meghatirozott szervezeti keretek kozott, a jog Aaltal
megallapitott mitkdési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd €s kiszamithato
modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.” (56/1991.(X1.8.) AB
hatarozat)

2. Az Alaptorvény XXIV. cikke rogziti, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes moddon és ésszerti hatdridén beliil
intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
A tisztességes eljarashoz ¢€s tigyintézéshez valod jog az Eurdpai Alapjogi Charta 41. cikke
nyoman U alapjogként jelent meg az Alaptorvényben.

Korabban a tisztességes eljarashoz valdo jog az Alkotmanyban nem volt ugyan
nevesitett, azonban az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57. § (1) bekezdésébe foglalt
fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald jog, illetve a 2. § (1) bekezdésébdl eredd eljarasi
garanciak védelmének egymadasra vonatkoztatisabol tartalmilag levezetett alkotmanyos
alapjogként kristalyosodott ki.® Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében a biintetd
1gazsagszolgaltatds €s a polgari peres eljaras vonatkozasdban megallapitott alapvetd jog a
jogéllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelményével valdo immanens dsszefiiggésében a
kozigazgatasi hatosagi eljarasra is kiterjesztve nyert az alkotmanybirosagi gyakorlatban
értelmezést.

Az Alkotmanybirdsag megédlapitotta24, hogy kozigazgatasi eljarasban a jogbiztonsag
garantdlasdhoz az {ligyfelek rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségek kimeritéséhez
kapcsolddo anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsdg mas eljarasi jogoktdl eltérd eljarasi
garancidk kiépitését igényli. A kozigazgatas hatosagi tevékenysége a jog altal védett
kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kdzrend, kozbiztonsag
védelme, az egyes ember életének, testi épségének, biztonsaganak, jogainak védelme
érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgalja.

2213/2013. (V1. 17.) AB hatarozat
221d. 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat
242/2000. (II. 25.) AB hatarozat



Abban az esetben, ha a hatarozat torvénysérté, nemcsak a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosult ligyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett
kozérdek is. Az ligyfél szamara kedvezd, am térvénysértd hatarozat a kozérdeket, masoknak a
kozigazgatasi jog altalvédett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kornyezetvédelmi
eldirasok figyelmen kiviil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos
érdekét sérti, akik egészségét a kdrnyezetvédelmi eldirasok védelmezni hivatottak).

Ezért a kozigazgatisi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonloan
alkotmanyos kovetelményként fogalmazodik meg a torvény ald rendeltség, a torvényesség
kovetelménye.

Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség,
melyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.25A
tisztességes eljards kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése sordn talmutat az eljaras
legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az ligy elintézésére iranyado anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem sziikséges az
is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra irdnyadd jogszabdlyok segitsék az ligyféli
jogok érvényesiilését. A jogallamisag €s az abbdl fakado tisztességes eljaras kovetelményének
nem csak a szabdlyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo6 szervek mindennapi gyakorlatdban is
folyamatosan érvényesiilnie kell.

3. A jogéllamisag elve, a jogbiztonsdg kovetelménye és a jogorvoslathoz valo jog
szoros kapcsolatban all egymassal. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsag
allando gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valdé jog immanens tartalmat képezi, hogy az
érdemi hatdrozatokkal szemben mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz lehet fordulni. A jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a
»jogorvoslas” lehetdsége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag ¢és
szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz vald jognak az
Alkotmanyban garantalt alapvetd joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

4. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
tulajdonhoz ¢és az Orokléshez. Az Alkotmanybirosadg korabbi dontéseiben”® kovetkezetesen
hangsulyozta, hogy a tulajdonhoz val6 jog nem korlatlan, az a koz érdekében és a kozérdekkel
aranyos modon korlatozhato.

Az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari
jogi fogalmakat, és nem azonosithatok az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az
alkotményos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatol
védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotméanyos) k6zjogi és maganjogi korlatokkal egytitt
kell érteni”.?” A torvényalkotd a tulajdonhoz vald jog alapjan mindig koteles tiszteletben
tartani azokat a jogositvanyokat, amelyeket korabban 6 maga alakitott ki alkotmanyos
értelemben vett tulajdonként.28 Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mondta ki, % hogy ,,(...) a
tulajdonhoz valdé jog védelmére kialakitott gyakorlata megfelel az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémadban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) elso
kiegészitd jegyzokonyve 1. cikkében foglaltaknak, és Osszhangban all az Emberi Jogok
Europai Birosaganak (a tovabbiakban: Birdsag) hatarozataiban kifejtett elvekkel.”

25 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozat

26 64/1993. (XI11. 22.) és 13/1998. (IV. 30.) AB hatarozatok

271 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat

%8 Az Alkotmany kommentarja L., Szazadvég Kiado, Budapest, 2009., 459. o.
29 42/2006. (X. 5.) AB hatérozat



Az Egyezmény 1. cikke szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van
javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetk6zi jog altalanos
elvei szerint torténik.

A testiilet ramutatott arra, hogy ,,a kozérdek fogalmat a Birdsag tdgan értelmezi.
Konkrét esetben megjegyezte, hogy a kozérdekli tevékenységet végz0, de magantarsasag 1égi
fuvarozé gazdasagi érdekeit a jaratok iizemeltetésével kapcsolatban aligha lehet elvalasztani
az orszag egészének érdekeitdl. (...) A kozérdek meglétének ellendrzését a Birosag
allaspontja szerint az egyes orszagok inkabb el tudjak végezni, mint egy nemzetkdzi birdsag,
de a Birésag a kozérdekre valod nyilvanvaldan alaptalan hivatkozast nem fogadja el. (...) A
tulajdonjog korlatozasanadl a Birosag allandd gyakorlata szerint ugyanazokat a
kovetelményeket kell alkalmazni, mint amelyeket az Egyezmény a tulajdonjog elvonasara
meghataroz.

Ez azt jelenti, hogy a korlatozas csak akkor fogadhato el, ha az okozott sérelem
aranyos a kozérdeket szolgald elénnyel. (...) Az ardnyossag kérdésénél a Birdsag széles
korben vizsgalja az Osszefiiggéseket és ezen az alapon megéllapitotta az Egyezmény
megsértését olyan esetben, amikor a tulajdonjog korlatozasandl az allammal szemben vald
fellépésre nem volt lehetdség, megfeleld jogvédelmet szolgdld eljarasi szabalyokat nem
dolgoztak ki.”

Az Alkotmanybirdsag a hatarozatdban példaként idézi a Birdsagnak egy lengyel
tigyben 2004-ben hozott elvi hatirozatat, amely a konkrét jogsérelem megéllapitdsan tal a
jogrendszer alapveté hidnyossagat is kiemelte: a Birésag szerint Lengyelorszag nem
rendelkezett a jogvédelmet szolgdld megfeleld eljarasrol a tulajdonjog sérelme esetére, ezért
felhivta a tagallamot a megfeleld jogi és kozigazgatasi 1épések megtételére. Ugyanezt a
megoldast alkalmazta a Birosdg 2006-ban egy masik lengyel tigyben, amelyben a jogrendszer
hidnyossagat abban jelolte meg, hogy nem allnak rendelkezésre olyan eljarasi és egyéb
jogintézmények, amelyek megakadalyozndk a tulajdonjog Onkényes és kiszamithatatlan
megseértését ezeért ismételten felhivta a lengyel allamot az aranyossagot biztositd jogi
megoldas kidolgozasara.

Legvégiil az Europai Alkotmany létrehozasardl szolo szerzddés 11-77. cikkének (1)
bekezdése a tulajdonhoz vald joggal Osszefliggésben kimondja: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt
orokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a
torvényben meghatarozott esetekben ¢és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kelld iddben fizetett méltanyos Osszegli kartalanitds mellett torténik. A
tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet
szabalyozni.”

I11. Az iigy érdemében

1. A Kébéanyai Onkorményzat térvényben kapott felhatalmazds alapjan alkotta meg az
R.-t, az Etv. altal meghatarozott kozérdek keretein beliil eljarva mindsiti a helyi épitészeti
orokség részének épitészeti szakvélemény alapjan az ingatlanokat. E tekintetben a tulajdonos
személyétdl fiiggetleniil, a tulajdonosi forméra tekintet nélkiil nyilvanitja az egyes
ingatlanokat védetté, ebben a vonatkozasban kizarélag az FEtv. altal meghatarozott,
telepiilésszerkezeti, megjelenésbeli, kulturalis stb. jellegzetességeket veszi figyelembe annak
érdekében, hogy a helyi 6rokség részeként kezelt értékek a telepiilés épitészeti drokségének
részeként, jellemzo6 karakterének a jovo nemzedékek szamara torténd megévésa3° biztosithato
legyen.

®R. 1. § (1) bekezdés



A védetté nyilvanitassal ugyanakkor — amellett, hogy az elidegenitési és terhelési
részjogositvanyt nem érinti — korlatozza a tulajdonhoz valo jogot, a mindenkori tulajdonos
ugyanis nem alakithatja at szabadon az ingatlant, tekintettel kell lennie az R. altal
meghatarozott eldirasokra, az engedélyezési eljaras soran pedig az épitésiigyi hatosag
vizsgalja az eredeti tervek felhasznaldsaval tobbek kozott az anyaghasznalatot, az érintett
épiiletrészek kiindulasi allapotdt. Az ingatlan bontasidra kizarolag a helyi védettség
megsziintetése esetén van lehetdség.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint®® ugyanakkor a tulajdonhoz valé jog nem
korlatozhatatlan, az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon
alanyatol, targyatdl és funkciojatol, illetve a korlatozas modjatdl is. A korlatozas csak akkor
fogadhat¢ el, ha megfelel a szijkségesség-ara’myossaig32 alkotményos kovetelményének, vagyis
ha az okozott sérelem aranyos a kozérdeket szolgald elénnyel. Fontos ebben az esetben is,
hogy az allammal szemben legyen lehetdség a fellépésre, igy biztositott legyen a megfeleld
jogorvoslat, legyenek kidolgozott, a jogvédelmet szolgald eljarasi szabalyok.

A helyi védetté nyilvanitashoz hasonld jogintézmény, a természetvédelmi védettség
kapcsan az Alkotmanybir6sag tobb esetben is foglalkozott az allami tulajdon és/vagy
magantulajdon alkotményossagi kérdésével, a magantulajdon természetvédelmi célu
korlatozhatosagaval.

Tobbszor is megerdsitette, hogy a természet védelme olyan hossza tavi kozérdek,
mely miatt a tulajdonhoz fiiz6d6 maganérdek korlatozhatd, és az alkotmanyossagi kérdés az,
hogy milyen esetben kell a tulajdonos szdmara kartalanitdst biztositani. Fontosnak tartotta
tovabba a védettség tényének ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését a megismerhetdség
biztositasanak érdekében. Az Alkotmanybirosag arra is felhivta a figyelmet, hogy egy teriilet
védetté nyilvanitasa jelentds tobbletkotelezettséget rd az ingatlan tulajdonoséra, hasznalojara,
a kotelezettség megszegése bizonyos esetben biintetdjogi feleldsséget is von maga utan,
ugyanakkor a védettség miatti tulajdonkorlatozast nem tartotta aranytalannak, illetve
alkotmanyellenesnek.*.

A helyi védetté nyilvanitas vonatkozasaban a kozérdek, az épitészeti 6rokség részének
védelme, vagyis az allam intézményvédelmi kotelezettsége all szemben a tulajdonhoz vald
joggal, igy annak megitéléséhez, hogy az Alkotmanybirosag altal meghatarozott garancialis
elemek érvényesiilnek-e, sziikséges a tulajdonjog-korlatozas modjanak, az azt Ovezd
eljarasrendnek, illetve garanciak megfeleldségének vizsgalata.

A K8banyai Onkormanyzat R.-ben szabalyozott eljarasa biztositja az atlathatosagot, a
védetté nyilvanitand6 ingatlanok listjanak, illetve az azt megalapoz6 szakértéi vélemény
észrevételezésére nyitva all6 harmincnapos hataridé kelléen hosszi ahhoz, hogy a
tulajdonosok attekinthessék a megalapozd anyagokat és kialakithassak és jelezzék
allaspontjukat az onkormanyzatnak. Ugyanakkor a hirdetményi kézbesités nem megfeleld
eszkOz annak érdekében, hogy az érintettek ténylegesen tudomast szerezzenek a tulajdonukat
érinté onkormanyzati tervekrol.

Tekintettel arra, hogy a védetté nyilvanitas altal a tulajdonjog korlatozasa kovetkezik
be, indokolt lenne a tulajdonosok személyes értesitése a védetté nyilvanitasi eljaras
meginditasardl, a vonatkozo dokumentumok elérhetdségérdl és a véleményezési lehetdségrol.
Az érintettek — akiknek szama szintén nem indokolja a hirdetményi kézbesités eszkdzének
alkalmazésat — el6zetes bevondsa plusz garanciaként szolgalhatna a tulajdonjog korlatozaséara
iranyul6 dontés meghozatala soran.

81 42/2006. (X. 5.) AB hatérozat

82 Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés
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Az Onkormanyzat feladatkor szerint érintett bizottsaganak javaslata, a beérkezo
észrevételek, illetve a szakmai vélemény alapjan késziil, ennek figyelembe vételével dont a
képviselo-testiilet az onkormanyzati rendelet elfogadasardl. A védetté nyilvanitast kdvetden a
tulajdonosokat személyesen értesitik, akik kezdeményezhetik a védetté nyilvanitas
megsziintetését, elutasitdé dontés esetén pedig polgari peres eljaras keretében kérhetnek
jogorvoslatot.

Az atlathatdsagot erdsiti az R. azon eldirdsa, mely szerint az ingatlan-nyilvantartasba
is bejegyzésre kell, hogy kertiiljon a védetté nyilvanitas ténye.

A tulajdonosok vonatkozasdban megjelend terhek kompenzalasara hoztak létre azt a
tamogatasi alapot, mely palydzat utjan lehetdséget nyujt a védetté nyilvanitott épiilet
karbantartasi, felujitasi koltségeinek részbeni, onkorményzati forrasbol torténd fedezésére.

Mindezek alapjan megallitottam, hogy a hirdetményi kézbesités a védetté nyilvanitasi
eljaras meginditasa vonatkozdasaban nem elegendd garancia arra, hogy a tulajdonosok
tudomast szerezzenek az ingatlanukat érinto tervezett korldtozasokrol, igy az érintettek
elozetes személyes értesitésének mellozése a tisztességes eljardashoz és a tulajdonhoz valo jog
vonatkozdasaban alapjogi szempontbol aggalyos. Az R. védetté nyilvanitasi eljdarasra
vonatkozo egyéb rendelkezései, eldirdsai, garancidlis szabdlyai ugyanakkor eleget tesznek a
jogbiztonsag kovetelményének, a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos alapjog €
tekintetben nem sériilt, a tulajdonjog korlatozasanak mértéke — figyelemmel az
Alkotmanybirosag dltal lefektetett sarokkovekre — aranyos, a védetté nyilvanitashoz
kapcsolodoan pedig anyagi kompenzdacio all a tulajdonos rendelkezésére.

2. Az R.-ben szabalyozott eljarasrend, illetve beépitett garancidk allaspontom szerint
teljes mértékben megfelelnek azoknak a kritériumoknak, melyek a jogallamisag alapelvébdl, a
tisztességes eljaras kovetelményébdl, illetve a tulajdonhoz vald jog tiszteletben tartasabol
fakadnak, ugyanakkor a Kébanyai Onkormanyzat elsd helyi védetté nyilvanitasi eljarasa
vonatkozasaban ezek a garancidk még nem érvényestiltek.

A 2011. szeptember 26-an hatalyba lépett R. egyidejlileg tartalmazta a védetté
nyilvanitott ingatlanok felsoroldsat, illetve a védetté nyilvanitassal kapcsolatos garancidlis
szabalyokat, igy a panaszos ingatlandnak helyi védettség ald helyezését eldkészitd eljaras
tekintetében nem volt hatdlyban olyan szabdlyozas, mely garantilta volna a megfeleld
érdekérvényesitést, véleménynyilvanitasi lehetdséget biztositott volna az érintettek szamara,
kizarolag az SzMSz altal eldirt, egyébként valamennyi helyi rendelet kihirdetésére iranyado
szabalyok voltak alkalmazhatok.

Nem keriilt tovabba sor a védettség tényének ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére,
annak ellenére, hogy azt az R. nem a kertilet teljes teriiletének felméréséhez és valamennyi
ingatlan mindsitéséhez koti, hanem pusztan a védetté nyilvanitas tényéhez, mely eldiras a
jogbiztonsagot és az atlathatosagot szolgalja. Ugyanigy nem koti feltételhez az FVM rendelet
a védettség tényének bejegyzését, hanem azt egyértelmii kotelezettségként allapitja meg.

Azaltal, hogy a Kébdanyai Onkormanyzat az ingatlanok helyi védetté nyilvanitasat
megeldzoen nem alkotta meg a garancialis eljarasi szabalyokat, illetve nem kezdeményezte a
védetté nyilvanitdas tényének ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, a jogbiztonsag alapelve
vonatkozasaban visszassagot okozott.

3. A panaszos altal kezdeményezett, a védettség megsziintetésére vonatkozo eljaras
soran ugyanakkor mar teljes mértékben érvényesiiltek a garancidlis eljarasi szabalyok, a
Kébanyai Onkormanyzat az R. rendelkezéseinek figyelembe vételével jart el. A panaszos
ezen eljaras keretein belill lehetdséget kapott arra, hogy megfelelé jogorvoslattal éljen. Az
onkormanyzat a védettséggel kapcsolatos dontését — az eljarasi szabalyoknak megfeleléen —
feliilvizsgalta. A szakért6i véleménynek helyt adva a feladatkor szerint érintett onkormanyzati
bizottsag nem latta indokoltnak a védettség megsziintetését, mely javaslatot figyelembe véve
jart el azt kdvetden a képviseld-testiilet.



Mivel jogszabdlyi  lehetéség van a védetté nyilvanitas megsziintetésének
kezdeményezésére, tovabba, hogy a Kébanyai Onkormanyzat feliilvizsgdlati eljarasa sordn
ervenyesiiltek az R. altal biztositott garanciak, és a képviselotestiilet dontése vonatkozasdaban
tovabbi jogorvoslati lehetoseg a polgari peres ut igéenybe vétele, a jogorvoslathoz valo jog
serelme nem dllapithato meg.

4. Vizsgédlatom soran megallapitottam tovabba, hogy a miniszteri rendeleti szinti
részletszabalyokat megallapito FVM rendeletet 2002 o6ta®* nem modositottak, rendelkezéseit
nem vizsgaltak foliil az Etv modositasaval egyidejiileg. Ennek kovetkeztében az FVM
rendelet nem helytalloan hivatkozik az Etv. egyes rendelkezéseire — koztiik a miniszteri
jogalkotasra adott felhatalmazéasra — valamint mas jogszabalyokra. .

Megdallapitom, hogy a jogi szabdlyozas hidnyossagai miatt az FVM rendelet eldirdsai
nem  kelléen  viligosak,  egyértelmiiek, — azok  alkalmazhatésaga  egyértelmiien
megkerdojelezheto, ezért ez a jogszabaly jelenlegi formajaban a jogallamisagbol fakado
jogbiztonsag kovetelményével Gsszefiiggo visszassdagot okoz.

Intézkedéseim

A jelentésben feltart alapvetd jogokkal 0Osszefliggd visszassag megsziintetése
érdekében

1. Ajbt. 37. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Budapest Fovaros X. keriilet Kébdanyai
Onkormanyzat képviseldtestiiletét, hogy modositsa az R. eljarasi szabalyait annak érdekében,
hogy a védetté nyilvanitasi eljarasrol az érintett tulajdonosok ne hirdetményi kézbesités,
hanem kozvetlen, személyes értesités keretében értesiiljenek;

2. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Budapest Foviros X. keriilet
Kébanyai Onkormdnyzatot, hogy az eddig védetté nyilvanitott ingatlanok vonatkozasaban
kezdeményezze a védetté nyilvanitds tényének ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését.

3. Az Ajbt. 37. § (1) bekezdése alapjan felkérem a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy a
jelenleg hatilyos FEtv. szabélyait figyelembe véve vizsgalja feliil az FVM rendelet
rendelkezéseit, a szabalyozas sziikségességét.

Budapest, 2014. december

Székely Laszlo sk.

* A legutobbi médositas hatalyba Iépésének idépontja: 2002. junius 21.
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