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Az eljaras meginditasa

Egy panaszos azzal a beadvannyal fordult hozzam, hogy bar mar nem all
cselekvoképességet korlatozd gondoksag alatt, a majusi Europai Parlamenti (EP)
valasztdsokon nem gyakorolhatta valasztdjogat. A panaszos altal megkiildott iratok tanisaga
szerint a Szekszardi Varosi Birosag a 18.P.21.063/2008/11. szamu 2009. aprilis 23-an kelt és
jogorvoslat hianyaban jogerdre is emelkedett itéletével megsziintette a cselekvoképességét
korlatozd gondoksagat (amelynek nyoman a Szekszard Megyei Jogi Varos Polgarmesteri
Hivatalanak Szocialis és Gyamhivatal a Gy. 508-4/2009. szamu hatarozataval gondnokat is
felmentette). Ezt kvetéen a panaszos a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) tajékoztatasa alapjan
részt is vett a 2014. aprilis 6-ai orszaggytlési valasztasokon. Az EP valasztast megel6zden
azonban (2014. majus 20-4n) arrdl értesitette az NVI, hogy nem rendelkezik valasztdjoggal,
mivel a valasztdjoggal nem rendelkezok névjegyzeékében szerepel.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos beadvanya alapjan nem volt kizarhat6, hogy az
iigyben a valasztdjoggal, mint alapvetd joggal Osszefliggd visszassag tortént, az alapvetd
jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 18. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében megkerestem az NVI
elnokét, valamint a gondnokoltak nyilvantartdsanak vezetéséért felelos szerv, az Orszagos
Bir6sagi Hivatal (OBH) elnokét, akiktdl az {igyre vonatkozo tajékoztatast ¢és a
rendelkezésiikre all6 iratok megkiildését kértem.

A megallapitott tényallas

A panaszost a Szekszardi Varosi Birosag a 14.P.20.240/2005/12. szamu itéletével
helyezte gondnokséag ala, amelyet kovetden Szekszard Megyei Jogli Varos Gyamhivatala (a
tovabbiakban: Gyamhivatal) gondnokot rendelt ki részére. A gyamhivatal inditvanyara
azonban 2009-ben a Szekszardi Varosi Birosag feliilvizsgalta a panaszos gondnoksag ala
helyezését és a 2009. aprilis 23-an kelt 18.9.21.063/2008/11. szamu itéletével meg is
sziintette. A fellebbezési 1d6 elteltével az itélet jogerdre emelkedett, igy a gyamhivatal 2009.
majus 13-an kelt hatarozataval a panaszos gondnokat felmentette. A panaszos ezzel
visszanyerte valasztojogat ¢és azt gyakorolta is kiilonbozé valasztasokon, tobbek kozott a
2014. aprilis 6-i orszaggytilési képviseld valasztasokon.

A vizsgélat meginditasat kovetden els6ként az NVI elnokétdl kértem felvilagositast,
aki valaszlevelében arrol tajékoztatott, hogy a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI
torvény (Ve.) rendelkezései szerint az NVI vezeti a valasztojoggal nem rendelkezok
nyilvantartdsat, amelynek gondnokoltakra vonatkozo részét a Ve. 98. § (2) bekezdése szerint
egyedi informatikai alkalmazis (in. NESZA adatbazis) igénybevételével, kozvetlen
adathozzaféréssel veszi at a gondnokoltak OBH altal vezetett nyilvantartasabol. Az NVI dltal
megkiildott iratok tanusdga szerint a panaszos a 2014. junius 5-ei lekérdezés alapjan is a
gondnokoltak nyilvantartisaban szerepelt, a Szekszardi Varosi Birosdag P.20.240/2005/12.
szamu itéletére valo hivatkozassal (a nyilvantartas frissitésének utolso datuma pedig 2014.
mdjus 19-e volt). Az NVI valaszanak beérkezését kovetéen kerestem meg az OBH elnokét,
aki valaszdban az alabbiakrol tajékoztatott.

Az OBH a panaszos beadvanyat 2014 juniusdban maga is megvizsgalta, ¢és
megallapitotta, hogy a panaszos gondnoksdg ald helyezését a Szekszardi Viarosi Birosag
18.P.21.068/2008/2011. szamu 2009. aprilis 23. napjan jogerére emelkedett itéletével
megsziintette. Ezen idoponttol kezdve a panaszos nem all gondoksag alatt.



A gondnokoltak és az eldzetes jognyilatkozatok nyilvantartdsardl szoloé 2013. évi
CLXXV. torvény 5. §-a alapjan a NESZA adatbazist az OBH vezeti, amelynek részét képezi
a belatasi képességgel nem rendelkezé gondnoksag alatt allo személyek adatbazisa is.

Az OBH-t azonban csak 2014. januar 1-jétél terheli ez az adatszolgaltatasi
kotelezettség, korabban a NESZA adatbazis a gyamhivatalok altal szolgaltatott adatokbdl allt
0ssze. Az OBH elnékének tajékoztatasa szerint az OBH adatbdzisa alapvetoen nem ilyen célra
és nem ilyen jellegii adatszolgadltatasra keriilt kifejlesztésre 2002-ben. A NESZA adatbazis
tartalmazza a 2002 ¢l6tt gondnoksag ala helyezett személyeket is, figyelemmel azonban arra,
hogy az adatok migracidja kézi bevitellel tortént, azok sok esetben hianyosak, hibasak
lehetnek.

Az OBH elndke szerint ezért az adatbadzis adattisztitasi feliilvizsgalatot igényel, amit az
OBH a vdlasztasokhoz kotodo torvényi kotelezettségére is figyelemmel mar az el6z6 évben
megkezdett és folyamatosan folytat. Az adattisztitds magaban foglalja azon tevékenységet,
amellyel az OBH a gondoksag alatt allo személyek adatait személy- és lakcim
nyilvantartasban meglévé hatalyos adataival manudlis és informatikai uton Osszeveti.
Megerdsitette, hogy a panaszos a 2009-ben jogerdre emelkedett megsziinteté birdsagi itélet
ellenére szerepelt a gondokoltak nyilvantartisaban, egészen 2014. junius 25-ig. Véleménye
szerint a panaszos 2014 majusaban azért keriilt a NESZA adatbazisba, mert a gondokoltak
nyilvantartdsa — bar az adatdtadas a két tarsszerv kozott ugyan folyamatos — a birdsagi
adattisztitds kovetkeztében csak igy volt informatikailag értelmezhetd, atadhato, és az NVI
altal is beazonosithatd. A gondoksag ala helyezésre vonatkozd adat azonban sajnos hibasan
szerepelt az atadott adatok kozott.

Az OBH az adatkezelé birosag figyelmét felhivta a torlés hianydara, amire a
hianypotlast 2014. junius 25. napjan el is végeztek. Az adatkezelési mulasztassal
Osszefiiggésben a tovabbi igazgatasi intézkedés megtételére jogosult, érintett birdsag vezetdjét
az eset koriilményeirdl az OBH elndke kiilon is tdjékoztatta annak érdekében, hogy
mérlegelni tudja a sziikséges jogkovetkezményeket.

Az érintett alapvet6 jogok és allamcélok
— vdlasztéjog (Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés: ,,Minden nagykori magyar
allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyiilési képviselok, a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti
képviselok valasztasan valaszto és valaszthato legyen.”)

A vizsgalat megallapitasai

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg, amelynek 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatirozat
birosagi feliilvizsgalatit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. A 18. § (1) bekezdés g) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa vizsgéalhatja a
kozigazgatasi jogkorben eljaré egyéb szerv tevékenységét is (kizardlag e jogkore
tekintetében). Az Ajbt. 18. § (3) bekezdés e) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa nem
vizsgalhatja a birésagok tevékenységét, igy a birdsagok a 18. § (1) bekezdés g) pontja
tekintetében egyéb szervnek mindsiilnek.

A Ve. 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az NVI vezeti kdzponti névjegyzéket, ami
alatt nem csak a valasztojoggal rendelkezdk jegyzékét, hanem a valasztéjoggal nem
rendelkezOk jegyzékét is érteni kell.



A Ve. 13/A. §-a alapjan a cselekvOképességiikben korlatozott vagy kizart személyek
nem rendelkeznek valasztojoggal (egészen addig amig a valasztojogosultsagra kiterjedo
korlatozottsaguk a birosag itéletével meg nem sziinteti), igy ezen személyek automatikusan a
valasztdjoggal nem rendelkezok névjegyzékébe kerlilnek. A gondnokoltak és az eldzetes
jognyilatkozatok nyilvantartasarol szolo 2013. évi CLXXV. torvény 5. §-a alapjan a
gondnokoltak nyilvantartasanak vezetéséért felelés szerv az OBH, igy az NVI a
valasztojoggal nem rendelkezOk névjegyzékének Osszedllitisandl, az OBH altal vezetett
nyilvantartdsra (NESZA adatbazis) tamaszkodva allitja Ossze a valasztojoggal nem
rendelkezdk névjegyzékének gondnokoltakra vonatkozo részét.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy bar az OBH {6 tevékenységi kore tekintetében
nem vizsgalhatd, a vizsgalt igy vonatkozasaban — tekintettel arra, hogy a gondnokoltak
nyilvantartasa kapcsan kozigazgatasi jogkort gyakorol — fennall az alapvetd jogok biztosanak
hatéaskore.

Az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa
alapjogvédd tevékenységet lat el. Az Alaptorvény 30. cikk (2) bekezdésébol kovetkezden
elsddleges feladata, hogy az egyéni alapjogokkal kapcsolatos visszassagokat kivizsgalja és
kivizsgaltassa, tovabba, hogy azok orvoslasat kezdeményezze. Az Alaptorvény rendszerében
tehat az alapvetd jogok biztosa nem altalanos torvényességi feliigyeletet gyakorol a
jogszabalyok betartasa felett, hanem abbdl a szempontbdl folytatja le vizsgalatait, hogy az
¢érintettek alapjogai érvényesiiltek-e vagy alkotményos visszassag meriilt fel.

Az alapvetd jogok biztosa elsddlegesen az Ajbt. 18. §-a alapjan hataskorébe tartozéd
kérdésekkel Osszefiiggésben folytathat le vizsgalatot, és az azokkal kapcsolatban megéllapitott
alapjogi  visszassagok megsziintetésére, illetve a vizsgalt jogszabaly magasabb
jogszabdlyokkal valo ellentmondésaira hivhatja fel a vizsgélattal érintett szervek figyelmét.
Mindezeken til fontos megjegyezni, hogy az Ajbt. alapjan az alapvetd jogok biztosa a
vizsgalata sordn megallapitott visszassdgokkal kapcsolatban ajanlast tehet, vagy
kezdeményezést fogalmazhat meg a vizsgalattal érintett szerv vagy ajanlés esetében annak
feliigyeleti szerve részére a visszassag orvoslasa érdekében.

Az érintett alapjog tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdgott allo Gsszefiigges-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az alapjogi biztos az
intézmény létrejotte Ota mindig is kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal €s az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

A testiilet a 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozatdban azt mondta ki, hogy ,az
Alkotmanybirdsag a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatdrozat forrasként megjelolésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés eldontéseéhez sziikséges mértekii
és terjedelmi tartalmi vagy szovegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket”.

A hivatkozott hatdrozatokban foglaltakkal Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptérvény hatalyba 1épését megelézden, mind pedig az azt
kdvetden meghozott hatarozataiban tett megallapitasokat és kifejtett kovetkeztetéseket.



Az Alaptérvény XXIII. cikkének (1) bekezdése minden nagykoru magyar
dllampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyiilési képviselok, a helyi onkormanyzati
képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdopai parlamenti képviselok valasztasan valaszto
és valaszthato legyen.

Az Alkotménybirdsag szdmos hatdrozatdban vizsgalta a valasztdjogot. Megallapitasa
szerint a valasztdjog az Alaptérvényben — korabban az Alkotmanyban — elismert, a
népszuverenitas elvének érvényre juttatasat garantalo alapvetd jog.

A valasztojog alanyi oldalan alapvetéen a valasztisra jogosult allampolgar azon
szabadsaga all, amelynek birtokaban jogosult eldonteni, hogy gyakorolja-e a valasztojogat
vagy sem, illetve, hogy kire adja le szavazatat. Ezzel szemben az Alaptérvény nem biztosit
alanyi jogot arra, hogy mindenki, aki passziv valasztdjoggal rendelkezik, pusztan a sajat
akarat-elhatarozasabol — torvényben meghatarozott feltételektdl fliggetleniil — a valasztasokon
jeloltként elinduljon.

A valasztojog érvényesiilése azt a kovetelményt tdmasztja az dllammal szemben, hogy
biztositsa gyakorlasanak feltételeit és torvényben hatarozza meg annak modjat, rendjét,
valamint garanciait. A valasztéjog gyakorlasanak biztositasa érdekében az allamnak aktiv
magatartast kell tantsitania. A valasztdjog intézményvédelmi oldaldn az allam a valasztojog
gyakorlasat lehetévé tevd, azt eldsegitd szabalyok megalkotdsara, és azok érvényesitésére
koteles. Az allam intézményvédelmi kotelezettségébol kovetkezik, hogy nem gordithet olyan
akadalyt a valasztojog gyakorlasa elé, amely a valasztasi részvételt alaptorvény-ellenesen
korlatozna.

Az Alaptorvény — az Alkotmanyhoz hasonléan — a valasztojog gyakorlasanak
pontosabb kereteir6l nem tartalmaz részletes rendelkezéseket, a torvényhozasra bizza a
valasztasi rendszerre vonatkozé szabalyok megalkotdsat, igy a garanciarendszer kialakitasat
iS. Az Orszaggyllés ezért széles dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi eljaras
szabalyainak megallapitdsa sordn, beleértve a szavazds szabdlyait is. E dontési szabadsag
azonban csak az Alaptorvény keretei k6zott gyakorolhato, a torvényhozo ugy koteles ezeket a
szabalyokat meghozni, hogy azok az Alaptdrvény rendelkezéseivel ne litkozzenek, az
Alaptorvényben szabalyozott alapvetd jogot alkotmanyellenes mddon ne korladtozzanak. Az
allam széles mérlegelési lehetdséget élvez a konkrét szabalyozas teriiletén, a valasztojog
gyakorlasanak feltételei azonban nem nehezithettk meg a népakarat szabad kifejezését,
tovabba nem gatolhatjdk a valasztdjogban kiteljesedd dontési szabadsagot. [1/2013. (1. 7.) AB
hatarozat, 63/B/1995. AB hatarozat]

Az ligy érdemében

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos az OBH
adattisztitasban valdé mulasztasa miatt szerepelt tévesen a NESZA adatbazisban, igy annak
ellenére nem tudott valasztdjogaval élni a 2014. majus 25-1 EP vdlasztasokon, hogy 2009 6ta
mar nem all gondnoksag alatt. 4z OBH dltal is elismert mulasztdas miatt azonban — az OBH
tevékenysége dltal — sériilt a panaszos valasztojoga. Amennyiben az OBH az adatok NVI-nek
valo atadasa soran kell6 koriiltekintéssel jart volna el, €s az adatok tisztitasat a 2014. aprilis 6-
1 orszaggytlési képviselOk valasztasaig elvégezte volna, nem keriilhetett volna sor a panaszos
valasztojogaval 6sszefliggd fenti visszassagra.

Miutan az OBH torolte a panaszost a NESZA adatbézisabol, igy az elkovetkezo
valasztasokon mar gyakorolhatja valasztdjogat. Kovetelménynek tartom azonban, hogy az
alapjogsérelem lehetésége mas valasztopolgarok esetében sem alljon fenn.

A megallapitott tényallas, valamint a Ve., tovabba a gondnokoltak és az elézetes
jognyilatkozatok nyilvantartasarol szoldé 2013. évi CLXXV. torvény rendelkezései alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy nem az NVI tevékenysége okozott a panaszosnak alapjogi
visszassagot.



Ennek ellenére megfontolasra javaslom, hogy az NVI, illetve a helyi valasztasi irodak
az oszi 6nkormanyzati valasztasok soran, az esetlegesen jelentkezé hasonlo iigyekben — az
adott tigyben érintett személy fellebbezése esetén — a torvény dltal eldirt dltalanos
tajékoztatast megeldzéen vegyék fel a kapcsolatot az OBH-val, annak érdekében, hogy az
esetleges hibas adattisztitis miatt ne essenek el a vdlasztopolgarok az Jket megilletd
alkotmanyos alapjog gyakorlasatol — hiszen ezen alapjog sérelme esetén az okozott visszdassag
utolagosan nem allithato helyre.

Intézkedésem

Tekintettel arra, hogy a jelentésemben feltart, alkotmanyos jogokkal Osszefiiggd
visszassag orvoslasarol, valamint jovobeni bekovetkezésének megel6zésérdl az OBH elndke
mar sajat hataskorében gondoskodott, igy kiilon intézkedést nem tartok sziikségesnek.

Fontosnak tartom azonban felhivni az OBH elndkének figyelmét, hogy annak
érdekében, hogy a 2014. oktober 12-i onkormanyzati valasztisokon ne fordulhasson eld
hasonld helyzet — nem kizarélag a panaszos tekintetében, hiszen a megallapitott tényallas
alapjan egyértelmii, hogy 2014. junius 25.-t6] a panaszos mar nem szerepel a NESZA
adatbazisban — minél elébb végezze el (amennyiben ez még jelenleg is folyamatban van) a
NESZA adatbazis adattisztitasat.

Budapest, 2014. augusztus

Székely Laszlo sk.



