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Az eljaras meginditasa

A panaszos a lakokornyezetében talalhaté vendéglatohely zajos miikodését, az onnan
tavozo vendégek hangoskodasat sérelmezve kérte segitségemet. A panasz tartalmazta azt is, hogy
a helyi jegyz6 intézkedései nem jartak eredménnyel, a vendéglatohely tulajdonosa a hatdsagi
dontéseket — a vele szemben alkalmazott végrehajtasi birsagok ellenére — nem tartotta be.

Figyelemmel arra, hogy a panasz alapjan alapveté jogokkal Osszefliggd visszassag
gyanuja meriilt fel — az alapvetd jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 20. § (1)
bekezdése alapjan — vizsgalatot inditottam. Vizsgalatom eredményes befejezése érdekében
tajékoztatast kértem Balloszog Kozség jegyz6jétol (a tovabbiakban: jegyzo).

Az érintett alapveté jogok és alapelvek

— A jogéllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— Egészséges kornyezethez valo jog: ,, Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez. Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt —
torvéenyben meghatarozottak szerint — helyredllitani vagy a helyredllitas koltségét
viselni.” (Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdések)

— A tisztességes eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.
A hatdsagok torvényben meghatadrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

— A vallalkozas szabadsaga: ,, Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkadn és a
vallalkozds szabadsagan alapszik”.(Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés); Mindenkinek
joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozdshoz. (Alaptorvény XVII. Cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— A kereskedelemrél sz616 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.)

— A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol szold 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zr.)

— Akereskedelmi tevékenységek végzésérdl szold 210/2009. (1X. 29.) Korm. rendelet

— A jegyz6 hataskorébe tartozod birtokvédelmi eljarasrol szolo 228/2009. (X. 16.) Korm.
rendelet

A megallapitott tényallas

A panaszos szerint hosszu évek oOta zavarja a szomszédjaban miikodd vendéglatd egység
(presszo) zajjal jar6 miikodése. A nyitva tartasat korlatozé hatosagi dontések ellenére a
tulajdonos a vendégeket igényiik szerint beengedi és kiszolgalja. A presszo 2008. februar 1-jei
megnyitasakor (miikodési engedély: 12-5/2008.) hétkoznapokra 08-22 ora, péntekre 08-02 ora,
szombatra 09-02 6ra és vasarnapra 17-22 ora kozotti idétartamokra jelentették be nyitva tartasat.



A szomszédok folyamatos bejelentései miatt a jegyz6 — kereskedelmi hatosagi eljarasban
— 2009. oktober 5. napjan kelt 113-25/2009. szamu hataroztaban korlatozta az éjszakai nyitva
tartast. A szerint hétf6, kedd, szerda, csiitortok és vasarnap 22 6ratdl a kovetkez6 nap 06 oOraig
zarva kell tartani; pénteki és szombati napokon 01 6raig tarthat nyitva.

Az akkori Dél-alfoldi Regionalis Allamigazgatisi Hivatal (a tovabbiakban: hivatal),
masodfokt, KO1/707-5/2010. szamu, 2010. marcius 4-én jogeréssé valt hatarozataban korlatozta
az lizlet éjszakai nyitva tartasat, minden nap 22 ora és 6 6ra kozotti idtartamra. A szoban forgo
hatarozat szerint — az eljards adatai alapjan — a presszé mitkddése veszélyes mértéki kornyezeti
zajt idéz el6. Ezért a lakok egészségéhez és pihenéshez vald joganak biztositasa érdekében
indokolt az iizlet nyitva tartasanak korlatozasa.

A masodfokt kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata irant az lizemeltetd tulajdonos pert
inditott a hivatal ellen. A Bacs-Kiskun Megyei Birosag a 2010. jalius 5. napjan meghozott 14. K.
20.580/2010/16. sorszamu itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. A végzés indokolasa
szerint a mérlegelési jogkdrben hozott masodfoku kozigazgatasi hatdrozat nem volt
jogszabalysértd, a hivatal a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
hatdrozat meghozatalanal alkalmazott mérlegelés szempontjai a hatarozatbdl megallapithatoak,
annak indokoldsdbdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlint. A birdsdg szerint a
zajszint szakértd altal valdo bemérése — a tevékenység jellege folytan — nem volt kételezo, illetve
nem volt indokolt, a kérnyezetben €16k szubjektiv, de egymas altal megerdsitett tantivallomasai
alapjan megallapithato volt, hogy az éjszakai, illetve hajnali 6rdkban a presszo tevékenységével
kapcsolatban zavard zajhatdsok érik Oket. A presszd kornyezetében élok joga, hogy éjszaka
pihenhessenek, csendes, nyugodt kornyezetben ¢élhessenek. Az ¢éjszakai nyitva tartas
korlatozasanak feltételei tehat fennalltak.

A kozség jegyzdje a 2010. december 15. napjan meghozott 25-47/2010. szému
hatarozataval elutasitotta az utcdban €16 bejelentdk — tobbek kozott a panaszos — jogerds
kozigazgatasi dontés végrehajtasa iranti kérelmét. E hatarozat ellen — a térvényes hatariddben — a
panaszos fellebbezést terjesztett eld. A fellebbezés alapjan eljart Kormanyhivatal, a 2011. februar
8. napjan meghozott, KO01/243-4/2011. szamu hatarozataval a jegyz6 hatarozatat
megsemmisitette, egyben a jegyzOt 0 eljaras lefolytatdsdra és ujabb dontés meghozatalara
utasitotta. A megismételt eljarasban a jegyz6 2011. aprilis 1-jén kelt, 156-8/2011. szamu
végzésében az lizemeltett 15.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta. A végzés ellen senki nem nyujtott be
fellebbezést. A panaszos a birsagolast kovetd bejelentéseiben tovabbra is sérelmezte a presszo
nyitva tartasi idejének megszegését.

A jegyz6, a 2011. aprilis 29. napjan hozott, 194-3/2011. szamt hatarozataban a
vendéglatohely nyitva tartasat Ggy szabalyozta, hogy a beltéri, pincében taldlhaté vendégtér
szombat ¢&jjel 01 ordig nyitva tarthat, és — az illetékes zajvédelmi hatosag altal kiadott, érvényes
engedély birtokdban — tizemeltethetd a zenegép és a DVD-lejatszo is. A hatarozatot a jegyz6 az
lizemelteté nyitva tartds modositasara iranyuld kérelme alapjan hozta. Az lizemeltet6 ,,hosszabb
nyitva tartast jelentett be”, hivatkozva az altala id6kdzben végrehajtott épitészeti valtoztatasokra
(a szomszéd és az utcafront felé néz6 kerités magasitasa, zajszigetelése, az lizlethelyiség falainak
zajelnyeld burkolasa, az {izlet eldtti teriileten tujasor telepitése; az eldkert és a parkold kameras
megfigyelése). A jegyz6 a hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy a keresked6 altal eredetileg
megjelolt nyitva tartds korlatozasat az tette sziikségessé, hogy — tobb bejelentés alapjan —
megallapithatd volt a vendéglatohely miikodésének szomszédokat zavard hatdsa, a tavozo
vendégek okozta zaj. A kérelmez6 altal felsorolt épitészeti és biztonsagtechnikai modositasok azt
szolgaltdk, hogy ,,az iizemeléssel jard és tdvozd vendégek miatt kordbban felmeriild zavard
hatasok kornyezeti terhelése a legkisebb legyen”. A jegyz0 a hatarozatat tajékoztatasul megkiildte
a panaszosnak €s az utca tobb lakojanak.



A panaszos fellebbezést nytjtott be a hatarozat ellen, arra hivatkozott, hogy az tizemeltetd
a 22 orai, kotelezd zardrat sem tartotta be, vélhetden a késObbi zarérat sem fogja. Az lizemeltetd
altal zajcsokkentésre alkalmasnak tartott épitészeti valtoztatasokat sem talalta alkalmasnak a zaj
csokkentésére és az utcai zaj elharitasara.

A jegyz0 a fellebbezést — az tigy irataival egyiitt — felterjesztette a Bacs-Kiskun Megyei
Kormanyhivatalhoz (tovabbiakban: Kormanyhivatal).

A Kormanyhivatal hatarozataban ugy érvelt, hogy a Kertv. 6. § (1) bekezdése szerint az
iizlet nyitva tartasi idejét a vasarlasi szokasok, a foglalkoztatottak ¢és a lakokornyezet érdekeinek
figyelembevételével, a kereskedd allapitja meg.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a kereskedd koteles a) az lizlet nyitva tartasi idejét az
iizlet létesitésére vonatkozo bejelentésben vagy a miikddési engedély irdnti kérelemben, illetve az
abban bekovetkezd valtozast az azt megel6z6 nyolc napon belill a kereskedelmi hatdsdgnak
bejelenteni; b) az tizlet nyitva tartasi idejérdl és az abban bekdvetkezé valtozasokrol a vasarlokat
tajékoztatni.

A nyitva tartdsi id6 megvaltozasanak bejelentési kotelezettségét irja eld a kereskedelmi
tevékenységek végzésének feltételeirdl szold 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 10. §-a is, a
miikddési engedéllyel rendelkezd tizletek esetében.

A hivatkozott szabalyok értelmében a szoban forgd presszé ilizemeltetéjének a nyitva
tartds megvaltozasat bejelentésként kellett volna kozdlnie a telepiilési jegyzdvel, mint
kereskedelmi hatosaggal, nem pedig kérelemként. Ennek megfeleléen a jegyzonek — figyelemmel
a Ket. 37. § (1) bekezdésére — a tartalom szerinti elbiralas elvét alkalmazva, a kérelmet
bejelentésnek kellett volna tekintenie.

Kereskeddi bejelentést a kereskedelmi hatosag kétféleképpen intézhet, vagy bejegyzi az
iizletekrdl vezetett nyilvantartasaba és errdl igazolast ad ki; vagy elutasitja a nyilvantartasba
vételt. Ezekhez képest a jegyzd — tévesen ¢&s ez altal jogszabalysértéen — kérelemre indulo eljaréast
folytatott le, amelyben a kérelemnek részben helyt adott; a vendéglatohely szomszédsagaban
lakokat csak értesitette a dontésrdl.

Mindezek miatt a Kormanyhivatal, a 2011. janius 27-én meghozott, K01/243-16/2011.
szamU hatarozataval — masodfokt kozigazgatdsi eljarasban — a nyitva tartds bejelentésének
nyilvantartasba vételérdl kiadott jegyz06i hatarozatot megvaltoztatta.

Hatarozatdban ramutatott arra, hogy ,,a dontés megvaltoztatasanal az lizemeltetd altal
2011. januar 19. napjan benyujtott, a nyitva tartasi idével kapcsolatos beadvanyt, a nyitva tartasi
1d6 megvaltozasardl szo6l6 bejelentésnek tekintette és dontott arrol, holott a jegyzdnek hivatalbol
volt tudomasa a korabbi jogerds — jogerds kozigazgatasi birosagi itélettel is alatamasztott —
kozigazgatasi dontéssel megtiltott éjszakai nyitva tartasrol.

E rendelkezések a jovore nézve egyértelmilen meghatdrozzak a vendéglatohely nyitva
tartasi rendjét, igy ezekkel szemben az iizemeltetd nem jelenthet be a kdzigazgatasi dontésekben
¢€s birdsagi itéletben meghatarozott nyitva tartdsndl hosszabb idejli (azaz éjszakai) nyitva tartast;
még esetleges ¢épitészeti €s egyéb koriilményvaltozasra hivatkozassal sem, az els6éfokl
kereskedelmi hatdsag pedig nem hozhat azokkal ellentétes dontést.

Ugyanarra az életviszonyra nem lehetséges egymdas mellett két eltérd hatosagi dontést
hozni. Egy ujabb dontés ugyanis 6nmagatol nem teszi hatdlytalanna az ugyanazt az életviszonyt
korabbi koriilmények alapjan szabalyozo dontést. Nyitva tartds valtozasanak bejelentése esetében
a jegyz6 dontése kétféle lehet: bejegyzi a valtozast a nyilvantartasba és arrdl igazolast ad, vagy
elutasitja a nyilvantartasba vételt.”

Id6kozben a Kormanyhivatalhoz is érkeztek beadvanyok a panaszostol. Ezek alapjan a
Kormanyhivatal Hatosagi Foosztalya — a 2011. december 19-én kelt megkeresésében —
tajékoztatast kért a jegyzo6tol a Presszo miikodésével kapcsolatban.



Felhivta tovabba a jegyz6t, hogy a panaszos Kormanyhivatalukhoz benyujtott bejelentéseli
valosagtartalmat vizsgalja meg és a folyd végrehajtasi tigyben hozzon érdemi dontést.

2012. jalius 30-an a Kecskeméti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly korzeti
megbizottja — a panaszos bejelentése alapjan eljarva — jelentésben rogzitette, hogy a presszo
tulajdonosa ,,elismerte, hogy idénként maradnak tovabb vendégek a presszoban, de akkor mar
csak beszélgetnek és bezarjadk a bejarati ajtot, igy mar csak kifelé lehet tadvozni, éppen a
szomszédokkal vald Osszetlizés megeldzése érdekében."

2012. augusztus 25-én (szombat) 23.35 orakor a korzeti megbizott ellenérzést folytatott a
presszoban, melyrél szolo jelentés a kovetkezot tartalmazza: ,, A 23.35 orakor kezdddod
ellendrzéskor 8 f6 az udvaron tartdézkodott, akik fogyaszté vendégek voltak. A pincében talalhatd
vendégtérben tovabbi 9 személy italozott és az intézkedés soran még tovabbi 6 {6 érkezett a
vendéglatoegységbe, akiket tovabbra is kiszolgaltak. Igy a Presszo az ellendrzott éjszakai oraban
minddsszesen 23 ot latott vendégiil.”

2012. szeptember 22-én kelt, 71-10/2012. szamu hataroztaban a jegyz6 a vallalkozoval
szemben — a panaszos altal kezdeményezett végrehajtasi eljarasban, a mar hivatkozott nyitva
tartast korlatoz6 hatarozat végrehajtasa érdekében — 70 000 Ft, a 2013. julius 26-an kelt, 714-
5/2013. szamu hatarozataban pedig 90 000 Ft eljarasi birsagot allapitott meg. Az lizemeltetd ez
utobbi dontést megfellebbezte. Fellebbezésben nem vitatta, hogy megszegi az eldirt nyitva tartds
rendjét. Arra hivatkozott, hogy az iizlet miikodtetése érdekében ,,be kell engednie a vendégeket
akkor, amikor jonni akarnak”, tovabba — véleménye szerint — nem zavaro a tevékenysége,
hangszigetelést épittetett ki, de a szomszédok rosszindulatiak.

2013. szeptember 20-an a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal, a BLB/001/3181-
9/2013. szamu végzésével, a fellebbezésben foglaltakat elutasitotta és (kisebb véaltoztatast,
kiegészitést téve) helyben hagyta az els6foku hatarozatot. 2013. november 19-én pedig felhivta a
jegyzot, hogy a kijelolt kotelezd zarora betartdsa érdekében rendelje el a lehetd leghatékonyabb
végrehajtdsi modot. Mindekdzben a panaszos folyamatosan jelezte a Kormanyhivatalnak az
¢éjszakai hangoskodast, a nyitva tartas altala észlelt valos idOtartamat, az éjszaka tavozo vendégek
hangoskodésat.

Az dnkormanyzat 2014. marcius 28-4n (6/2014. szamu) rendeletet fogadott el az tizletek
&jszakai nyitvatartasi rendjének szabalyozasarél', mely 2014. majus 1-jét8l hatalyos. A rendelet
szerint a vendéglatd lzletek Balloszogon 22 ora és az azt kovetd nap 06 ora kozott —
foszabalyként — nem tarthatnak nyitva. Eltér6 nyitva tartast — legfeljebb 04.00 oraig —
engedélyezhet a jegyz0, havi legfeljebb két alkalommal, annak a vendéglatast folytato iizletnek,

a) amely ellen a rendelet hatalybalépését megel6z6 6 honapon beliil panaszt nem tettek,
illetve panasz esetén a hatdsagi ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy a panasz nem volt
megalapozott €s

b) az iizlettel kozvetleniil szomszédos, az iizlettel kdzos hatarvonalt, telekhataru, illetéleg
az lizlet homlokzatinak kornyezetében 1évd, lakascélu épiiletek homlokzatatol szamitott 50
méteres tavolsagban 1évo ingatlanok tulajdonosai — tobbségiikben — tulajdoni ardnyuk szerint,
irasban hozzajarultak és

C) az iizemeltetd vallalja, hogy az eltérd éjszakai nyitva tartast kovetd napon, reggel 08.00
oraig a vendéglatdo Tlzlet kornyezetében 1évd hulladék Osszegytijtésérol és elszallitasarol
gondoskodik.

A rendelet vilagos rendelkezéseket tartalmaz tovabba az ilizemeltetd-valtas és az eltérd
nyitva tartas engedélyezésének és visszavonasanak a szabalyairol is.

! hitp://balloszog.hu/site/e107_files/downloads/rendeletek/06_2014.pdf



http://balloszog.hu/site/e107_files/downloads/rendeletek/06_2014.pdf

A vizsgalat megallapitasai

A hataskorom tekintetében

Feladat- ¢és hataskoromet, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok
biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatisi szerv, helyi dnkormanyzat,
nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezo tagsag alapjan mikodd koztestiilet, a Magyar Honvédség,
rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkdrében, nyomozd hatosag
vagy az ligyé€szség nyomozast végzo szerve, kozjegyzo, torvényszéki végrehajtd, onalld birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzo szerv (a tovabbiakban egylitt: hatdsag) tevékenysége
vagy mulasztisa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével
jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Jelen ligyben a helyi dnkormanyzat jegyzéje — kereskedelmi (allamigazgatasi) hatosagi
jogkorében eljarva — hatdsdgnak mindsiil, ezért eljarasanak vizsgélatira az Ajbt. 18. § (1)
bekezdése g) pontja alapjan kiterjed a hatdskorom.

Az alapjogok és alapelvek tekintetében

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag korabbi toretlen gyakorlata szerint ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a joghiztonsag. A jogbiztonsdg kdvetelménye nemcsak az
egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogallamisagnak szamos OsszetevOje van. A jogallamisag elvébdl folyd egyik legfontosabb
alapkovetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithat6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket.

2. Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kornyezethez wvald jog
értelmezését az Alkotmanybirdsag a jelentdsége folytan alaphatarozatként értékelhetd 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozataban, valamint az arra épiilé késébbi hatarozataiban végezte el. A testiilet e
dontésében —részletesen elemezve az egészséges kornyezethez valo jogot — megallapitotta, hogy
az elsésorban Onallosult és Onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo6 és meghatarozd. A kornyezethez valo
jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog
sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit
az allam, itt torvényi €s szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia. Az allam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjednilik a véges
javakkal valo gazdalkodas intézményeinek kiépitésére?.

Az Alkotmanybirdésag nyomatékosan hangsulyozta, hogy az allam nem élvez szabadsagot
abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje. Ez az
allami fellépés olyan korlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a mar elért objektiv védelmi
szint, illetve hatékonysag csokkenjen, az addig elért kornyezetallapot romoljon.
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Kovetkezésképpen nem engedhetd meg, hogy a kornyezetvédelemhez vald jog
érvényesiilése tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, koriilmények fliggvényében mennyiségileg
vagy mindségileg valtozzon.

Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jog megvaldsitasat szolgalo
hatosagi rendszer kialakitasa és mitkddtetése allami feladat, a kotelezettségek cimzettjei nemcsak
a jogalkotd szervek, hanem azokon keresztiil maga jogalkalmazo is. Amennyiben a hatdsagok
elmulasztjak a kornyezetvédelmi eldirasok kovetkezetes €s megfeleld érvényesitését, azok
kiliresedését okozzak és egyidejlileg az egészséges kornyezethez vald jog sérelmét idézik eld.

Figyelemmel arra, hogy a kérnyezet nem kimerithetetlen, illetve az abban okozott karok
véges javakat pusztitanak, tovabba az ember sok esetben visszafordithatatlan folyamatokat indit
meg, az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez vald jog védelmének
eszkozei kozott a megeldzés elvén alapuld jogintézmények alkalmazasdnak elsdbbsége van. Az
Alkotmanybirosag szerint tehat a kornyezethez valo jog érvényesitése a védelem elért szintjének
fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen
vissza a szankciokkal biztositott védelem felé.

Ahogy az mindebbdl kovetkezik, az Alkotmanybirdsag hatarozataiban az egészséges
kornyezethez vald jogot elsésorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel
ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi védelem alanyi oldalat zarta ki, azt nem, hogy az
egészséges kornyezethez vald jognak lennének alanyi jogon érvényesithetd elemei is. Ramutatott
a testiilet arra is, hogy a jogalkotasnak — a dogmatikai lehetdségek hatarai kozt — mindazokat a
garancidkat is nyujtania kell, amelyeket az Alkotmany egyébként az alanyi jogok tekintetében
biztosit’. Az egyéni jogvédelem biztositasa érdekében tehat az egészséges kornyezethez valo jog
alanyi jogon érvényesithetd elemei kozott szerepelnek az iligyféli jogok, az eljarasi garancidk
kikényszerithetdsége, s igy pl. az Alaptorvény altal 6nallo alapjogként is deklaralt tisztességes
eljarashoz vagy a jogorvoslathoz valo jog is. Az egészséges kornyezethez vald jog alanyi oldalan
allo alapjogok rendkiviil szoros kapcsolatban allnak a mar hivatkozott jogdllamisiggal,
jogbiztonsaggal.

3. A tisztességes eljarashoz valo jog az emberi méltosaghoz vald jogbdl is levezethetd
olyan alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenldséghez vald jog egyes elemeibdl
ered0 elvarasokkal is. Ezek koziil az egyenld méltésagu személyként torténd egyenld
banasmodot, az egyenldként kezelést kell érteni. A tisztességes eljards azonban ezen kiviil
szamos elvarast is feldlel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materialis jogallam
értékrendjének megfeleld, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és
szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonldan olyan szabdly,
ami 0nallo alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mas eldirdsokat kiegészitd,
jarulékos szabaly. Mindezek mellett a tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljarasra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi
tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményének a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban is érvényesiilnie kell.

Ez az alkotmanyos alapelv a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl és 57. §-abdl is
levezethetd volt, a 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk
(1) bekezdése azonban mar egyértelmtien kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerli hataridén beliil intézzek. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Ez a cikk az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaba foglalt megfeleld iligyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” valdo jog kovetelményeként fogalmazza meg a birésagokon Kkiviil a
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kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozoan is a tisztességes eljaras kovetelményét.

A tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye az Alkotmanybirosag 6/1998. (I1I. 11.) AB
hatarozata szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards ‘méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’,
avagy ‘nem tisztességes’...”.

4. A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a vdllalkozdashoz valo jog —
legsziikebb értelemben — valamely foglalkozas szabad megvalasztasat, valamint annak
gyakorlasat, a vallalkozasra iranyuld tevékenység folytatasat jelenti. A vallalkozas szabadsaga
gazdasagi alapjog, amely szorosan kapcsolddik a tarsadalom gazdasagi berendezkedéséhez. Ezt
tamasztja ala az Alaptorvény rendszertani értelmezése is, amely a vallalkozas szabadsagat nem az
egyes alapjogok, hanem az orszag tarsadalmi-gazdasagi rendjét meghatarozo6 ,,Alapvetés” M)
cikkében rogziti. A magantulajdont elismerd jogallamban valamely munkavégzésre iranyulo
tevékenységért jard ellenszolgaltatas csak kivételes esetben, kiilonds indokok alapjan vonhaté el.
A vallalkozashoz val6 jog rendszertani elhelyezkedése (annak gazdaséagi jellege) azt indokolja,
hogy nem csupan a tevékenység végzeését korlatozo jogszabaly alkotmanyossagat kell az alapjog-
korlatozas altalanos tesztje alapjan megitélni, hanem azon jogszabalyét is, amely korlatozza a
vallalkozasi tevékenység ellenértékének (mint munkaval szerzett jovedelemnek) a kikotését,
illetve megfizetését.

A vallalkozashoz val6 jog és az egészséges kornyezethez valo jog litkozésének kérdésével
t5bb hatarozataban® is foglalkozott az Alkotmanybirésag, s megallapitotta, hogy a vallalkozashoz
vald jog korlatozasa akkor alkotményos, ha a 1ényeges tartalmat nem korlatozza és az egészséges
kornyezethez valdo jog, valamint a kornyezetvédelmi célkitlizések megvalositasa érdekében
torténik. A kornyezet védelme érdekében torténd hatdsagi intézkedések, amennyiben nem
gatoljak meg teljesen a vallalkozési tevékenységet, alkotmanyosak.

Az iigy érdeme tekintetében

1. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 124. §-a szerint: ,,A kozigazgatasi végrehajtas szabalyait kell alkalmazni (...)
a hatosag dontésében megallapitott (...) kotelezettség érvényesitésére, ha annak Onkéntes
teljesitése elmaradt.” A Ket. 127. §-a kimondja, hogy: ,,Az els6foku hatdsag (...) vizsgalhatja a
végrehajthatd dontésben elrendelt kotelezettség teljesitését. (...) Ha az elséfoku hatosag
foganatositja a végrehajtast, a végrehajtas meginditasarol nem kell kiilon végzést hozni, hanem a
foganatositast az onkéntes teljesités elmaradasanak megéllapitasatol szamitott nyolc napon beliil
meg kell kezdeni.”

A Ket. 134. § d) pontja alapjan a végrehajtast foganatositdo szerv a kotelezett vagyoni
helyzete és jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkiil eljarasi birsdgot szabhat ki a kotelezettel
szemben, ha a teljesités elmaradasa neki felrohato. A Ket. 136. §-a szerint: ,,A végrehajtas
modjardl a végrehajtast foganatositd szerv — sziikség esetén a jogosult, illetve a kotelezett
meghallgatisa utan — dont.” Tovabba a Ket. 50. §-a ugy rendelkezik, hogy: ,,A hatosag koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre alld
adatok, bizonyitasi eljarast folytat le. A hatosdg altal hivatalosan ismert és a kdztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani. A hatosagi eljardsban olyan bizonyiték hasznalhaté fel, amely
alkalmas a tényallds tisztdzasdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiillondsen: az ligyfél
nyilatkozata, az irat, a tanuvallomas, a szemlérdl késziilt jegyzokonyv, a szakért6i vélemény, a
hatosagi ellendrzésen késziilt jegyzOkonyv €s a targyi bizonyiték. A hatdsdg szabadon valasztja
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meg az alkalmazandd bizonyitasi eszkozt. A hatéosdg a bizonyitékokat egyenként ¢és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggydzddése szerint allapitja meg a tényallast.”

A végrehajtas Onkéntes nem teljesités esetén, jogi eszkozok igénybevételével hatosagi
kényszerintézkedésekkel valosulhat meg. A végrehajtasi eljaras soran a kozigazgatasi szervnek
célja kell hogy legyen, a dontésekben rogzitett kotelezettségek kikényszeritése. A kikényszerités
soran a kiilonb6z6, jogszabalyban felsorolt eszk6zok, cselekmények koziil — a fokozatossag elvét
is betartva — a leghatékonyabbat kell hasznalni. Kozigazgatasi eljarasban egyszeriibb egy
pénzosszeg vagy meghatarozott cselekmény elvégzésére kényszerités, esetleg pénzegyenérték
meghatarozasa, mint egy korlatoz6 hatdrozat megvalosulasanak eldsegitése.

A Ket. altal meghatarozott eszkozok koziil a végrehajtds érdekében az eljarasi birsag
motivacios eszkozként alkalmazhatd, alkalmazandd. Valamely cselekmény vagy magatartas
kikényszeritésére az eljarasi birsag barmikor alkalmazhat6, sot, ismételten kiszabhato. A birsag
Kivetésekor a teljesitésre realis hataridot kell kitlizni.

A végrehajtas modjarol — sziikség esetén a jogosult vagy a kotelezett meghallgatasaval — a
végrehajtast foganatosito szerv dont, de azt az intézkedést kell valasztania, amely — az eset Gsszes
kortilményét mérlegelve — a leghatékonyabban szolgélja a kotelezettség teljesitését.

A vizsgilt ligyben a jegyz6 altal — tobb év elteltét kovetden — évente egy alkalommal
kiszabott birsag egyaltalan nem motivalta a presszé tulajdonosat a hatarozatban foglaltak
betartasara. A 2011 aprilisaban, 2012 szeptemberében, majd 2013 marciusaban alkalmazott
eljarasi birsag — allaspontom szerint — formalissa tette a hatosagi eljarasokat. Mivel a
vendéglatoegység ilizemeltetésével kapcsolatos panaszbeadvanyok folyamatosan érkeztek a
jegyz6hoz — aki azokra valaszolt, illetve azok alapjan helyszini ellenérzéseket tartott —, akkor jart
volna el koriiltekintéen, ha rovid idén beliil Gjabb és Gjabb intézkedéseket tett volna. Ezzel arra
sarkalhatta volna a tulajdonost, hogy betartsa a nyitva tartisra vonatkozé hatarozatban
foglaltakat. Mindezzel szemben a jegyz6 az elsé birsagot — a panaszos bejelentései ellenére —
mintegy harom év elteltével szabta ki. A 2010 év elején jogerdssé valt hatarozatban foglaltakat
pedig harom év elteltével sem sikertilt végrehajtatni.

Allaspontom szerint a jogallamisag, illetve a jogbiztonsig része a jogszabalyoknak
megfeleléen meghozott jogerds dontések kiszdmithatd, hatékony érvényre juttatdsa,
végrehajtasa”. Mindemellett a panaszos az elsé birsagold hatirozat meghozatalaig — bejelentései
ellenére — mar harom éve kénytelen volt — foleg hétvégeken — éjszakanként elviselni a presszo
vendégeinek hangoskodasat, nyugalmét €és pihenését zavard magatartasat, ami véleményem
szerint Osszeegyeztethetetlen a tisztességes eljarashoz, valamint az egészséges kornyezethez valod
joggal.®

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a presszo nyitva tartasdrol rendelkezo hatarozat
végrehajtasa iranti eljards soran a jegyzo nem tett hatékony intézkedéseket, ezaltal akadalyozta a
jogallamisag elvének, illetve a jogbiztonsdg kévetelményének érvémyre juttatdasat, de seériilt a
tisztességes eljarashoz, valamint az egészséges kornyezethez valo jog is.

2. A Kertv. 9. §-a szerint a kereskedelmi tevékenységre vonatkozé jogszabalyi és hatosagi
eldirasok megtartdsat a kereskedelmi hatosag ellendrzi, és eljar ezek megsértése esetén. A
tevékenységre vonatkoz6 jogszabalyi és hatosagi eldirasok megsértése esetén — a kiilon
jogszabalyban foglaltak szerint — a kereskedelmi hatosag elrendeli az iizlet vagy szallashely
ideiglenes bezarasat, elrendeli az lizlet vagy szallashely azonnali bezérasat, birsagot szab ki.

® Megjegyzem, az Europa Tanacs egy kiilén ajanlast dolgozott ki a birdi és kozigazgatasi dontéseknek a kozigazgatasi jog
teriiletén tortént végrehajtasarol /Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2003) 16. szamu ajanlasa

N vendéglatoegységeket érintd rendszerszintli visszassagok feltarasara és megoldasi javaslatok megfogalmazasara a korabbi
biztosok tobb alkalommal atfogd vizsgalatot inditottak, jogalkotasi javaslatokat is megfogalmaztak. Ld. pl.: AJB-1765/2010,
AJB-863/2012., AJB-870/2012. szamu jelentéseket.



A torvény a szolgaltatds hatosagi feliigyeletére a tevékenység helye szerinti telepiilés
onkormanyzata jegyzojét jeloli ki. A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szold
210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 27. § (1) szerint, ha a keresked6 a tevékenységére vonatkozo
jogszabalyi eldirasoknak nem tesz eleget, vagy a hatalyos jogszabalyi feltételeknek nem felel
meg, €s a jogsértés masként nem orvosolhatd, illetve a jogszabalyi feltételeknek valo megfelelés
mas modon nem biztosithatd, a jegyzé az észlelt hidnyossagok megsziintetéséig, de legfeljebb
kilencven napra a tevékenységet megtilthatja, vagy az lizletet ideiglenesen bezarathatja.

A jegyz6 a miikodési engedélyt visszavonja, illetve tevékenység folytatasat megtiltja és a
kereskeddt, illetve az iizletet a nyilvantartasbol torli és az iizletet bezaratja akkor is, ha a
kereskedd a kiilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes mértékii kdrnyezeti zaj esetén, a lakok
egészséges ¢letkoriilményeinek ¢és pihenéshez vald joganak biztositasa érdekében, a jogsértd
allapot megsziintetéséig elrendelt kotelezd éjszakai zarva tartasi iddszak alatt tovabbra is nyitva
tart. A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet 10. §-a értelmében: Kornyezeti zajt el6idézé lizemi vagy szabadidés zajforrasra
vonatkozoan — a tevékenység megkezdése eldtt — a kornyezeti zaj- és rezgésforras lizemeltetdje —
a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — koteles a kornyezetvédelmi hatdsagtol kornyezeti
zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kérni, és a hatarérték betartdsdnak feltételeit
megteremteni.”

A vizsgalt iigyben a jegyzé nem alkalmazta a rendelkezésére dllo szankciok egyikét sem.
Ezért megdllapitom, hogy a jogszabalyok adltal biztositott fellépési lehetoségek, intézkedések
elmulasztasaval ugyancsak megsértette a jogallamisag elvét, a jogbiztonsag kovetelményét,
valamint a tisztességes eljardshoz és egészséges kérnyezethez valo jogot.

3. A képviselo-testiilet elé terjesztett és 2014. marcius 28-4n elfogadott, az {iizletek
¢jszakai nyitva tartasi rendjének szabalyozasar6l szold helyi onkormanyzati rendelet mind a
keresked6k (vendéglatoegység lizemeltetdk), mind a nyugalomra, egészséges kornyezetre vagyo
lakossag érdekét a lehet legmesszemendbben figyelembe veszi. A rendelet jellemzden a csaladi
vallalkozasként mitkodod kisebb vendéglatd egységek érdekeit ugyan veszélyeztethetik (bevételiik
csokkenhet), azonban alkalmasak arra, hogy az ott €16k életminéségét javitsak, egészségiik tartds
romlasat megakadalyozzak. Természetesen ennek feltétele az is, hogy a gyakorlatban valoban
betartsak/betartassak a testiilet altal elfogadott szabalyokat.

Hangstlyozni szeretném azt is, hogy a helyi rendelet szabalyai nem tekinthetok
sziikségtelen ¢és aranytalan korldtozasnak a vendéglatod egységet mikodtetd vallalkozok szamra,
mivel azok preventiv modon igyekeznek megvédeni a helyi lakossagot a vendéglatohelyek
esetleges zajos miikodésétdl, az onnan tavozd vendégek hangoskodasatol. Ezért nem sériil a
vallalkozas szabadsdga.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal dsszefiiggd visszassagok orvoslasa és jovObeni
bekovetkezése lehetéségének a megeldzése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —
kezdeményezem Ballészég Onkormdnyzata Jegyzéjénél, hogy tegyen meg minden olyan
intézkedést, melyek egyidejlileg biztositjak a vallalkozasok — kiemelten a vendéglatd egységek —
miitkodésének jogszerliségét, valamint azok miikodésével Osszefiiggd hatosagi dontések idében
valo végrehajtasanak a sikerességét, és az érintett lakossagot megilletd alapjogok érvényesiilését.

Budapest, 2014. majus
Székely Laszlo sk.
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