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A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesanya a 2009-ben sziiletett gyermekével vald kapcsolattartasa ligyében
kérte a segitségemet. A kislanyt a birosag az édesapa gondozasaba helyezte, és az anyai
kapcsolattartast szabalyozta. Tekintettel arra, hogy 2012 szeptemberétdl az édesapa
akadalyozza a kapcsolattartast, a panaszos Budapest Févaros Kormanyhivatala XVI. keriileti
Gyambhivatalatol (a tovabbiakban: gyamhivatal) végrehajtast kért. Sérelmezte, hogy a 2012-
ben elmaradt kapcsolattartasok tekintetében a gyamhivatal honapokig nem hozott dontést, és
minddssze egy alkalommal figyelmeztették az apat. Kifogasolta azt is, hogy a 2013-ban
benyujtott végrehajtasi kérelmeirdl beadvanya Hivatalomhoz valo benyujtasaig (2014. januar
23.) a gyamhivatal érdemben nem dontott. Nem tudja elfogadni, hogy a rendészeti szerv
segitségével valo végrehajtast a gyamhivatal — hivatkozva arra, hogy az a gyermek részére
hatranyos — elutasitja. Allaspontja szerint ugyanis, ha a végrehajtasban képzett, civil ruhas
rend6rok vennének részt, akkor abbol a gyermek nem érzékelne semmit.

A beadvany alapjan felmeriilt az Alaptérvényben nevesitett jogallamisag elvébdl
levezethetd jogbiztonsag kovetelménye, a tisztességes eljarashoz vald jog, tovabba a
gyermeki jogok sérelmének gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI.
torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A gyamhivatal vezetdjétdl tdjékoztatdst és az igyben késziilt dokumentumok
masolatanak rendelkezésemre bocséjtasat kértem.

Az érintett alapveté jogok

— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye. ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A tisztességes eljarashoz vald jog ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

— A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek joga van
a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

—1991. évi LXIV. torvény, a Gyermekek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl (Gyermekjogi Egyezmény)

— 2004. ¢évi CXL. torvény, a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl (Ket.)

—1952. évi IV. torvény, a hdzassagrodl, a csaladrol és a gyamsagrol (Cs;jt.)

—1997. évi XXXI. térvény, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (Gyvt.)

—149/1997. (IX. 10.) Korm. Rendelet, a gyamhatdsagokrodl, valamint a gyermekvédelmi
¢és gyamiigyi eljarasrol (Gyer.)

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre allo dokumentumok és egyéb informaciok alapjan a kovetkezo
tényallas rogzithetd. A panaszos kapcsolattartds végrehajtasara vonatkozo kérelmét a
gyamhivatal els6 izben 2012. 09. 04-én iktatatta, ezt kovetden az apat harom izben idézte.



Az elsé idézést az apa nem vette at, a masodik alkalommal a gyermek betegségére
hivatkozva mentette ki magat. A férfi a harmadik idézésre sem jelent meg a hatosag elott. A
gyamhivatal a kapcsolattartasi konfliktusok miatt 2012. oktdber 17-én a jegyzoi
gyamhatosagot' védelembe vételi eljaras lefolytatasara kérte, az apat pedig az elmaradt
kapcsolattartasok tekintetében irasbeli nyilatkozattételre szolitotta fel. Az apa valasza 2012.
november 5-én érkezett a gyamhivatalhoz. A hatosag 2012. december 7-én kelt végzéseiben a
panaszos végrehajtasi kérelmeit kilenc elmaradt kapcsolattartds vonatkozasaban elutasitotta,
hat kapcsolattartasi kérelmének pedig helyt adott. Az apa a dontéseket megfellebbezte. A
masodfokt hatésag uj eljaras lefolytatasara kotelezd dontését a gyamhivatal 2013. februar 21-
én érkeztette.

A panaszos 2013 februarjaban — a Févarosi Torvényszék 2013. januar 21-én hozott
itéletére hivatkozva — ujabb végrehajtasi kérelmet nyujtott be. A gyamhivatal az ligyben az
apat, tovabba tantkat idézett, a birdsagtol az itéletek megkiildését kérte. A hatoésag a
végrehajtasi eljarast a BP16C/001/69/26/13. szamu, 2013. marcius 13-an kelt végzésével — a
birdsag tajékoztatasanak beérkezéséig — felfliggesztette.

A birosdg valaszat 2013. 4prilis 11-én érkeztette a gyamhivatal, az eljarés
felfliggesztését 2013. aprilis 18-an megsziintette, az apat majus 3-ara beidézte. Megkereste
tovabba a renddrséget és a gyermek 6vodajat. Az apa az idézésre nem jelent meg, ezért a
gyamhivatal igazolasi kérelem benyujtasara szolitotta fel. Az apa valaszat a gyamhivatal
2013. majus 28-an iktatta. A panaszos a 2013. majus 17-én ¢és 18-an elmaradt
kapcsolattartasok végrehajtasat is kérte. A gyamhivatal az apat 2013. janius 19-ére ismét
idézte. Ezen id6pontban a férfi megjelent a gydmhivatalnal és nyilatkozatot tett. A férfi
korabban ¢és ezt kdvetden is hosszu levelekben taglalta, hogy véleménye szerint a gyermek
¢desanyja hogyan €l vissza kapcsolattartdsi jogaval.

A megismételt eljaras keretében a 2012. évben elmaradt kapcsolattartasok {igyében a
gyamhivatal a 2013. jalius 22-én, illetve julius 23-an kelt végzéseivel dontott (a kérelmek egy
részét elutasitotta, mas idépontokban az apa Onhibajat megallapitotta, figyelmeztette, majd
eljarasi birassaggal stjtotta). A végzések ellen vagy a panaszos, vagy a gyermek apja
jogorvoslatot kért. A panaszos 2012-re vonatkozo6 végrehajtasi kérelmeir6l jelentésem irasba
foglalasakor a dontések megsziilettek.

A gyamhivatal 2013. augusztus 8-an az apat feljelentette a kapcsolattartas
meghiusitasa, valamint kiskort veszélyeztetésének alapos gyanuja miatt. A panaszos — 2013.
februar 22-én és februar 26-an elmaradt kapcsolattartdsok — vonatkoz6 kérelmeit, a
gyamhivatal, érdemben 2014. januar 16-an utasitotta el. A 2013. majus 17-én és 18-an
elmaradt kapcsolattartds miatt a gyamhivatal az apat 2014. januar 23-4n pénzbirsaggal
stjtotta. A panaszos 2013 szeptemberétdl folyamatosan nyljt be a gyamhivatalhoz
végrehajtasi €s egyéb kérelmeket.

A gyambhivatal vezetdjének 2014. februdr 12-én kelt valasza szerint a panaszos 2013-
ban beadott leveleire, végrehajtasi kérelmeire vonatkozdéan a valaszok és a dontések
folyamatban vannak, illetve azokat postaztak. A valaszadas idején a kikiildott iratok nagy
rész¢ét a panaszos, illetve a gyermek apja még nem vette at.

A hivatalvezetd véleménye szerint a panaszos 2013. elején beadott végrehajtasi
kérelmeinek elbiralasa azért huzodott el, mert a végrehajtasi kérelmekhez a panaszos a tanik
nyilatkozatat nem csatolta, azok pontatlanul, illetve elirassal érkeztek a hatdésaghoz. A
fellebbezési eljarasok is késleltetik a jogerds dontéseket. Az eljarast és a dontéshozatalt
hatraltatja az is, hogy a gyermek apja az idézéseket és dontéseket nem, vagy késve veszi at, az
idézésekre nem jelenik meg.

! A védelembe vételi eljaras 2012. december 31-éig a jegyz6i gyamhatosag illetékességébe tartozott.



Az apa a kapcsolattartds elmaraddsara vonatkozoan érdemi nyilatkozatot nem tesz,
csak kiilonb6z6 irasos beadvanyokat csatol, olyan viszont-kérelmeket terjeszt el, melyek
elbiralasara a gyamhivatalnak nincs hataskore nincs. Késlelteti az eljarast az is, hogy a bekért
tantinyilatkozatok nem pontosak, ezért azokat ismételten be kell szerezni.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan miikodo koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkdrben eljaré egyéb szerv e
jogkorében, nyomozo hatdésag vagy az ligy€szs€ég nyomozast végzd szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, onalldo birdsagi végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egylitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre 4llo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatdit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatdsagi feladat-
¢és hataskoroket a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete, illetve a gyamhatdsag gyakorolja.

A hivatkozott jogszabalyok alapjan az tigyben eljar6 gydmhivatalra kiterjed vizsgalati
hataskorom. Az Ajbt. 1.§ (2) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutralis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatalyba lépésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivdinom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6zé Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok
figvelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdosagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi €llel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrdasként megjelolésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.



Az indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban
mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az,
hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmdnybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitasaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszdoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény
hatalyba 1épését megelézéen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket,
jogelveket és Gsszefiiggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotméanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, milkodésiiket tekintve Kkiszamithatoak és
eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkddésének
kiszdmithatosagat is.?

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljardshoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsdg dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisdgnak szamos
Osszetevoje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szdmara megismerhetd ¢és kiszamithatd6 modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikddik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkoz6 joga
nem tehetd fliggdvé attdl, hogy a kdzigazgatasi szerv milyen iddpontban hajlandd donteni a
hataskorébe utalt ligyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott 1d6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezd tigyintézési hataridoket.

A gyermek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez sziikséges védelemhez
¢s gondoskodashoz vald jogat az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése deklaralja. A
gyermeket f0szabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely més embert, de
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdmara az életkoranak
megfeleld6 minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek
jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkdlcesi fejlddéséhez sziikséges
védelemre ¢s gondoskodasra valo jogot. E védelemre ¢és gondoskoddsra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat.

Az Alkotmanybirésag a 114/2010. (VI. 30.) AB hatarozatdban hivatkozta a gyermekek
védelmével kapcsolatos jogszabalyok fobb vondsaival kapcsolatos megallapitasait: Eszerint a
gyermekek védelmének alkotmanyos alapja az Alkotmany 67. §, eszerint minden gyermeknek
joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre €s gondoskodasra,

2 V6. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat



amely a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges. A védelem és
gondoskodas — a 67. § (1) bekezdésében szerepld sorrend alapjan — a csaldd, az allam és a
tarsadalom kotelessége. Az Alkotmanybirdsag szerint az allam szerepe a gyermekek
védelmében és a roluk valdo gondoskodasban az, hogy meghatarozza a gyermekek alapvetd
jogai érvényesitésének garanciait, 1étrehozza és mitkddtesse a gyermekek védelmét biztositd
intézményrendszert.

I11. Az iigy érdemében

A gyermekkel vald kapcsolattartdsra a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint
elsdsorban a sziild jogosult. A kiilonéld sziildvel valdé személyes és kozvetlen kapcsolatot
fenntartasa alapvetd gyermeki jog. A kiilonéld sziilének joga és egyuttal kotelezettsége is a
kapcsolattartds. A gyermeket neveld sziild pedig koteles a zavartalan kapcsolattartast
biztositani.?

A Gyer 33. § (1) bekezdése szerint: ,, 4 kapcsolattartis engedélyezése tdargydban

hozott hatarozat végrehajtasa iranti kérelem benyujtasanak

a) a kapcsolattartis potlasara, ennek hianydaban a kapcsolattartisra — a
kapcsolattartas engedélyezése targydaban hozott hatarozatban — eldirt hatarido
elteltetol, illetve

b) a (2) bekezdés szerinti veszélyezteté magatartas tudomdsra jutdsatol

szdamitott 30 napon beliil van helye.

(2) A gvermek fejlodését veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a
kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartdast rendezo egyezségben, illetve a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozatban foglaltaknak
onhibdjabol ismételten nem, vagy nem megfeleloen tesz eleget, és ezdltal nem
biztositja a zavartalan kapcsolattartast.

(4) Ha a gyamhivatal az (1)-(2) bekezdésben foglaltak vizsgalata soran megallapitja
az onhiba fennallasat, a végrehajtdas iranti kérelem beérkezését koveté naptol
szdamitott harminc napon beliil végzéssel elrendeli a végrehajtast. A végrehajtast
elrendeld végzésben a mulaszto felet

a) felhivia, hogy a végzés kézhezvételét kovetéen esedékes kapcsolattartisnak a
kapcsolattartdas engedélyezése targyaban hozott hatarozat szerinti idépontban és
modon tegyen eleget, illetve hagyjon fel a gyermeknek a mdsik fél ellen tortend
nevelésével,

b) figyelmezteti az a) pont szerinti kotelezettség onhibabal torténd nem teljesitésének
Jjogkovetkezményeire,

C) kotelezi a kapcsolattartas meghiusitasa folytin keletkezett igazolt koltségek
viselésére.

(5) Ha a kapcsolattartdasra jogosult vagy a kapcsolattartdsra kotelezett a (4) bekezdés
szerinti végrehajtast elrendelo végzésben foglalt kotelezettségének nem tesz eleget,
a meghatarozott cselekmény végrehajtdasa esetén igénybe veheto eszkozokon tul a
gvamhivatal kérelemre, a kérelem beérkezését koveté naptol szamitott harminc
napon beliil végzéssel

a) a gyermekjoléti kozpont kapcsolatiigyeletének, illetve a gyermekjoléti szolgdlatnak
a kozremiikodését vagy a védelembe vétel elrendelését kezdeményezheti, ha a
kapcsolattartas gyakorlasa konfliktusokkal jar, folyamatosan akadalyokba iitkozik,
illetve a felek kozott kommunikacios zavarok allnak fenn,

b) a gyermekvédelmi kézvetitdi (medidcios) eljaras igénybevételét kezdeményezheti
azzal, hogy amennyiben a felek bejelentik a gyermekvédelmi kozvetitoi eljdards

3 Gyer. 28. § (1) bek., Csjt. 92. § (1) bek.



igénybevételére vonatkozo szandékukat, a 30/A. § (2) bekezdése alapjan felfiiggeszti
a végrehajtasi eljarast.

(7) Ha a kapcsolattartasra kotelezett a gyermeket bizonyithatoan folyamatosan a
kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartas engedélyezése
targyaban hozott hatdarozatnak a (4)-(5) bekezdés szerinti végrehajtasi intézkedések
ellenére sem tesz eleget, a gyamhivatal

a) a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa irant pert indithat, feltéve, hogy az
elhelyezés megvaltoztatasa a kiskoru gyermek érdekében dll,

b) feljelentést tesz a Gyszr. 8. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan a 2013. junius
30-ig hatalyban volt, a Biinteté Torvenykényvrol szolo 1978. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: 1978. évi IV. torvény) 195. § (4) bekezdése szerinti kiskoru
veszélyeztetése, illetve a 2012. évi C. torveény (a tovabbiakban: Btk.) 210. § (1)
bekezdeése szerinti kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozdsa miatt.”

A Ket. 33. §-a alapjan az ecls6 fokt dontést az eljaras megindulasatél szamitott
huszonegy napon beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérdl. Ha jogszabaly ezt
nem zarja ki, az ligyintézési hatariddbe — egyebek mellett — nem szamit be a hianypoétlasra,
illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjedd 1dd, az eljaras felfliggesztésének idétartama. A hatdsagi megkeresés vagy
a dontés postara adasanak napjatol annak kézbesitéséig terjedd iddtartamot az ligyintézési
hataridébe ugyancsak nem szamithato bele.

A Ket. vonatkozo6 rendelkezése szerint a hatésag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbol vagy
kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. Az eljarasban olyan bizonyiték hasznalhato fel, amely
alkalmas a tényallas tisztazdsanak megkonnyitésére. A hatdsdg szabadon valasztja meg az
alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt, a bizonyitékokat egyenként és dsszességlikben értékeli, és
az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.*

Megallapithato, hogy a gyamhivatal a 2012. évben indult végrehajtasi eljaras soran
egyes kapcsolattartdsok meghitsitdsa vonatkozasaban az apa Onhib4jat allapitotta meg, és a
Gyer-ben meghatarozott szankciokat (figyelmeztetés, eljarasi birdsag, védelembe vételi
eljaras kezdeményezése) jogszeriien alkalmazta.

A hivatkozott jogszabalyok alapjan a 2012-ben folytatott végrehajtasi eljarasok
elhizoddasa nem réhaté fel a gyamhivatalnak, e tekintetben alapveté joggal Osszefiiggd
visszassagot nem allapitottam meg.

Az el6zményi irtatok és tapasztalatok alapjan a gyermek apja sem a panaszossal, sem a
hatésaggal nem kivant egyiittmiikodni. A panaszos 2013 februarjdban és majusaban elmaradt
kapcsolattartasok végrehajtasara vonatkozo kérelmei tekintetében az eljarés jelentds mértékii
elhuzodasa és a hatosag késedelmes dontése azonban nem indokolhaté. Az indokolatlanul
késedelmes eljaras és dontés visszassdagot okozott a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag
kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal osszefiiggésben. Jogerds és
végrehajthato dontések hianyaban pedig sériil a gyermek kapcsolattartashoz fiiz6d6 joga is.

A visszassag megallapitds mellett megjegyzem, hogy a kapcsolattartdsi tigyekben
folytatott eljarasokban, amikor mindkét sziilé a masik szild veszélyeztetd magatartasat
hangsulyozva folyamatos bizonyitasi eljarast (tantik meghallgatasa iratok, beszerzése stb.)
inditvanyoz, valamint az eljaras szempontjabdl irrelevans nyilatkozatokat s kéréseket terjeszt
eld, az eljard hatdésag a gyermek legjobb érdekét szolgald dontését — a rendelkezésére allo
hataridében — a tényallas teljes kori tisztazasa nélkiil tudja csak meghozni.

A rendvédelmi szerv bevonasaval kikényszeritett kapcsolattartast aggalyosnak tartom,
allaspontom szerint az csak végs6é megoldasként a gyermek legfobb érdekei érvényesiilésének

*Ket. 50. § (1), (4), (5) és (6) bekezdés



maximalis figyelembe vételével kertilhet sor.

Végiil — hangstlyozva, hogy a hataskoromet szabalyozo toérvény vizsgalati
lehetéségemet a hatésdgokra korlatozza — intézkedési lehetdségem maganszemélyekkel
szemben akkor sincs, ha a rendelkezésemre allo adatok alapjan a gyermek alapvetd jogainak
érvényesiilését maganszemély sérti, vagy azok érvényesiilését gatolja, mint a gyermeki jogok
érvényestilésért (is) felelés ombudsman elengedhetetlennek tartom felhivni a figyelmet az
alabbiakra.

A Gyermekjogi Egyezmény ¢és a Csjt. egyarant rogziti a gyermek jogat a kiilonéld
sziildjével vald kozvetlen és személyes érintkezéshez. A csaladjogi torvény a kiilonéld sziilot
nem csupan jogositja, de kotelezi is a gyermekével vald kapcsolattartasra. A gyermeket
gondozo sziilét pedig kotelezi a zavartalan kapcsolattartas biztositasara. A Legfels6bb Birosag
a 17. szamu — a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol szold — Iranyelvben elvi
¢llel mutatott ra, hogy a hazassag felbontasaval nem szlinik meg a sziilok kozos feleldssége a
gyermek sorsaért. A hazassag felbontasa ennélfogva nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel,
hogy sziileinek egyikét a gyermek elveszitse. Mind a sziildnek, mind a gyermeknek
torekednie kell a sziil6-gyermeki kapcsolat fenntartdsara, mert a gyermek érdekében az 4all, ha
tovabbra is maga mellett tudja mindkét sziilgjét. A gyermeknek az egyik sziilonél tortént
elhelyezése nem ¢érinti a masik sziilébnek azt a jogat és kotelességét, hogy a gyermeket
rendszeresen latogassa, szeretetét kinyilvanitsa, a gyermekével valdé meghitt viszonyt
fenntartsa.

Allaspontom szerint a kapcsolattartas a kiilonéld sziilék kozotti kommunikécio, a
gyermek érdekében valdo kozds gondolkodés, egylittmitkddés nélkiill nem lehetséges. A
gyermekkel életvitelszertien egyiitt €16 sziilét fokozott feleldsség terheli a tekintetben, hogy a
gyermek ne idegenedjen el masik sziilgjétdl. A kiilonéld sziild feleldssége pedig, hogy a
kapcsolattartas jogat a gyermek fejlodését eldsegitve gyakorolja. A gyermek fejlodése
szempontjabol kiemelkedd jelentdségli, hogy mindkét sziildjével megfeleld kapcsolatban
legyen, ennek hianya, illetdleg a kapcsolattartasi konfliktusok miatt folyamatos — olykor
éveken at tartd — hatosagi, birdsagi eljarasok akar az egész életére kihaté mély lelki valsagot
okozhat. Mindez egyaradnt érintheti a gyermek lelki egészségét, erkolcsi fejlodését a szocialis
készségeinek kialakuldsat.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a gyermek gondoskodashoz és
védelemhez vald joganak biztositasa elsédlegesen a sziilék kotelezettsége. Allaspontom
szerint a felhivott alapjog érvényesiilése szempontjabol a sziilok egyiitt/vagy kiilonélése nem
bir jelentdséggel, a csaladi élethez fliz6d6 jog érvényesiilését a sziilok parkapcsolata
megszinését kovetden a sziild és a gyermek szaméra egyarant biztositani kell, melyért a
kapcsolattartasra jogosult és kotelezett sziilo egyarant felelds.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag bekovetkezése
lehetdségének jovobeni megeldzése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —
felkérem Budapest Févdros Kormdnyhivatala XVI. keriileti Gyamhivatala vezetdjét, hogy —
annak garancialis jelentdsége miatt — eljarasai és dontései soran forditson fokozott figyelmet a
Ket. 33. § (1) bekezdésében eldirt ligyintézési hataridd betartasara.

Budapest, 2014. marcius

Székely Laszl6 sk.



