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Az eljaras megindulasa

A panaszos beadvanya szerint gépjarmii tulajdonjoganak megszerzése soran téves
szamlaszamra Kkeriilt az atirassal kapcsolatos illeték, amelynek visszautalasa nem volt
probléma mentes.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyban foglaltak alapjan felmeriilt a jogallamisag
elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményével és a tisztességes eljarashoz vald joggal
Osszefliggd visszassag gyanuja, ezért — az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI.
torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam. Annak soran tajékoztatast
kértem a Nemzeti Ado- és Vamhivataltél, a Magyar Allamkincstartél, a Magyar Posta Zrt.-
t61, valamint Pilisvorosvar Varos jegyz9jétol.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek
- A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
- A tisztességes eljarashoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hat6sagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon ¢€s ésszerti hataridon beliil intézzék.
A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
- Azilletékekr6l sz616 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.);
- Az adodzas rendjérdl szol6 2003. évi XCIL. torvény (a tovabbiakban: Art.);
- Az eljarasi illeték megfizetésének és a megfizetés ellendrzésének részletes szabalyairol
sz010 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet).

A megallapitott tényallas

1. A panaszos 2011. januar 31-én vasarolt egy személygépkocsit, amelyet a
pilisvorosvari okmanyirodaban iratott at a nevére. A sziikséges illetéket befizetve, megkapta a
nevére kidllitott forgalmi engedélyt. Egy segélykérelme elbirdldsa soran jutott a tudomasara,
hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) 28.675 Ft addtartozast tart
nyilvan a nevén, amely feltehetden amiatt keletkezett, hogy a pilisvordsvari okmanyirodaban
kapott készpénzatutalasi megbizas (csekk) helytelen szdmlaszamot tartalmazott. A befizetést
igazold szelvényt a panaszos nem talalta meg, ezért a Posta Elszdmold Kozponttol kért
készpénzatutalasi megbizasrol sz6l6 igazolast.

A panaszos a Magyar Allamkincstartél (a tovabbiakban: MAK) kérte a rossz
szamlaszamra befizetett atirasi illeték szamara valo visszautalasat. A kérelmet a MAK
elutasitotta azzal az indokolédssal, hogy a NAV-on keresztiil kell kezdeményeznie a
visszautalast. A panaszos ezt meg is tette, azonban a NAV elutasitotta a kérelmét, mivel nem
tudta bemutatni a készpénzatutalasi megbizas feladovevényét.

2. A Magyar Posta Zrt. arrol tajékoztatott, hogy a pénzforgalmi szolgaltatassal
kapcsolatos — az informacioszolgaltatasra meghatarozottaktol eltéré —, tovabba a szolgaltatas
igénybevételét bizonyitd okirat kiallitasara iranyuld kérelmeket adatszolgaltatasnak tekintik.
Ilyen kérelmek alapjan a Posta Elszamol6 Kozpont allit Ki igazoldsokat. Ez tortént a panaszos
esetében is, aki jovdirdsi igazoldst kapott a pénz befizetésér6l. A panaszosnak kiadott
jovairasi igazolashoz, papir alapon csatoltdk a befizetett készpénzatutalasi megbizas
elektronikus alairassal és idébélyegzdvel tarolt torzslapjanak képét is.



Ezt a képet egyébként — a befizetést kovetd pénziigyi teljesitéssel parhuzamosan —
atadjak a szamlatulajdonos pénzforgalmi szolgaltatdja részére. Az adatszolgaltatas teljesitése
soran az elektronikus archivumbdl el6keresik az érintett tételt, és a bizonylat képének
masolatat alapul véve allitjak ki a jovairasi igazolast. A postai archivumban tarolt tételeket az
elektronikus aldirasrol szold 2001. évi XXXV. torvény és a papiralaptt dokumentumokrol
elektronikus uton torténd masolat készitésének szabalyairol szold 13/2005. (X. 27.) IHM
rendelet értelmében latjak el elektronikus alairassal és idobélyegzdvel.

A jovdirasi igazolas bizonyito ereje megegyezik a feladovevénnyel. A koztik 1&vo
kiilonbség eredeti funkcidjukban van. A feladovevény a befizetd és a Posta kozott 1étrejott
szolgaltatasi szerz0dés bizonyitéka. A feladévevény csak a befizetés tényét, a jovdirasi
igazolds a befizetés tényen kiviil a cimzett szamlavezetd bankja felé torténd pénziigyi
teljesitést és annak adatait is igazolja.

A jovairasi igazolasnak jogszabalyban meghatarozott bizonyito ereje nincs. A jovairasi
igazolas maganokiratnak mindsiill. A Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a
maganokirat az ellenkezd bebizonyitasdig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitdja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette, illet6leg elfogadta, vagy magara kotelezonek ismerte el,
feltéve, hogy [...] a gazddlkodo szervezet altal iizleti korében kidllitott okiratot
szabalyszertien alairtdk.

A Magyar Posta allaspontja szerint a Pp. idézett jogszabalyhelye csak polgari peres
eljarasban alkalmazhat6, a szoban forgd adatszolgaltatds pedig kozigazgatasi eljards. A
feladovevény és a jovairasi igazolas kozott nincs rangsor vagy valamelyik javara els6bbség. A
jovairasi igazolas — a feladovevényhez hasonléan — els@sorban nem bizonyitasi célt szolgal,
hanem a fizetési megbizas befogadasanak igazolasat, amelyet a Pénzforgalmi szolgaltatasokra
vonatkozé Altalanos Szerzddési Feltételek |I. fejezete 1.1.2. pontja tartalmaz: ,,A
megbizd/befizetd a fizetési miiveletet a megfeleld nyomtatvany és a befizetéshez sziikséges
Osszeg atadasaval hagyja jova, amelynek befogaddsit a Magyar Posta a feladévevény
érvényesitésével és visszaadasaval igazol.” A feladovevény és a jovairasi igazolds mindazon
esetekben megfeleld és elegendd bizonyitasi eszkoz lehet, amelyeknél jogszabdly nem ir elé
mas bizonyitasi modot vagy eszkozt. 2012-ben 24.928 lgyfélmegkeresés érkezett a Posta
Elszamold Kozpontba. Ezekbdl 5.607 vonatkozott készpénzatutalasi megbizasra. Az elmult
években az egyes igazolasok elfogadasaval kapcsolatban nem kaptak visszajelzést.

3. Pilisvéréosvar Varos jegyzdje a panaszos ligyével kapcsolatos eljaras tisztazasa
céljabol megkereste a Pest Megyei Kormanyhivatal Pilisvorosvari Jarasi Hivatal Vezet6jét. A
jérasi hivatal vezetdje ugy foglalt allast, hogy a panaszos eleget tett a kozati kozlekedési
igazgatasi feladatokrdl szolo 1999. évi LXXXIV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott bejelentési kotelezettségének a pilisvordsvari okmanyirodaban, valamint
készpénzatutalasi megbizason teljesitette a visszterhes vagyonatruhazasi illeték megfizetését
iS. A Dbefizetést igazolo feladovevényt — a Dbefizetés tényének az orszagos
jarmunyilvantartoban torténd rogzitését kovetden — az ligyfélnek visszaadtak. A pilisvorosvari
okmanyiroddban a visszterhes vagyonatruhdzasi illetéket az {ligyfelek a NAV
készpénzatutalasi megbizasan teljesitik, amelyet az adohatosag kiild meg az okméanyirodanak.
A szdmlaszdm nem lehetett téves a készpénzatutalasi megbizason. Az okmanyiroda miitkodése
Ota erre még nem volt példa.

A panaszos 2012. november 25-én — elektronikus levélben — megkereste a
pilisvorosvari okmanyirodat, annak segitségét kérve, mivel az eredeti feladovevénye
elveszett. Az okmanyiroda a 2012. december 29-én kelt levelében tajékoztatta a NAV
Illetékkiszabasi FOosztalyat arrol, hogy a 28.765 Ft Gsszegli vagyonatruhazasi illetéket a
panaszos befizette.

A gépjarmii tulajdonjog-valtozassal kapcsolatos ligyintézes soran az ligyfelek szamara
biztositott csekken a ,NAV Gépjarmii vagyonszerzési illeték beszedési szama” szdveg
talalhato, és a 10032000-06057684 szamu szamlaszam.



A MAK 10032000-01012107 szamlaszamat a gépjarmii tulajdonjog-valtozassal
kapcsolatos tligyintézés soran hasznaljak, ami a forgalmi engedély és a gépjarmii torzskonyv
kiadasara vonatkozo illeték megfizetésére szolgal. A jarasi hivatal vezetdje kifejtette azt is,
hogy a pilisvorosvari okmanyiroda a tulajdonjog-véltozéassal kapcsolatos illeték
megfizetésével 0sszefiiggésben helyesen jart el. A vagyonszerzési illeték megfizetésérdl szolo
készpénzatutalasi megbizast — bemutatast kovetden — az iligyfélnek minden esetben
visszaadjak. A széban forgd eljards soran e tényt az addohatdsag részére a jarasi hivatal
igazolta.

4. A Magyar Allamkincstar elnokének tajékoztatdja utal arra, hogy az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 73. § (12) bekezdése alapjan visszatéritést a
feladovevény birtokdban kizardlag az adohatosagtol lehet kérni. Az eljarasi illeték
megfizetésének és a megfizetés ellendrzésének részletes szabalyairdl szo16 44/2004. (XII. 20.)
PM rendelet 7. § (2) bekezdése szerint, ha az {ligyfél a készpénz atutaldsi megbizas utjan
anélkiil fizetett illetéket, hogy kozigazgatasi hatosagi eljarast kezdeményezett volna, az illeték
visszatéritését az allami adohatosagtol kérheti. A kérelemhez csatolni kell a feladovevényt.
[...] Az é&llami addhatésag a feladovevény azonositdoszdmanak, a befizetd nevének, a
befizetett Osszegnek és a befizetés idopontjanak a kozlésével a kérelem benyujtasatol
szamitott 8 napon beliil megkeresi a MAK-ot. A MAK a megkereséstdl szamitott 15 napon
beliil visszaigazolja, hogy az azonositott feladovevényen szerepld 0Osszeg tényleges
megfizetése megtortént, €s azt mas szerv megkeresésére még nem igazolta vissza.

A panaszost a MAK tajékoztatta, hogy a tévesen utalt Gsszeg visszatéritésére — a
hivatkozott jogszabalyok rendelkezéseire tekintettel — kizdrdlag a NAV jogosult. Mivel a
panaszos nem rendelkezett a visszatérités feltételeként meghatarozott feladovevénnyel [Itv.
73. § (12) bekezdés], a visszatérités iranti kérelmét a NAV elutasitotta. A befizetés
megtorténtérol a Magyar Posta Elszamold Kdzpontja altal kiallitott jovairasi igazolast a NAV
nem fogadta el a feladovevény helyett a befizetés teljesitésének bizonyitasara. A MAK elndke
arrdl is tajékoztatott, hogy a panaszos altal befizetett 6sszeget — az allamigazgatasi eljarasi
illetékekhez kapcsolodo rendszer adatai alapjan — 2011. februar 1-jei értéknappal jovairtdk a
megadott bizonylatsorszammal. A NAV nem kereste meg a MAK-ot a jovairassal kapcsolatos
visszaigazolas céljabol. A MAK nem kezel az illetékbevételi szamlara befizetSkkel
kapcsolatos személyes adatot, csak a fizetés megtorténtét tudja visszaigazolni anélkiil, hogy
az személyhez kotheté lenne. A 10032000-01012107 szamu szamlaszam ,,Allamigazgatasi
Eljarasi Illeték befizetési szamla, kozpontositott bevételi szamla”, amely felett nincs
bejelentett rendelkezd. A Posta Elszamold Kozpont éltal kidllitott jovairasi igazolds nem
tartalmazza a befizeté nevét, ezért — a MAK dlldspontja szerint — az csupan azt bizonyitja,
hogy a megjeldlt bizonylatsorszamu Osszegre adott atutaldsi megbizast a Posta Elszdmolo
Kozpont feldolgozta és azt — jovairas céljabol — a MAK altal vezetett NAV illetékbevételi
szamlara tovabbitotta. A befizetést igazold feladovevényen szerepld bizonylatsorszam
(azonositdszam) €s az azon feltlintetett megbizd személyes adatai (név, lakcim) hianyaban
nem lehet kétséget kizaroan bizonyitani, hogy a panaszos teljesitette a jovdirdsi igazolas
szerinti bizonylatsorszamu befizetést.

5. A4 NAV elnoke arrol tajékoztatott, hogy a panasz alapjan a NAV Kozép-
magyarorszagi Regionalis Ado Foigazgatosaga a sziikséges vizsgalatot lefolytatja €s annak
eredményérdl tajékoztatni fog. (A tdjékoztatds a 6. pontban olvashatd.) A NAV elndke
kifejtette azt is, hogy az addohatosag nem tart nyilvan olyan adatot, amely alapjan
meghatarozhato6 lenne, hogy 2012-ben az allampolgarok hany esetben terjesztettek eld illeték
visszatéritési kérelmet téves atutalas miatt. Azt viszont tudni, hogy 2012-ben 4399 olyan
eljaras volt folyamatban, amikor az ad6z6 eljarasi illetéket fizetett eljaras meginditasa nélkiil.

Az Art. 40. § (4) bekezdése szerint az illetéket — ha térvény masként nem rendelkezik
— az allami adohatdsag szdmlajara kell megfizetni és az illetéktdrvényben meghatarozott
modon kell elszamolni.



Az Itv. 100. § a) pontja felhatalmazta az adopolitikaért felelds minisztert arra, hogy az
illetékek kiszabasanak, elszamoldsanak ¢€s konyvelésének szabalyait rendelettel allapitsa meg.
Az e felhatalmazas alapjan kiadott 40/2006. (XII. 25.) PM rendelet azonban nem tartalmaz az
illetékek elszamolasara vonatkoz6, az Art-hez képest specidlis szabalyokat. Ezért az Art.
altalanos szabalyait kell alkalmazni az illetékek esetében is. Mivel az adok és az illetékek
elszamolédsi maddja teljes egészében megegyezik és az Art. altalanos elszamolési szabalyai
szerint torténik, az Art-ben az elszdmolasi modok kozott nincs kiilonbség.

Az eljarasi illeték megfizetésének €és a megfizetés ellendrzésének részletes szabalyait a
44/2004. (XII. 20.) PM rendelet (Rendelet) tartalmazza. A Rendelet 7. § (2) bekezdése
értelmében az ad6zo6 az illeték visszatéritését az allami adohatosagtol kérheti, tehat az eljaras
meginduldsdhoz sziikséges az addzo kérelme. Az adozénak mellékelnie kell a készpénz
atutalasi megbizas feladovevényét. Az adohatosag a feladovevény azonositdoszamanak, a
befizetd nevének, a befizetett 0sszegnek és a befizetés idépontjanak kozlésével megkeresi a
MAK-ot. Amennyiben a MAK arrdl tajékoztatja az adohatosagot, hogy az azonositott
feladovevényen szerepld Osszeg tényleges megfizetése megtortént, akkor a tovabbiakban két
eset fordulhat eld, amelynek megfelelden az illeték ,,visszatéritése” is két modon valdsulhat
meg. A két eset a kovetkezo:

Az elso eset akkor fordul eld, ha az ad6z6 gy fizetett tévesen eljarési illetéket, hogy
valdjaban nem kezdeményezett kozigazgatasi hatdsagi eljarast. Amennyiben az addzonak
nincs hatraléka és egyéb illetékkoteles eljardst sem kivant inditani, a befizetett Osszeg
folydszamlan valo jovairasa és az 0sszeg visszatéritése oly modon torténik, hogy az addzoi
kérelemhez csatolni kell az atutaldsrol szold banki igazolast. Az adohatdsdg a kérelem
beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil, a mar emlitettek szerint keresi meg a MAK-ot. A
MAK a megkereséstél szamitott ugyancsak nyolc napon beliil igazolja vissza, hogy a kérdéses
atutalas megtortént és azt mas szerv megkeresésére nem igazolta vissza. Ezt kovetden az
adohatdsag kiutalja a tévesen megfizetett illetéket, és annak tényérdl értesitést kiild az ad6zo
részére. A NAV elndke kiemelte azonban, hogy a MAK — ad6zoi befizetést alatimasztd —
valasza alapjan is csak akkor van helye visszautalasnak, ha az ad6zonak nincs az
adohatosagnal nyilvantartott egyéb tartozasa. Ez utdbbi esetben ugyanis az adohatosag az Art.
151. § (2)-(6) bekezdéseiben foglaltak alapjan a tartozas erejéig a kiutalni kért Osszeget
visszatarthatja.

A masik eset akkor mertil fel, ha az ad6z6 nem a helyes adonemre, tehat tévésen fizette
meg az eljarési illetéket, azonban kezdeményezett olyan eljarast, amely miatt illetékfizetési
kotelezettsége keletkezett. A vizsgalt ligyben a panaszos vagyonszerzési illetékkdteles eljarast
kezdeményezett, de nem vagyonszerzési illetéket, hanem tévesen, eljarasi illetéket fizetett. A
panaszos valaszthat, hogy a jo szdmlaszamra megfizeti az adott Osszeget, és az Art. 43. § (6)
bekezdése alapjan kéri az adohatdsagtol a téves szamlara befizetett 6sszeg visszautalasat a 17.
szamu nyomtatvanyon, vagy — az Art. 43. § (5) bekezdése alapjan — a téves befizetése
kovetkeztében keletkezett talfizetése atvezetését kéri arra az adonemre, amelyen a meginditott
ligyével Osszefliggésben fizetési kotelezettsége keletkezett.

A NAV clndke ramutatott arra is, hogy ha az ado6zd feladovevénnyel nem tudja
igazolni az altala tortént befizetést, de bemutatja a Magyar Posta altal kiallitott ezt bizonyito
jovairasi igazolast, azt az adohatosagnak el kell fogadnia hiteles okiratként tekintettel arra,
hogy a befizetett osszeget a Magyar Posta tartja nyilvan és utalja tovabb.A NAV elndke
egyébként az altala bemutatott lehetséges eljarasok orszagosan egységes gyakorlati
megvaldsitasa érdekében a sziikséges intézkedést megtette.

6. A NAV Kézép-magyarorszagi Regionalis Ado Foigazgatosaga éltal lefolytatott
vizsgalat a kdvetkezOket allapitotta meg:

A panaszos 2011. januar 31-én vasarolt egy gépkocsit, amely utan 28.765 Ft
gépjarmiszerzési illetéket kellett fizetnie. Ennek a pilisvorosvari okmanyirodaban kapott
készpénzatutalasi megbizas utjan kivant eleget tenni.



Az Art. 3. szamu melléklet G/4. pontja értelmében az elsé fokon eljaré kozlekedési
igazgatasi hatosag elektronikus uton tovabbitja az allami adohatésagnak a gépjarmi
vagyonszerzési illetékének megfizetését igazold készpénzatutalasi megbizds azonositd
szamat, a befizetett illeték Osszegét.

A panaszos adohatésagnal nyilvantartott illetékbevételi szdmlajara nem érkezett
befizetés. Ezért az addhatdsag irasban felszolitotta a panaszost, hogy az Itv. 76. § (1)
bekezdése szerint igazolja a gépjarmii vagyonszerzési illeték befizetését. A panaszos ennek
alapjan kérte, hogy az eljarasi illeték bevételi szamlara befizetett 28.765 Ft-ot az adohatosag
az altala megadott, sajat bankszamlajara utalja vissza, mivel a pilisvorosvari okmanyiroda
tévedése folytan rossz helyre — a Magyar Allamkincstar szamlajara — fizette be a szoban forgé
illetéket. A panaszos a folydszamlajan fennallo tartozas kiegyenlitésének szandékarol nem
nyilatkozott.

Az Ttv. 76. § (3) bekezdése értemében — az okmanyirodai kozremiikodéstol
fliggetleniill — a gépjarmi szerzések tekintetében is az allami adohatésag az elséfokt
illetékhatosag. Ha a fizetendo illetékkel kapcsolatos vita vagy mas koriilmény indokolja, az
allami adohatosag hatarozatban (Itv. 78. §) allapitja meg a vagyonszerzési illetéket.

A konkrét ligyben a panaszos — a téves befizetésre hivatkozva — az 6sszeg kiutalasat
kérte, de nem igazolta, hogy a megfeleld szamléra befizette a szoban forgd illetéket. Ezért az
elsofoku adohatosag — a 2012. augusztus 16-an kelt fizetési meghagyasaval — 28.765 Ft
visszterhes vagyonatruhazasi illeték megfizetésére kotelezte. O a tartozasat oly modon kivanta
rendezni, hogy kiutalas helyett a téves szamlaszamra befizetett illetéknek a helyes
szamlaszamra torténd atvezetését kérte. A téves befizetés bizonyitasara kérelméhez csatolta a
Magyar Posta altal kiallitott jovairasi igazolast. Az elsdfoku adohatosag felszolitotta a
panaszost, hogy az eredeti feladévevényt nyujtsa be. A panaszos ennek nem tudott eleget
tenni, de Kkifejtette, hogy a Posta Elszamold Koézpontja altal kiallitott jovairasi igazolas
tandsitja, hogy a 28.765 Ft Osszegli befizetés megtortént a 10032000-01012107 szdmu
szamléra, és az Gsszeget 201 1. februar 1-jei feldolgozasi nappal tovabbitottak a MAK-nak.

Az elsofokt adohatosag a panaszos illeték visszatéritésére iranyulod kérelmét — az Itv.
73. § (12) bekezdésére hivatkozassal — 2012. november 12-én elutasitotta. A panaszos az
elutasitd hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelmet nem terjesztette eld, igy az elséfoku
hatarozat 2012. december 8-an jogerdre emelkedett. Az adohatdésag az ombudsmani
megkeresésbdl értesiilt arrdl, hogy a panaszos vitatja az els6foku dontést. A NAV Kozép-
magyarorszagi Regionalis Ado Foigazgatosaga — mint felettes adohatdsag — az elsofoku
dontést feliigyeleti jogkorében, hivatalbol feliilvizsgalta. A feliilvizsgadlat soran megallapitotta,
hogy az elséfoki hatdrozat jogszabalysértd, ezért elrendelte annak megsemmisitését, és az
elsfoku adohatosagot uj eljaras lefolytatasdra utasitotta. A foigazgato szerint nem tekinthetd
egyedi esetnek, hogy a vagyonszerzési illetekfizetési kotelezettség teljesitésére az
okmanyiroda nem a megfeleld készpénzatutalasi megbizasi nyomtatvanyt bocsatja az ligyfél
rendelkezésére, hanem — tévesen — a MAK altal vezetett eljarasi illetékbevételi szamlara
torténd befizetésre szolgdld nyomtatvanyt. A téves feladasnak kettés kovetkezménye van.
Egyrészt a vagyonszerzési illetékfizetési kotelezettség teljesitésének elmaradasa, masrészt a
MAK illetékbevételi szamlajara kotelezettség nélkiili befizetés. A helyzet rendezését a NAV
elnoke altal leirt két modban jeldlte meg a féigazgato is.

A foéigazgatoi tajékoztatd szerint a vizsgalt igyben az érintett adohatosag
gvakorlataban mindezidaig nem fordult elo, hogy a befizetés igazolasat nem a jogszabdalyban
megkovetelt feladovevénnyel kivantdk teljesiteni. A foigazgatosag megallapitotta azt is, hogy
az elsdfoku adohatosag tévesen értelmezte a relevins jogszabalyokat. Az igaz, hogy az Itv.
73. § (12), illetve a Rendelet 7. § (2) bekezdése csak a feladovevényt nevesiti a befizetés
igazolasara, de ez nem jelentheti azt, hogy kizardlag a feladovevény eredeti példanya
birtokaban élhet az ad6z¢ illeték visszatéritési kérelemmel.



A masodfoku adohatosag a megsemmisito és uj eljardsra utasito hatdarozataban azt is
kifejtette, hogy az elsdfoku hatésag — jogszabdlyi kotelezettsége ellenére — nem tett eleget
telies koriien ténydllds tisztazdsi kotelezettségének, amikor —elmulasztotta a MAK
megkeresését. A postai igazolas, valamint a MAK nyilatkozatinak beszerzése és a
bizonyitékok egylittes értékelése alapjan — a feladovevény hianyaban is — azonban
megalapozott dontést lehetett volna hozni a kérelem targyaban.

A fOigazgaté kiemelte tovabba, hogy a Kozép-magyarorszagi régidban szamos
vagyonszerzési illetékiigy kapcsan tartak fel visszaéléseket az okmanyirodai ligyintézéssel
Osszefiiggésben. Példaul: a vagyonszerzési illetékfizetés megtortént, de a befizetés a NAV
gépjarml vagyonszerzési illeték beszedési szamlajan nem jelent meg, a feladovevényeken
szerepld sorszam, illetve a teljesités datuma nem volt azonos azzal a bizonylattal, amit az
okmanyiroda adatkozlésében lejelentett, azaz az okmanyiroddban bemutatott ,befizetést”
tanusito bizonylattal. Ezekre tekintettel a Foigazgatosag 86 biintetd feljelentést tett ismeretlen
tettes ellen a Btk. 276. §-a szerint mindsiild6 maganokirat-hamisitas vétség elkovetésének
gyantja miatt, de tovabbi feljelentések megtételét is kilatasba helyezte.

A fOigazgatd 2014. marcius 26-an kelt valaszéban tajékoztatott a panaszos ligyében
lefolytatott uj elsdfoku eljdardas eredményeirdl. Az elséfoku adohatdésag 2013. marcius 26-an
megkereste a MAK-0t, tajékozodva, hogy az eljarasi illeték bevételszamlan megallapithato-e
a panaszos részérdl kotelezettség nélkiili befizetés, amely jogossa teheti illeték visszatéritési
igényét. A MAK aznapi visszaigazolasabol kideriilt, hogy a 2011. januar 31-én feladott
28.765 Ft-bol 6000 Ft-ot visszatartottak a pilisvordsvari okmanyiroda részére.

Az els6fokt adohatosag 2013. aprilis 4-én kelt hatarozataban részben helyt adott a
panaszos illeték visszatéritési kérelmének, elrendelte 22.765 Ft visszatéritését. A
hatarozataban kifejtette, hogy az Osszeget csak abban az esetben lehet kiutalni, ha a
panaszosnak nincs lejart esedékességii koztartozasa.

Az Art. 151. § (1) bekezdése szerint az allami ado- és vamhatosag [...] az adozot
megilletd koltségvetési tamogatast [...] az altala nyilvantartott addtartozads [...] erejéig
visszatarthatja, és ennek erejéig a tartozasa megfizetettnek mindsiil. A visszatartott 6000 Ft a
panaszos vagyonszerzési illeték tartozasat csokkentette, a fennmarad6 16.765 Ft-ot 2013.
jinius 3-an pedig kiutaltak részére. Tekintettel arra, hogy a panaszos tartozasa — bar csokkent
mértékben — tovabbra is fennallt, annak rendezése érdekében az elséfoku adohatosag 2013.
jinius 19-én kelt hatarozataban 16.765 Ft visszafizetésére hivta fel 6t, majd a felhivast 2013.
junius 26-an megismételte. A panaszos telefonon megkereste az adohatdsagot és kifejtette,
hogy a 6000 Ft visszatartasa nem Volt jogos, mivel az eljaras soran eleget tett illetékfizetési
kotelezettségének. A tényallas tisztasasa érdekében az adohatosag felvette a kapcsolatot a
MAK-Kal és a pilisvérosvari okméanyirodaval.

Az adohatosag telefonon tobb alkalommal is kért tajékoztatast a pilisvorosvari
okmanyirodatol arr6l, hogy a 6000 Ft-ot milyen ligyben, milyen eljarasi illetékkotelezettségre
alapozva foglalta le, valamint hogy a lefoglalas helyes 6sszegben és jogosan, ténylegesen be
nem fizetett illetékkotelezettség miatt tortént-e. A telefonos megkeresések nem vezettek
eredményre. Ezért — 2013. julius 18-4n és 2013. szeptember 9-én — irasban is megkereste a
Pest Megyei Kormanyhivatal Pilisvorosvari Jarasi Hivatalat a teljes korli és részletes
felvilagositas megadasa érdekében.

A jarasi hivatal 2013. december 21-én kelt valaszaban kifejtette, hogy a panaszos
harom csekken fizette meg az egyes illetékeket. (Visszterhes vagyonatruhazasi illeték 28.765
Ft, fogalmi engedély kiallitasi illeték 6000 Ft, torzskonyv kiallitasi illeték 6000 Ft.) A
forgalmi engedély és a torzskonyv kiallitasi illetéket helyes 6sszegben, jo csekken fizette be, a
vagyonatruhazasi illetéket azonban tévesen, a MAK csekken. A jarasi hivatal szerint a
panaszos valamennyi illetékfizetési kotelezettségét teljesitette, az dsszeg lefoglaldsa azonban
nem volt jogos, mivel a vagyonszerzési illetéket a panaszos befizette, csak nem a megfeleld
csekken.



Az addhatosag 2014. januar 13-an ismét megkereste a MAK-ot, hogy igazolja a
panaszos 28.765 Ft befizetés teljes Osszegére vonatkozo visszaigénylési jogosultsagat. A
MAK még az nap, 2014. janudr 13-i visszaigazolasa szerint a panaszos altal befizetett 28.765
Ft-bol 6000 Ft tovabbra is lefoglalas alatt allt. Emiatt az adohatosag a 2014. januar 15-én kelt
levelében Gjra kérte a jarasi hivatalt a 6000 Ft foglalas torlésére, mivel ennek hianyaban nem
lehetett az illetéket visszatériteni. Ezutdn az adohatosag 2014. februar 13-an ismét a MAK-
hoz fordult, melynek valasza szerint a 6000 Ft lefoglaldsa nem tortént meg A MAK végiil
2014. februar 26-an arrdl tajékoztatta az adohatdsagot, hogy a jarasi hivatal kérte a 6000 Ft
foglalasanak torlését. Az adbdhatdésag 2014. marcius 4-én kelt modosito hatarozatiban
megallapitotta, hogy az addzoé részére visszajard Osszeg 28.765 Ft. Osszességében
megallapithat6, hogy a panaszos a MAK eljarasi illeték szamlajara eldiras nélkiil fizetett be
28.765 Ft-ot. Emiatt a teljes Osszeg visszajart volna neki, azonban az ado6folydszamlan
nyilvantartott — jogos — 28.765 Ft illetéktartozasa miatt 12.000 Ft-ot visszatartottak. A
panaszos adofolyoszamlajan kiilonbségként jelentkezé (Kiutalt) 16.765 Ft tartozast a
panaszosnak rendeznie kellett. Az {igy rendezésének elhtizodasa tobb okra vezethetd vissza:

1. Az ad6hatosag nem a teljes Osszegre gyakorolta a visszatartast

2. Azon téves informacidk, amelyeket az adohatosdg az eljards soran érintett
szervektdl kapott.

A fbigazgato felhivta valamennyi, az irdnyitasa ala tartozé adodigazgatosag vezetdjének
figyelmét arra, hogy minden indokolt esetben éljenek az Art. 151. § (2) bekezdésében
meghatarozott visszatartas lehetdségével.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) hatarozza
meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi oOnkormanyzat [...] tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével
jar, feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetoségeket — ide nem
értve a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

Tekintettel arra, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a Magyar Allamkincstar, Pest
Megyei Kormanyhivatal Pilisvorosvari Jarasi Hivatala, a Magyar Posta Zrt. az Ajbt. szerinti
hatosagnak mindsiilnek, tovabba Pilisvorosvar Varos Jegyzdje a helyt Onkormanyzat
részeként mitkodik, hataskoromet az idézett rendelkezés megalapozta.

I1. A vizsgalt alapvet6 jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltdrdsa sordn autonom, objektiv modon, kizéardlag alapjogi  érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirdsdagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 11/3484/2012. AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény negyedik mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetGen.



A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdanybirosdag a
hatdlyat vesztett alkotmdnybirosdgi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordbbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgdlja.” Az idézett elvi jelentéségii tétellel Osszhangban vizsgalati
megallapitasaim érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsagi iranymutatds megsziiletéséig, az
alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve —
az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az
Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zéen meghozott hatirozatai indokoldsaban kifejtett
érveket, jogelveket és Osszefliggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogadllam. Az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldreldthatoak legyenek a norma
cimzettjei szamdara. A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények milkddésének kiszamithatosagat is [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat]. Az Alkotmanybirosdg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdld eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotméanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljardsi garancidk
nélkiil miikodd eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI.
21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.] Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg alkotmanyos
kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok
megkovetelésével és betartasaval mitkddhetnek alkotméanyosan a jogintézmények. Az alanyi
jogok ¢és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miik6dd eljarasban a
jogbiztonsag szenved sérelmet.t

Az Alkotménybirosag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a tevékenységﬁket.2 Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol
fakad6d jogbiztonsag kovetelményének nem csak a szabdlyozasi szinten, hanem a
jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell. Az
Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban is foglalkozott a jogbiztonsadg kérdésével, igy a
21/1993. (IV. 2.) AB hatdrozatban is. A hivatkozott AB hatarozatban elvi jelentdségii
megallapitasként hangsulyozta, ,hogy az Alkotmanybirésdg felfogdsaban a jogbiztonsag
szorosan a jogallamisag alkotmdnyjogi elvéhez kapcsolodik. A jogbiztonsadg pedig — az
Alkotmanybirdsag értelmezésében — az allamtol, a jogalkotdtdl azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes részterliletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek és a norma
cimzettjei szamara 1is értelmezhetéek ¢és kovethetéek legyenek. A jogbiztonsag e
szempontjainak stlyos megsértése egyben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt
jogallamisag sérelmét jelenti.” (ABH 1993, 172, 180.) A tisztességes eljardashoz valo jog az
emberi méltdsdghoz vald jogbdl is levezethetd olyan alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban
all az egyenldséghez valo jog egyes elemeibdl eredd elvarasokkal is.

1 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat.
256/1991. (X1.8.) AB hatérozat.



Ezek koziil az egyenlé méltosagh személyként torténd egyenld bandsmodot, az
egyenloként kezelést kell érteni. A tisztességes eljaras azonban ezen kiviil szdmos elvarast is
feldlel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materiélis jogallam értékrendjének
megfeleld, a demokratikus alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok
alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonldéan olyan szabaly, ami
onallé alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mas eldirdsokat kiegészito,
jérulékos szabaly. Mindezek mellett a tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan
eljarasra vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam
jogalkalmazdi tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a
tisztességes eljaras kovetelményének a kozigazgatasi hatosagi eljarasban is érvényesiilnie
kell. Ez az alkotmanyos alapelv a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl és 57. §-abdl is
levezethetd volt, azonban a 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett Magyarorszag Alaptorvényének
XXIV. cikk (1) bekezdése mar egyértelmiien kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzEék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Ez a cikk az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaba foglalt megfelel6 tigyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birdsagokon kiviil a
kozigazgatdsi hatdsagi eljardsokra vonatkozodan is a tisztességes eljards kovetelményét. A
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirésag 6/1998. (I1II. 11.) AB
hatarozata szerint: ,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és
kortiilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppuigy, mint az sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras *méltanytalan’
vagy ’igazsagtalan’, avagy ’nem tisztességes’...”. A 14/2004. (V. 7.) AB hatarozatban a
tisztességes eljarashoz vald jogra vonatkoz6 gyakorlatat Osszegezve megéllapitotta, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem 1étezik mérlegelhetd mas
alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

I1l. 1. A panaszos a pilisvorosvari okmanyiroddban kapott készpénzatutalasi megbizas
eredeti feladovevényével nem rendelkezett, ezért a Magyar Posta Zrt.-t6] jovairasi igazolas
kiallitasat kérte. A jovairasi igazolas teljes bizonyitoerejii maganokiratnak mindsiild
bizonylat, amelyen szerepel az eredeti bélyegzlenyomat és alairas. Bizonyito erejét tekintve
megegyezik a feladovevénnyel. Nincs kozottik rangsor, kiilonbség. A feladovevény azt
bizonyitja, hogy a szolgaltatasi szerzddés létrejott a befizeté és a Posta kozott. A
feladovevény csak a befizetés tényét, a jovairasi igazolas a befizetés tényén tul a cimzett
szamlavezetd bankja felé torténd pénziigyi rendezés megtorténtét és annak adatait is igazolja.
A jovairasi igazolds nem elsdsorban bizonyiték, hanem a fizetési megbizas befogadasat
igazolja. Megallapithato, hogy a feladovevény és a jovdirasi igazolds bizonyito ereje
megegyezik, de a jovdirasi igazolas tébbletinformaciot tartalmaz a feladovevényhez képest. A
Magyar Posta eljarasa nem sértett alapjogot.

. 2. Az Itv. 73. § (12) bekezdése alapjan illeték visszatéritést — a feladévevény
birtokdban — kizardlag az adohatosagtol lehet kérni. Az eljarasi illeték megfizetésének és a
megfizetés ellendrzésének részletes szabalyairol szol6 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 7. §
(2) bekezdése szerint, ha az ligyfél a készpénz atutalasi megbizas utjan anélkil fizetett
illetéket, hogy kozigazgatasi hatosagi eljarast kezdeményezett volna, az illeték visszatéritéseét
az allami adohatosagtol kérheti. A kérelemhez csatolni kell a feladovevényt. [...] Az allami
adohatosag a feladovevény azonositdoszdmanak, a befizetd nevének, a befizetett 6sszegnek és
a befizetés id6épontjanak a kozlésével — a kérelem benyujtasatol szamitott 8 napon beliil —
megkeresi a MAK-ot. A MAK a megkeresést6] szamitott 15 napon beliil visszaigazolja, hogy
az azonositott feladovevényen szerepld Osszeg tényleges megfizetése megtortént, és azt mas
szerv megkeresésére még nem igazolta vissza.



A MAK szerint a jovairasi igazolds csupan azt a tényt bizonyitja, hogy az adott
atutalasi megbizast a Posta Elszamolé Kozpont feldolgozta és a MAK altal vezetett NAV
illetékbevételi szamlaja felé tovabbitotta. A feladévevényen szerepld bizonylatsorszam és az
azon feltiintetett megbizd személyes adatai hidnyaban nem lehet kétséget kizaroan
bizonyitani, hogy a panaszos volt az, aki a jovairasi igazolas szerinti bizonylatsorszamu
befizetést teljesitette. Az idézett jogszabalyhelyek eldirjak a feladovevény csatolasat az illeték
visszatéritési kérelemhez. Alldspontom szerint — tekintettel a Magyar Posta tdjékoztatdsdra is
— a feladovevény helyett a jovairasi igazolas is elfogadhato, mivel mindkét dokumentum
bizonyitja a befizetés megtorténtét.

A készpénzatutalasi megbizassal, és expressz készpénzatutaldsi megbizassal torténd
készpénzbefizetés szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolodo altalanos szerzodési feltételek (a
tovabbiakban: ASZF) 9.3. pontja rendelkezik az adatszolgaltatasrol.

Az ASZF 9.3.1. pontja értelmében a készpénzatutalasi megbizas igénybevételét
bizonyitd okirat hianya esetén felmeriild informaciés igényeket a Posta adatszolgaltatasként
kezeli. Az adatszolgaltatast irasban kell kezdeményezni, egyéb alakisaghoz nem Kkotott,
azonban az adatkérésre valo jogosultsagot igazolni kell. (ASZF 9.32. pont) Az
adatszolgaltatashoz a kezdeményezdonek meg kell adnia:

— a befizet6 nevét, cimét,

— az 0sszeg nagysagrendjét,

— a lehetséges felvevo postai szolgaltatohely(ek) nevét,

— azt az id6pontot, idészakot, amikor a befizetés tortént, valamint

— azt a befizetési szamlaszamot, amelyre a befizetést teljesitette.

A MAK szerint kétséget kizaréan nem bizonyithatd, hogy a panaszos teljesitette a
jovairasi igazolas szerinti befizetést, azonban meglehetdsen csekély a valdszinlisége, hogy
mas személy (befizetd) igényelte volna jovairasi igazolas kiallitasat a panaszos altal
hivatkozott feladovevényrdl. Allaspontom szerint a valodi befizeté (vélelmezheten a
panaszos) rendelkezik mindazon informacioval (a befizetés helye, ideje, 6sszege stb.), amely
a jovairasi igazolas kiallitasahoz sziikséges, igy szinte kizarhato — személyes adatok
hidnyaban is — hogy nem a panaszos teljesitette a befizetést. A valaszadas idOpontjdban a
NAV nem kereste meg a MAK-ot a jovairassal kapcsolatban. Az illeték visszatéritése
technikailag sem lenne megvalésithatd, mivel a MAK nem kezel személyes adatot az
illetékbevételi szamlara befizetokrol. Csak a fizetés megtorténtét tudna igazolni anélkiil, hogy
az személyhez kothetd befizetésként azonosithatdo lenne. A visszafizetés kizardlag a
jogszabalyok alapjan, a NAV dontése és rendelkezése alapjan masik szamlarol, a NAV illeték
kiadasi szamlarol lenne teljesithetd. Megdllapitottam, hogy a Magyar Allamkinestar eljdrdsa
nem okozott alapvetd joggal 6sszefiiggd visszassagot.

Il. 3. A NAV Kozép-magyarorszagi Regiondlis Add Foigazgatosdga a sziikséges
vizsgalatot lefolytatta és annak eredményérdl tajékoztatott. Az Art. 40. § (4) bekezdése
értelmében az illetéket [...] az &llami adohatdsdg szadmldjara kell megfizetni €s az
illetéktorvényben meghatarozott modon kell elszamolni. Az adoézd kérheti az illeték
visszatéritését az allami adohatosagtol. [Rendelet 7. § (2) bekezdés] A kérelemhez csatolnia
kell a készpénzatutaldsi megbizds feladovevényét. Az adohatésdg a feladovevény
azonositoszama, a befizetd neve, a befizetett Gsszeg és a befizetés idopontja kozlésével
megkeresi a MAK-ot. Amennyiben a MAK visszaigazolja az adohatésignak, hogy a
feladovevényen szereplé Osszeget ténylegesen befizették, az adohatosag vagy Kiutalja a
tévesen megfizetett illetéket és értesiti az adozot, vagy az ad6zd tartozasa erejéig visszatartja a
kiutalni kért Gsszeget. Az addhatosdgnak el kell fogadnia a Magyar Posta altal kiallitott
jovairasi igazolast hiteles okiratként tekintettel arra, hogy a befizetett 6sszeget a Magyar Posta
tartja nyilvan és utalja tovabb. Megallapitom, hogy az adohatosag alapjoggal osszefiiggo
visszdssagot nem okozott.
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I1l. 4. A visszterhes vagyonatruhazasi illetéket a NAV készpénzatutalasi megbizasan
kell teljesiteni, amelyet az adohatosag kiild meg az okmanyirodanak.

A panaszos az okmanyiroda segitségét kérte az illeték visszatéritésével kapcsolatban.
Az okmanyiroda vezetdje intézkedett a tévesen befizetett illeték visszatéritésére.

I1l. 5. Az els6foka adohatosagnak 1 eljarasban kellett tisztaznia teljes korlen a
tényallast. Az elséfoki adohatosag 2013. marcius 26-an kereste meg a MAK-ot. A MAK
visszaigazolasabol kideriilt, hogy 6000 Ft lefoglalas alatt all a pilisvorosvari okmanyiroda
részére. Az els6foktl adohatosag 2013. aprilis 3-an kelt hatdrozataban részben helyt adott a
panaszos illeték visszatéritési kérelmének. A 28.765 Ft-bol (a 6000 Ft visszatartdsa miatt)
22.765 Ft visszatéritését rendelte el.

A visszatartott 6000 Ft a panaszos vagyonszerzési illeték tartozasat csokkentette, a
fennmarado 16.765 Ft-ot 2013. junius 3-an utaltak at a panaszos szamlajara. Tekintettel arra,
hogy a panaszos tartozasa tovabbra is fennallt, az els6fokti adohatdsdg 16.765 Ft
visszafizetésére hivta fel a panaszost 2013. jinius 19-én kelt hatdrozataban. Az els6foku
adohatosag 2013. junius 26-an kelt hatdrozataban ismét felhivta a panaszos figyelmét a
tartozasa rendezésére. Az adohatosag a tényallas tisztazdsa érdekében felvette a kapcsolatot a
MAK-kal, valamint a pilisvorosvari okmanyirodaval, tekintettel arra, hogy a panaszos szerint
jogtalan volt a 6000 Ft lefoglalasa. Az elséfoku adohatosag tobb alkalommal is megkereste a
pilisvordsvari okmanyirodat, azonban nem sikeriilt tisztdzni, hogy a 6000 Ft-ot milyen eljarasi
illetékkotelezettség miatt foglaltak le. Az eredménytelen telefonos megkeresések utan az
elsofoku adohatosag irasban kért tajékoztatast az okmdanyirodatél. Az okmanyiroda 2013.
december 21-én kelt valaszaban kifejtette, hogy a 6000 Ft lefoglalasa nem volt jogos. Az
els6foku adohatosag 2014. januar 13-4n megkereste a MAK-ot, hogy igazolja a 28.765 Ft
befizetés teljes Gsszegére vonatkozo visszaigénylési jogosultsagot. A MAK visszaigazolasa
szerint a 6000 Ft még mindig lefoglalas alatt allt. Az adohatosag 2014. januar 15-én felhivta a
jarasi hivatalt, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket a 6000 Ft feloldasa irant, mivel
enélkiil nem lehet visszatériteni az Gsszeget.

Az elséfokli adohatosag 2014. februar 13-4n ujra kérte a MAK-tol a panaszos
visszaigénylési jogosultsaganak visszaigazolasat. A 6000 Ft lefoglalasa ekkor is fennallt. A
visszaigazolasbol dertilt ki, hogy a jarasi hivatal kérte a 6000 Ft foglaldsanak torlését. Az
els6foku adohatosag vegiil a 2014. marcius 4-én kelt modositd hatdrozatdban rendelkezhetett
a panaszosnak visszajard 28.765 Ft-rol.

Megallapitottam, hogy a Pest Megyei Kormdanyhivatal Pilisvordsvari Jarasi Hivatala
(korabban Pilisvorésvari Okmanyiroda) a tisztességes eljardshoz valo joggal Osszefiiggo
visszassagot idézett elo azzal, hogy a panaszos nem a megfelelo készpénzatutalasi
megbizashoz jutott hozza, tovabbd, hogy csak jelentos késéssel tette meg a sziikséges
intézkedéseket a 6000 Ft lefoglalasanak megsziintetésére és megkésve reagalt az elsofoku
adohatosag megkereséseire.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag orvoslasa €s jovobeni
bekovetkezése lehetdségének a megeldzése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —
felkérem a Pest Megyei Kormanyhivatal Pilisvérosvari Jardsi Hivatalanak vezetdjét, hogy
tegye meg a szikséges intézkedéseket arra, hogy a gépjarmii tulajdonjoganak atirdsi
igyintézése soran az lgyfelek a megfeleld készpénzatutaldsi megbizdsokat kapjak meg;
tovabba forditson nagyobb figyelmet a megkeresések idében vald megvalaszoldsara.

Budapest, 2014.
Székely Laszlo sk.
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