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Az eljaras meginditasa

A panaszos jogi képviseldje utjan Hivatalomhoz benyujtott beadvanyaban a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) eljarasat sérelmezte. Az alapvetd jogok
biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 16. § (1) bekezdésében és 20.
§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, tekintettel arra, hogy az iigyben felmeriilt a
jogéllamisagbol fakadd jogbiztonsdg kovetelménye, valamint a tisztességes hatdsagi
eljarashoz fliz6d6 jog sérelmének gyanuja, vizsgalatot rendeltem el.

Az ligyben tajékoztatast kértem a NAV elnokétol.

Az érintett alapvet6 jogok

— A jogadllamisdg elvébdl fakado jogbiztonsdag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam™.]

— A hatosagi tigyek tisztességes intézése [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon ¢€s ésszerli hataridon belill intézzék. A hatosdgok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”]

Az alkalmazott jogszabalyok
— a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l sz6lo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
— az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Art.)

A megallapitott tényallas

Az ligyben megkerestem a NAV elnokét. A valaszlevélben foglalt tdjékoztatss,
valamint a relevans iratokba val6 betekintés alapjan a panaszban eldadottakkal kapcsolatban a
kovetkezdk allapithatok meg.

A panaszosnal 2011. évre vonatkozdan, altalanos forgalmi ad6 adonemben (a
tovabbiakban: AFA) elrendelt bevallasok utélagos vizsgalatira iranyuld ellendrzés
elézményeként a NAV Veszprém Megyei Adoigazgatosaga (a tovabbiakban: addigazgatosag)
egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld ellendrzést végzett egy addzonal.

A revizi6 az ellen6rzés soran megallapitotta, hogy az ad6z6 a vizsgalt idészakban a
panaszos részére allitott ki szadmldt nagy Osszegben. A szdmldn teljesitési datumkeént
2011.03.20. napja, kiallitdsi datumként 2011.02.28. napja szerepelt, ugyanakkor ad6zo a
szamlatombot 2011.04.20-an vette meg a szigord szdmadasu bizonylatok nyilvantartasa
szerint, tehat a szdmla nem valds adatokat tartalmazott. Ezen tGl az ad6zd a teljesités
igazolasaként egy értelmezhetetlen bizonylatot mutatott be a revizidonak. A revizid
megallapitasaira tekintettel a vizsgélt idOszak kiterjesztésével az Art. 118. § (5) bekezdése
alapjan adozonal sziikségessé valt bevallasok utdlagos vizsgélatara iranyuld ellendrzés
lefolytatasa, amelynek elrendelésére a 2011. oktdber 28. napjan kelt megbizolevél alapjan
AFA adénemben keriilt sor.

Ezen ellendrzési eljarasban a revizié megallapitotta, hogy az érintett ligyletekben részt
vevl adozok kapcsolatrendszerének feltardsa, valamint a szdmldkon jelentds Osszegben
feltiintetett gazdasagi események valodisaganak tisztazésa érdekében sziikséges és indokolt az
Art. 92.§ (11) bekezdésében szabalyozott kapcsolodo vizsgalat elrendelése a panaszosnal, aki
az adozoval szerzddéses kapcsolatban allt, és részére szamlak kibocsatasara kertilt sor.



Az adodigazgatosag ezért illetékességi teriileten kiviili ellendrzés elrendelését
kérelmezte, melyet a 3707980385 iktatoszamu, 2012. aprilis 24-én kelt végzésben a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal szervezetérdl és az egyes szervek kijeldlésérdl szol6 273/2010. (X11.23.)
Kormanyrendelet 45. § (9) bekezdésére figyelemmel engedélyezett a NAV elndke. E végzés
ellen az Art. 136. § (3) bekezdése 6nallo fellebbezést nem tesz lehetdvé, azonban az Art. 136.
§ (2) bekezdése alapjaban a végzésben foglaltak az elsé fokti hatdrozat ellen benyujtott
fellebbezésben megtdmadhatok. Ennek alapjan az adoigazgatdsdg 2012. junius l-jén kelt
megbizolevéllel bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést rendelt el a panaszosnal
2011. évre vonatkozoan AFA adénemben. Az addigazgatosig — az Art. 92.§ (9) bekezdése
alapjan — a 2012. junius 7-én kelt, 3314083747 iktatoszdmu levelében a panaszosnal
megkezdett ellendrzésrol értesitette az alapellendrzéssel érintett adozoét. A jelen iigyben
panaszos ezen értesités kapcsan hivatkozik arra, hogy véleménye szerint az Art. 92.§ (11)
bekezdése szerinti kapcsolodd vizsgalat nyelvtani értelmezésébdl levezetve az addhatdsag
kapcsolddo vizsgalatkent csak az alapeljarasban érintett, és ennek kapcsan a vele szerz6do
partner szerzddéses kapcsolatara kiterjed6 tényeket vizsgalhatja.

A NAV elnokének allaspontja szerint az addhatdésagnak torvényi kotelezettsége az
ellendrzés soran a tényallas teljes korl tisztazasa, melynek érdekében az adohatosag az Art.
87. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban felsorolt barmely ellendrzési fajtaja eljarasban folytathat
kapcsolodo vizsgalatot. Utal arra is, hogy az Art. nem is tartalmaz olyan rendelkezést, amely
meghataroznd, vagy kizarnd, hogy a kapcsolddo vizsgélat konkrétan milyen tipusu ellendrzés
keretében lenne lefolytathatd. Ezzel kapcsolatosan az Art. 92. § (9) bekezdésébe foglalt
rendelkezés egyértelmlien azon ado6zd értesitését irja eld6 a kapcsolédd vizsgalat
lefolytatasardl, akinél mar folyamatban van egy ellendrzési eljaras, és akinek az ellendrzése
soran valt sziikségessé mas addzora (jelen esetben a panaszosra) kiterjedéen Un. kapcsolodd
vizsgalat elrendelése, illetve ezen vizsgalat eredményének ismerete. Ezen til a NAV elndke
utal arra, hogy a panaszos a részére atadott megbizolevélbdl értesiilt az ellenérzésérol.

A NAYV clnoke felhivja a figyelmet arra, hogy az adohatdsag a panaszosnal — annak
allitasaval ellenkezden — a 2009-2010. évekre vonatkozoan korabban lefolytatott adohatosagi
ellenérzési eljarasban valamennyi adonemben és koltségvetési tamogatasban — kivéve
altalanos forgalmi adoénemben a 2010. oktdober honapot — lefolytatott bevallasok utdlagos
vizsgalatira irdnyuld ellendrzés megallapitdsai alapjan a panaszos terhére adohianynak
mindsiilé adokiilonbozetet, illetve javara adokiilonbozetet is megallapitott. Az adohatdsag a
hatarozataban kotelezte ad6zot a terhére megallapitott adokiilonbozet utan adobirsag,
késedelmi potlék, mulasztasi birsag megfizetésére is. Panaszos az els6foku hatarozatot
helybenhagyo masodfoku hatarozat ellen kereseti kérelmet nyujtott be, melyet a Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag az 1.K.26.995/2013/12. szamu itéletében elutasitott,
tekintve, hogy a kereset nem volt alapos és az adohatosag hatarozatat a birosag jogszertinek
itélte meg.

Az adoigazgatosag 2012. junius 4-én kelt, 3314057153 iktatoszamu levélben
értesitette a panaszos képviseldjét az ellendrzés megkezdésérdl. A levél mellékletét képezte a
megbizolevél eredeti példanya és az illetékességi teriileten kiviili ellendrzést engedélyezd
elnoki végzés masolata. Az értesités 2012. junius 6-an kézbesitésre keriilt, igy az ellendrzés
ezen a napon jogszertien megkezdddott.

A panaszos el6szor 2012. augusztus 8-an kelt levélben kérte, hogy az addhatosag
bocsassa rendelkezésére az Art. 12. §-a alapjan a panaszos adohatosagi ellendrzésre torténd
kivalasztasa alapjaul szolgald iratokat. Az adodigazgatdsdg 2012. augusztus 15-én kelt,
3314780886 iktatdszamu végzésben clutasitotta a kérelmet az Art. 12. § (3) bekezdés a)
pontjaban foglalt rendelkezések alapjan, amely szerint az ad6zé nem tekinthet be az
adohatosag, illetdleg a felettes szerv dontés-elokészitéssel 0sszefiiggd belso levelezésébe. Az
ellendrzésre torténd kivalasztas irata e korbe tartozik.



A panaszos jogi képviseldje utjan a végzés ellen 2012. szeptember 5-én benyujtott
beadvanyban fellebbezést terjesztett eld, amelyben tovabbra is sérelmezte, hogy az
iratbetekintési joga korlatozasra keriilt, tovabba eldadta, hogy 2012. augusztus 8-an
igyfélfogadasi idoben a panaszos vezetdje felkereste az addigazgatosagot €s €lni kivant az
Art. 12. §-aban, valamint a Ket. 68-69. §-aiban szabalyozott iratbetekintési jogaval, amelyet
azonban az adohatdsag megtagadott.

A maésodfoku adoéhatésag 2012. oktober 15-én kelt, 3315604130 iktatészamu
végzésben helybenhagyta az elséfoku adohatdosag végzését. A végzés indokolasi részében
kifejtésre keriilt, hogy az Art. a Ket. rendelkezéseivel 0sszhangban, de attdl némileg eltérd
modon rendelkezik azokrol az iratokrol, amelyekbe az ad6z6 nem, vagy csak meghatarozott
koriilmények esetén tekinthet be. Az ad6zd altal kért, az ellendrzésre torténd kivalasztas
alapjaul szolgald iratok nem tartoznak az iratbetekintés korébe, ugyanis az Art. 12. § (3)
bekezdése a) pontja arr6l rendelkezik, hogy az ad6z6 nem tekinthet be az adohatosag, illetdleg
a felettes szerv dontés-elokészitéssel Osszefiiggd belsd levelezésébe. Megallapithato tehat,
hogy az els6foku adohatosag nem zarta el ad6zot iratbetekintési joganak gyakorlasatol, azt
csak az altala kért iratok tekintetében korlatozta.

A széban forgd ellenérzési eljards soran az adodigazgatosag az ellendrzés
lefolytatasdnak akadalyozasa miatt ad6z6 terhére mulasztdsi birsagot szabott ki 2012. oktober
10-én kelt, 3315546454 iktatoszamu hatarozataban. Ebben a kérdésben végiil a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elutasitotta az ad6z6 keresetét a 2013. majus 8-an kelt,
3.K.27.026/2013/9/1. szamu itéletében. Dontésében az irat-betekintési joggal kapcsolatos
adohatosagi allasponttal megegyezden kifejtette, hogy az adohatosdg nem szegte meg az Art.
I. § (3) és (5) bekezdésekben foglalt kotelezettségét azzal, hogy olyan iratnak a megtekintését,
amely az Art. szerint az ad6z6 szamara nem megismerhetd, nem bocsatott az adozo
rendelkezésére.

A panaszos — jogi képviseldje utjan — masodszor 2013. majus 22-én kelt beadvanyban
kérte az elndki engedély meghozatalanak alapjat képezd iratok megtekintését. Az
adoigazgatosag az adodzoi kérelmet 2013. junius 6-an kelt, 3421091541 iktatoszamu
végzésében az Art. 12. § (3) bekezdés a) pontjdban foglaltakra tekintettel ismét elutasitotta,
mivel az illetékességi teriileten kiviili ellendrzési eljarast engedélyezd elnoki végzés alapjaul
szolgalo iratok is a fent emlitett korbe tartoznak. A végzés ellen ad6z6 jogi képviseldje 2013.
junius 24-én fellebbezést terjesztett eld, amely alapjan az elséfoka végzést — eltérd
indokolassal — a masodfoku adohatosag 2013. julius 22-én kelt, 2013. augusztus 7-én jogerdre
emelkedett 3521351062 iktatoszamu végzésében helyben hagyta. A masodfokt végzésben
ismételten kifejtésre kertilt, hogy az Art. 12. § (3) bekezdése a) pontja alapjan az illetékességi
teriileten kiviili ellendrzési eljarast engedélyezd elndki végzés eldkészitésével Osszefliggd
iratokba az ad6z¢6 iratbetekintési joga a torvény erejénél fogva korlatozott. E korben tehat az
ado6zo érvelése nem megalapozott, mivel az elséfoku adohatosag nyilvanvaloan belsd
levelezés formajaban kérelmezi a NAV Elnokétdl a dontést.

A panaszos jogi képviseldje harmadjara 2013. oktober 15-1 beadvanyban kérte az
illetékességi teriileten kiviili ellendrzési eljarast engedélyezd elndki végzés alapjaul szolgalo
iratokba torténd betekintést, amely kérelmet — tekintettel arra: hogy a jogi képviselé korabban,
tobb alkalommal megegyez6 tartalommal mar nyujtott be kérelmet, amelyek elutasitasra
kertiltek — az addigazgatosag 2013. oktober 30-én kelt, 3422376498 iktatdszdmu végzésével
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A NAV elndke szerint az ad6zo6 alapvetden a 3707980385
iktatoszamu, 2012. aprilis 24-én kelt — amely napra a NAV elndke szerint panaszos tévesen
utalt ugy, mint az ellendrzés kezdd idOpontja — elnoki végzés alapjat képezd iratok
vonatkozasdban tartja jogszeriitlennek iratbetekintési joga korlatozasat, amelyet mar a fent
részletezett beadvanyaiban is sérelmezett, erre iranyuld kérelmei azonban jogszeriien lettek
elutasitva.



A NAV elnoke szerint az Art. 86. § (1) bekezdése eldirja, hogy az adohatdsag az
adobevétel megroviditésének, a koltségvetési tamogatas, adod-visszaigénylés jogosulatlan
igénybevételének megakadalyozasa érdekében rendszeresen ellendrzi az adozokat és az
addzasban részt vevd mas személyeket. Az ellendrzés célja az adotorvényekben és mas
jogszabalyokban eldirt kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitisa. Az
ellendrzés soran az adohatdsag feltarja és bizonyitja azokat a tényeket, koriilményeket,
adatokat, amelyek megalapozzak a jogsértés és a joggal vald visszaélés megallapitasat, és az
ezek miatt inditott hatosagi eljarast.

Az ad6hatosag adoztatasi tevékenységének egyik legfontosabb része az ellendrzés. Az
adohatosagi ellendrzés altalanos célkitlizése az, hogy a legalapvetdbb allami érdeket érvényre
juttatva megakadalyozza az addbevételek jogellenes megroviditését, és a koltségvetési
tamogatasok, ado-visszaigénylések jogosulatlan igénybevételét. Az Art. 95. § (1) bekezdése
alapjan az ellendrzést az adohatosag az add, a koltségvetési tdmogatas alapjanak, 6sszegének
megallapitdsdhoz sziikséges iratok, bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok — ideértve az
elektronikus uton tarolt adatokat is — szamitasok és egyéb tények, adatok, koriilmények
megvizsgalasaval folytatja le.

Az Art. 97. § (4) bekezdése eldirja, hogy az ellendrzés soran a tényallast az adohatosag
koteles tisztazni €s bizonyitani, melyre tekintettel az ellendrzés mindaddig nem zérhato le,
amig a tényallas teljes korl tisztazasa meg nem valosult. Ugyanezen jogszabalyhely (5)
bekezdése alapjan a bizonyitdsi eszkdzok €s bizonyitékok kiilondsen: az irat, a szakértoi
vélemény, az adozod, képviseldje, alkalmazottja, illetéleg mas ado6zd nyilatkozata, a
tanivallomds, a helyszini szemle, a probavasarlds, a fel nem fedett probavasarlas, a
probagyartas, a helyszini leltarozas, mas ad6zok adatai, az elrendelt kapcsolodo vizsgalatok
megallapitdsai, az adatszolgéltatds tartalma, mas hatésdg nyilvantartasabol szarmazd vagy
nyilvanosan elérhetd elektronikus adat, informécio.

Az eljar6 adohatosdg szabadon megvalaszthatja, hogy mely bizonyitasi eszk6zok
alkalmazasaval kivanja bizonyitani €s tisztdzni az ellendrzés soran a tényallast. Az ellendrzés
hataridejébe az Art. szerint meghatarozott, alabb ismertetett id6tartamok nem szamitanak
bele, ezért az ellendrzés hataridejét ezen iddtartamokra figyelemmel kell szamitani.

Az Art. 92. § (11) bekezdésében foglaltak szerint, ha az addhatdsag az addzo
ellendrzése soran a tényallas tisztazasa érdekében mds adozo ellendrzését rendeli el
(kapcsolddd vizsgalat), a kapcsolodo vizsgalat idGtartama az ellendrzés hataridejébe nem
szamit bele. Az adohatosag a kapcsolddo vizsgalat idétartama alatt az ellendrzést folytathatja.
Az adohatosag az ad6zot a kapcsolddo vizsgélat kezdd és befejezd idOpontjardl értesiti. A
kapcsolodd vizsgalattal egy tekintet ala esik az adozonal, vagy a vele szerzOdéses
kapcsolatban allt vagy 4ll6 adozonal mar folyamatban 1év6 ellendrzés, ha annak eredménye a
tényallas tisztdzasahoz sziikséges.

Ebben az esetben a kapcsolddd vizsgalat kezdd napjanak az ellendrzési hataridd
sziinetelésérdl szold értesités postara adasanak napjat kell tekinteni. Az Art. 95. § (4)
bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az adozo iratai hianyosak vagy rendezetlenek, illetve
nyilvantartdsai pontatlanok vagy hidnyosak ¢és igy az adokotelezettség megallapitasara
alkalmatlanok, az adohatdsag megfeleld hataridd tizésével engedélyezi, hogy az ad6z¢ iratait,
nyilvantartdsait a jogszabdlyokban foglalt eldirdsoknak megfelelden rendezze, poétolja,
illetéleg javitsa. A hataridd az ellendrzés hataridejébe nem szamit bele.

Az addzd az Art. 99. § (1) bekezdése, 98. § (1) bekezdése, valamint a 95.§ (3)
bekezdése értelmében koteles az adohatdsdggal egyiittmiikddni, az addellendroknek az
ellendrzés lefolytatdsahoz sziikséges iratanyagot atadni és felvilagositast megadni. Az
adoigazgatosag 2012. oktober 10-én kelt, 3315546454 iktatdszdmu hatirozatdban az
ellendrzés lefolytatasanak — egylittmikodési kotelezettség megsértésével Osszefiiggd —
akadalyozasa miatt 500.000 Ft 6sszegli mulasztasi birsagot szabott ki a panaszos terhére.



A hatarozat ellen panaszos 2012. oktéber 18-an kelt beadvanyban fellebbezést nyujtott
be, amelyben a birsag mell6zését kérte, valamint ismételten eldadta, hogy az addhatosag
korlatozta iratbetekintési jogat, és az adohatosag hataskorét tallépve, nemcsak a kapcsolodo
vizsgalatban megjelolt idészakot €s az ahhoz kapcsolédd gazdasagi eseményeket kivanta
vizsgalni. A masodfoku adohatosag a 2012. december 7-én kelt — 2012. december 18. napjan
jogerére emelkedett — 3521294404 iktatoszdmu hatarozatdban az els6fokt hatarozatot
helybenhagyta.

A panaszos a masodfoku hatarozat hatadlyon kiviil helyezését kérte a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sagtol. A panaszos kereseti kérelmét a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2013. majus 8-an kelt, 3.K.27.026/2013/9/1. szamu
itéletében elutasitotta, és megallapitotta, hogy az addhatdsagi hatarozatok jogszeriiek. Az
adodigazgatosag végiil legutobb 2013. oktdber 9-én kelt, 3422222131 iktatoszamu végzésében
— 15 napos hatarido6 tiizésével, 1 milli6 Ft-ig terjedé mulasztasi birsag terhe mellett — hivta fel
ismételten panaszost a hianyzo iratok pétlasara, melynek nem tett eleget.

A NAV elndkének tajékoztatasa szerint az ellendrzés ald vont szamlakon feltiintetett
gazdasagi események teljes korti vizsgalata és mindsitése érdekében az adodigazgatdsag
kapcsolodo vizsgalatot rendelt el tobb adozonal, mely vizsgalatok koziil egyben volt
folyamatban még a vizsgélat a NAV elnoke vélaszlevelének elkészitésekor.

A panaszos az addigazgatosag 2012. julius 25-én kelt, 331455881 iktatoszamu egy
adozora kiterjedd kapcsolodo vizsgalatardl szolo értesitése kapesan 2012. augusztus 13-an
kelt beadvanyaban kérte, hogy a kapcsolodo vizsgalatot elrendeld végzést az adohatosag sajat
hataskorben vonja vissza, tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben eredetileg elrendelt
kapcsolodo vizsgalat csak afa adonemre, a 2011. évre, illetve azon beliil is csak a két cég
kozotti adojogi kapcesolatra terjedhet ki. Tovabba panasszal €lt, valamint kifogas benytjtasat
helyezte kilatasba az ellendrzés hataridejének indokolatlan tallépése miatt.

Az adbhatésag 2012. augusztus 23-an kelt, 3314887666 iktatoszdmu végzésében a
panaszos kérelmét elutasitotta. A végzés indokolasi részében Kkifejtésre keriilt, hogy a
panaszosnal az adohatdsag bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést, nem pedig
az Art. 87. § (1) bekezdés d) pontja szerinti egyes gazdasagi események valddisaganak
vizsgalatat végezte, ezért az adohatdsag — tekintettel az Art. 87. § (2) bekezdésére, valamint a
106. § (1) bekezdésében foglaltakra — a jogszabalyi rendelkezések alapjan nem csak jogosult,
de koteles is a tényallast teljes kortien feltarni az addzd vizsgalt idészaki jogszer(i
adokotelezettségének megallapitasa érdekében. A kapcsolodo vizsgalat — mint ahogy arra mar
utalt a NAV elnoke — tehat nem egy 6nallo ellendrzési fajta, hanem annak keretében barmely
adonemre ¢és id6szakra vonatkozoan folytathat az adohatosag ellenérzést az Art. 87.§ (1)
bekezdés a)-f) pontjaiban meghatarozott barmely ellenérzési fajta (pl.: bevallas utdlagos
vizsgalata, egyes adokotelezettségek teljesitésének vizsgalata, egyes gazdasagi események
valodisaganak vizsgalata) keretében. A NAV elnoke szerint a jelen ligy kapcsan ismertetett
ellendrzési eljarasok, az ad6z6i beadvanyok €s adohatosagi dontések alapjan lathato, hogy a
panaszos az adohatosdggal nem hajlandd egylittmlikdodni, az adohatdsdg tobbszori
felszolitasara sem adja 4t a revizidonak a kért iratokat, melynek hidnydban a gazdasagi
események valos tartalma, illetdleg az, hogy tortént-e egyaltalan gazdasagi esemény, nem
igazolhato. Allaspontja szerint a NAV Veszprém Megyei Addigazgatosaga az ellenSrzés
lefolytatasara eldirt torvényi hataridén beliil végzi a panaszos bevallds utdlagos vizsgalatara
iranyulo ellendrzését.

A vizsgalat megallapitasai

I A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kdzigazgatési szerv



(hatésag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy
annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs szamara biztositva. A 20. § (1) bekezdése pedig
vizsgalat folytatasanak lehetdségét biztositja szamomra. A 18. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a NAV hatosagnak mindsiil. Az (5) bekezdése szerint, ha az tligyben jogerds
kozigazgatési hatarozat sziiletett, az alapvetd jogok biztosahoz ennek kozlésétdl szamitott egy
éven beliil lehet beadvannyal fordulni.

Figyelemmel voltam az Ajbt. 18. § (7) bekezdésére, mely szerint az alapveté jogok
biztosa nem jarhat el olyan tigyben, amelyben a hatdrozat feliilvizsgalata irant birosagi
eljaras indult, vagy amelyben jogerds birosagi hatarozat sziiletett. Tovabba az Ajbt. 18. § (3)
bekezdés e) pontjara, valamint az Alkotmanybirdsag 17/1994. (III. 29.) AB hatarozataban
foglaltakra. Ezek szerint tekintetbe kell venni, hogy olyan kérdést vagy kérdéseket, amelyre
vagy amelyekre nézve birdsagi eljaras van folyamatban, illetve amelyben vagy amelyekben a
birésag mar érdemben dontott, valamint azokat a kérdéseket, melyek a birdsag hataskorébe
tartoznak, nem vizsgalhatom. E hataskori szabalyok keretei kozott vizsgaltam az tigyet.

Il Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozata szerint ,az el6z6
Alkotmany és az Alaptoérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhat6sagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iligyben felmeriild alkotmanyossagi kérdés
eldontés¢hez sziikséges mértékli és terjedelmil tartalmi vagy szdvegszerli megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolédsnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szdmara megismerhetonek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok 4tlathatdak, kovethetéek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirdsag mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban vizsgalja.”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag tobb, tovabbra is relevans hatirozatdban ramutatott, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsadg. A jogbiztonsag az allam kotelességéveé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és eléreldthatoak legyenek a
norma cimzettjei szamara; a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normak egyértelmiiségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények muikodeésének kiszamithatdsagat is [9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat].

Az Alkotmanybirosdg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi
garancidk a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljardsi garancidk
nélkiil mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved [75/1995. (XI. 21.)
AB hatarozat]. Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg kovetelménye szempontjabdl az eljarasjogi
garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabdlyok megkovetelésével és betartasaval
miitkodhetnek alkotményosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag kovetelményebdl kovetkeznek.
Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodd eljardsban a jogbiztonsdg szenved sérelmet
[9/1992. (I. 30.) AB hatirozat.]. A jogbiztonsagnak elengedhetetlen kovetelménye az is, hogy a



jogalkalmazdi magatartds — adott esetben: az allamigazgatds és az Onkormdnyzat dontési
feladat- és hataskorébe tartozo iligy torvényi szabalyozas szerinti elintézésének idétartama —
elére kiszamithatd legyen. Az ligyfél kozigazgatdsi hatarozathozatalra vonatkoz6 joga nem
tehetd fliggdvé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen id6pontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt ligyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy
hataskorét gyakorolja, azaz illetékességi teriiletén a hataskorébe utalt ligyben az erre
megszabott id0 alatt érdemi dontést hozzon [72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat].

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridon beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.” Ez a cikk az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaba foglalt megfeleld
igyintézéshez, a ,,jO0 kozigazgatashoz” valdo jog kovetelményeként fogalmazza meg a
kozigazgatasi hatosagi eljardsokra vonatkozdan a hatdsagi ligyek tisztességes intézésének
kovetelményét. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsagi ligyek intézése soran tulmutat
az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatdsagok betartjadk az ligy elintézésére iranyado anyagi €s eljarasi jogszabalyokat, hanem
sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintéz¢s, mind az arra irdnyadé jogszabalyok segitsék
az ugyféli jogok érvényesiilését. Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése szerint teherbird
képességének, illetve a gazdasagban valo részvételének megfeleléen mindenki hozzajarul a
kozos sziikségletek fedezéséhez. Az Alaptorvény e cikke a korabbi Alkotményban (1949. évi
XX. torvény) kozteherviselésnek nevezett kotelezettségrol rendelkezik, amely a kozds
sziikségletekhez valod hozzajarulast hangsulyozza. Mindez tehat elsésorban szemléleti valtast
jelent Osszhangban az Alaptorvény O) cikkével, ami szintén a kozos feladatokban vald
kozremiikodést helyezi el6térbe. A k6z0s sziikségletként torténd megfogalmazas jol tiikkrozi,
hogy nem kizarélag az allam céljat szolgdlja a befizetés, hanem az allam altal nyujtott
egészségligyi, gazdasagi, szocialis és kulturdlis szolgaltatasokat is ebbdl finanszirozzak, ami
mar kozosségi érdek, €és Osszefiigg a tdrsadalmi szolidaritds és a vasarolt jog elvével.

I11. A tényalldas megallapitdsarol szold részben ismertetettek szerint és a
rendelkezésemre allo adatok és iratmésolatok alapjan megallapithatd, hogy tobb kérdésben
birdsagi dontés sziiletett, melyeket ezért nem vizsgalhatok. fgy a birésag hatarozott az
egylttmikodeési  kotelezettség megszegése miatt alkalmazott jogkdvetkezmények
jogszeriiségérol, tovabba az irat-betekintési joggal kapcsolatosan is kifejtett jogi allaspontot.
Ezért — tekintettel az ismertetett hataskorOmre vonatkozd szabalyokra is — tovabbi
intézkedéseket ezekkel a kérdésekkel 9sszefiiggésben nem tehetek. Az illetékességi teriileten
kiviili eljarasra vonatkozo végzés ellen az Art. 136. § (3) bekezdése 6nallo fellebbezést nem
tesz lehetdvé, azonban az Art. 136. § (2) bekezdése alapjan a végzésben foglaltak az elsé foku
hatarozat ellen benyujtott fellebbezésben megtamadhatok.

Ami a kapcsolédd vizsgalat jogi természetét illeti, a NAV elndkének idézett
megallapitasai helytalloak, a kapcsolodod vizsgalat nem egy 6nallo ellendrzési fajta, hanem
annak keretében barmely adonemre és idészakra vonatkozoan folytathat az adohatosag
ellendrzést az Art. 87. § (1) bekezdés a-f) pontjaiban meghatarozott barmely ellendrzési fajta
keretében, feltéve, hogy ez a tényallas feltarasat, tisztazasat eldsegiti. E jogintézmény célja
szerint az Art. 97. § (4) bekezdésében el6irt adohatdsagi kotelezettség teljesitéséhez nyujt
segitséget, azaz ahhoz, hogy az ellendrzés soran a tényallast az adohatosag tisztazni tudja. Az
elézoekben emlitett feltétel teljesiilésének ellendrzése, a kapcsolodod vizsgalat terjedelmének
megitélése, olyan kérdés, mely esetrdl-esetre tisztazhatd, adott esetben és végsd soron a
birdsag elott. Az Art. 92.§ (11) bekezdése szerint, ha az adohatosag az adozo ellendrzése
soran a tényallas tisztazdsa érdekében mas ad6zd ellendrzését rendeli el, a kapcsolddod
vizsgalat idGtartama az ellenérzés hataridejébe nem szamit bele, a vizsgalat idétartama alatt az
ellendrzést folytathatja.



Az adoézoét a kapcsolodd vizsgilat kezdd ¢€s befejezd idépontjardl értesiti. A
kapcsolodo vizsgalattal egy tekintet ald esik az addzonal, vagy a vele szerzddéses
kapcsolatban allt vagy all6 adozonal mar folyamatban 1évo ellendrzés, ha annak eredménye a
tényallas tisztazasahoz sziikséges. Ebben az esetben a kapcsolodo vizsgalat kezdd napjanak az
ellendrzési hataridd sziinetelésérdl szolo értesités postara adasanak napjat kell tekinteni.

Az Art. 92. § (11) bekezdése alapjan, ha a kapcsolodd vizsgalat soran beszerzett
adatok, bizonyitékok alapjan az alapiigy tényalldsa a kapcsolodo vizsgalattal érintett korben
tisztazott, az ellendrzés a kapcsolddo vizsgalat befejezésétdl fliggetlentil lezarhatd. E feltétel
teljesiilésének ellenérzése, a kapcsolodod vizsgalat terjedelmének megitélése — ahogy ez az
el6z6 bekezdésben is emlitésre keriilt — olyan kérdés, mely esetrdl-esetre tisztazhatd csak,
végso soron a birdsag elott.

A kapcsolodo vizsgalat jogintézményével kapcsolatosan az AJB-787/2012. szamu
jelentésében az alapvetd jogok biztosa tobb megallapitést tett. Ezek szerint az adohatdsagnak
a fenti szabalyok szerint lehetdsége van kapcsolodo vizsgalat elrendelésére mas ad6zoknal, a
kapcsolodod vizsgalat iddtartama az eredetileg megkezdett ellendrzés, az ,alapiigy”
hataridejébe nem szamit be. Amennyiben a kapcsolddd vizsgalat soran tovabbi, mas addzonal
folytatott kapcsolodo vizsgalat valik sziikségessé€, ennek sincs jogszabalyi akadalya. Ilyen
esetben sem szdmit be a mar folyamatban 1évd kapcsolddd vizsgélat hataridejébe az ijabb
kapcsolodo vizsgalat. Ehhez a ,,masodlagos” kapcsolodd ellenérzéshez fiz6d6 tovabbi
kapcsolodo vizsgalatok sem zarhatok ki az ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan.
Mindez egy olyan ,.ellendrzési lancot” alakithat ki, melynek eredményeképpen az Art. altal
megadott és az ellendrzésre nyitva allo hataridok — tekintetbe véve azt is, hogy egyéb eljarasi
cselekmények ideje sem szamit be az ellendrzési hataridobe — tulajdonképpen az ado
megallapitdsdhoz, illetve az adotartozas végrehajtdsdhoz vald jog eléviiléséig (Art. 164. §)
meghosszabbodhatnak. E jelentés szerint az Art. altal szabalyozott adoellenérzésre vonatkozo
eljarasi hataridék — a fentebb ismertetett szabalyozasi megolddsok miatt — nem teszik elére
kiszamithatova ¢és egyértelmiivé az iigy elintézési idOtartamat. Ez sérti a jogbiztonsag
kovetelményét €s a tisztességes hatdsagi ligyintézéshez vald jogot. A jelentés szerint: ,,Nem
vitatva, hogy az adohatosag kapcsolodo vizsgalatok és kiilfoldi adohatosagok megkeresése
esetén addig folytathatja az ellendrzést, amig a tényallas teljes korli tisztdzdsa meg nem
torténik — a korabban kifejtettek szerint —, a jogbiztonsag kdvetelménye megkoveteli, hogy
ésszerll hataridon beliil lezaruljon az ellendrzés, és ne alljon fenn kiszamithatatlan ideig fliggd
¢s bizonytalan jogi helyzet. Ezért sziikséges az addhatosag altal lefolytathato ellendrzési
eljarasra (kapcsolodd vizsgalat, kiilfoldi adohatosag megkeresése) irdnyadd garancialis
szabalyok, megoldasok kialakitasa.” A jelentésben a biztos felkérte a nemzetgazdasagi
minisztert, hogy — egyiittmiikodve a kozigazgatasi s igazsagiligyi miniszterrel — vizsgalja meg
az Art. 92. § olyan modositasanak a lehetdségét, amely az alapvet6 joggal Osszefiiggd visszas
helyzetet okozd addellendrzési eljarasok lehetdségét kizarja, és az adoellendrzésre, annak
hataridejére vonatkoz6 megfeleld garancidlis szabalyozassal érvényre juttatja a jogbiztonsag
kovetelményét. A nemzetgazdasadgi miniszter valaszaban csak részben értett egyet a jelentés
megallapitasaival, az Art. kisebb mértékli modositasara hivatkozott.

Alldspontom szerint a kapcsol6dé vizsgdlatra vonatkozé jogi szabdlyozds alapvetéen
nem valtozott, ezért az alapvetd jogok biztosanak az AIB-787/2012. szamu jelentésében tett
megallapitasokat e vonatkozasban fenntartom, ujabb intézkedést nem kezdeményezek.

Budapest, 2014. aprilis
Székely Laszlo sk.



