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Az eljaras megindulasa
A panaszos azért fordult Hivatalomhoz, mert a tulajdonaba tartozo ingatlanon 2013.
december 29-én, az éjjeli 6rakban jovedéki ellenérzést tartott a Nemzeti Ado- és Vamhivatal.
A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos kiabalasra ébredt, felszolitottak, hogy j6jjon ki,
01tozzon fel €s engedje be az ellendroket, akik atkutattdk az udvart, a garazst €s az épiiletet is,
de végil nem taldltak semmit. A panaszos megkérdezte, hogy a téle kiilonéld felesége lehet-e
hatosagi tanu, azonban elutasité valaszt kapott, majd a felesége ingatlanan is elvégezték a
jovedéki ellendrzést. A panasz kapcsan felmeriilt a tisztességes hatdsagi eljarashoz valod
joggal 6sszefliggd visszassag gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot folytattam, amely
soran megkerestem a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vam- és
Pénziigydri Féigazgatosaga Jogi, Torvényességi €s Feliilellendrzési Osztalyat.

A megallapitott tényallas

1) A hatosag az alabbi tajékoztatdst adta megkeresésemre.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Biiniigyi Igazgatosaga (a
tovabbiakban: Biiniligyi Igazgatosdg) tijékoztatasa szerint 2013. december 28-4n a hajnali
orakban Jand telepiilés térségében egy eziistsziirke szinl kisbusz, amely nagy valoszintiséggel
cigarettat szallitott, kivonta magét a kozuti ellendrzés aldl. A kisbusz 2013. december 29-én is
a nyomozok figyelmébe keriilt, ezért a Blniigyi Igazgatdsag indokoltnak latta az azonnal
kapcsolatfelvételt a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Vam- és
PénziigyOri Igazgatosdgaval (a tovabbiakban: PénziigyOri Igazgatosag). A Pénziigyodri
Igazgatosag jardrei 19 ora 40 perckor tajékoztattdk a szolgalatiranyito tigyeletest, hogy Kisar
kozség feldl kozlekedik egy Skoda Superb tipust személygépkocsi, mogotte pedig egy
eziistsziitke ,,Mercedes Vito” tipusu kisbusz, amely valoszinlileg cigarettat szallit. A
szolgalatiranyitd értesitette a helyi renddrjaréroket, hogy tartoztassak fel a jarmiiveket. A
renddrjardr kb. 30 percet tartdzkodott a Kraszna hidon, de nem latta a fenti jadrmiiveket, igy
azok feltartoztatasara nem keriilt sor.

A jarmiiveket 21 ora 20 perctdl a Pénziligy0ri Igazgatosag jardrei is figyelték Kisarban,
azok azonban Oeldttiik sem haladtak el. A jar6rok a megfigyelés alatt ellendrzés ala vontak
egy Volkswagen Vento tipusu személygépkocsit, amely az ellendrzését megelézden tobbszor
elhaladt a jar6rok mellett. A gépjarmii sofdrje elmondta, hogy kordbban két gépkocsit, egy
VW Transportert és egy Skoda Superb-t el6zott meg, amikor az elézés kozben a Skoda
veszélyesen megkozelitette €s a jobb oldali visszapillant6 tiikrét letorte.

Ezt kovetéen 23 orakor egyeztettek a Pénziigydri Igazgatdosag és a Biniigyi
Igazgatosag munkatarsai. Az egyeztetés eredményeképpen a Pénziigyori Igazgatdsag olyan
informaciok birtokdba jutott, amelyek szerint a panaszos ingatlanan, valamint a fia ingatlanan
addzatlan cigaretta taldlhato, valamint az egyik ingatlanon fellelhetdé egy sziirke szinli
Volkswagen tipusu kisbusz is, amelyet a cigaretta szallitdsara hasznaltak. Felmeriiltek olyan
informaciok is, hogy ez a jarmili azonos azzal, amelyik az el6z6 napon kivonta magat a kozuti
ellendrzés aldl Jand térségében, és akkor is nagy valosziniiséggel cigarettat szallitott.

A Bilniigyi Igazgatdsag értesitése alapjan a Pénziigyori Igazgatosag Rendészeti és
Ugyeleti Osztalydnak vezetSje szoban utasitotta az iigyeletes személyt a megadott
helyszineken a jovedéki ellendrzés lefolytatdsdnak elrendelésérdl szolo végzések
elkészitésére.



A végzések alapjan keriilt sor a panaszos és a fia altal hasznalt ingatlanokon a jovedéki
ellenérzés lefolytatasara. Az éjszakai Orakban torténé ellendrzést — a fentieket figyelembe
véve — az indokolta, hogy a kapott informaciok alapjan az ellendrzés nem tiirt halasztast. Az
ellendrzést végzok jelentései szerint el0szor a panaszos altal hasznalt ingatlanhoz mentek.
Csengdt nem taldltak, ezért a szolgalati gépjarmi kiirtjét, majd ,,(...), itt a Nemzeti Ado- €s
Vamhivatal, kérjiik, j6jj6n ki!” felszolitast hasznaltak, és megvartak, amig a panaszos kijon az
éptiletb6l. Az eljardk szolgélati igazolvannyal igazoltdk magukat és felszolitottdk, hogy
01tozzon fel, mert haloruhaban volt, és addig kint megvartak. Két perc elteltével a panaszos
kijott az ingatlanbol, részére a végzést atadtak, amelyet fel- és elolvasas utan aldirt, egy
példanyat atvette és hozzajarult az ellenérzéshez, az ellendrzés soran végig egylittmikodo
volt. Sérelmezte ugyan, hogy miért az ¢jszakai ordkban keriil sor az ellendrzésre, de a
jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozata szerint nem ¢€lt panasszal az eljarok vagy az eljarés
ellen és kart sem szenvedett.

A jovedeki ellendrzés lefolytatasat a panaszos esetében is kiilon végzéssel rendelték el
¢s az errdl szolo végzést az 6 részére is kézbesitették. Az ellenérzés soran ezen az ingatlanon
sem talaltak csengét az eljarok, ezért ismét a szolgalati gépjarmi kiirtjét hasznaltdk, majd
ugyanazon felszolitds hangzott el, mint édesapja esetében. A panaszos fia kijott az ingatlanbol
¢s itt is lefolytattdk az ellendrzést. Az ellendrzés soran jelen volt az édesanyja (a panaszos
felesége) és testvére is. A panaszos fia altal hasznalt ingatlanon a jardrok taldltak egy hatosagi
jelzés nélkiili Volkswagen Transporter tipusu jarmiivet. A jarmili az alvdzszama alapjan
Magyarorszagon nem keriilt forgalomba és nem allt korozés alatt. A panaszos fia a jarmi
eredetére vonatkozdéan semmilyen okmanyt nem tudott bemutatni, annak ellenére, hogy azt
magaénak vallotta.

Az ingatlanokrol, illetve a mikrobuszb6l addzatlan jovedéki termék nem keriilt eld. A
jarmi rakterében azonban talaltdk egy, a cigaretta szallitdsara, tarolasara hasznalt
mesterkarton csomagolas darabot.

Az ¢jszakai oOrdkra tekintettel hatosagi tanil egyik ellendrzés sordn sem allt
rendelkezésre. Az ellendrzések soran a panaszos, illetve fia jelent volt. Panasszal, kifogéssal a
jegyzokonyvek tanusdga szerint nem ¢éltek, ilyen tartalm nyilatkozatot nem tettek. A
panaszos felesége és gyermekei nem lehetettek hatosagi tanik, mert a kdzigazgatasi hatosagi
eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 55. § (4) bekezdése alapjan az ligyfél hozzatartozoja nem lehet hatdsagi tanu.

2) A panaszos 2013. december 30-an személyesen tett panaszt a Pénziigy6ri
Igazgatosagnal. A felvett jegyzokonyv szerint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi
Regionalis Vam- és PénziigyOri Figazgatosaga (a tovabbiakban: Féigazgatosag) a panaszt az
eurdpai  unidés csatlakozassal Osszefiiggd egyes torvénymodositasokrol,  torvényi
rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szold 2004. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Eutv.) szerinti panasznak
mindsitette.

A panaszos elmondta, hogy az ellenérok saros cipdjiikkel végigjartak az értékes
szOnyeget, hatosagi tant az ellendrzés soran nem volt jelen, a felesége sem lehetett hatosagi
tant, nem tudja, hogyan jutottak be az udvarara az ellendrok, amikor zarva volt a kapu.
Sérelmezi, hogy a fianak ¢és a lanyanak is végig kellett szenvednie az ellendrzést, mely az
egész csaladod megviselte pszichologiailag. Lanyat korabban epilepsziaval kezelték évekig,
reméli, hogy nem fog az eset utan visszaesni.

A Foigazgatdsag a panaszt kivizsgalta, arra 2013. januar 10-én kelt levelében az alabbi
valaszt adta.

A panaszt a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV.
torvény 1. § (2) bekezdése alapjan panasznak mindsitették. A jovedéki ellendrzés
lefolytatasara a kézbesitett végzés alapjan keriilt sor.



A jovedéki ellendrzés azonnali, halasztdst nem tiiré, éjszaka torténd lefolytatasara
azért kertlt sor, mert olyan, jovedéki torvénysértés elkdvetésére utald informaciok jutottak a
NAV tudomdasara, amelyek ezt indokoltta tették. Az ellenérzés lefolytatdsdra a hazai
jogszabalyi kornyezet adja meg a lehetdséget. A vamhatdsagok a hatalyos rendelkezésekben
megallapitott feltételeknek megfeleléen helyszini ellendrzést végezhetnek, amennyiben a
jovedéki jogszabalyok megfeleld alkalmazasa, illetve az addzatlan jovedéki termékek
felderitése azt indokolja. Az ellenérzés végrehajtasanak maodjat tekintve a valasz a mar fent is
ismertetetteket tartalmazta. A hatdsagi tanuk hianyara a levél nem reagal. A kellemetlenségért
a panaszos elnézését kérték, egyuttal kérték a dontés szives elfogadasat.

Erintett alapveté jogok

— A maganszférahoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
eletét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.” [ Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdés]

— A tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvénmyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

— Panaszjog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kozhatalmat gyakorlo
szervhez.” (Alaptorvény XXV. cikk)

— Jogorvoslathoz val6 jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.” [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— a Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXIIL. torvény (A
tovabbiakban: NAVtv.)

— a jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabdlyairol
sz016 2003. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Jot.)

— az europai unids csatlakozassal 0sszefliggd egyes torvénymoddositasokrol, torvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes térvényi rendelkezések
megallapitasarol szolo 2004. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Eutv.)

— a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Panasztv.)

A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatdsi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak koézvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kdzigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A kozponti allamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogéllasarol szold 2010. évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdés f) pontja szerint kdzponti
allamigazgatasi szerv a kormanyhivatal. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint
kormanyhivatal a Nemzeti Ado6- és Vambhivatal.



A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szol6 2010. évi CXXIL térvény 1. § (1) bekezdése
szerint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) allamigazgatasi és fegyveres
rendvédelmi feladatokat is ellaté kormanyhivatal. A NAV feliigyeletét a miniszterelnok altal
kijellt miniszter (a tovabbiakban: kijelolt miniszter) latja el. A 13. § (6) bekezdés a) pontja
szerint a NAV jovedéki igazgatasi jogkorében végzi a jovedéki jogszabalyokban
meghatarozott jovedéki adoztatassal, ellendrzéssel kapcsolatos feladatokat.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a NAV ¢és annak teriileti szervei az Ajbt.
szerinti hatosagnak mindsiilnek. A jogorvoslathoz val6 jog kimeritése kapcsan megjegyzem,
hogy a jovedéki ellenérzés ellen nincs helye jogorvoslatnak, csak panasznak. Mindezek
alapjan hataskorom a panasz kivizsgélasara fennall.

Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

1) Az Alkotménybirosag kordbban az emberi méltdosdghoz vald jogbdl vezette le a
maganszféra védelméhez valo jogot, mely az egyén autonomiajanak védelmére szolgalo olyan
alapjog, amely az ember velesziiletett méltosagabol ered, amelynek tehat az altaldnos
személyiségi jog — az emberi méltosaghoz vald jog — szubszididrius alapjoga. [56/1994. (XI.
10.) AB hatarozat]

A ,,magénszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne
hatolhassanak be, illetdleg be se tekinthessenek”. [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat]. Az
Alkotmanybirosdg megallapitotta azt is, hogy ,,a magéanlakés sérthetetlenségéhez valé alapjog
az emberi méltosaghoz vald jog, mint altaldnos személyiségi jog alkotoelemeinek egyik, az
Alkotmany altal nevesitetten biztositott alakzata, amely a maganszféra egyik jelentds
Osszetevojének sérthetetlenségét alapozza meg. A maganlakds sérthetetlenségéhez valo
alapjog a védett targykérben a kiviilallok bizonyos zavard, beavatkozo, sértd
megnyilvanuldsaitol vald mentességre ¢és a mentesség dallami  védelmére jogosit”.
[1115/B/1995. AB hatarozat] Ugyanakkor a nyomos kozérdekre tekintettel a maganszférahoz
valo jog korlatozhat6 [56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat].

Az Alaptorvény immar onalldéan nevesiti e jogot. A rendelkezéshez fiizétt indokolas
szerint a maganélet €s otthon sérthetetlensége elsdsorban az allam jogalkotasi kotelezettsége
altal védelmezhetd, amelynek eszkdze a polgari jog, illetve a biintetdjog lehet. Ilyen a
maganlaksértés tényallasa a biintet6- €s a szabalysértési jogban, vagy szintén a maganlakas
megsértése kapcsdn a birtokhaboritds esetkorei, valamint a jo hirnév védelmét szolgald
személyiségvédelmi eszkozok. De itt emlithetok azok a szabalyok is, amelyek megfeleld
garancidk mellett teszik lehetdvé a magéanlakasba torténd belépést, mint a hazkutatas, titkos
informaciogylijtés vagy a hatosagi ellendrzés szabalyrendszere, illetve a nemzetbiztonsagi
hivatalok jogkorei, amelyek a magan- vagy csaladi élet sérthetetlenségét jogszeriien
korlatozzak.

Az Alkotmanybirdésag az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden a maganszférahoz
valo jog kapcsan utalt arra, hogy a korabbi hatarozatai e korben is hivatkozhatoak, kiemelte
tovabba, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valéd jog
¢s az Alaptorvény II. cikke 4ltal garantdlt emberi méltosaghoz vald jog kozott kiilondsen
szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény II. cikke megalapozza a magéanszféra alakitdsa
érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alol,
mivel ez az emberi méltdsag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme
azonban nem sziikiil le az Alaptoérvény II. cikke altal is védett belsé vagy intimszférara,
hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli
szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden 6nallo
védelmet €lvez az egyén é€letérdl alkotott kép is (jo hirnévhez valo jog). [32/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat]



2) A kozigazgatasi eljarasok tisztességességének kovetelményét az Alkotmany a
maganszférahoz vald joghoz hasonldéan szintén nem nevesitette, az alatt a tulajdonképpeni
tisztességes eljarast és Osszetevoit, masrészt pedig a kozigazgatasi eljaras tisztességességét
értette. E korben kimondta, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgalo eljarasi garanciak a
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébodl erednek, de szoros kapcsolatban dallnak a
jogegyenldséggel, a torvény elotti egyenldoséggel is. A megfeleld eljarasi garanciak nélkiil
mikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI. 21.) AB
hatarozat]

Az Alkotmanybir6sag a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban a kozigazgatasi eljarassal
szemben elvarasként fogalmazta meg, hogy a hatosag eljarasa sordn a tisztességes eljarashoz
vald jognak, mint alapelvi kovetelménynek maradéktalanul eleget tudjon tenni. Ki kell
emelni, hogy tisztességes kozigazgatasi eljardshoz vald jog alatt olyan kozigazgatasi
alapelveket kell érteni, amelyek az eljarasi jog vonatkozasaban fogalmaznak meg bizonyos
kovetelményeket, és nem csupan azt biztositjak, hogy a végrehajtd hatalom a jog ala rendelten
mikddjon, hanem azt is, hogy kiszamithatdan, hatékonyan es tisztességesen jarjon el. Ilyen
kovetelmény kiilondsen a meghallgatishoz valo jog, az ésszerli idétartam, az indokolasi
kotelezettség, valamint a jogilag korlatozott mérlegelési jogkor.

Az Alkotmanybirosdg 2/2000. (II. 25.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy a
kozigazgatas hatosagi tevékenysége a jog altal védett kdzérdek, valamely k6zosség jogainak,
jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kdzbiztonsag védelme, az egyes ember életének, testi
épségének, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését
szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat torvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosult tigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett
kozérdek is. Ezért a kozigazgatdsi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonldan
alkotmanyos kovetelményként fogalmazodik meg a torvény ald rendeltség, a torvényesség
kovetelménye. A kozigazgatasi jogalkalmazds sordn hozott hatarozatok tekintetében az
eljarasjog intézményrendszerének a jogéallamisagbol fakadé mindkét kovetelmény, a
kozigazgatasi hatarozatok torvényessége €és a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilését
egyarant biztositania kell.

Az Alaptorvény hatdlyba 1épésével immar 6nallo jogként, 6nallo kovetelményként is
megjelent a hatosagi eljarasok tisztességességének kovetelménye, mely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli
hataridon beliil intézz€k, a hatdésagok pedig torvényben meghatirozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni. Ugyanakkor a korabbi, fent hivatkozott dontésekben megallapitott
kovetelmények tovabbra is iranyadodak, ahogyan azt a 14/2013. (VL. 17.) AB hatarozat is
kimondta.

3) A panaszjog alapjan barki jogosult az illetékes allami szervhez panasszal fordulni.
Az illetékes allami szervre a panaszjog azt a kotelezettséget haritja, hogy tegye lehetévé
(vagyis ne akadalyozza) az elbterjesztést, tovabba érdemben birdlja el a panaszt. Az
Alkotmanybirdsag ugyanis a 72/1995. (XII. 15) AB hatarozataban a jogbiztonsag elemeként
kiemelte, hogy a kozigazgatas alkotmanyos kotelessége, hogy hataskorét gyakorolja, vagyis a
hataskorébe tartozo tigyben, illetékességi teriiletén az erre megszabott idoben érdemi dontést
hozzon. Mindez iranyadé a panasz elbiralasa kapcsan is.

4) A jogorvoslathoz val6 jog immanens tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a
mas szervhez, vagy ugyanazon szerven beliilli magasabb forumhoz fordulas lehetdsége.
[5/1992. (I. 23.) AB hatérozat] Jogorvoslattal kozhatalmi jellegii dontésekkel szemben lehet
¢lni, targya az olyan jogsértd (sérelmes) dontés, amely az allamot képviseld valamely szerv
eljarasanak eredményeként sziiletett. (1129/B/1992. AB hatarozat)



Azt, hogy valamely éallami vagy nem allami szerv dontése hatdsaginak mindsiil-€ a
jogorvoslathoz vald jog szempontjabol, csak a konkrét szabalyozasi kornyezetre tekintettel
lehet eldonteni [37/2005. (X. 5.) AB hatarozat].

A jogorvoslathoz valé jog 1ényegi tartalma a jogalkototol azt koveteli meg, hogy a
hatésagok érdemi, ligydontd hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez,
vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdségét [5/1992. (1. 30.)
AB hatarozat]. Az Alkotmanybir6sag allandosult gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz
fliz6do6 jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét)
érdemben befolyasold hatdrozat feliilvizsgélata érdekében legyen lehetdség mas szervhez,
vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. [22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat]

Az Alkotménybirosag szerint a jogorvoslat biztositdsdnak kovetelménye az érdemi
hatarozatokra vonatkozik. Annak vizsgalata sordn, hogy mely dontés mindsiil ilyennek, a
dontés targya és a személyre gyakorolt hatdsa a meghatarozd, vagyis az, hogy az érintett
helyzetét, jogait a dontés 1ényegesen befolyasolta-e [1636/D/1991. AB hatérozat, 5/1992. (1.
30.) AB hatarozat]. Az alkotmanybirdsagi eljarasban a jogorvoslathoz vald alapvetd jog
szempontjabol valamely dontés érdemi, ligydontd volta a tételes jogok altal ilyennek tartott
dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt hatasa
altal meghatéarozott [22/1995. (III. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.].

A jogorvoslathoz val6 jog alapjog gyakorlasakor érdemi hatarozatnak mindsiilhetnek
kivételesen nem tigydontd hatarozatok is [114/2010. (VI. 30.) AB hatarozat] A jogorvoslathoz
valo jogbol, mint alapjogbol az adott hatésagi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati
eszkozok igénybevétele kovetkezik (1319/B/1993. AB hatarozat).

Az iigy érdeme tekintetében

A jovedéki ellendrzés szabalyozasa és a jogorvoslat kérdése

A Jot. 3. § (2) bekezdés g) pontja szerint a dohanygyartmany jovedéki termék, a 96. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében pedig a cigaretta dohanygyartmanynak mindsiil, vagyis
jelen esetben alkalmazhatéak a Jot. rendelkezései.

A Jot. a jovedeéki ellenOrzésre vonatkozo szabalyok kozott, 111. § (3) bekezdésben
kimondja, hogy a (2) bekezdés a) pontjaban foglalt esetben a helyiségbe valo belépést és az
ott folytatott ellendrzést két hatdsagi tant jelenlétében, maganlakds esetén tovabba az
ellendrzott személy kiméletével, lehetdleg nappal kell végrehajtani. A vamhatosag az
intézkedésrdl jegyzokonyvet vesz fel. A jegyzOkonyvben rogziti az intézkedés soran
megallapitott tényeket, illetve a hatdsagi tantk azonositasdhoz sziikséges adatokat. A
hivatkozott (2) bekezdés a) pontja szerint a vamhatdsag az olyan jovedéki termék felderitése
érdekében, amely utan az adot nem fizették meg, az illetékes vamhatdsag vezetdjének végzése
alapjan beléphet és ellendrzést folytathat az olyan helyiségben, amelyrdl azonositott és
ellendrzott forrasbol beszerzett adatok, a tevékenység folytatdsanak koriilményei alapjan
valoszintsithetd, hogy ott dsvanyolajat, kereskedelmi mennyiségli egyéb jovedéki terméket
tartanak, tarolnak vagy jovedéki terméket adoraktdri engedély nélkiil allitanak eld, illetve
addzatlan jovedéki terméket jogellenesen raktaroznak.

Jovedeéki ellendrzés folytathato tehat:

— jovedéki termék esetén,

— amely utan nem fizettek adot,

— végzés alapjan,

— olyan helyiségben, amely esetében valosziniisithetd, hogy ott:

a) kereskedelmi mennyiségii jovedéki terméket tartanak, tarolnak
b) jovedéki terméket adoraktari engedély nélkiil allitanak eld
¢) adozatlan jovedéki terméket jogellenesen raktaroznak.



Az ellenérzés lefolytatdsdnak szabalyait elsddlegesen az idézett Jot-rendelkezés,
mogottesen az adozas rendjérdl szolo torvény, illetve az ott nem szabalyozott kérdésekben a
Ket. hatosagi ellendrzésre vonatkozo szabalyai tartalmazzak.

Mindezt figyelembe véve elsOként az emelendd ki, hogy a helyszini ellendrzés, amit a
panaszosndl folytattak, a jovedéki ellendrzés specidlis esete, a jovedéki eljarasok pedig
egyben specialis adoigazgatasi eljarasok, és mint olyanok, kézigazgatasi hatdsagi eljarasok is
egyben. Mindebbdl pedig az is kovetkezik, hogy végsd soron a jovedéki helyszini ellendrzés
hatosagi ellendrzésnek mindsiil.

Hatoséagi ellendrzés soran az arra feljogositott kdzigazgatasi szerv hatosagi feliigyelet
keretében jar el. Ennek soran ellendrizheti az 4ltala hozott dontésben foglaltak betartasat,
érvényesiilését, illetve ellendrizheti az 6nkéntes jogkovetéssel érvényesiilo normak betartasat.
Jovedeki ellendrzés esetében ez utdbbira keriil sor, vagyis a vamhatosag a jovedéki és a
vamjogszabalyok, illetve az ad6zasi jogszabalyok megtartasat ellendrzi.

A hatosagi ellenérzés célja ilyen esetben a jogszabalyokban foglaltak Onkéntes
teljesitésének, illetve a jogsértd tevékenységtol vald tartozkodasnak az eldsegitése, tovabba a
jogszabalysértések feltarasa. Az ellendrzés soran egyedi jogviszony jon létre a kdzigazgatasi
szerv ¢és az ellendrzott kozott, mely sordn az ellenérzés feltételeit, tartalmat é&s
eszkOzrendszerét részletes anyagi jogi ¢és eljarasjogi szabalyozas rendezi. Mindezt
jogszabalyok rendezik, garancialis rendelkezéseket tartalmazva az ellendrzés ala vont
személyek jogainak védelme érdekében.

A hatosagi ellenOrzés tehat sajatos kdzigazgatasi jogviszonyt hoz 1étre a kdzigazgatasi
szerv és az iigyfél kozott, mely jogviszony nem feltétleniil foglalja magéban azt, hogy dontés
szlilessen az iigyben. Kiilonosen igaz ez akkor, ha az ellendrzés nem vezet eredményre, mert
nem tortént jogsértés, vagy nem allapithaté meg jogsértés megtorténte — mint jelen esetben is.
Ekkor nem sziiletik dontés az iigyben, marpedig dontés hianyaban az emlitett vonatkozo
jogszabadlyok sziikségszeriien nem biztositanak jogorvoslatot.

Masrészrol ugyanakkor a NAVtv. mint rendvédelmi intézkedést szabalyozza a
helyszini ellenérzést. Kimondja ugyanis, hogy a NAV-nak a jovedéki ellendrzési, hatosagi
feladatai ellatasat végzd pénziigyérok rendveédelmi tevékenyseéget folytatnak, egyenruha és
szolgalati fegyver viselésére jogosultak (35. §), mely feladat teljesitése soran — az
»Intézkedések™ alcimben foglaltak szerint — a pénziigyor jogosult:

»a vamteriiletre jogosulatlanul bevitt vagy a vamfeliigyelet alol elvont aru, illetve
adozatlan jovedéki termék, (...), engedély nélkiil folytatott dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenység felderitése érdekében — a NAV illetékes vamszerve vezetdjének, illetve eljard
kirendeltsége operativ vezetését ellatd vezetdje hatosagi dontése alapjan — belépni és
ellendrzést folytatni olyan helyiségben, ahol azonositott és ellendrzott forrasbol szarmazo
adatok alapjan valdsziniisithetden a vamjogszabalyok megsértésével arut, illetve a jovedéki
jogszabalyok eldirdsait megszegve jovedéki terméket tartanak, tarolnak, illetve éllitanak eld,
(...), illetve engedély nélkiill dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet folytatnak. A
helyiségbe vald belépést és az ott folytatott ellendrzést két hatdsagi tanu jelenlétében, az
ellendrzott személy kiméletével, lehetdleg nappal kell végrehajtani. Az intézkedésrdl
jegyzokonyvet kell felvenni, amelyben rogziteni kell az intézkedés soran megallapitott
tényeket, illetve a hatosagi tanuk azonositdsahoz sziikséges adatokat”. [36. § (1) bekezdés c)
pont]

A Jotv. korabban mar idézett és a NAVtv. fenti rendelkezése bizonyos korben fedi
egymast (Id. ,,adozatlan jovedéki termék™), e korben pedig allaspontom szerint nincs
Osszhangban a két jogszabaly. A NAVtv. altal rendvédelmi intézkedésként szabalyozott
cselekmény ugyanis — abbol fakaddan, hogy intézkedés — jogi hatast valt ki, vagyis a hatosag
aktusanak tekinthetd, ellentétben a helyszini ellendrzéssel, mint specidlis eljarassal, mely
eljarasi jellegébdl fakadéan nem mindsiil aktusnak.



Mindez abbol a szempontbdl relevans kérdés, hogy indokolt-e jogorvoslat biztositasa a
rendvédelmi szervek intézkedéseivel szemben. Példa lehet erre a rendérségrél szolo 1994. évi
XXIV. torvény IX. fejezete, amely jogorvoslati jellegli panaszt biztosit minden renddri
intézkedés, illetve kényszeritdeszkoz-alkalmazas ellen, melyet végsd soron a kozigazgatasi
iigyekben eljard birdsag biralhat el. Nincs alkotmanyos indoka annak, hogy a kiilonb6z6
fegyveres rendvédelmi szervek tagjainak (a rendor illetve a pénziigyOr) intézkedéseivel
szembeni jogorvoslatot a jogalkoto eltéréen szabalyozza, tigy, hogy a panaszt csak az eldbbi
esetben teszi lehetdve.

A NAVtv. ugyanis a pénziigy6rok altal foganatosithat6 intézkedésekkel szemben nem,
csak a kényszeritdeszkoz-alkalmazasok korében rendelkezik a panaszrél mint jogorvoslatrol
[39. § (5)-(6) bekezdés]. Ennek kapcsan kimondja, hogy a panaszt az intézkedést kdvetd 8
napon beliil az intézkedést foganatositd vamszervnél (kirendeltségnél), illetve nyomozo
szervnél lehet el6terjeszteni. A meghozott dontéssel szemben lehet fellebbezni, a fellebbezés
alapjan kozigazgatasi hatarozat sziiletik, amivel szemben pedig birdésaghoz lehet fordulni, a
kozigazgatési hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozo6 szabalyok szerint.

A torvény a kényszeritdeszkoz-alkalmazasok kapcsan az intézkedés szot hasznélja.
Kérdés tehat, hogy e korben intézkedés alatt valoban az intézkedéseket kell-e érteni, vagy
csak a kényszeritbeszkoz-alkalmazasokat. A 39. § (4) bekezdése ugyanis a 40-50. §-okban
meghatarozott kényszeritd eszk6zok (testi kényszer, vegyi eszkozok, elektromos sokkold
eszk6z, renddrbot, illetve mas eszkéz alkalmazasa, szolgdlati kutya alkalmazasa, utzar
telepitése, megalldsra kényszerités, bilincs alkalmazasa, l6fegyverhasznalat) alkalmazésa
miatt teszi lehetové a panaszt.

Az intézkedések alcim alatt szerepld egyes intézkedésekkel 0sszefiiggésben a 36. § (1)
bekezdés h) pontjaban szabalyozott ruhazat atvizsgalassal szemben, utald rendelkezéssel
biztositott a panaszjog, illetve a 36. § (2) bekezdésében meghatarozott orvosi vizsgalat,
vizeletvétel esetében, korlatozdsokkal. Mindezekbdl is kovetkezik tehat, hogy az dsszes tobbi
intézkedéssel szemben nem lehet jogorvoslattal €lni.

Végezetiil a kérdés megvalaszolasa érdekében figyelembe veendd tény az is, hogy a
panaszos tett panaszt, amit a Panasztv. alapjan biraltak el, amely csak akkor alkalmazhatd, ha
a panasz elbiralasa nem tartozik mas — kiilondsen birosagi, kdzigazgatasi — eljaras hatalya ala.

Osszességében tehat, dattekintve a vonatkozé rendelkezéseket megdllapitottam azt, hogy
a jovedeki ellenorzés keretében folytatott helyszini eljarast egyrészt eljarasként a Jotv.,
mdsrészt intézkedésként a NAVtv. szabdlyozza. Eljardsjogilag nem indokolt jogorvoslat
biztositdasa a helyszini ellendrzéssel szemben, ha az nem tar fel jogsértést, ugyanakkor
indokolt lenne panaszjog biztositasa minden, a pénziigyorok altal foganatositott intézkedéssel
szemben. Ebbol fakadoan egyrészt egyértelmiien el kell hatarolni egymastol az eljardst és az
intézkedést, e korben indokolt a NAVtv. feliilvizsgalata. Masrészrol pedig sziikségesnek tartom
bevezetni az Rtv. mintdjara a panaszjogot. A Panasztv. hatdlya ala tartozo panasz ugyanis
nem minosiil jogorvoslatnak, és nem is peresithetd, igy az alapjan nincs lehetéség végso
eszkozként az intézkedessel szemben a birdsaghoz jogorvoslati kérelemmel fordulni. A
szabalyozas jelenlegi formdjaban tehat a jogorvoslathoz valo joggal dsszefiiggo visszassdagot
okoz.

A jovedéki ellendrzés jogalapja és foganatositasanak modja

A panaszos altal csatolt, illetve a hatosag altal megkiildott iratokbdl kideriil, hogy az
ellendrzést végzésével elrendelte a hatosag, annak éjszakai ordkban torténd lefolytatasat az
eset koriilményei indokoltdk: a vamhatdsagnak alapos oka volt feltételezni, hogy a tobbszor
latokorébe keriilt jarmli addzatlan cigarettat szallit(ott), a jovedéki ellendrzés lefolytatasaval
valo tobb oras késedelem pedig a ,,tettenérést”, a jovedeki szabalyokat megszegd magatartas
bizonyithatosagat lehetetlenitette volna el.



Ugyan mindharom, mar hivatkozott jogszabdly az ellendrzés nappal torténd
lefolytatasat részesiti elonyben, azonban lehetdvé teszik sziikség esetén az ¢jszakai eljarast is.

Az eset dsszes koriilményét figyelembe véve, a jovedéki ellendrzés elrendelésével és
¢jszakai oraban valo lefolytatasanak indokoltsagaval kapcsolatban a maganszférahoz valo
joggal osszefiiggo visszassagot nem dllapitottam meg.

Az ellenérzés lefolytatasanak modjat tekintve elséként azt hangstlyozom, hogy
ellentmondas 4ll fenn a panaszban foglaltak és a hatosagtol beérkezett valasz kozott
atekintetben, hogy a jovedéki ellenérok mar az udvaron voltak-e, amikor felébresztették a
panaszost. Ombudsmani eszk6zokkel ezen ellentmondas nem volt feloldhato, ugyanakkor
kiemelném, hogy a J6t. mar idézett 111. § (2) bekezdésének a) pontja lehetévé teszi az
ellendrzés helyszinére vald belépést, illetve a Ket. hatdsagi ellendrzésre, illetve szemlére
vonatkoz6 rendelkezései is biztositjak, hogy az ellendrzést végzo személy az érintett teriiletre
belépjen [Ket. 92. §, illetve 57/A. § (4) bekezdés]. Garancidlis kovetelmény maganak az
ellendrzésnek végzésben vald elrendelése, illetve az érintett személy elOzetes értesitése,
ugyanakkor az ellendrzésre az 6 jelenléte nélkiil is sor keriilhet, illetve az ellendérzés
eredményessége érdekében az ellendrzés megkezdésekor, illetve akar utdlag is sor keriilhet az
értesitésre [Ket. 57. § (2)-(3) bekezdés]. Az érintett teriiletre vald belépés a szemle
megkezdésének tekinthetd, ugyanakkor jelen esetben, ha sor is kertiilt erre, egyidejiileg sor
keriilt a panaszos, mint érintett értesitésére is, addig tényleges ellenérzési cselekmény nem
zajlott. Minderre valo tekintettel e korben nem dllapitottam meg a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo joggal 6sszefiiggo visszassagot.

Az ellendrzés végrehajtasanak modjat tekintve a kovetkezd kérdés az, hogy okozott-e
visszassagot, ahogyan a panaszost felébresztették. A panaszos egy koriilbeliil ezerfos
kozségben lakik, ahol értelemszerlien hamar elterjed annak a hire, ha valakit éjszaka,
dudalassal és ,,itt a Nemzeti Ado- és Vambhivatal, kérjiik, j6jjon ki!” kialtassal szolitanak fel.
Mindez jelentds hatassal lehet az érintett jo hirnevére, tdrsadalmi kapcsolataira, ebbdl
fakadoan pedig kozvetleniil érinti az ellendrzott személy alapvetd jogait. Az alapjogi
érintettség miatt sziikség van a hatosagi jogalkalmazas korlatok koz¢ szoritasara, az ellendrzés
szabalyainak részletes meghatdrozasara és kiilondsen a jogorvoslathoz vald jog torvényi
szintll rogzitésére.

Az eset kapcsan fontos kiemelni, hogy a fenti eljarast az indokolta, hogy nem volt
csengd, amit hasznalhattak volna az ellendrok. Szeretném hangstlyozni, hogy kiilondsen
kistelepiiléseken az érintettek életére vald jelentOs kihatds miatt a hatdsagoknak fokozott
koriiltekintéssel kell eljarniuk az olyan, kiviilallok elétt is megjelend cselekményeik
foganatositasakor, mint amilyen egy helyszini ellendrzés is.

Abban az esetben, ha valoban bejutottak az ellendrok az udvarra, kiméletesebb
megoldas lett volna, ha kopognak, dorombdlnek az ajtoén, vagy zérognek az ablakon, de mint
azt fentebb leirtam, nem bizonyithatd, hogy valdban bent voltak. Abban az esetben pedig, ha
nem mentek be, csengd hidnyaban nem adddott mas lehetdség, mint a fenti megoldas.

Minderre tekintettel, e kérben sem dllapitok meg a maganszférahoz valo joggal
0sszefiiggo visszassagot.

A hatdsagi tanik mellézésével kapcsolatban elséként szeretnék ramutatni, hogy a
hatosadgi tant alkalmazdsanak alapvetd célja az eljarasi cselekmények lefolyasa
megtorténtének az igazolédsa, vagyis egy olyan specialis biztositék, aki fliggetlen a felektdl, és
ezért elfogulatlanul tudja tanusitani az eljarasi cselekmények lefolyasdnak menetét, az ott
torténteket. Melldzésének kovetkezménye az, hogy a hatdsdg enyhébb sullyal, vagy adott
esetben egyaltalan nem tudja bizonyitani az éltala tapasztaltakat.

Szeretném kiemelni, hogy a Jot. ugyan kotelezévé teszi jovedéki ellendrzésnél két
hatosagi tanu jelenlétét, azonban jogkdvetkezményt nem fiiz a hidnyukhoz, maga a Ket. pedig
csak lehetdségként szabalyozza a hatosagi tant igénybevételét.



Eljarasi hiba ugyan a jovedéki ellendrzés egyik torvényes kellékének a hianya,
azonban mindaddig, amig egy eljarasi hiba nem hat ki az {igy érdemére, nem mindsiil stlyos
hibanak, jelen esetben pedig nem hatott ki, 1évén az ellen6rzés nem jart jogkdvetkezménnyel,
nem indult az alapjan eljaras. A hatosagnak kell egyébként is viselnie a hatdsagi tanuk
igénybevételének elmaraddsabol fakadd bizonyitasi nehézségeket. Ezt tamasztja ald a
Legfels6bb Birosag a BH2011. 210. szamu eseti dontése is, amely egy olyan helyszini
ellendrzés jegyzOkonyvét zarta ki a bizonyitékok koziil, amely sordn nem volt jelen hatdsagi
tan, sem az ellendrzés érintettje, a hatosag pedig késedelmesen kezdett el felvételeket
késziteni, igy pedig nem volt bizonyithatd, hogy a koztes idOben tortént-e valtozds a
helyszinen. Ebbdl kiindulva meg kell jegyeznem egyszersmind azt is, hogy a hiba csekély
jellegét tamasztja ald az is, hogy a panaszos végig jelen lehetett az ellenérzés soran.

Minderre valo tekintettel a hatosagi tanuk mellézése miatt nem dllapitottam meg a
tisztességes hatosagi eljarashoz valo joggal dsszefiiggd visszassagot.

A panaszjogrol

Végezetiil vizsgaltam a vamhatosaghoz benyujtott panasz kivizsgdldsat a panaszjog
szempontjabol.

Fentebb mar utaltam arra, hogy a Panasztv. szerint a panasz olyan kérelem, amely
egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, €s elintézése nem tartozik mas — igy
kiilondsen birosagi, kdzigazgatasi — eljaras hatdlya ala [1. § (2) bekezdés]. E rendelkezésbdl is
kitlinik, hogy az Alaptorvény XXV. cikke alapjan benyujtott panasz nem tekinthetd érdemi
jogorvoslatnak. Szubszidiarius jellegli a szabalyozas, vagyis a Panasztv. alapjan csak akkor
biralhato el panasz, ha nincsen hatadlyban semmilyen mas eljarasi jogszabaly, amely lehetové
tenné panasz vagy mas jogorvoslat benyujtasat. Ebbdl fakadnak a szabalyozas specialitasai is,
vagyis ha a jogalkot6 jogorvoslati formaban kivan panaszjogot biztositani, akkor a vonatkozo
jogszabadlyban megteszi azt, megfeleld eljardsi garancidkkal és biroi feliilvizsgalattal
biztositottan, mig ha nem, akkor csak a Panasztv. szerinti lehetéség marad, ami ugyan
magaban foglalja a kivizsgalast, de csak egy levél a valasz, mely nem valt ki jogi hatést, nincs
ellene jogorvoslat és nem lehet birésaghoz sem fordulni.

A fentiekben mar megallapitottam, hogy a pénziigyérok intézkedéseivel szemben az
Rtv. mint4jara jogorvoslati jellegli panaszjogot kellene biztositani. Mivel azonban erre még
nincs lehetdség, jelen ligyben a panaszos panaszat (illetve jogszabalyvaltozasig minden
panaszt) a Panasztv. alapjan kellett elbiralni. Itt szeretném megjegyezni, hogy magat a panaszt
még az Eutv. idébeli hatalya alatt vették fel, az elbiraldsa soran azonban mar a Panasztv. volt
hatalyos.

Ahogyan azt a jelentés alkotmanyos jogokat magyarazo részében leirtam, a panaszjog
megkoveteli a hatésagoktol az érdemi valaszadast. Jelen ligyben a vamhatdsag azzal indokolta
az ¢jszakai ellenérzést, hogy jogszabaly lehetdvé teszi szdmdara, tovabba a felmeriilt
informaciok indokoltak, a hat6sagi tanuk alkalmazisanak mell6zésére pedig nem is reagalt.

A Panasztv. a 2. § (4) bekezdésben kimondja, hogy az eljarasra jogosult szerv a
vizsgélat befejezésekor — a mindsitett adat, illetve torvény alapjan lizleti, gazdasagi vagy
egyéb titoknak mindsiilé adat kivételével — a megtett intézkedésrél vagy annak mellézésérdl —
az indokok megjeldlésével — a panaszost vagy a kozérdekii bejelentdt haladéktalanul értesiti.

A panaszjog fent megfogalmazott kovetelményébdl fakad, hogy az indokok
megjelolése nem lehet formalis, hanem éppen ellenkezdleg, érdemi tartalommal kell birnia a
véalaszadasnak, vagyis jelen esetben annak, hogy a hatésidg pontosan miért nem tartja
szlikségesnek az intézkedés megtételét.

Mivel erre jelen esetben nem keriilt sor, a vamhatosag a panaszjoggal Osszefiiggd
visszassagot okozott.



Megjegyzem, lehetnek legitim indokai annak, hogy a hatdsadg bizonyos informaciokat
ne tarjon fel az érintett elott, kiilondsen egy kvazi formatlan panaszeljarasban, ugyanakkor
meglatasom szerint nem veszélyeztette volna a vamhatdsag jovobeni ellendrzési
tevékenységét, ha legalabb annyit leirnak a panaszosnak, hogy egy olyan jarmuvet kerestek,
amelyik el6z6 nap kivonta magat az intézkedésiik alol és informéciok meriiltek fel azzal
kapcsolatban, hogy az udvaran 4ll6 jarmi ugyanez a jarmd.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alkotméanyos joggal Osszefliggd visszassagok orvosldsa
érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem az adojogi jogalkotas eldkészitéséért felelds
nemzetgazdasagi minisztert, hogy gondoskodjon:

— a Jotv. modositasarol, a pénziigyori rendvédelmi intézkedésekkel szembeni panasz

bevezetésérol,

- a NAVtv. jovedéki ellendrzéssel kapcsolatos szabalyozasanak

egyértelmiisitésérol, a szabalyozas feliilvizsgalatarol.

Az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi
Regionalis Vam- és Pénziligyori Foigazgatosaga foigazgatodjanal, hogy a panaszok jovOobeni
kivizsgéldsa soran forditson fokozottan figyelmet az abban foglaltakra torténd érdemi és
teljeskorti valaszadasra.

Budapest, 2014. junius

Székely Laszlo sk.
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