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Az eljaras meginditasa

A panaszos azért fordult hozzam, mert lakésszerzési kedvezményt kivant
érvényesiteni, azonban ettdl allitdsa szerint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban:
NAYV) ligyfélszolgalati munkatarsai altal adott hibas tajékoztatas miatt elesett. Az ligyben
felmeriilt a tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefiiggd visszassag, ezért vizsgalatot
inditottam, mely sordn megkerestem a NAV Ko&zép-magyarorszagi Regionalis Ado

Foéigazgatosaganak elnokeét.

Megallapitott tényallas

1. A panaszban foglaltak szerint a panaszos ingatlanai 2006-os értékesitésébol
szarmazo jovedelme utan 2007-ben befizetett adobol kivant lakasszerzési kedvezményt
érvényesiteni. Eldadta, hogy 2011 szeptemberében a NAV XIII. keriileti Petnehazy utcai,
majd a Krisztina korati ligyfélszolgalatan is azt a tajékoztatast kapta, hogy ad6években kell
szamolni a hataridét, az add megfizetésétél szamitva, igy 2012. december 31-ig van
lehetdsége a kedvezménnyel élni. 1dékdzben jogi allasfoglalast is kért elektronikus levélben,
az adohatosag honlapjan keresztiil. Mivel nem érkezett valasz, 2011. november 1-jén
ismételten a Petnehdzy utcai ligyfélszolgéalathoz fordult, ahol mar arro6l tajékoztattak, hogy a
hatarid6 2011. december 31-én telik le. 2011. december 3-d4n ujra jogi allasfoglalast kért,
immar irdsban. Végiil telefonon sikeriilt beszélnie a jogi osztallyal, ahol azt mondtak, hogy a
szerz6dés aldirdsdnak datumatol kell szdmitani a 60 honapot, igy a kedvezmény
érvényesitésére nyitva allo hatarido letelt. A panaszos ezt kovetden, 2012. januar 3-an, irdsban
méltanyossagi kérelemmel fordult a NAV-hoz, melytdl valaszt eldszo6r majusban kapott, egy
tajékoztato levél formajaban. 2012. junius 18-an a NAV feliigyeletét ellatdo Nemzetgazdasagi
Minisztériumhoz fordult, ahonnan kérelmét 2012. julius 25-én tették at a NAV elndkéhez,
amely 30 nappal késdbb a NAV Eszak-budapesti Addigazgatosagahoz tovabbitotta kérelmét.
Ezt kdvetben sziiletett hatarozat az ligyében, melyben méltanyossagi kérelmét elutasitottak.

2. A NAV Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ad6 Foigazgatdsaganak elndke
megkeresésemre az alabbiakrol tajékoztatott.

2.1. Az ingatlan és a vagyoni értékii jog atruhdzasabol szarmazo6 jovedelmet — a
személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL. toérvény (tovabbiakban: Szja tv.) hatalyba
1épése ota — ado terheli, amelyet az adobevallasra vonatkoz6 szabalyoknak megfelelden kell
megallapitani és megfizetni. A jogalkotd ugyanakkor a lakasvagyon mobilitasa és novelése
szempontjabol fontosnak tartotta, hogy az ismételten lakasra forditott ilyen tipust jovedelem
ne viseljen adot. Ezért a torvény rendelkezései lehetové tették/teszik az add visszatartdsat,
illetdleg visszaigénylését akkor, ha a lakascélu felhaszndlds megvalosul. Az add visszatartdsa
(visszaigénylése) a lakascél tényleges megvalosuldsdhoz kotddik.

A lakésszerzési kedvezményre vonatkozoan a jogszabalyi kdrnyezet valtozott ugyan,
azonban a konkrét iigyben az Szja tv. 2007. december 31-én hatalyos 63. §-a (I)-(5)
bekezdéseit kell alkalmazni, ha a maganszemély a lakdsszerzési kedvezményt érvényesiti,
mivel az ingatlanszerzésre 2008. januar 1-jét megel6zden keriilt sor.

Az Szja tv. 2007. december 31-én hatalyos 63. § (2) bekezdése alapjan a befizetett
adobol visszajart (vagy nem kellett azt megfizetni) az ingatlan, vagyoni értékli jog
atruhazasabol szarmazo jovedelem azon része utani ado (lakasszerzési kedvezmény), amely
Osszeget a maganszemély sajat maga vagy kozeli hozzatartozoja, volt hazastarsa részére a



jovedelem megszerzésének idopontjat megel6z6 12 honapon vagy az azt kdveté 60 honapon
beliil lakascélu felhasznalasra forditott (lakésszerzési kedvezmény alapja).

A jogintézmény lényege abban allt, hogy ha — az ingatlan és vagyoni értéki jog
atruhdzéasabol szarmazoé jovedelmet vagy annak egy részét a maganszemély a jovedelem
megszerzését megel6zd 12 hoénapon belill, vagy az adobevallas benyujtdsara nyitva allo
hataridéig sajat maga vagy kozeli hozzatartozoja, illetve volt hazastarsa részére lakascélu
felhaszndlasra forditotta, akkor a lakascélra forditott jovedelem utdn az adot nem kellett
megfizetnie, vagy — a lakascélu felhasznalas nem valdsult meg az addbevallas benytjtasara
nyitva all6 hatarnapig, akkor a maganszemélynek az adot be kellett fizetnie, de a befizetett
adobol visszajart az ingatlan és vagyoni értékii jog atruhazasabol szarmazo jovedelem azon
része utani ado, amely Osszeget sajat maga vagy kozeli hozzatartozoja, volt hazastarsa részére
a jovedelem megszerzésének idépontjat kdvetd 60 honapon beliil lakdscélu felhasznalasra
forditott. Ez utobbi esetben a maganszemély a lakasszerzési kedvezményt az igazolt lakascélu
felhasznalas adohatdsagnak tortértd bejelentésével (kérelem benyujtasaval) egyidejiileg ado-
visszaigényléssel érvényesithette.

Az Szja tv. 63. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridén beliil (60 honap)
megvalodsult lakdscélu felhasznaldas kedvezménye az add megallapitdsahoz vald jog
eléviiléséig barmikor érvényesithetd, tehat az ingatlan értékesitésébdl szarmazod jovedelem
bevallasa évének utolso napjatol kell szamitani az 5 év eléviilést.

A lakésszerzési kedvezménnyel kapcsolatosan tehat két fontos, egymastol eltérd
hataridot sziikséges megkiilonboztetni.

— Az Szja tv. 63. § (2) bekezdésében foglalt lakascélu felhasznalas hatarideje, ami nem
mas, mint az a hataridé, ameddig az ingatlan atruhdzasabol szdrmazo jovedelmet lakascéla
felhasznalasra kell forditani. Ez a jovedelem megszerzésének idépontjat kovetd 60 honap (5
¢v). Az Szja tv. 59. §-a alapjan az ingatlan atruhdzasabol szarmazo jovedelmet azon a napon
kell megszerzettnek tekinteni, amikor az err6l sz6lo érvényes adasvételi szerz6dést az
ingatlaniigyi hatésaghoz benyujtottak.

— A masik fontos hataridé — a lakascélu felhasznalasra rendelkezésre all6 60 honapos
hataridon beliil torténé megvaldsulasa esetén — a lakasszerzési kedvezmény érvényesitésére,
azaz a befizetett ad6 visszaigénylésére nyitva allo hataridd (eléviilési hataridd).

A lakéscéli felhasznalas megvaldsuldsa esetén a kedvezmény éErvényesitésével
kapcsolatban az Szja. tv. konkrét hataridét nem hataroz meg, mert arra az addzas rendjérdl
sz6l6 2003. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 164. § (1) bekezdésében foglalt
altalanos eléviilési hatariddre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. E rendelkezés alapjan az
addé megallapitasdhoz vald jog annak a naptari €évnek az utolsdé napjatdl szamitott 5 év
eltettével (ezen év utolsd napjan) éviil el, amelyben az adordl bevallast, bejelentést kellett
volna tenni, illetve bevallas, bejelentés hianyaban az adot meg kellett volna fizetni.

Mindezek alapjan tehat a lakascéli felhasznalas hatarideje €és a lakascélu felhasznalas
megvalosuldsa esetén a lakdsszerzési kedvezmény érvényesitésének (a befizetett ado
visszaigénylésének) hatdrideje elvalik egymastol, nem esik egybe.

2.2. A panaszos altal eldadottak szerint 2000-ben 6roklés utjan megszerzett két
ingatlanat 2006. november 7-én kelt szerzédéssel értékesitette és ez utani személyi
jovedelemado fizetési kotelezettségét 2007-ben teljesitette.

A lakéscélu felhasznalas hatdrideje — vagyis az a hatarid6, ameddig az ingatlan
atruhazasabol szdrmazo jovedelmet lakascélt felhasznalasra kellett volna forditani — pontosan
nem hatarozhaté meg. Az ad6z6 ugyanis a szerzddéssel kapcsolatos konkrét informacidkat
nem kozolt, igy nem ismert, hogy a 2006. november 7-én kelt adasvételi szerzédést mikor
nyujtottak be az ingatlaniigyi hatésaghoz. Mivel az ingatlanok cime, vagy a vevok adatai sem
ismertek, hivatalbol sem azonosithatoak a szerzodések.



Ugyanakkor altalanossdgban elmondhatd, hogy 2006. évi ingatlanértékesités esetén az
utolagos lakascéli felhasznalasra nyitva allo hataridé 2011. ugyanazon hénapjanak a napjan
jart le, melyen az eladasra vonatkozd érvényes adasvételi szerzodés 2006-ban a foldhivatalhoz
benyujtasra kertilt.

Vagyis az adoézonak eddig az idépontig kellett volna az ingatlan atruhazasabol
szarmazo6 jovedelmet lakédsszerzési célra felhasznalnia.

Amennyiben a panaszos ezen lakascélu felhaszndlasra rendelkezésre all6 60 honapos
hataridén beliil:

— belfoldon 1évd lakéas tulajdonjogat, lakashoz kapcsolédd foldhasznalati jogot
adasvételi vagy mas visszterhes jogcimen megszerez,

— belfoldon fekvo lakotelek tulajdonjogat adasvétel vagy mas visszterhes szerzodés
keretében megszerez, ha azon a maganszemély, kozeli hozzatartozdja vagy volt hazastarsa az
Szja tv.-ben meghatarozott id6tartamon beliil lakoingatlant épit, épittet,

— belfoldon lakast épit, épittet,

— belfoldi lakas alaptertiletét noveli, ha legalabb egy lakdszobaval boviil a lakas,

— belfoldon 1évo lakasnak legalabb a szerzddés megkotésének éve €s az azt kdvetd 6t
év haszonélvezetét, haszndlatat vagy bérleti jogat megszerzi,

— 1iddsek otthondban vagy a fogyatékos személyek lakdotthondban biztositott
féréhelyet megszerez, ha a jogra sem visszavasarlasi, sem pedig tovabbértékesitési jog nincs
(ideértve a térités dij eldre torténd megfizetését is),

akkor a befizetett ado visszaigénylésére eléviilési hataridon belil lett volna jogosult. A
lakéasszerzési kedvezmény utdlagos érvényesitésére (azaz a megfizetett add visszaigénylésére)
nyitva allo hatarid6 — figyelemmel arra, hogy 2006. évi jovedelemszerzésrdl a bevallast 2007.
majus 21-ig kellett megtenni, ezaltal 2007. december 31. napjatol szamitott 6t év elteltével —
2012. december 31. napjan jart le.

A panaszos esetismertetése hianyos, illetve pontatlan a tekintetben, hogy els6
alkalommal nem 2011 szeptemberében az tigyfélszolgalatokon, hanem mar egy évvel
korabban, 2010. november 2-an az adéhatosdag internetes oldalan keresztiil e-mailben kért
tdajékoztatast a lakdsszerzési kedvezménnyel kapcsolatos szabalyokrol. Ezt nyilvantartasba
vette az adohatosag Altaldnos Tajékoztaté Rendszere. Ebben elSadta, hogy a 2000-ben
oroklés utjan megszerzett két ingatlanat 2006. november 7-én kelt szerzddéssel értékesitette
és a személyi jOvedelemadod fizetési kotelezettségét 2007 nyaran teljesitette. Tovabba,
tudomdsa szerint 2006-ban érvényben volt egy jogszabaly, miszerint az ingatlaneladasbol
szarmazo befizetett személyi jovedelemadd 60 hoénapon belill visszajar, ha masik
lakoingatlant vasarol. A rendszeradatok tanusitjak, hogy az e-mailre a valaszlevél 2010.
december 7-én 10:55:59-kor — szintén elektronikus uton, az ligyfél altal megadott e-mail
cimre — megkiildésre kertilt.

A t4jékoztatds a hataridével kapcsolatos kérdésekre akként reagilt, hogy idézte az
Szja. tv. 59. §-at hozzafiizve, hogy a panaszosnak az adasvételi szerz6dés foldhivatalhoz
torténd benyujtdsdnak napjatdl szamitott 60 hoénapon beliil kell ingatlant vdasérolnia,
amennyiben lakasszerzési kedvezményt érvényesiteni kivanja. A tajékoztatasban a fentieken
tal még arra is felhivtak az ad6zé figyelmét, hogy a 7002/2008. (AEE 6.) APEH iranyelv
rendelkezik a lakasszerzési kedvezmény adod-visszaigénylésének ¢&s visszafizetésének
lebonyolitasarél, valamint az ingatlanértékesitésbdl szarmazo jovedelem 2008. janudr 1-jét
kovetd felhasznalasardl. A részletszabalyokat tartalmazo irdnyelv kozvetleniil elérhetd az
internetrdl, a jogtarbol, illetve az SZJA tv. vonatkozo6 pontjanal).

Utolag nem allapithatd meg, hogy az adozd ténylegesen kivel, mikor €és milyen
tartalmt beszélgetést folytathatott. Ugyanakkor 2011. december 27-én a telefonbeszélgetés
napjan, a lakasvasarlasra nyitva allo hataridé mar valoban letelt, ha a szerzédést legkés6bb
2006. december 27-ig a foldhivatalhoz benyujtottak.



Az adéz6 2012. januar 3-4n arra hivatkozassal, hogy mindenben a torvényeket
betartva, az adohatosagi tigyintézOk tanacsa alapjan jart el, kérelemmel fordult az
adohatosaghoz, melyben a hataridé 2012. december 31-ig torténd meghosszabbitasat kérte
méltanyossagbol.  Tekintettel arra, hogy ezen hataridd méltanyossagbol torténd
meghosszabbitasat az Szja. tv. vonatkozo6 rendelkezései nem teszik lehetdvé, az adohatosag a
2012. aprilis 24-¢én kelt levelével, az iranyadd jogszabalyi rendelkezések ismertetésével
tajékoztatta az adozot. A levél kitért arra is, hogy amennyiben ad6z6 a kérelmét a tajékoztatas
ellenére is fenntartja, beadvanya hatarozati formaban kertil elbiralasra.

A tértivevény tanusaga szerint a tajékoztatds 2012. majus 2-an kézbesitésre keriilt, az
adozo ezt kovetden a kérelem fenntartasara utaldo beadvanyt az adohatdésaghoz nem nyujtott
be.

Az adozd 2012. junius 18-an a NAV feliigyeletét ellatd6 Nemzetgazdasagi
Minisztérium Adéiigyi Allamtitkarahoz fordult az adohatésagi eljarast illetd feliilvizsgalati
kérelemmel, amely hataskor hianya miatt attételre keriilt a NAV elnokéhez.

A NAV Kozponti Hivatal Torvényességi €s Feliigyeleti Féosztalya 2012. julius 25-én
tovabbi iigyintézés végett megkiildte a kérelmet az illetékes Eszak-budapesti Adoigazgatosag
igazgatojanak, azzal a felhivassal, hogy ad6z6 beadvanyat hatarozati formaban biraljak el.

A NAV Eszak-budapesti Addigazgatosaga a 2012. augusztus 10-én kelt hatdrozatéval
adozo lakasszerzési kedvezmény ado-visszaigénylés hataridejének méltanyossagbol torténd
meghosszabbitasra iranyul6 kérelmét elutasitotta.

A hatarozatot 2012. augusztus 15-én atvették, 2012. augusztus 31-én pedig jogerdre
emelkedett. A panaszos 2012. november 21-én feliilvizsgalati kérelem elnevezésti beadvanyt
nyujtott be, melyben kérte, hogy az adohatdsag egyedi elbiralas alapjan méltanyossagbol
terjessze ki szamara a lakasszerzési kedvezmény visszaigénylési hataridejét, vagy jarjon el az
Onhib4jan kiviil elszenvedett anyagi kar megtéritésének tigyében.

A beadvanyt az els6é foku hatdsdg tartalma alapjan mindsitette, €s egyrészt, mint
feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet felterjesztette az elbiralasra hataskorrel rendelkezd II.
Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatosag Jogi és Koordinacios Fdosztalya részére
IS.

A 1I. foku hatésag, a NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis Add Foigazgatosag
Hatésagi 7. Osztalya a teljes tligy kivizsgalasa utan, 2013. februar 11-én a feliigyeleti
intézkedés mellézeésérdl dontott. Az indokolas szerint ,,arra tekintettel, hogy az Szja. tv. 63. §
(2) bekezdése kogens modon rogziti, hogy az utdlagos lakascélu felhasznalasra a
jovedelemszerzést kovetd 60 honapon beliil van lehetdség, és miutan sem az Szja. tv., sem
pedig egyéb jogszabaly nem biztosit lehetdséget a felhasznalasra nyitva allo hataridd
kiterjesztésére, ezért az elsé foku adohatosag a 2012. augusztus 10. napjan kelt hatdrozataban
jogszerilien utasitotta el az ad6z6 lakéascéli felhasznalds hataridejének meghosszabbitasara
iranyuld kérelmét.” A felettes hatosag kitért arra is, ,,hogy a panaszos jogorvoslati kérelmében
eldéadott azon hivatkozés, miszerint, ha korabban megfeleld tajékoztatast kapott volna, akkor
az altala megvésarolni kivant ingatlan eladojaval az adéasvételi szerzodést korabban alairta
volna, nem helytallo. A konkrét tajékoztatast a felhasznalassal dsszefiiggésben ugyanis mar
2010 decemberében megkapta, ezaltal megfeleld koriiltekintéssel eljarva a felhasznalasra
nyitva allo hatarid6 lejartat megel6zden lett volna lehet6sége a lakasvasarlas realizalasara.”

A feliigyeleti intézkedés melldzésérdl szolo tajékoztatast 2013. marcius 4-én vették at.

Az addhatosag megvizsgalta adozo kartérités iranti igényét is, ami az akkor hatalyban
volt Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi 1V. torvény 339. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek (jogellenes magatartéds, bekovetkezett kar és a kettd kozotti okozati Osszefiiggés)
hianyaban elutasitasra keriilt. A tajékoztatast 2012. december 21-én kézbesitették.



3. A megkeresésben szerepld konkrét kérdéseimre — melyek az email-en keresztiil
érkez6 kérdésekre vald valaszadas modjara, az ligyfélszolgalati tajékoztatasra, a panaszosnak
adott valasz formdjara, illetve arra iranyultak, hogy ¢lt-e a panaszos iratbetekintési
kérelemmel — az alabbi valaszokat kaptam.

Az adohatésdg az internetes honlapjan (www.nav.gov.hu, illetve régebben
www.apeh.hu Kapcsolat menii) keresztiil beérkez6 tajékoztatast kérd e-mailekre elektronikus
ton valaszol. A NAV Altalanos Tajékoztaté Rendszere kifejezetten altalanos addjogi
tajékoztatasra hivatott, jogszabaly-értelmezési kérdések megvalaszolasaval, eljaréasi
utmutatassal nyujt segitséget az ad6zok szamara internetes honlapjan keresztiil. Az
adohatosaghoz ilyen modon beérkezd e-mail elektronikus iktatoszamot kap, ez alapjan
kisérhetd figyelemmel az e-mail tovabbi sorsa.

A valaszlevél szintén elektronikus uton keriil megkiildésre minden esetben az iigyfél
megadott e-mail cimére. A rendszerben a beérkezett ligy csak a valaszlevél kikiildésével keriil
lezarasra, annak torlésére, kézi lezarasara az tigyintézéknek nincs jogosultsaga. Ennek
koszonhetden gyakorlatilag elkeriilhetd az, hogy barmely kérdés megvalaszolas nélkiil
maradjon.

Az azonban, hogy az adoézok az elektronikus valaszlevél tartalmat ténylegesen
megismerik-e, nem ellendrizhetd. Ugyanis az adohatosag Altalanos Tajékoztatdo Rendszere —
tekintve, hogy a kézbesitéshez nem flizddik joghatas — nem rendelkezik visszaigazolassal
arrol, hogy a levelet megnyitottak-e, illetve nem keriilt-e spam-gyijtébe, vagy az iigyfél
véletleniil nem tordlte ki azt.

A rendszeren keresztiil kikiildott e-mailek azonban nyilvantartasi szdmuk alapjan az
adohatdsag szamara visszakereshetok, igy annak tartalma utélag is megismerheto.

Ha az tligyfél a kérdését esetleg mégsem az adohatdsdg honlapjan keresztiil, a kiilon
erre lizemeltetett rendszeren keresztiil teszi fel, de ennek ellenére azt valds, hivatalos
adohatdsagi e-mail cimre kiildi, gy az is megvalaszolasra keriil. (Az {ligyrend alapjan
megkiildik a hataskorrel rendelkezé féosztaly részére.) Nyilvantartasukban azonban ilyen,
mas Uton érkezett e-mail nem szerepel. Ezért a panaszos altal hivatkozott 2011. évi e-mail,
melyre allitasa szerint valaszt nem kapott, nem beazonosithato, igy nem allapithatdo meg, hogy
a panaszos ebben az évben ténylegesen kiildott-e elektronikus {izenetet az adohatdsagnak,
illetve, hogy azt milyen cimre kiildhette.

Az Art. 1. § (5) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettsége korében az adohatosag
az tligyfélszolgalatain keresztiil is ad szobeli tajékoztatast az adozoknak. Ennek elénye, hogy
az adozod azonnal informacidhoz juthat. Az adohatosdg {igyintézdi t4jékoztatasi
tevékenységliik soran a legmagasabb szakmai tuddsuk szerint jarnak el. Ugyanakkor
kiemelendd, hogy valamennyi szdébeli tdjékoztatas a feltett kérdés fiiggvénye, annak
helyességét csak a konkrét kérdés ismeretében lehet megitélni.

Erintett alapveté jogok
— Hatosagi ligyek tisztességes intézéséhez valo jog [,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvémyben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok
— személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény (Szja. tv.)
— az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL térvény (Art.)
— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabdalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.)


http://www.nav.gov.hu/
http://www.apeh.hu/

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatdsi szerv tevékenysége vagy mulasztidsa a
beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve,
hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamdra biztositva. A kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a
Kormany tagja ¢és az allamtitkarok jogallasarol szold 2010. évi XLIII. térvény 1. § (2)
bekezdés f) pontja, illetve (4) bekezdés f) pontja szerint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
kormanyhivatal, mely kozponti allamigazgatasi szerv, ebbdl fakadéan pedig az Ajbt. szerint
hatésagnak mindsiil.

Il. Az iigy érdeme tekintetében

1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzeék”. Ez a rendelkezés rendszertanilag is, tartalmaban is elkiiloniil a polgari és biintetd
igyek tisztességes intézésétol, amelyet az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése rogzit.

A tisztességes” kifejezés tilmutat a szabalyszerliségen, a jogszabdlyok szovegének
betartasan. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, melyet az eljaras egészének ¢és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998 (I11. 11.) AB hatarozat].

A tisztességes eljaras kovetelménye tehat a hatosagi tigyek intézése soran nem pusztan
az eljaras legalitasat koveteli meg. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem
elegendd, ha a hatoésagok betartjdk az iligy elintézésére irdnyadd anyagi ¢és eljarasi
jogszabalyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra
iranyadd jogszabalyok segitsék az tugyféli jogok érvényesiilését. Ez az alapjog akkor
érvényesiil tehat, ha az ligyfelek a jogaikrdl és kotelezettségeikrdl, az igénybe vehetd
kedvezményekrdl kérésiikre megfelelé idoben szakszer(i, pontos tdjékoztatdst kapnak. A
jogallamisag megvaldosulasanak elengedhetetlen feltétele ugyanis, hogy az érintettek
ténylegesen tdjékozddhassanak arrdl, hogy a jogszabalyok milyen magatartds tanusitasara
kotelezik, illetve milyen jogosultsagok, kedvezmények illetik meg Oket a vonatkozd jogi
normdk alapjan. Mindez kiilonosen is igaz az adohatdsagi eljarasokban, ahol az iigyfelek csak
tobb jogszabaly értelmezése Utjan tajékozodhatnak jogaikrol és kotelezettségeikrdl. Erre
tekintettel megallapithato, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjog
érvényesiilése sziikségszeriivé teszi NAV iigyfélszolgalati rendszerének gyorsasagat és
pontossdgat.

A vizsgilt ligyben a panaszos alapvetd kérdése az volt, hogy meddig adhatja el az
ingatlanat gy, hogy az Szja. tv.-ben biztositott kedvezményt érvényesiti, illetve, hogy
meddig érvényesitheti ezt a kedvezményt. A vizsgalat feltarta ugyanis, hogy ez a két idépont
eltér egymastol. E kérdéseire a panaszosnak a NAV — tajékoztatasa szerint — 2010. december
7-¢én (azaz a 2011. december 31-1 hatarid6 el6tt tobb mint egy évvel) elektronikus Gton érdemi
valaszt kiildott. Ahogyan azt a NAV is kiemeli, nem bizonyithatd, hogy a panaszos meg is
kapta ezt az elektronikus levelet, igy nem allapithatd6 meg, hogy tisztdban volt-e a
tajékoztatassal. Hasonloképpen, az ezt kovetd iligyintézés tényei sem voltak megallapithatdéak
a vizsgalat sordn, ezért alapjoggal Osszefiiggd visszassdgot nem tartam fel.

2. A panaszos kifogasolta azt is, hogy méltanyossagi kérelmét a NAV csak négy
honap utan biralta el, és hatarozat helyett tajékoztato levelet kiildott.



A NAYV ¢érvelése szerint mind az Szja. tv., mind az Art. altaldnos rendelkezései kozott
szerepel a méltanyossag elvének az érvényesitése. Ezek az alapelvi rendelkezések azonban
nem teszik lehetévé az addhatésdg szdmara, hogy barmely jogszabalyi rendelkezéstdl
eltérjenek az addzo javara; méltanyossag gyakorlasara csak azokban az esetekben kertilhet
sor, amikor azt torvény kifejezetten lehetdvé teszi. A konkrét esetben azonban sem az Art.,
sem az Szja. tv. nem teszi lehetové, hogy a torvényben meghatarozott jogvesztd hataridot az
adohatosag meghosszabbitsa, emiatt utasitottdk el a panaszost tajékoztatd levélben.

A tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményébdl fakad a kérelmek tartalom szerint valo
elbirdlasanak elve is, mely athatja a kozigazgatast. Ha valaki egy hatosagi jogkorrel
rendelkez0 kozigazgatdsi szervhez fordul, az adott kozigazgatasi szervek el kell tudnia
donteni, hogy a beadvany tdjékoztatdskérés, panasz, kozérdekli bejelentés (lasd pl. a
panaszokrol ¢és kozérdekli bejelentésekrol szold 2013. évi CLXV. torvényt), vagy a Ket.
hatdlya ala tartoz6 valamilyen kérelem. Ennek megfeleléen kell a beadvanyt elbirdlni és a
beadvanyozot értesiteni az elbiralas eredményérol. Ez lehet egy levélben kiildott altalanos
tajékoztatas, a panasz, bejelentés szintén levélben vald érdemi elbirdldsa és megvalaszolasa,
vagy pedig a Ket. szerinti dontés (hatdrozat vagy végzés). J6 példa erre a panaszos azon
kérelme is, amit a hatdsag végiil feliigyeleti intézkedés iranti kérelemként értékelt. Jelen
esetben tekintettel arra, hogy a panaszos a hatosdg méltanyossagi jogkorének gyakorlasat
kérte, mely az Art., illetve a Ket. szerinti hatosagi eljarés, e jogszabalyokban rogzitettek
szerint, a rendelkezésre allo ligyintézési hataridében kellett volna a hatdsagnak eljarnia és a
panaszos kérelmét elutasitania. Fiiggetleniil attol, hogy a négy honappal késobb megkiildott
tdajékoztatds tartalmilag helytdllo, és a késobbiekben mar hatosagi eljarast is folytatott az
tigyben a NAV, e korben, a fenti eljarasi hibak miatt megallapitom, hogy a vizsgalt hatosag a
tisztességes hatosagi eljardashoz valo joggal 6sszefiiggd visszassdagot okozott.

Intézkedésem

A feltart alapvetd jogokkal 0Osszefiiggd visszassag jovObeni bekdvetkezésének
megeldzése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Add Foéigazgatosdga elnokénél, hogy
fokozottan tigyeljen a kérelmek tartalmuk szerint valé mindsitésére.

Budapest, 2014. augusztus

Székely Laszlo sk.



