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A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesapa gyermekeivel val6 kapcsolattartasa tigyében kérte a segitségemet.
Sérelmezte, hogy a BP-20C/001/00051-16/2014. szamu, 2014. januar 30-an kelt —
kapcsolattartas végrehajtasaval O0sszefliggd — végzés meghozatalara az eljards megindulasat
kovetd tobb honap muilva keriilt sor. A végzéssel a gyamhivatal a kapcsolattartds meghitsitasa
tekintetében a panaszos gyermekei édesanyjanak onhibajat megallapitotta, 6t pénzbirsaggal
sujtotta. Az édesanya a hatarozat ellen jogorvoslati kérelmet nyujtott be.

A panaszos kifogasolta azt is, hogy az iigyben benyujtott fellebbezési kérelmet
Budapest Fovaros Korményhivatala XX. keriileti Gyamhivatala (a tovabbiakban:
gyamhivatal) tobb mint 30 nap utan tovabbitotta a Budapest Févaros Kormanyhivatala
Szocialis és Gyamhivatalanak (a tovabbiakban: szocialis és gyamhivatal).

A panaszos sérelmezte, hogy a szocidlis és gyamhivatal a BPC/020/878/10/2014.
szamu végzésével az elsd foku dontést megvaltoztatva kotelezd tdmogatott kozvetitdi eljarast
rendelt el, egyuttal a folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasokat két honapra felfiiggesztette.
Kifogasolta, hogy a masodfoku hatosag koltségviselésre 6t kotelezte. Allaspontja szerint
alapvetd jogait sérti, hogy neki, mint a kapcsolattartasiban akadalyozott sziilonek anyagi
hatranyt is 0koz a hatdsag.

A beadvanyozo panasszal élt tovabba a gyamhivatal eldtt folyamatban 1évo BP-
20C/001/00051-38/2014., BP-20C/001/00051-40/2014., BP-20C/001/00051-42/2014., BP-
20C/001/00051-44/2014., valamint a BP-20C/001/00051-46/2014. szamu iigyekben is.

A beadvany alapjan felmeriilt az Alaptorvényben nevesitett jogallamisag elvébdl
levezethetd jogbiztonsag kovetelménye, a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének
gyantja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.) 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A gyamhivatal vezetdjétdl tdjékoztatast és az tligyben késziilt dokumentumok
masolatanak rendelkezésemre bocsatasat kértem.

Az érintett alapveté jogok

— A jogallamisadg elvébdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye. ,, Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A tisztességes eljarashoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

— 1991. évi LXIV. torvény, a Gyermekek jogairdl szo6lo, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl (Gyermekjogi Egyezmény)

— 2004. ¢évi CXL. torvény, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos
szabalyairdl (Ket.)

—1997. évi XXXI. tv., a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol (Gyvt.)

—2013. évi V. torvény, a Polgari Torvénykonyvrdl (0j Ptk.)

— 149/1997. (IX. 10.) Korm. Rendelet, a gyamhatdsagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol (Gyer.)

— 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet a gyermekvédelmi €s gyamiigyi feladat- €s
hataskorok ellatasarol, valamint a gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérol (Gyszr.)



A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre all6 dokumentumok és egyéb informacidk alapjan a kovetkezo
tényallas rogzithetd. A panaszos gyermekeinek kapcsolattartasi tigyével 2012. 6ta foglakozik
a gyamhivatal.

A sérelmezett eljaras vonatkozasaban a panaszos kapcsolattartas végrehajtasara
iranyulo kérelme 2013. szeptember 2-an érkezett a gyamhivatalhoz. Az iigyben a gyamhivatal
érdemi dontést 2014. januar 30-an, a BP-20C/001/00051-16/2014. szamu végzésével hozott.
A gyermekek édesanyjanak fellebbezését a gyamhivatal 2014. marcius 5-én iktatta, azt 2014.
majus 22-én tovabbitotta a masodfokt hatosagnak.

A szocialis és gyamhivatal a BPC/020/878/10/2014. szamu. 2014. janius 24- én kelt
végzésével az els6é foku dontést megvaltoztatta, a kapcsolattartds végrehajtasa iigyében
kotelez6 tamogatott kozvetitdi eljaras igénybevételét, valamint a végrehajtasi eljaras két
honap idétartamra valo felfiiggesztését rendelte el. A masodfokon eljart hatosadg a panaszost a
kozvetitdi eljarasi dij (12.180 Ft.) megeldlegezésére kotelezte. A hatdrozat indoklasa
tajékoztatast adott arra vonatkozdan, hogy az eljarasi koltség viselésérdl (vagyis arrol, hogy
az eljaras soran felmeriilt koltség ténylegesen melyik sziil6t fogja terhelni) a végrehajtasi
eljarast lezaro dontésének meghozatalat kdvetden dont a hatdsag.

A BP-20C/001/00051-38/2014. szamu, tovabba a BP-20C/001/00051-40/2014. szamq,
2014. jalius 24-én kelt végrehajtasi eljarasok meginditdsarol értesitdé végzések szerint az
eljarasok 2014. februar 4-én indultak.

A BP-20C/001/00051-42/2014. szamu és a BP-20C/001/00051-44/2014. szamu, 2014.
julius 24-¢én kelt végzések szerint az eljarasok 2014. junius 12-én indultak.

A BP-20C/001/00051-46/2014. szamu végzés szerin a végrehajtasi eljaras 2014.
junius 24-¢én indult.

A gyamhivatal vezetdje az eljaras elhtizodasanak okairdl, a dontések akadalyarol az
alabbiakat nyilatkozta: 2011-ben gyamhivatali igyintézok szama 6 for6l 5 fore csokkent,
ezért az addig is feszitett munkatempoban dolgozé tigyintézok munkateriiletét jelentdsen meg
kellett novelni. Ett6l az évtdl kezdve a gyamhivatalnak adminisztrativ feladatokat ellatd
segitsége nincs, igy a postazasi, fénymasolasi, egyéb adminisztracios feladatokat fel kellett
osztani az ligyintézok €s a gyamhivatal vezetd kozott.

2013-ban a jegyz6i gyamhatosagrol 3 tigyintéz6 keriilt at a gyamhivatalhoz, 6k
azonban vitték a hataskoriikbol adodo feladataikat is.

A panaszos iigyében eljaré tigyintézé 2013 aprilisatol betegallomanyban, illetve
sziilési szabadsagon van. 2013 juliusanak végéig az iligyintéz6 munkateriiletének 100%-at,
szeptember kozepéig pedig 75%-at — a sajat, jelentdsen tulterhelt munkakori feladatai mellett
— helyettesitette a jelenleg is eljaro ligyintézo.

2013. szeptember kozepétdl 2014. februar 28-ig 01j, gyamiigyi teriileten nem jartas
kollégat vett fel a gyamhivatal. A betanitasi iddszakban — bonyolultsagéra tekintettel — részére
az tigyet nem lehetett 4tadni, igy az a tovabbra is a betanitast is végzd kolléganal maradt.

2014. marcius 1-jét6l majus 15-ig ismét helyettesitéssel kellett a fenti munkakort
ellatni, mert a frissen érkezett kolléga masik munkahelyre tdvozott.

2014. majus kozepétdl ismételten 1j, gyamiigyi, illetve kozigazgatési teriileten nem
jartas kollégat vettek fel, akinek betanitasa a valaszadaskor is folyamatban volt.

A hivatalvezetd allaspontja szerint az azonnali intézkedést igénylé tigyek (pl.
torvényes képviseld nélkiill maradt gyermek esetében gyamrendelés, ideiglenes hatalyt
elhelyezés, ideiglenes gondnokrendelés sziikségessége) mindenképpen els6bbséget kell, hogy
élvezzenek. A panaszolt tigyben nem allt fenn azonnali elhéritast igényld veszélyhelyzet, igy
szamos, az el6zdekben emlitett ligy intézése eldzte meg azt.



A tajékoztatas szerint a panaszos gyermekeinek kapcsolattartasi ligyében a sziilok
kozotti  konfliktus, kommunikacié hianya folyamatosan generalja az ujabb ¢és tjabb
eljarasokat. Ez a sziil6i magatartds eredményezi — részben — az eljaradsok elhuzodasat is. A
gyermekek védelembe vételére is sor kertilt a sziilok magatartasa miatt. A valaszadas idején 7
apai kérelemre indult végrehajtasi eljaras volt folyamatban. A konkrét iigy, a folyamatosan
érkez6 kérelmek, a sziilok folyamatos, telefonon és személyesen torténd informalodasai az
iigyintézd heti munkaidejének jelentds részét teszi ki.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan miikodo koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkdrben eljaré egyéb szerv e
jogkorében, nyomozd hatésdg vagy az ligyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, onallo birdsagi végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egylitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre 4llo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi felillvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatdsagi feladat-
¢s hataskoroket a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja.

A Gyszr. 1. § (1) bekezdése alapjan a gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési
onkorményzat jegyzdje, a jarasi (fovarosi kertileti) gydmhivatal és a szocidlis és gyamhivatal
gyakorolja.

A hivatkozott jogszabalyok alapjan az els6 as masodfokon eljart gyamhivatalokra
kiterjed vizsgalati hatask6rom.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotméanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatalyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivdinom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6zé Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figvelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirdsadg ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositdsa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetGen.



A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjeldlésével, a lenyegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdes eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmt alkotmanybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény
hatalyba [épését megeldzéen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefliggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotméanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatéak ¢&s
elorelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkddésének
kiszamithatosagat is (V6. 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat).

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljardshoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevdje van. Iranyadd alkotméanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyo egyik
legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a
koézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mitkddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢€s kiszamithatd6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatds torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghat4rozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — €s az eljarasi garancidk biztositasa szorosan
Osszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga
nem tehetd fliggévé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajland6é donteni a
hataskorébe utalt iligyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezd ligyintézési hataridoket.

1I1. Az iigy érdemében

A Ket. az alapelvek kozott rogziti a gyorsasag és az egyszerliség kovetelményét,
valamint az iligyfél tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében
hozott dontéshez vald jogat.

A torvény 33. § (5) bekezdése szerint az ligyintézési hataridd a kérelemnek az eljarasra
hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd hatdsdghoz vald megérkezését kovetd napon
kezdédik.



A 33. § (1) bekezdése alapjan az els6 foku dontést az eljards megindulasatol szamitott
huszonegy napon beliil kell meghozni ¢és gondoskodni a dontés kozlésérol.

A 29. § (1) bekezdése szerint a hatosagi eljaras az tigyfél kérelmére vagy hivatalbol
indul meg. A 3. bekezdés b) pontja kimondja, hogy a kérelemre indult eljarasban — az eljaras
meginditasara iranyuld kérelmet benytjté tligyfelet kivéve — az ismert tigyfelet a kérelem
beérkezésétol szamitott nyolc napon beliil értesiteni kell. A 4. bekezdés alapjan az értesités
csak akkor mell6zhetd, ha az veszélyeztetné az eljards eredményességét, az eljaras
meginditdsa utan a hatdsag nyolc napon beliill érdemben dont, vagy a kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja, vagy az eljarast megsziinteti.

A 102. § (5) bekezdése szerint az elsé foka dontést hozo hatosag a fellebbezést a
fellebbezési hatarido leteltétdl szadmitott nyolc napon beliil terjeszti fel a fellebbezés
elbiralasara jogosult hatosaghoz, kivéve, ha a hatésag a megtdmadott dontést a fellebbezésben
foglaltaknak megfelelden kijavitja, kiegésziti, modositja, visszavonja vagy a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, valamint ha a fellebbezést a felterjesztést megel6zden
visszavontak. A fellebbezést az elsé foku dontést hozo hatdsag az ligy Osszes iratdval egylitt
terjeszti fel és a fellebbezésrdl kialakitott allaspontjardl is nyilatkozik.

Megallapithatd, hogy a 2013. szeptember 2-an indult eljaras tekintetében a hatosag az
igyintézési 1d6t tobbszorosen tullépve hozott érdemi dontést, a végzés ellen benyujtott
fellebbezést pedig jelentds késedelemmel terjesztette fel a masodfoka hatdsaghoz.
Megallapithatd az is, hogy a BP-20C/001/00051-38/2014. szamu, a BP-20C/001/00051-
40/2014. szam1, a BP-20C/001/00051-42/2014. szamu, a BP-20C/001/00051-44/2014. szam
valamint a BP-20C/001/00051-46/2014. szamu az eljaras meginditasarol értesitd végzések az
igyintézési hatasido letelte utan keltek. A hivatalvezetd a késedelmet elismerte, azt a
gyambhivatali ligyintézok talterheltségével indokolta.

A tajékoztatast tudomdasul veszem, azonban a fentiekben kifejtett alkotmanyos elvekre
tekintettel — kiilonos figyelemmel a kozigazgatds azon alkotmanyos kételességére, miszerint a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott ido alatt koteles érdemi dontést hozni — a
késedelmes eljaras és dontés tekintetében a jogallamisaghol fakado jogbiztonsag
kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz valo joggal oOsszefiiggd alapjogi
visszdassag megallapitasat nem mellézhetem.

A visszassag megallapitds mellett megjegyzem, hogy a kapcsolattartasi iigyekben
folytatott eljarasokban, amikor mindkét sziild a masik sziild veszélyeztetd magatartasat
hangstlyozva folyamatos bizonyitasi eljarast (tantik meghallgatasa iratok, beszerzése Stb.)
inditvanyoz, valamint az eljaras szempontjabol irrelevans nyilatkozatokat és kéréseket terjeszt
eld, az eljard hatdésag a gyermek legjobb érdekét szolgald dontését — a rendelkezésére allo
hataridében — a tényallas teljes kori tisztazasa nélkiil tudja csak meghozni.

Végiil — hangstlyozva, hogy a hataskoromet szabalyozo torvény vizsgalati
lehetdségemet a hatdsagokra korlatozza, intézkedési lehetdségem maganszemélyekkel
szemben akkor sincs, ha a rendelkezésemre allo adatok alapjan a gyermek alapvetd jogainak
érvényesiilését maganszemély sérti, vagy azok érvényesiilését gatolja, mint a gyermeki jogok
érvényestilésért (is) felelés ombudsman elengedhetetlennek tartom felhivni a figyelmet az
alabbiakra.

A Gyermekjogi Egyezmény és az 0j Ptk. egyarant rogziti a gyermek jogat a kiilonéld
szlilojével valo kozvetlen és személyes érintkezéshez. A torvény a kiilon€ld sziilét nem
csupan jogositja, de kotelezi is a gyermekével vald kapcsolattartasra. A gyermeket gondozo
szlilét pedig kotelezi a zavartalan kapcsolattartds biztositdsara. A Legfelsébb Birosag elvi
¢llel mutatott ra, — 17. szami Irdnyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrél — hogy a
hazassag felbontdsdval nem sziinik meg a sziilok kozos felelossége a gyermek sorsaért. A
hazassag felbontdsa ennélfogva nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy sziileinek egyikét
a gyermek elveszitse.



Mind a sziilének, mind a gyermeknek torekednie kell a sziil6-gyermeki kapcsolat
fenntartasara, mert a gyermek érdekében az all, ha tovabbra is maga mellett tudja mindkét
szilojét. A gyermeknek az egyik sziilonél tortént elhelyezése nem érinti a masik sziilének azt
a jogat és kotelességét, hogy a gyermeket rendszeresen latogassa, szeretetét kinyilvanitsa, a
gyermekével valo meghitt viszonyt fenntartsa.

Allaspontom szerint a kapcsolattartas a kiilonélé sziilék kozotti kommunikacio, a
gyermek érdekében valdo kozds gondolkodas, egylittmitkddés nélkiill nem lehetséges. A
gyermekkel ¢€letvitelszeriien egyiitt €16 sziilot fokozott feleldsség terheli a tekintetben, hogy a
gyermek ne idegenedjen el masik sziildjétol.

A kiilonéld sziil6 feleldssége pedig, hogy a kapcsolattartas jogat a gyermek fejlodését
elosegitve gyakorolja.

A gyermek fejlodése szempontjabol kiemelkedd jelentdségii, hogy mindkét sziil6jével
megfeleld kapcsolatban legyen, ennek hidnya, illetdleg a kapcsolattartasi konfliktusok miatt
folyamatos — olykor éveken at tartdo — hatdsagi, birdsagi eljarasok akar az egész életére kihatd
mély lelki valsagot okozhat. Mindez egyarant érintheti a gyermek lelki egészségét, erkdlcsi
fejlodését a szocidlis készségeinek kialakulasat.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a gyermek gondoskodashoz és
védelemhez vald joganak biztositasa elsddlegesen a sziilok kotelezettsége. Allaspontom
szerint a felhivott alapjog érvényesiilése szempontjabol a sziilok egyiitt/vagy kiilonélése nem
bir jelentdséggel, a csaladi élethez fiiz6dd jog érvényesiilését a sziilok parkapcsolata
megsziinését kovetden a sziild és a gyermek szamara egyarant biztositani kell, melyért a
kapcsolattartasra jogosult és kotelezett sziild egyarant felelds.

A Ptk. 2014. marcius 15-ét6] a gyamhatosagi eljarasban is lehetdvé teszi a kozvetitdi
eljaras elrendelését. A hivatkozott torvény 4:177. §-a szerint a gyamhatosag, kérelemre vagy a
gyermek érdekében hivatalbol, a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziilo és a gyermekétdl kiilonélo
szilé kozotti megfeleld egyiittmiikdodés kialakitdsa, a kiillonéld sziil jogainak biztositdsa -
ideértve a kiilonéld sziilo €s a gyermek kozotti kapesolattartast - érdekében a sziilok szdmara
kozvetitdi eljards igénybevételét rendelheti el.

A Gyer. 30/B. §-a ugy rendelkezik, hogy ha a sziiloék kozotti a kapcsolattartas
végrehajtasa soran keletkezik a vita, a gyamhivatal hivatalbol — a gyermek érdekében — a Ptk.
4:177. §-a alapjan kotelezd gyermekvédelmi kozvetitdi eljaras vagy kotelezd tamogatott
kozvetitdi eljaras igénybevételét rendelheti el. A kozvetitdi eljaras lefolytatdsa érdekében a
gyamhivatal az el6tte folyamatban 1évé gyamhatosagi eljarast felfliggeszti.

A Gyvt. 133/A. § (3) bekezdése kimondja, hogy a kapcsolattartasi iigyekben az eljaras
koltségeit az ligyfél viseli.

A Ket. 155. § (1) bekezdése szerint a kérelemre indult eljardsban az egyéb eljarasi
koltséget — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a kérelmezd tigyfél eldlegezi meg. A
mediacid a vitarendezésnek olyan forméja, amelyben egy partatlan harmadik fél, a mediator
segiti a feleket az érdekeiknek megfeleld és mindegyikdjiiknek elfogadhatdo megallapodas
létrehozasaban. A mediacié sajatos konfliktuskezeld, vitarendezd eljaras. Célja a vitaban
érdekelt felek kolcsonds megegyezése alapjan — a vitdban nem érintett, kdzvetité bevonasa
mellett — a vita rendezésének megoldasat tartalmazo irasbeli megallapodas létrehozasa. A
kozvetitd feladata, hogy a kozvetités soran partatlanul, lelkiismeretesen, legjobb tudasa szerint
koézremiikddjon a felek kozotti vitat lezard megallapodas 1étrehozasaban.

A hazai és a kiilfoldi szakirodalmi adatok — Somfai Baldzs: A Kapcsolattartas, mint a gyermek
emberi joga hvgorac Lap-és Kényvkiads Kfi. 2008. 116. o — azt bizonyitjak, hogy a felek altal kozosen
megfogalmazott egyezségeket nagyobb szdmban tartjdk be az érintettek, mint a birdi,
gyamhivatali dontéseket. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a csaladi kozvetitésrol
sz0lo tobb mint tiz éves (R) 98 1. szamu ajanlasanak megfelelden az 0j Ptk. tartalmazza a
kozvetitdi eljaras kotelezd igénybevétele elrendelésének lehetdségét.



Mindebbdl kovetkezéen a kotelezd tdmogatott kozvetitdi eljaras igénybevételének
elrendelése, valamint az eljarasi dij megeldlegezésére vald kotelezés tekintetében alapvetd
joggal 6sszefiiggd visszassagot nem allapitottam meg.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag bekovetkezése
lehetdségének jovobeni megeldzése érdekében

— az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem Budapest Fovaros XX. keriileti
Kormanyhivatala vezet6jét vizsgalja meg, hogy a gyamhivatal munkatarsainak létszama
elegendo-e a feladatellatashoz.

— az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Budapest Févaros Korméanyhivatala
XX. keriileti Gyamhivatala vezet6jét, hogy eljarasai és dontései soran — annak garancialis
jelentésége miatt — forditson fokozott figyelmet a Ket. 33. § (1) bekezdésében eldirt
ligyintézési hatarido betartasara.

Budapest, 2014. szeptember

Székely Laszlo sk.



