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Az eljaras megindulasa
A szabadsagvesztés biintetését toltd panaszos gerincbetegségét a Budapesti Fegyhaz és
Bortonben (a tovabbiakban: Borton) hosszu ideig nem kezelték, fajdalomcesillapitot pedig sok
esetben csokkentett adagban, vagy egyaltalan nem kapott. A Biintetés-végrehajtds Kézponti
Korhazaban megvizsgaltak, de nem tudtdk megallapitani derékfajdalmainak eredetét. Az
anyaintézetébe tortént visszaszallitadsakor olyan fajdalmai voltak, hogy segitség nélkiil nem
tudott jarni, segédeszkozt (kerekesszéket vagy mankot) viszont nem kapott. Az egyik
fogvatartott ajanlotta fel neki a segitségét, a hatan vitte be a zarkaba. Az lgazsagiligyi
Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézetbe (IMEI) szallitottak szakorvosi vizsgalatra. Ott egy
honapig volt megfigyelésen. Az IMEI-ben nyolc napig nem filirddhetett. Pizsamat, szappant és
WC papirt nem kapott, papucs gyanant két nylonzacskoét kellett a labara htznia. Egy
fehérnemiiben volt éjjel, nappal. A Bortonbe vald visszaszallitasat kovetden az ¢€jszakas
feliigyeldnek feltiint, hogy a panaszos az el6z6 szolgélata idején is rossz allapotban volt. Ezért
2013. jinius 29-én levitette az orvosi rendeldébe, ahonnan a Bajcsy Zsilinszky Koérhazba
szallitottak. Panaszai alapjan a korhazban porckorongsérv betegségét diagnosztizaltak és MRI
vizsgalatat javasoltak. A panaszost 2013. augusztus 13-an atszallitottak a Palhalmai Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézetbe ¢&s betegszoban helyezték el. Nehezményezte, hogy
fogvatartott tarsai a betegszobaban 1évé mellékhelyiségben dohanyoztak, ami kifejezetten
artalmas VoIt szamara, mert asztmaban szenved. A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag
elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye, az élethez és emberi méltdésaghoz, valamint az
egészséghez vald jog sérelmének gyanuja. Ezért — az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011.
évi CXI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam. Annak soran
tajékoztatast kértem a biintetés-végrehajtas orszdgos parancsnokatol, valamint rovid Gton —
telefonon — a BVOP Egészségiigyi Foosztalyatol.

Erintett alapveté jogok

— A jogéllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye. ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bek.]

— Az élethez és az emberi méltosdghoz vald jog: ,, Az emberi méltosaghoz valo jog
serthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.” [Alaptorvény I1. cikk]

— A testi ¢és lelki egészséghez valo jog: ,, Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag
modositott élolényektol mentes mezogazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és
az ivovizhez valo hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészsegiigyi
ellatas megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval,
valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval segiti el6. [Alaptorvény XX. cikk
(1)-(2) bek.]

Az alkalmazott jogszabalyok
— Magyarorszag Alaptorvénye
— Az alapvet6 jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)
— Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (Elitv.)
— A biintetések és intézkedések végrehajtasarol sz616 1979. évi 11. tvr. (Bv. tvr.)
— A fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol szolo 5/1998. (I11. 6.) IM rendelet (Er.)



A megallapitott tényallas (megkeresett szerv valasza)

A) Budapesti Fegyhdz és Borton

A panaszos 2013. majus 15-én deréktdji panaszok miatt jelentkezett a Borton
orvosanal. Masnap, majus 16-an reumatoldgiai szakvizsgalata alkalméval deréktaji
csigolyakozti porckorongok elvaltozasat diagnosztizaltak és fizikoterapias, valamint kerékpar
ergometrias kezelését javasoltak.

A fogvatartott 2013. junius 3-an ismét megjelent a bv. orvosnal. Ekkor 1abfajdalomra
panaszkodott. A vizsgalati eredmények alapjan az orvos érsebészeti vizsgalata elvégzését latta
szilkségesnek. Ezért beutalta a Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhazaba. A janius 5-i
érsebészeti szakrendelésen érrendszeri eltérést nem taldltak nala, igy — gyogyszerekkel ellatva
— visszaszallitottak a Bortonbe.

A panaszos 2013. junius 12-én ismét labfajdalomra panaszkodott a Borton orvosanak.
Az orvos gyogyszereket irt fel szamara és beutalta az IMEI-be, ahol junius 13-an a szakorvos
fajdalmait szintén mozgasszervi eredetiinek talalta és MR vizsgalatot javasolt. Ugyanezen a
napon reumatologus is megvizsgalta, aki — a kdreldzményeket tanulmanyozva — tovabbi
alkalmaval egypontos timbotot irtak fel szamara.

A fogvatartott jinius 29-én jelezte az apolonak — aki hivta az orvosi tigyeletet —, hogy
nem tud rdallni a jobb ldbara. A Bajcsy Zsilinszky Korhdzba utaltak, ahol CT vizsgalat
alapjan porckorongsérvet diagnosztizaltak, majd MR vizsgalatot javasoltak. Ez utobbi
vizsgalatra jalius 2-ara jegyezték el6. A vizsgalatra torténd eldallitasa azonban
adminisztraciés hiba miatt elmaradt.

A Fogvatartotti Nyilvantartas €s az egyéb rendelkezésre allo adatok nem tartalmaznak
arra vonatkoz6 informaciot, hogy a fogvatartott gyogyszerellatasat sérelmezve — akar szoban,
akar irasban —, panaszt terjesztett volna eld.

B) IMEI

A fogvatartottat 2013. jualius 1-jén szallitottdk az IMEI-be, ahol julius 29-ig
tartozkodott. Az apold személyzet 4ltal készitett jelent6konyv szerint az intézetbe érkezésekor
rendelkezett tisztasagi szerekkel és az intézet felszereléssel, pizsamaval, agynemiivel,
labbelivel is ellatta. A fiirdés — a hétvége kivételével — minden nap biztositott, amelyhez
kifejezetten erre a célra szolgald, egyszer hasznalatos nylon labzsékot biztositanak. Az intézet
arrol nem vezet nyilvantartast, hogy a fogvatartottak élnek-e flirdési lehetdségiikkel. A
panaszos pedig nem jelzett fiirdéssel Gsszefliggd sérelmet.

C) Palhalmai Orszdagos Biintetés-végrehajtasi Intézet

A fogvatartottat 2013. augusztus 12-én atszallitottak a Palhalmai Orszagos Biintetés-
végrehajtasi Intézetbe. Az intézet orvosa szeptember 6-an tdjékoztatast kért a Bajcsy
Zsilinszky Korhaz képalkotd osztalyatol a panaszos MR vizsgalatanak eredményérél. A
Korhaz azt jelezte, hogy az eldjegyzett vizsgalat nem tortént meg. Az IMEl-vel valo
egyeztetés eredményeként, 2013. oktober 8-an a Korhaz Képalkotd Diagnosztika Osztalyan
elvégezték az elmaradt MR vizsgalatot. Az IMEI 2013. oktober 15-én kelt zarojelentése
szerint idegsebészeti konziliumot terveztek, a fogvatartott azonban miitéti megoldast kért.
Ezért rogzitették, hogy az esetleges beavatkozas idépontjarol késobb tdjékoztatjdk a palhalmai
intézetet. A fogvatartottat 2013. november 12-én — vizelet elakadds miatt — beszallitottak a
Dunatjvarosi Szent Pantaleon Korhaz Siirgdsségi Betegellatdo Osztalyara. Ellatasa utan — az
intézet orvosanak beutalasa alapjan —, 2013. november 14-én tovabbszallitottak az IMEI-be,
majd november 15-én a HEK Idegsebészeti Osztalyan megmiitotték gerincsérvét.



Az intézet bernatkiti objektuménak betegszobdiban tilos a dohanyzas. A dohanyzo
fogvatartottak napi 3-4 alkalommal dohanyozhatnak az udvaron. A dohanyterméket a
feliigyeldi irodaban biztositott, maguknal tartott kulccsal zarhaté szekrényben helyezhetik el.
Amennyiben a feliigyelet a betegszoban dohanyfiistot €szlel, azonnal ellendrzést tart.

A fogvatartott ugyanilyen targytl panasza miatt — a Févarosi Foiigyészség Biintetés-
végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti és Jogvédelmi Ugyek Csoportja megkeresésére — az
intézet kordbban folytatott vizsgalatot, intézkedés sziikségessége azonban nem meriilt fel.

Az orszagos parancsnok a panaszos elmaradt MR vizsgalata miatt — sajat hataskorében
eljarva — utasitotta a Budapesti Fegyhaz és Borton parancsnokat, valamint az IMEI féigazgato
féorvosat, hogy a jovében forditsanak kell6 figyelmet a fogvatartottak dokumentumainak
kezelésére, az informdciok tovabbitdsara, az adatok megfeleld rogzitésére, illetve a
vizsgalatokra torténd eldallitasra.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatdaskorom tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontja szerint a
rendvédelmi szerv az alapvetd jogok biztosa 4ltal vizsgalhaté hatdsagnak mindsiil. A
biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szol6 1995. évi CVIL torvény 1. § (1) bekezdése szerint a
blintetés-végrehatdsi szervezet dallami, fegyveres rendvédelmi szerv, vagyis vizsgélati
lehetdségem a Budapesti Fegyhaz és Bortonre, a  Palhalmai Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetre, valamint az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézetre kiterjed.

2. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszdag fiiggetlen
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban megfogalmazta, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam [...] kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszdmithatoak €s eldrelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szaméara. A jogbiztonsdg tehat nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat
is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg szempontjabdl az eljarasi garancidk. Csak formalizalt
eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljardsi normak
betartasdval mitkddnek alkotményosan a jogintézmények. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]

Az alanyi jogok ¢és kotelezettségek érvényesitésére szolgdlo eljarasi garancidk a
jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelel6 eljarasi garanciak nélkiil mikodo
eljarasban a jogbiztonsdg szenved sérelmet. Az Alkotméanybirosdg értelmezése szerint a
jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezé szervek is csak
a jog altal meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hat.]

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. A korabban iranyadd és az Alaptorvény
hatalyba 1épését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi
méltosaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi
¢lettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek
joga van a testi és lelki egészséghez, ennek az alapjognak az érvényesiilését pedig
Magyarorszag genetikailag modositott €lolényektdl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges
¢lelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az
egészseégligyl ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatasaval,
valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld.



Az Alkotmanybirdsadg a testi és lelki egészség kifejezést a WHO alkotmanyéaban
szerepld definiciéval Osszhangban — a 43/2005. (XI. 14.) hatarozatdban — olyan testi és
szellemi allapotnak tekinti ,,amely lehetévé teszi a tarsadalomban valé minél hosszabb és
testi-lelki gondoktol mentes életet”. Az egészséghez valo jog szélesebb jelentéssel bir annal,
hogy csupan az egészségligyi elldtdshoz vald jogra vonatkozzék, igy magaban foglalja az
olyan intézkedések és koriilmények alkotmanyos védelmét is, amelyek hozzajarulnak ahhoz,
hogy az egyén a tarsadalomban ténylegesen minél hosszabb ideig testi és lelki gondoktol
mentes €letet élhessen.

Az Alkotménybirosag tobb hatarozatdban értelmezte a legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez valo jog tartalmat (Alkotmany 70/D. §), és mindezek az értelmezések
allaspontom szerint — fliggetleniil attol, hogy ,,legmagasabb szintii” jelzé az Alaptdrvényben
mar nem kapott helyet — tovabbra is hivatkozhatéak maradnak. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint a (legmagasabb szintll) testi és lelki egészséghez vald jogként
meghatarozott alkotmanyi kovetelmény az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét
jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam és a tarsadalom
lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi €s jogi kdrnyezetet teremtsen, amely a legkedvezobb
feltételeket  biztositja a  polgarok egészséges ¢életmddjahoz, életviteléhez. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat utal arra is, hogy az éallamnak e jog megvalosulasa érdekében
meghatarozott, az egészségiigyi intézmények és orvosi ellatds megszervezésére iranyuld
kotelezettsége annyit feltétleniil jelent, hogy az allam koételes megteremteni egy olyan
intézményrendszer mukodésének a garancidit, amely mindenki szédmara biztositja az
egészségligyl szolgaltatasok igénybevételének lehetdségét, azaz azt, hogy a szolgaltatd
intézmények hidnya miatt senki ne maradjon ellatatlanul. Az allam szabadsaga nem terjed
odaig, hogy anélkiil iiresitse ki az egyik legfontosabb garancidlis intézmény tartalmat, hogy
helyette nem ¢épiti ki az alapvetd jog megvalosulasanak azonos suly biztositékait. Az
Alkotmanybirdsdg ugyanakkor utalt arra is, hogy az egészségiligyi intézményhaldzat és az
orvosi ellatds korében elvontan, altaldnos ismérvekkel csak egészen szélsd esetekre
korlatozottan hatdrozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysdgat, vagyis azt a
sziikséges minimumot, amelynek hidnya mar alkotmanyellenességhez vezet. Ilyennek volna
mindsithetd példaul, ha az orszag egyes teriiletein az egészségiigyi intézményrendszer és az
orvosi ellatas teljesen hianyozna. Az Alkotmanybirdsag olvasataban az ilyen szélsé eseteken
tul azonban az allami kd&telezettségnek nincs alkotmanyos mércéje. Az egészséghez valo jog
tehat Onmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen. Az az Alkotmanyba foglalt allami
kotelezettségként fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a
torvényhozo a testi €s lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon meg.

3. A vizsgalat érdeme tekintetében

Az Eitv. hatidlya kiterjed a Magyarorszag teriiletén tartozkod6d természetes
személyekre, az itt miikodd egészségiigyi szolgaltatokra és az itt folytatott egészségiigyi
tevékenységekre. A természetes személyek egyes csoportjai tekintetében az Eiitv.-ben
foglaltaktol eltérd szabalyokat torvémy allapithat meg. Az Eiitv. felhatalmazza a biintetés-
végrehajtasért, valamint a rendészetért felelds minisztert, hogy — az egészségligyi miniszterrel
egyetértésben — a fogvatartottak egészségiigyi ellatasara vonatkozd szabalyokat megallapitsa.
A fogvatartottak egészségiigyi elladtdsara vonatkozd szabalyokat — a Bv. tvr. 127. § (1)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan — az Er. hatarozza meg. A Bv. tvr. 47. § (2)
bekezdése szerint az elitélt egészségének védelmére és egészségligyi ellatdsira az
egészseégligyl jogszabalyok az irdnyadok. [AIB-5019/2012. sz. jelentés] Az Eiitv. 6. és 7. §-a ugy
rendelkezik, hogy minden betegnek joga van fajdalmanak csillapitasahoz és szenvedéseinek
csokkentéséhez. Joga van az egészségi allapota altal indokolt, megfeleld, folyamatosan
hozzaférhetd és az egyenld banasmod kovetelménye szerinti egészségiigyi ellatashoz.



Az Er. 1. § (6) bekezdése szerint, amennyiben a fogvatartott megfeleld egészségiigyi
ellatasa a biintetés-végrehajtasi szervezet keretein beliil nem lehetséges, a bv. intézet orvosa
vagy a biintetés-végrehajtasi szervezet kezelésében 1évo egészségiigyi intézete gondoskodik
arrol, hogy a fogvatartott nem a biintetés-végrehajtasi szervezet keretei kozott 1évo
egészségiigyl intézményben részesiiljon a megfeleld ellatasban. A 12. § (2)-(3) bekezdése
kimondja, hogy amennyiben a fogvatartott siirgbésen szakorvosi vagy korhazi kezelésre szorul
¢és a bv. egészségligyi intézet nehezen elérhetd, az orvos irdsos javaslata (beutaldja) alapjan a
legkozelebbi megfeleld ellatast biztositd egészségiigyi intézménybe kell széllitani. A siirgds
orvosi ellatasra szoruld fogvatartott egészségiligyi intézménybe torténd szallitdsa nem
tagadhat6 meg, nem halaszthat6 el. A 16. § (1)-(2) bekezdése értelmében pedig, amennyiben a
fogvatartott olyan szakorvosi ellatasra szorul, amely a bv. intézetben nem biztosithato, a bv.
orvos a fogvatartottat a teriiletileg illetékes egészségiigyi intézmény jarobeteg-szakrendelésére
is beutalhatja. A fogvatartottat egészségiigyi intézmény jarobeteg-szakrendelésére kell
beutalni, ha

a) a kivizsgalasa, gyogykezelése a bv. intézetben nem biztosithato,

b) bv. egészségiligyi intézetbe utalasa a tavolsag miatt aranytalanul nagy koltséget
jelentene,

C) bv. egészségligyi intézetben a szakvizsgalat és gyogykezelés nem végezheto el,

d) az ellatas nem tiir halasztast, és a szallitassal jaro idoveszteség a beteg egészségi
allapotat veszélyezteti.

Az OBH-3095/2010. szamt ombudsmani jelentés szerint a biintetés-végrehajtasi
intézetet — az allam életvédelmi kotelezettségébdl fakadoan — a fogvatartott egészségiigyi
ellatdsa vonatkozasadban fokozott felelosség terheli, ugyanis a fogvatartottnak nincs moédja
masik orvos vagy egészségiigyi intézmény felkeresésére. A vizsgalt esetben a fogvatartott
2013 majusatol tobbszor jelezte egészségiigyi problémajat. A bv. intézet orvosa, majd
szakorvos 1s megvizsgalta, gyogyszeres kezelésérdl gondoskodtak ¢és gydgyaszati
segédeszkozt is biztositottak szamara. A fogvatartott betegségének diagnosztizalasdhoz
azonban tovabbi vizsgalatra volt sziikség. Az IMEI és a Bajcsy Zsilinszky Korhaz szakorvosa
MR vizsgalatot javasolt, melyre a fogvatartottat ez utdbbi egészségiigyi intézményben
eléjegyezték julius 2-ara. A fogvatartottat idokozben atszallitottak az IMEI-be, az el6jegyzett
vizsgalat idopontjaban is ott tartozkodott, ahonnan a szdéban forgd vizsgalatra nem allitottak
eld. A fogvatartottat 2013. julius végén visszaszallitottak a Bortonbe. Ezt kovetden még tobb
honapot kellet varnia az MR vizsgéalatra, melyet végil oktober 8-an végeztek el.
Gerincsérvének miitéti ellatdsa november 15-én tortént meg.

A rendelkezésemre bocsatott adatok és dokumentumok alapjan megdallapitottam, hogy
az iigyben érintett bv. intézetek a panaszos Szakorvosi kivizsgalasdarol, gyogyszeres
kezeléserol, siirgossegi ellatasarol gondoskodtak, gyogyaszati segédeszkozzel ellattak,
betegségeének diagnosztizalasa és megfelelo kezelése érdekében szamos intézkedeést tettek.

Megjegyzem, hogy a gyogyszeres kezelés és fajdalomcsillapitas kérdésében nem
foglalhattam allast, mert a hataskdromet szabalyozo jogszabaly, az Ajbt. nem teszi lehetévé az
orvos-szakmai megitélést kivano kérdések alapvetd jogi szemponta vizsgalatat.

Mindazondltal megallapitom, hogy a Budapesti Fegyhdz és Bdérton, valamint az
Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézet azzal, hogy honapokon dat nem biztositottak a
szakorvosok altal javasolt MR vizsgalat elvégzését, a fogvatartott eldjegyzett idépontban valo
kiilkorhazi eléallitasat, visszassdgot okoztak a jogdllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsdg
kovetelményével, valamint a fogvatartott egészséghez valo jogaval dsszefiiggésben.

A palhalmai intézet betegszobdjanak mellékhelyiségében a fogvatartotti dohanyzast
ombudsmani eszkozokkel, utdlag nem allt moédomban kétséget kizardan tisztdzni, e
vonatkozasban csupan a panaszos allitasara, valamint az azt cafold orszagos parancsnoki
megallapitasokra, tajékoztatasra hagyatkozhattam.



A kettd kozott femnallo ellentmondas nem tette lehetové alapveto jogot érinto
visszassag megallapitasat.

Az IMEI nyilvantartdsa szerint a fogvatartottat pizsamdval, labbelivel ellattdk, a
fiirdést hétkoznapokon biztositottdk szamara. A fogvatartott a tisztalkodasban valo
akadalyoztatasra az intézetben nem panaszkodott. A fogvatartott ruhazattal valo ellatasa,
tisztalkodasa feltételeinek biztositasaval kapcsolatban alapveté jogokkal —dsszefiiggd
visszassdg gyanujdt nem észleltem.

Intézkedésem

A fogvatartott egészségiigyi ellatasa targyaban jelentésemben feltart mulasztas
ellenére, kiilonos figyelemmel arra, hogy a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka — mar
a megkeresésem alapjan folytatott vizsgalata soran — utasitotta a Budapesti Fegyhaz ¢s Borton
vezetdjét, valamint az Igazsagiigyi Megtigyeld és Elmegyogyito Intézet foigazgatd foorvosat
arra, hogy a jovoben forditsanak kell6 figyelmet az informaciok tovabbitasara, illetéleg a
fogvatartottak vizsgalatokra torténd eldallitasara — azzal egyetértve — kiilon intézkedést nem
kezdeményeztem.

Budapest, 2014. aprilis
Székely Laszlo sk.

Melléklet: Az alkalmazott jogszabalyok:

1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol (Eiitv.)

6. § Minden betegnek joga van siirgds sziikség esetén az életmentd, illetve a stlyos vagy maradando
egészségkarosodas megeldzését biztosito ellatashoz, valamint fajdalmanak csillapitasahoz és szenvedéseinek
csokkentéséhez.

7. § (1) Minden betegnek joga van - jogszabalyban meghatarozott keretek kozott - az egészségi allapota altal
indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzaférhetd és az egyenldé banasmod kovetelményének megfeleld
egészségiigyi ellatashoz.

1979. évi 11. tvr. a biintetések és intézkedések végrehajtasarol (Bv. tvr.)

36. § (1) Az elitélt jogosult @) a higiéniai feltételeknek megfelelé egészséges elhelyezésre, az egészségi
allapotanak és a szabadsagvesztés végrehajtasa alatti tevékenységének megfeleld élelmezésre, egészségiigyi
ellatasra;

5/1998. (I11. 6.) IM rendelet a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarél (Er.)

16. § (1) Amennyiben a fogvatartott olyan szakorvosi ellatasra szorul, amely a bv. intézetben nem biztosithato, a
bv. orvos a fogvatartottat a teriiletileg illetékes egészségiigyi intézmény jardbeteg-szakrendelésére is
beutalhatja.

(2) A fogvatartottat egészségiigyi intézmény jarobeteg-szakrendelésére kell beutalni, ha

a) a kivizsgalasa, gyogykezelése a bv. intézetben nem biztosithato,

b) bv. egészségiigyi intézetbe utalasa a tavolsag miatt aranytalanul nagy koltséget jelentene,

C) bv. egészségiigyi intézetben a szakvizsgalat és gyogykezelés nem végezhet? el,

d) az ellatas nem tiir halasztast, és a szallitassal jaro id6veszteség a beteg egészségi allapotat veszélyezteti.



