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Az eljaras meginditasa

A panaszos jogi képviseldje utjan azért fordult az alapvetd jogok biztosdhoz Hatvan
Varos Onkormanyzata KépviselS-testiiletének hatarozataval Osszefliggésben, mert a
képviselé-testiilet a hatvan.eu domain’ névhasznalat engedélyezése iranti kérelmét
elutasitotta, és nem engedélyezte a domain tovabbi hasznalatit. A beadvanyozo szerint a
vonatkoz6 onkormanyzati rendelet sérti az Alaptorvény rendelkezéseit.

Tekintettel arra, hogy a panasz alapjan a felmeriilt a jogbiztonsag kovetelményével
Osszefiiggd visszassag lehetdsége, az ligyben az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgélatot inditottam. A
vizsgalat eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) és (2) bekezdése alapjan
tajékoztatast kértem Hatvan Varos Onkorméanyzatanak polgarmesterétol.

Megallapitott tényallas

A beadvanyozé tigyfele internetes portalt kivant miikodtetni hatvan.eu néven. A
beadvanyozo eldadta, hogy a valasztott név a szabadon és dijmentesen hozzaférhetd internetes
portal azonositasat szolgalta, és az els6sorban a Hatvan és 60 km-es korzetének kulturalis,
kozéleti eseményeirdl, rendezvényeirdl valo tajékoztatod tevékenységére utalt. A beadvanyozo
eléadta, hogy a portdl elnevezésére ¢s mukodtetésére a médiaszolgaltatasokrol ¢és
tomegkommunikécioirol sz6ld 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mittv.)
eldirasainak megfeleléen engedélyt kért, a kikotott eljarasi dijat megfizette és a hatalyos
jogszabdlyi eldirasoknak megfeleléen tulajdonolja a domain nevet. A Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) 2011. janius 27-én vette nyilvantartasba a
hatvan.eu néven mikodé portalt. A hatvan.eu domain név regisztralasara az EURid
rendszerben 2010. julius 16-an keriilt sor, a regisztracio érvényessége 2014. julius 31-ig tart.

Hatvan Varos Onkorményzata Képviseld-testiilete a regisztraciot kovetden elfogadott
Hatvan véros és telepiilésrészei nevének hasznalatarol szo6l6 25/2012. (IV. 27.) rendeletében
(@ tovabbiakban: R1.) a domain névhasznalattal Osszefiiggésben utdlagosan
tobbletkovetelményeket tamasztott, valamint azt dnkormanyzati jovahagyashoz kototte é€s
,»névhasznalati utdlagos engedély iranti kérelem” benytjtasara kotelezte.

Az R1. 2. § (1) bekezdése alapjan a rendelet hatalya kiterjed a természetes
személyekre, jogi személyekre €és a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgokra, egyéni
vallalkozdkra. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében a névhasznalat csak akkor
engedélyezhetd, ha a kérelmezd természetes személy lako- vagy tartézkodasi helye, nem
természetes személy székhelye, telephelye, vagy fidktelepe Hatvan kozigazgatasi teriiletén
taldlhat6. Az R1. 3. § (1) bekezdése szerint a 2. § (1) bekezdésben meghatarozott személyek
részére elnevezésiikhoz, tevékenységiik gyakorlasdhoz vagy miikodésiik folytatasahoz a)
Hatvan, b) hatvani, ¢) Ohatvan, d) 6hatvani, e) Ujhatvan, f) Gjhatvani, g) Gorbeér h) gorbeéri
) Nagygombos j) nagygombosi k) Kisgombos 1) kisgombosi m) Nagytelek, n) nagyteleki
megjeldlés, illetve név, ezek barmilyen toldalékos formaban torténd hasznalata, ideértve a

! Domain: alfanumerikus karakterekbl all6 miiszaki azonositd, mely az internetre csatlakozo szamitogépek azonositasira
szolgal. A fels6 szintli tartomanynevek (angol elnevezéssel Top Level Domain, TLD), amelyek — végz6désiik alapjan két
nagy csoportba oszthatok: a) altalanos felsé szintli domain (generic TLD, gTLD), ilyen pl.: a .com, .net, ..org stb.; b) az
orszagot jelz6 fels6 szintli domain (country code TLD, ccTLD), ilyen pl. a magyar .hu végzédés. Az internetes cimekben a
felsé szintli domain nevek eldtt talalhatok az un. masodszintii domain nevek (Second Level Domain: SLD), melyek az
internetcim tulajdonosat azonositjak.



domain név hasznalatat is, annak barmilyen modon torténd leirdsa, a képviseld-testiilet
engedélyéhez kotott.

Az R1. 8. § (1) bekezdése alapjan az engedély kiadasat meg kell tagadni: a) ha a
hasznélat vagy annak modja, célja és kériilményei az Onkormanyzat, a varos lakossaga, vagy
a Polgarmesteri Hivatal jogait, jogos érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, b) ha ugyanazon
vagy hasonlo tevékenység gyakorlasdhoz mar engedélyt kiadott vagy a nevet mar valaki
jogszertien hasznalja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében az engedély kiadasa
megtagadhat6 egyéb, kiilondsen indokolt esetben.

Az R1. 10. § (1) bekezdése szerint aki a 3. § (1) bekezdés szerinti kozigazgatasi
megjelolést vagy nevet domain névben e rendelet hatalyba 1épése elott vette fel és
folyamatosan hasznalja, koteles utolagos engedély iranti kérelem benyujtasara legkésébb
2012. ¢év julius 31-ig. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti
utdlagos engedély iranti kérelmet nem kell benyudjtani, amennyiben a domain név az azt
hasznaldo jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag birdsagi
nyilvantartasban szerepld elnevezésével azonos. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében
az utdlagos engedélyezési eljarasra a névhasznalati engedélyezési eljarasra vonatkozo
szabalyok az iranyadok.

A beadvanyozo6 2012. majus 15. napjan kelt levelében a ,,Hatvan” névvel kapcsolatos,
az R1. megalkotasa és hatalybalépése elott megkezdett internetes online és nyomtatott
sajtotermék névhasznalatrol, igényelt €és regisztralt domain név hasznalatrdl tajékoztatta az
onkormanyzatot. A kozlést tartalmazd levél beérkezését kdvetden 14272-1/2012. szamon az
Onkormanyzat hianypétlasi felhivast bocsatott ki, mivel az nem tartalmazta a hatosag
dontésére iranyuld kifejezett kérelmet, a névhasznalat céljat, a moddjat, a hasznalat
id6tartamat, és azon nem rotta le a névhasznalati kérelmenként 3.000.-Ft. mértékii eljarasi dij.
A beadvanyb6l nem deriilt ki tovabba, hogy a névhasznalati kérelem jogosultja
maganszemély, vagy jogi személy.

A hianypotlasi felhivasra adott beadvanyozo ligyfele megbizasabdl kiegészitette
beadvanyat és kérte hatarozatlan iddre a hatvan.eu (http://hatvan.eu) domain név tekintetében
a névhasznalatot. A kérelmezé a beadvanyon lerdtta az 4ltalanos tételti eljarasi illetéket.
Beadvanyozo tigyfele 2012. méjus 15-én kelt kérelmével, majd 2012. junius 27-én kelt
kiegészitd kérelmével eleget tett az R1. kovetelményének, valamint befizette az eljarasi
illetéket, feltarta a portdl miikddtetésének indokait, valamint igazolta kordbban szerzett
engedélyét.

Hatvan Varos Onkorményzata 14272-3/2012. szamu eljardsdban az utdlagos engedély
iranti kérelmet elutasitotta 498/2012. (VII. 11.) szdm® hatarozataval, mellyel a beadvanyozo
allaspontja szerint a portal miikodése ellehetetleniilt, jogi allapota vitassa valt.

A hatérozat megallapitotta, hogy a hidnypotlasi felhivasra adott valasz alapjan a
névhasznalat engedélyezése irdnti kérelmet a PC-SYSTEM Informatikai Kft. nyuajtotta be. A
kérelmez6 altal csatolt a Pest Megyei Birésag mint Cégbirésag Cg. 13-09-150127/2. szamu
végzEesébol, valamint az e-cegjegyzek.hu internetes oldalrél 2012. jalius 5-én ingyenesen
letoltott kérelmezd cégkivonatabol megéllapithatd, hogy a beadvdnyozo székhelye nem
Hatvan kozigazgatasi teriiletén taldlhato, telephellyel pedig nem rendelkezik. Mindezekre
tekintettel a hatarozat értelmében az R1. fent hivatkozott 2. § (3) bekezdése alapjan a
névhasznalat engedélyezése kizart.

A hatérozatban foglaltak szerint a fentieken til a Hatvan név tovabbi hasznélata azért
sem engedélyezhetd, mert annak modja, céljai és koriilménye sértené és veszélyeztetné
Hatvan Viros Onkorményzatinak jogos érdekét az alabbiak szerint. Hatvan Véros
Onkorményzata miikddteti a hatvan.hu internetes oldalt. Az internetes oldal egyik célja, hogy
az Onkormanyzat jogszabalyi kotelezettség alapjan kozzé teenddé informdciokat megossza,
masrészt hogy bemutassa Hatvan torténetét, értékeit, eseményeit, a Polgarmesteri Hivatallal,



irodaival, valamint a Képvisel6-testiilet miikddésével kapcsolatos informéciokat és a varos
intézményeit. Az internetes oldal ezen kiviil tartalmazza az Onkormanyzat és intézményei,
szervei altal szervezett programokat, fejlesztéseket, napi aktualitasokat is.

A hatarozat értelmében a hatvan.hu, és a hatvan.eu domain nevek kozott csupan a
nevek utols6 része kiilonbozik. Ez a kiillonbozdség azonban nem zarja ki a nevek
Osszetéveszthet0ségét. A kérelmez6é hatvan.eu internetes portal milkodtetésének célja sok
hasonldsagot, sok esetben egyezdséget mutat az Onkormanyzat altal miikodtetett hatvan.hu
portaléval, népszeriisiti az Onkormdanyzat 4altal szervezett programokat, beszamol
eseményekrol, kulturalis rendezvényekrol, és emellett véleményeket kozol, amelyek azonban
nem azonosak az Onkormanyzat hivatalos kozleményeivel, allaspontjaval. A hatvan.eu
domain név alkalmas lehet arra, hogy Hatvan Varos Onkormanyzata hivatalos weboldalanak a
latszatat keltse, és a varos hivatalos honlapjat, a hatvan.hu honlapot megnézni kivanok
szamara ezen oknal fogva megtévesztd lehet.

Végiil a hatarozat tajékoztatast tartalmazott azzal kapcsolatban, hogy Hatvan Varos
Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a tiltott, kirivoan kozosségellenes magatartasokrol
sz016 26/2012. (IV. 27.) Onkormdanyzati rendelet 17. § 4. pontja alapjan kirivoan
kozosségellenes magatartast kovet el, aki a rendelet hatalyba 1épése eldtt felvett és
folyamatosan haszndlt nevet engedély megadasa nélkiil 2012. év augusztus 1. napjatdl is
hasznal. A rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében a rendeletben meghatarozott tiltott, kirivoan
kozosségellenes magatartas elkovetdjével szemben ezer forinttdl szazotvenezer forintig
terjedd kozigazgatasi birsag, illetve amennyiben a rendelet ugy rendelkezik 6tvenezer forintig
terjedd helyszini birsag szabhato ki.

Hatvan Viaros Onkorméanyzata Képviselo-testiiletének hatarozataval, valamint az
R1.tel dsszefiiggésben, valamint figyelemmel az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésére, mely
értelmében feladatkorében eljarva a helyi Odnkorményzat torvény altal nem szabalyozott
esetben helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére onkormanyzati rendeletet alkot, tajékoztatast
kértem a polgarmestertdl az alabbi kérdésekben:

—mely kozérdekli kotelezettségének tesz eleget az Onkormanyzat a domain hasznalat
enged¢lyezése korében,;

—milyen jogi felhatalmazas alapjan koti az 6nkorményzat utdlagos engedélyezéshez az
Europai Unidban bejegyzett.eu felso szintli domain hasznalatat;

—allaspontja szerint mely felsd szintli domain nevekre, azok bejegyzésére terjed ki az
engedélyezési, engedély-visszavonasi, valamint szankcionaldsi hataskore Hatvan
véros és telepiilésrészei nevének hasznalatarol szol6 Hatvan Varos Onkormanyzata
Képviselo-testiiletének 25/2012. (IV. 27.) onkormanyzati rendelete alapjan;

—az R1. 9. § mely éallamok, intézmények, szervezetek altal kiadott domain hasznalati
enged¢ly visszavonasara vonatkozik;

—tekintettel az R1. 2. § és 3. §-ara, allaspontja szerint akkor is engedélyezéshez kotott-e
domain név hasznélata, ha az természetes személy nevét tartalmazza (pl. Hatvani)
vagy az szamot tartalmaz (pl. 60 — ,,barmilyen modon torténd leiras™).

Végiil a beadvanyoz¢ altal csatolt hatosagi hatarozatban hivatkozott, a tiltott, kirivoéan
kozosségellenes magatartasokrdl szolo 26/2012. (IV. 27.) dnkorményzati rendelet hatalyos
valtozatanak megkiildésére kértem az Onkormanyzat polgdrmesterét. Megkeresésemre a
polgarmester a kovetkezOkrdl tajékoztatott: Hatvan és telepiilésrészei nevének sérelem
nélkiili, jogszerii hasznalata a véaros lakossaganak, és az Onkormanyzatnak is alapvetd érdeke.
A rendelet célja, hogy szabdlyozza Hatvan varos és teleplilésrészei nevének jogszerii
felvételét. A névhasznalat nem csupan domain névhasznalatot takar.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott felhatalmazas alapjan
eredeti jogalkotoi hataskorében alkotta a jogszabalyt a képviseld-testiilet. A képviseld-testiilet
Hatvan varos és telepiilésrészei nevének haszndlatat engedélyezi.



Az Onkormanyzat valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a domain bejegyzési eljardsban
a képviselO-testiilet hozzajarulasat nem kérik. Az R1. nem tesz kiilonbséget a fels szintli
domain nevek kozott, valamennyi domain névre kiteljed az engedélyezési, engedély
visszavonasi, valamint szankcionaldsi hatdskér. Az R1. nem az allamok, intézmények,
szervezetek altal kiadott domain hasznélati engedély visszavondsara vonatkozik, hanem a
képviselo-testiilet altal kiadott engedély visszavonasara.

Az Onkormanyzat allispontja alapjdn a természetes személy neve (névhasznalata)
jogszabalyon alapul, igy az nem engedélykoteles, valamint a varos nevének barmilyen médon
torténd leirdsa a szammal torténd leirdst nem foglalja magaban, melyek a rendelete céljaval
sem allnanak 6sszhangban.

Erintett alapveté jog
- a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogadllam.”].

Alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.);

— Hatvan Varos Onkormanyzata Képviselé-testilletének Hatvan varos és
telepiilésrészei nevének hasznalatarol szolo 25/2012. (IV. 27.) szamu rendelete (a
tovabbiakban: R1.)

— Hatvan Véaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a tiltott, kirivoan
kozosségellenes magatartasokrol szold 13/2013. (II1. 29.) sz. rendelete (R2.)

— Az Eur6pai Parlament és a Tanacs .eu fels6 szintii domain bevezetésér6él szolo
733/2002/EK rendelete (2002. aprilis 22.)

— A Bizottsag 874/2004/EK rendelete (2004. éprilis 28.) a .eu felsé szintli domain
bevezetésére €s funkciodira vonatkozo altalanos szabalyok, valamint a bejegyzésre
iranyado elvek megallapitasarol

— Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informacids
tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL
torvény (a tovabbiakban: Ekertv.)

— A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi
CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)

— A jogalkotasrol 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.)

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv tevékenysége
vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen
veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Az
Ajbt. 18. § (4) bekezdése értelmében emellett a biztos a hatosdgok tevékenysége soran
felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol
eljarast folytathat, amely sordn egyes természetes személyek pontosan meg nem hatarozhato,
nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog €rvényesiilésének
atfogo vizsgalatara van lehetdség.



Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a kdzigazgatési szerv, valamint a
helyi 6nkorményzat az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatd hatdsag. A helyi és keriileti
onkormanyzatok rendeleteiben az eljaras lefolytatasara hataskorrel felruhazott jegyzé — illetve
a 2013. januar 1-jét megel6z0 idészakban a polgdrmester — az Ajbt. 18. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan hatésagnak mindsiil, tehat az érintett szervek vizsgalatara igy a hataskorom
Kiterjed.

I1. Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdgott allo Gsszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény, valamint az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény
hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kdvetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy
mig az Alkotmanybirésag eltéré allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom sordn
iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Mindezt alatdmasztandd, az
Alkotmanybirdsdg maga a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,,az
el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Moddositasa alapjan jar el a kordbbi alkotméanybirdségi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrdasként megjelolésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamara megismerhetonek, ellendrizhetének
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
Kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.”

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag filiggetlen,
demokratikus jogallam. Ha Osszevetjiik a jogallamisag elvét tekintve az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglaltakat az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az
allapithatd meg, hogy nem hozott olyan valtozast az Alaptorvény szovege, mely a kordbbi
alkotmanybirosdgi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését indokolna. Igy elvi
megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok €s az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmi alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az
Alkotmanybirdsag altal mind az Alaptérvény hatalyba Iépését megel6zden, mind pedig az azt
kovetden meghozott hatdrozataiban, azok indokoldsdban kifejtett megallapitasokat,
kovetkeztetéseket. Az Alkotmanybirosadg felhivta a figyelmet a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése ¢és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése
azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdosagi
gyakorlat relevansnak tekinthet6 a vizsgélat soran.



Az Alkotmanybirdsdg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdésag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatéak és elorelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg kovetelménye nemcsak az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatdosagat
is. Az Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl folydo egyik legfontosabb alapkdvetelmény
ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kdzhatalommal
rendelkezd szervek a jog 4altal megallapitott mikodési rendben, a polgarok szamdra
megismerhetd €s kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint a jogallamisag egyik legfontosabb
alkotéeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkdveteli, hogy a jogalanyoknak
meglegyen a tényleges lehetdségilik arra, hogy magatartasukat a jog eldirasaihoz tudjak
igazitani, ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely magatartast visszamendleges hatéllyal ne
mindsitsenek jogellenesnek. A jogbiztonsdg ezen alapvetd kovetelményével ellentétes
jogalkotas a jogallamisag elvének a sérelmét eredményezi [34/1991. (VL. 15.) AB hatarozat,
31/2005. (VI1I. 14.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybir6sag iranyad6 gyakorlata szerint a jogallamisadg alkotmanyos alapjat
jelentd jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése. A
jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szintii jogszabaly tartalma nem lehet
ellentétes magasabb szintii jogszabaly rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy valamely
jogszabdly akkor is a visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalméba iitk6zének mindsiilhet, ha
a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre
iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elott létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell [lasd. 57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, 29/2001. (VI. 29.)
AB hatarozat, 8/2005. (III. 31.) AB hatarozat]. A folyamatban 1évé (le nem zart)
jogviszonyok esetében akkor allapithatdo meg a visszahatdo hatalya jogalkotds tilalméanak
megsértése, ha a tamadott rendelkezést a hatalybalépése el6tti jogi helyzetre alkalmazzik,
vagyis a jogszabaly hatalybalépését megel6z6 idOben bekovetkezett események jogi
megitélését valtoztatja meg (403/B/2006. AB hatarozat). ,,A jogbiztonsag — tobbek kozott —
megkoveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment vagy egyébként véglegesen
lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartds jogviszonyok
megvaltoztathatosaganak alkotmanyos szabalyokkal valo korlatozasat. Kivétel ez aldl az elv
alol csak akkor engedhetd meg, ha azt a jogbiztonsadggal konkurdlé mas alkotmanyos elv
elkeriilhetetlenné teszi, €s ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalan sérelmet” [40/1997.
(VIL.1.) AB hatérozat].

I1I. Az iigy érdemében

1. A .eu felso szintlii domain szabalyozasarol

Az internet domain nevekkel kapcsolatos szabalyozasa koregulativ szabéalyozasi
modellben torténik, melynek Iényege, hogy az allam kozhatalmi-hatdsagi jogositvanyai
gyakorldsdnak egy részérdl lemond, e korben az informécios tarsadalommal Osszefiiggd
kérdéseket az Eurdpai Unid helyezi normativ keretbe, ugyanakkor a miikddés konkrét
feltételrendszerének, szervezésének kialakitasat szakmai és civil tarsszabalyozokra bizza.



Az Europai Unié 733/2002/EK rendeletében® megerdsiti, hogy az internet igazgatdsa
altalaban a be nem avatkozas, az onigazgatas €s az Onszabalyozas elvén alapul. A lehetséges
mértékben és a kozosségi jog sérelme nélkiil, ezeket az elveket kell alkalmazni a .eu
orszagkod szerinti felso szintii domainre (ccTLD) is. A .eu felsé szintli domain bevezetésekor
figyelembe vehetd az ebben a tekintetben legjobb gyakorlat és a bevezetést adott esetben
megkonnyithetik az 6nkéntes iranymutatasok vagy magatartasi kodexek.®

A 733/2002/EK rendelet célja az, hogy a .eu felsd szinti domain bevezetésének
feltételeit megallapitsa, rendelkezzen nyilvantartd kijelolésérol és létrehozza azt az altalanos
keretet, amelyben a nyilvantartd6 miikddni fog. A nyilvantarté a .eu felsé szinti domain
szervezésével, kezelésével és igazgatasaval megbizott szervezet, amelynek feladatkorébe
tartozik a megfeleld adatbazisok vezetése és az azokkal Gsszefiiggd, nyilvanos lekérdezési
szolgaltatasok nyujtasa, regisztratorok akkreditaldsa, az akkreditalt regisztratorok altal kért
domain nevek bejegyzése, a felsd szintli domain névszerverek lizemeltetése €s a felsd szinti
domain zénafajlok terjesztése.

A lekérdezhetd ,,Who is” adatbazishoz val6 hozzaférés adatot szolgaltat a domain név
birtokosarol.

A 2003/375/EK bizottsagi hatarozat a European Registry for Internet Domains
(EURId)* elnevezésii nonprofit szervezetet jeldlte ki nyilvantartonak. A nyilvantarto szervezi,
kezeli és igazgatja a .eu fels6 szinti domaint; akkreditalt .eu regisztrator utjan bejegyzi a .eu
felsd szintli domainen azt a domain nevet, amelyet olyan vallalkozés kér, amelynek a 1étesitd
okirata szerinti székhelye, a kozponti {igyvezetésének helye, vagy a gazdasagi
tevékenységének székhelye a Kozosségen beliil taldlhatd, vagy a Kozosségben székhellyel
rendelkezd szervezet kér, az alkalmazand6 nemzeti jog sérelme nélkiil, vagy a K6zosségben
lakohellyel rendelkezd természetes személy kér. A nyilvantarté a felmeriilt koltségekhez
kozvetleniil kapcsolodo dijakat szed illetve allapit meg, végrehajtja a koltségmegtériilésen
alapuld, a vitak peren kiviili rendezésére vonatkozo politikat, valamint a nevekkel kapcsolatos
jogok, koztiik a szellemi tulajdonjogok tekintetében a domain név birtokosok kozott felmertiild
jogvitak és a nyilvantartd egyedi dontéseivel kapcsolatos jogvitdk gyors rendezésére iranyuld
eljarast alkalmaz. A nyilvantart6 biztositja a domain nevek adatbazisainak integritasat.

A nyilvantartd a rendeletben foglalt altalanos keretnek megfeleléen szabalyokat
hataroz meg a kovetkezOk tekintetében: a) a vitdk peren kiviili rendezésének politikdja; b) a
domain nevek spekulativ és visszaélésszerli bejegyzésére vonatkozd politika, beleértve a
domain nevek szakaszos bejegyzésének lehetéségét, valamint az olyan meghatarozott
iddtartamot (,,sunrise period”) is annak biztositasa érdekében, hogy a nemzeti és/vagy
koz0Osségi jog altal elismert vagy a nemzeti és/vagy kozosségi jog alapjan keletkezett korabbi
jogok jogosultjai és az allami szervezetek megfeleld ideiglenes lehetdséget kapjanak neviik
bejegyeztetésére; c¢) a domain nevek esetleges visszavonasara vonatkozo szabalyok, beleértve
a gazdatlan javak kérdését, d) nyelvi kérdések és foldrajzi fogalmak; e) a szellemi
tulajdonjogok és egyéb jogok kezelése. A rendelet lehetdséget biztositott arra a tagallamok
szamara, hogy a rendelet hatalybalépésétdl szdmitott harom hoénapon beliil a Bizottsag és a
tobbi tagallam részére taxativ jegyzéket kiildjenek azokrol az altalanosan elismert nevekrdl,
amelyek politikai vagy teriileti struktarajukat befolyasold foldrajzi és/vagy geopolitikai
fogalmakra vonatkoznak, €¢s amelyek: a) nem jegyezhetdk be, vagy b) az altalanos szabalyok
szerint csak mésodik szintli domainen jegyezhetdk be.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs .eu felsé szintli domain bevezetésérdl sz616 733/2002/EK rendelete (2002. aprilis 22.)
%733/2002/EK rendelet (9) bekezdés
* http://www.eurid.eu/hu
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A Bizottsag 874/2004/EK rendelete® kételezé és valamennyi tagallamban kozvetleniil
alkalmazand6 rendelkezéseket hatdroz meg a .eu felsd szinti domain bevezetésére ¢&s
funkcioira vonatkozé altalanos szabalyok, valamint a bejegyzésre irdnyadd elvek
megallapitasarol.

A 733/2002/EK rendelet értelmében a tagallamok kérhetik, hogy hivatalos neviiket,
illetve kozismert elnevezésiiket a .eu felsd szinti domainen kozvetleniil kizarolag sajat
nemzeti kormanyuk jegyeztethesse be. Azon orszdgok szamdra, amelyek 2004 majusat
kovetden csatlakoztak az Eurdpai Unidhoz, lehetové tették, hogy hivatalos neviiket, illetve
kozismert elnevezésiiket késobbi bejegyzés céljabol zarolhassak. A 733/2002/EK rendelet 5.
cikkének (2) bekezdésével 0sszhangban tobb tagallam kiildott a Bizottsag és a tobbi tagallam
részére taxativ jegyzéket azokrdl az altalanosan elismert nevekrdl, amelyek politikai vagy
tertileti strukturajat befolyasold foldrajzi és/vagy geopolitikai fogalmakra vonatkoznak.
Ezekben a jegyzékekben olyan nevek szerepelnek, amelyek vagy nem jegyezhetok be, vagy
az altalanos szabalyok szerint csak masodik szintli domainen jegyezhetOk be. Az e
jegyzékekben szerepld nevekre nem vonatkozik az ,.érkezési sorrendben torténd kiszolgalas”
elve. Altalaban azonban az ,érkezési sorrendben torténd kiszolgalas” elvén kell alapulnia
azon jogvitak eldontésének, amelyek a szakaszos bejegyzés soran a korabbi jogok jogosultjai
kozott mertilnek fel.

A szakaszos bejegyzés lezarulasat kovetéen a domain nevek kiosztasanal az ,,érkezési
sorrendben torténd kiszolgalas™ elvét kell alkalmazni. A kozosségi vagy a nemzeti jog altal
elismert korabbi jogok védelme érdekében vezették be a szakaszos bejegyzésre irdnyuld
eljarast. A szakaszos bejegyzést két szakaszban végezték annak érdekében, hogy a korabbi
jogok jogosultjainak megfelelé lehetdségiik legyen azoknak a neveknek a bejegyeztetésére,
amelyek tekintetében kordbbi jogokkal rendelkeznek. Az igényldk altal bemutatott
bizonyitékok alapjan a hitelesitknek kellett elbirdlniuk az adott névvel kapcsolatban
tdmasztott igény targyat képezd jogot. Az érintett nevet ezt kovetden érkezési sorrendben kell
kiosztani abban az esetben, ha valamely domain névre két vagy tobb olyan igényld van, aki,
illetve amely korabbi jog jogosultja.

A .eu domain nevek 2006. aprilis 7-én valtak szabadon regisztralhatova az Europai
Uni6é 0Osszes vallalata, szervezete és lakosa szamara. A .eu uUn. sunrise iddszaka 2005.
december 7-t61 2006. aprilis 6-ig tartott. Ebben az id6északban azok regisztralhattak csak .eu
domain nevet, akik bebizonyitottak, eléjoguk, védjegyiik van az adott névre.

A bejegyzett domain nevet a megfeleld peren kiviili vagy birésagi peres eljaras
keretében vissza kell vonni, amennyiben a név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztden
hasonlit egy olyan névhez, amelyre a nemzeti és/vagy a kozosségi jog altal elismert vagy a
nemzeti és/vagy a kozosségi jog alapjan keletkezett — példaul a szakaszos eljarasban
bejegyzett nevek esetében — jog vonatkozik, és amennyiben a domain név birtokosa a nevet
anélkiil jegyeztette be, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke flizddne; vagy a név
bejegyeztetése rosszhiszemiien tortént vagy felhasznalasa rosszhiszemiien torténik.®

Az unids rendelkezések keretein beliil a .eu domain név regisztracidjanak altalanos
feltételeit’, valamint a Regisztracios ire’tnyelveket8 részleteiben az EURid dokumentumok
hatdrozzak meg, illetve tartalmazzédk. Ezek alapjan roviden barmely Europai Unids
székhellyel rendelkez6 vallalat, szervezet, vagy maganszemély regisztralhat .eu domain nevet
akkreditalt .eu regisztratornal.

°A Bizottsig 874/2004/EK rendelete (2004. aprilis 28.) a .eu felsd szintli domain bevezetésére és funkcidira vonatkozod
altalanos szabalyok, valamint a bejegyzésre iranyadd elvek megallapitasarol

b Részletesen: 874/2004/EK rendelet 21. cikkében

7 http:/iwww.eurid.eu/files/docs/trm_con_HU.pdf

8 http://www.eurid.eu/files/docs/req_pol HU.pdf
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A .eu domain nevek érkezési sorrendben regisztralhatok, ezért megtorténhet, hogy a
kivant név mar nem elérhetd, mert mar valaki mas regisztralta, vagy a név zarolt vagy
fenntartott az EU tagallamai, tagjelolt allamok, az Eurdpai Gazdasagi Térség tagjai vagy EU-s
intézmények altal.

Egy .eu domain név regisztracigjat megtamadni, mind a jogos érdek, mind a
rosszhiszemuiség fennallasardl alternativ  vitarendezési eljaras (Alternative Dispute
Resolution, ADR)® keretén beliil van lehetdség. Az ADR vitakat a pragai székhelyti Cseh
Valasztott Birésag (Czech Arbitration Court, CAC) szervezi. Az tigyek levezetése on-line
torténik. A dontéseket vitaférum tagok hozzék, nem pedig birok.

2. A vonatkozo6 magyar szabalyozasi hattérrol

Az Ekertv. értelmében — a Magyarorszag teriiletérél nyujtott, valamint a Magyarorszag
teriiletére iranyuld informécios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisra — az allam — az
informacios tarsadalommal kapcsolatos tevékenységet ellatd szervezetek fliggetlenségének
tiszteletben tartdsaval — Osztonzi az Onszabalyozast. gy kiilonosen magatartasi kodexek
kidolgozaisét,10 a magatartasi kodexek elektronikus uton, magyar nyelven és az Europai
Gazdasagi Térségrol szold megallapodéas részes allamaiban lakohellyel, illetve székhellyel
rendelkezd igénybe vevok és mas érdekeltek szamdra a részes allamok hivatalos nyelvein is
torténd hozzaférhetévé tételét, valamint az elektronikus Uton tOrténd alternativ vitarendezési
eljarasok mikodését.™ E torvény értelemében informaciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatas: elektronikus uton, tavollevok részére, rendszerint ellenszolgaltatas fejében
nyujtott szolgaltatds, amelyhez a szolgaltatds igénybe vevdje egyedileg fér hozza.

Ezzel 0sszefiiggésben az eldzetes engedélyezést kizard elv jelenik meg a torvényben.
E szerint az informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatas nyujtasanak megkezdéséhez,
illetve folytatdsdhoz eldzetes engedély vagy barmely ezzel azonos joghatdsi hatosagi
hatarozat nem szilikséges. Ez a rendelkezés nem érinti az informacids tdrsadalommal
Osszefliggd szolgaltatds Utjan végzett tevékenységre kiilon jogszabalyban, nem az
elektronikus Uton torténd szolgaltatasnyujtasra tekintettel eldirt mindsitési, képesitési,
engedélyezési vagy bejelentési kotelezettséget; valamint az elektronikus hirkozlésrdl szolo
torvényben, illetve a torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabalyban eldirt
engedélyezési, illetve bejelentési kételezettséget.12 Tehat sem a szolgaltatds megkezdéséhez,
sem pedig a szolgaltatas korébe esd barmely tevékenység végzéséhez nem sziikséges
engedély vagy ezzel azonos joghatdsu hatosagi hatarozat. Mas kérdés a kiilon torvény alapjan
esetleg fennallo bejelentési kotelezettség, mely a honlap tartalmara, valamint a szerkesztoi
feleldsségre tekintettel akar az Smtv. értelmében a sajtotermék fogalma alatt is értelmezhetd,
valamint figyelembe vehetd.”> Az Smtv. 5. § (1) bekezdése értelmében torvény a
sajtotermékek kozzétételének feltételéiil szabhatja a hatdsdgi nyilvantartasba vételt. A
nyilvantartasba vétel feltételei nem korlatozhatjak a sajté szabadsagat.

® http://eu.adr.eu/html/hu/adr/adr_rules/eu%20adr%20rules.pdf

10 Osszhangban az Eurépai Parlament és a Tandcs belsé piacon az informacios tirsadalommal osszefiiggd szolgéltatasok,
kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasair6l sz6l6 2000. junius 8-1 2000/31/EK Iranyelvének 16.
cikkével

1 Ekertv. 15/A. §

12 Ekertv. 3. §

¥ Az Smtv. 1. § 6. pontja alapjan sajtétermék: a napilap és mas idészaki lap egyes szdmai, valamint az internetes (ijsag vagy
hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tirsasag szerkeszt6i feleldsséget visel, és amelynek elsédleges célja
szovegbdl, illetve képekbdl allo tartalmaknak a nyilvanossaghoz vald eljuttatasa tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatds
céljabol, nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirkdzlé halozaton keresztiil. A szerkesztéi felelgsség a
médiatartalom kivalasztadsa és Osszedllitasa soran megvaldosuld tényleges ellendrzésért vald felelGsséget jelenti, és nem
eredményez sziikségszertien jogi felelésséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasagi szolgaltatas az 6nalld, lizletszertien —
rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett — végzett szolgaltatas.
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E jelentés a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag hataskorébe tartozo elhatarolasi
kérdéseket értelemszertien nem érinti.

1997 6ta Magyarorszagon a .hu felsd szintli domain delegaldsa, regisztralasa is
lehetséges, és mint informécids tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatas az Ekertv. alapjan
szintén az Onszabdlyozas teriilete ald tartozik. Ezzel Osszefliggésben fontos felhivni a
figyelmet arra az eltérésre, ami a .hu felsd szintli domain szabalyait illeti a .eu domain
szabalyaihoz képest.

A Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa mint a nemzeti kézdomain (.hu)
nyilvantartdja abbol a célbol, hogy a .hu alatti felsé szintli domainek delegalasanak,
regisztralasanak és fenntartasdnak egységes rendjét biztositsa, a domain hasznaloinak és
masoknak jogait megdvja, az Ekertv. 15./A§-aban foglalt 6nszabalyozas lehetdségeivel élve
alkotta meg a Domainregisztracios Szabalyzatot, mely az eurdpai szabalyoknak megfeleléen
rendezi a domain regisztralasanak, illetve delegalasanak menetét.’* A Domainregisztracids
Szabalyzat 2.2.4 pont a) bekezdése értelmében kozvetleniil a .hu kézdomain ala torténd
delegalas esetén kizardlag a helyi onkormanyzat jogosult az onkormanyzattal rendelkezo
telepiilés nevével megegyez6 domain nevet valasztani. Ez a szabaly azonban, kdvetkezOen az
orszag joghatosdgahoz kotott jogalkotdsi hataskorre, kizardlag a nemzeti felsd szintli
domainre vonatkozik. A vitarendezés mddja ebben az esetben sem az dnkormdnyzati rendelet,
hanem alternativ vitarendezési utra, illetve birdsagi hataskorbe tartozik.

Az online vilagban azonban sokkal szélesebb korben dll rendelkezésre a domain név
regisztracioja. A 733/2002/EK rendelet, valamint a 874/2004/EK rendelet is teljes egészében
kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban, .eu domain regisztralhatd az
Eurépai Uni6d barmely szegletében, arra az unids keretszabalyok és az EURid regisztracios
szabalyai vonatkoznak.

A .eu domain név regisztracidja kapcsan a helyi 6nkormanyzat szamara a kovetkez6
lehetdségek alltak rendelkezésre: a sunrise iddszak alatt regisztralhatott volna, mint korabbi
jogosultsdggal rendelkezd. Az EURid adatbazisaban fellelhetd informacio szerint erre nem
keriilt sor, a beadvanyoz6 tigyfele igy az érkezési sorrendben jogot szerzett a hatvan.eu név
delegalasara. A helyi Onkormanyzat a feltételezett érdeksérelem miatt — mely a
névhasznalathoz kapcsolodik, és ha bizonyithat6 a rosszhiszemiiség vagy visszaélésszerliség —
a csehorszagi székhelyti valasztott birosag, mint ADR forum elott tamadhatta volna a domain
regisztraciot. Mas tapasztalatok szerint azonban az elkésettség miatt valdsziniisithetd, hogy a
hely1 6nkormanyzat kudarcot vallott volna az ADR el6tt.

Az alternativ vitarendezés egyik felet sem zarja el az eldl, hogy igényét birosagi uton
ervényesitse. Példaként emlithetd az az eset, amikor Budapest févaros a .eu domain ala
torténd regisztracid6 megnyiltakor lemaradt a budapest.eu tartomanynévrél. A szakaszos
bejegyzés elsd napjan, 2005. december 7-én, egy holland cég, a Traffic Web Holding B.V.
igénye érkezett meg els6ként az EURid-nak a rendszerébe. Budapest panasza azonban
elkésett. A budapest.eu vonatkozasaban a nyilvantartdo EURid — a tobbi hasonl6d varosnévhez
hasonloan — azt allapitotta meg, hogy a Traffic Web Holding B.V. igénye teljesithetd. Az
iranyad6 rendelkezések a nyilvantartd dontésétdl szamitva negyven napot biztositottak arra,
hogy amennyiben barki, aki sérelmesnek véli az EURid dontését, megtdmadhassa ezt a cseh
vitarendezd forum eldtt. A cseh valasztottbirésag honlapjan hozzaférheté informaciok alapjan
a budapest.eu vonatkozasaban 2006. aprilis 7-én sziiletett dontés, ami azt jelentette, hogy a
panasz benyujtasanak hatarideje 2006. méjus 16-an jart le.

A fovéaros a panaszat 2006. junius 14-én nyujtotta be, ezért a vitarendezd férum — arra
hivatkozéigal, hogy az nem felel meg a formai kovetelményeknek — a panaszt visszavontnak
tekintette.

¥ http://www.domain.hu/
15 1 4sd: http://eu.adr.eu/adr/decisions/decision.php?dispute_id=3170
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Az eldzbéekben ismertetett eset kdzismert volt, sajtoban is tajékoztattak rola, igy az
onkormanyzatnak megfeleld koriiltekintéssel tudnia lehetett a vitarendezés utjarol. Az
onkormanyzat nem az alternativ vitarendezést vagy a birdsagi ut kellemetlenségeit valasztotta,
hanem az egyszeribbnek tetsz0 helyi szintli szabalyozast. Ez véleményem szerint azt
eredményezte, hogy az Onkormanyzat a helyi szinti jogalkotassal 1ényegében megkeriilte a
vitarendezés utjat.

Allaspontom szerint tovabba — tekintettel a nemzeti jogunk uniés joghoz viszonyitott
szubszidiaris jellegére — nem all Gsszhangban az unids jogi szabalyokkal, hogy a helyi
onkormanyzat konkrét felhatalmazas nélkiil korlatozé kdvetkezményekkel jard engedélyezést
vezethet be. Figyelembe véve a 733/2002/EK rendelet, valamint a 874/2004/EK rendelet
szemelyi és teriileti hatdlyat, illetve alkalmazhatosagat, allaspontom szerint a helyi
onkormdnyzat a .eu felsé szintii domainre vonatkozo helyi rendeleti szintii szabdlyaival
komoly kolliziét hozott létre az uniés joggal szemben. igy a jogalkalmazas szempontjabol is
sulyosan bizonytalan jogi helyzet alakult ki, melyben a jogalanyok szamara nem kovethetd
egyértelmiien, hogy az Onszabdlyozas kereteinek vagy a helyi onkormanyzat rendeletének
feleljen meg. Az elézéekre figyelemmel a jogallamisag kdvetelménye sérelme megdllapithato.

3. A panasziiggyel kapcsolatos konkrét megallapitasok

Beadvanyoz6 a hatvan.eu domain nevet az EURid rendszerben 2010. jalius 16-an
regisztralta akkreditalt regisztratoron keresztiil a fenti szabdlyoknak megfeleléen. A domain
név delegdlasara az érkezési sorrendnek megfeleléen keriilt sor. A Whois adatbazisban,
valamint az EURid rendszerében a Hatvan név zarolasara, fenntartasara, karanténba
keriilésére vonatkozdéan nem allt rendelkezésre olyan informaci6, mely akadalyozta volna a
regisztralast. Két évvel késébb, 2012 4prilisdban fogadta el az Onkormanyzat képviseld-
testiilete az R1.-et, mely rendelkezései tobb szempontbdl felvetik az alaptorvény-ellenesség
veszElyét.

Az Onkorményzat nem élt a vonatkozé alternativ vitarendezés eszkozével, nem fordult
birosdghoz, hanem helyi szinten, rendeletben szabalyozta, illetve tette engedélyezéstol
fliggdvé nemcsak a .hu, hanem minden olyan felsd szintli domain hasznalatat, ideértve a .eu
felsd szintli domaint, mely tartalmazza tobbek kozt a hatvan szot.

Az R1.-gyel 6sszefiiggé megallapitasok

3.1. Az R1. beadvanyoz¢ altal sérelmesnek talalt szakasza a kovetkezo:

w10. § (1) Aki a 3. § (1) bekezdés szerinti kozigazgatasi megjeldlést vagy nevet domain
névben e rendelet hatdlyba lépése elott vette fel és folyamatosan hasznalja, koteles utolagos
engedély iranti kérelem benyujtdsara legkésobb 2012. év julius 31-ig.

(2) Az (1) bekezdés szerinti utolagos engedély iranti kérelmet nem kell benyujtani,
amennyiben a domain név az azt hasznalo jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag birosagi nyilvantartasban szereplé elnevezésével azonos.

(3) Az utolagos engedeélyezési eljardasra a névhasznalati engedélyezési eljdardsra
vonatkozo szabdlyok az iranyadok.

(4) E rendelet hatalyba lépése elott felvett kézigazgatasi megjelolés vagy név
haszndlatat a képviselo-testiilet a jovore nézve megtilthatja, ha

a) a haszndlat vagy annak médja, célja és kériilményei az Onkormanyzat, a viros
lakossaga vagy a Polgdarmesteri Hivatal jogait, jogos érdekeit sérti vagy veszélyezteti,

b) ha a hasznalo masok névhasznalathoz fiizodo jogait seérti.”

Az R1. 2-3. §-a alapjan a névhasznalat csak akkor engedélyezhetd, ha a kérelmezd
természetes személy lakd- vagy tartdzkodési helye, nem természetes személy székhelye,
telephelye, vagy fioktelepe Hatvan kozigazgatasi teriiletén talalhato.
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Az elézéekben meghatarozott személyek részére elnevezésiikhdz, tevékenységiik
gyakorlasahoz vagy miikodésiik folytatasaéhoz a a) Hatvan, b) hatvani, ¢) Ohatvan, d)
ohatvani, e) Ujhatvan, f) ijhatvani, g) Gorbeér h) gorbeéri i) Nagygombos j) nagygombosi k)
Kisgombos I) kisgombosi m) Nagytelek, n) nagyteleki megjel6lés, illetve név, ezek barmilyen
toldalékos formaban tortén0 hasznalata, ideértve a domain név hasznalatat is, annak
barmilyen médon torténd leirasa, a képviseld-testiilet engedélyéhez kotott. e

Az R1. tehat engedélyhez koti, ideértve az utdlagos engedélyt is, a varosnév domain
névben torténé hasznalatat. Egyszersmind a panaszos a 733/2002/EK rendelet, valamint a
874/2004/EK rendelet rendelkezéseit figyelembe véve szerzett jogot a domain hasznélatara.

3.2. Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése értelmében feladatkorében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkorményzati rendeletet alkot. Az 6nkorményzat
tehat mind eredeti jogalkotdsi jogkorben, mind torvény felhatalmazésa alapjan, annak keretei
kozott alkothat rendeletet. A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotdsi jogosultsagadnak tartalmi
korlatjat jelentik egyrészt az Alaptorvény rendelkezései, masrészt a felhatalmazast ado
torvény tételes szabalyai, harmadrészt pedig a Jat. dnkorményzati rendelet megalkotdsara
vonatkozo szakaszai. A Jat. 6. § (1) bekezdésébdl kdvetkezOen az Onkormanyzati rendelet
teriileti hatalya a helyi 6nkorményzat kdzigazgatasi teriiletére terjed ki. Ennek negativ oldala,
hogy eleve torvénysérté az onkormanyzati rendelet, ha a teriiletén kiviili hatallyal allapit meg
jogokat és kotelezettségeket vagy hatdroz meg tiltott magatartasokat.

A névviselés szabdlyozasa olyan teriilet, amelyet a helyi 6nkormanyzat torvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezése érdekében rendeletben szabalyozhat.
Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a 47/1995. (V1. 30.) AB hatarozatdban az aldbbiak
szerint foglalt allast. ,, Kiilonosebb bizonyitas nélkiil megallapithato, hogy egyes varosnak,
telepiilésnek fiizodhet jogi érdeke nevének hasznalatihoz. Nem érdektelen, hogy a helység
nevét milyen célra, milyen tevékenység mellett stb. kivanjak hasznadlni. Ebb6l kovetkezik, hogy
a varos nevenek hasznalatahoz, ha a telepiilés onkormanyzata ugy dontott, hozzajaruldsa
sziikséges. A hozzdjarulas megaddsanak modjarol, a  hozzdjarulas — hianyanak
kovetkezményeirol szolo helyi onkormanyzati rendelet olyan kérdéseket szabalyoz, amelyekre
nézve torvény nem tartalmaz rendelkezést. Azt a kérdést ugyanis nem szabdlyozza, hogy a
jogosultnak miként kell gyakorolnia hozzajarulasat, illetéleg, hogy az, aki a varos nevét
alkalmazni kivanja, mi modon kérheti a jogosult hozzajarulasat.” Az Alkotmanybirdsag elvi
jelentéséggel mutatott ra: az dnkormanyzat rendelete nem alkotmanyellenes pusztan amiatt,
mert a relevans torvény nem adott kifejezett felhatalmazast a helyi dnkorményzat szamara a
rendeletalkotashoz.”’ A hivatkozott dontés magaban foglalja azt is, hogy a rendeletnek a
hozzéjarulas gyakorldsanak modjat, eljarasi feltételeit kell tartalmaznia.

Az Oonkormanyzatnak dnmagéaban véve tehat jogaban all névhasznalatrol rendelkezni.
Az dnkormanyzat mint jogi személy jogosult fellépni az elnevezését hasznaloval szemben, ha
az jogat, jogos érdekét sérti. Ez kovetkezik a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § f) pontjabodl is. A névviseléshez valo jog megsértésével
szembeni fellépés azonban a maganjog €s nem a kozjog teriiletére tartozik.

A vizsgalt ligy kapcsan el kell hatarolni az dnkorméanyzatot mint névhasznalati joggal
felruhdzott jogi személyt €s az Onkormanyzatot mint rendelet kibocsatasara feljogositott
kozhatalmi szervet. Erre hivja fel a figyelmet az Internet Szolgaltatok Tanédcsa Tanacsadd
Testiilete a 3/2000. (V. 10.) elvi allasfoglalésa is: ,,A nem gazdalkodo illetve a jogszaballyal
létrehozott szervezetek tehat a domain nevek regisztricidja sordn tisztan polgari jogi
viszonyba lépnek be, rdjuk a polgari jog szabalyai az irdnyadoak.

16 Megjegyzend6, hogy a felsorolt megjeldlések java szabadon regisztralhat az EURId rendszerében, a helyi 6nkorményzat
fenntartasairdl, igényérdl tehat semmilyen jelzés nem elérhet6 a rendszerben.
V5. 47/1995. (V1. 30.) AB hatéarozat.
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A nem gazdalkodo, illetve jogszabaly altal alapitott szervezetek még ha allami,
kozhatalmi vagy kozigazgatési jogositvannyal is rendelkeznek, a domain nevek delegélasa és
regisztralasa sordn polgari jogviszony alanyaiva valnak, ebben az eljarasban a polgari
jogviszony keretében egyenrangi félként vesznek részt, Oket az eljarasban kozhatalmi
jogositvany nem illeti meg. Mivel a delegalasi, regisztracids eljaras sordn ezek a szervezetek
nem rendelkeznek kiilonleges jogositvanyokkal rdjuk a domain nevek delegéalasa ¢és
regisztracidja soran vonatkoznak mindazok a jogszabalyok és a Regisztraciés Szabalyzatba
foglalt szerz6dési feltételek, amelyek minden més domain név igénylore is iranyaddak.” Ez a
megallapitas Osszecseng a fentiekben kifejtett alldspontommal, miszerint az dnkormanyzat a
domain névhasznalattal kapcsolatban maganjogi jogalany, és e tekintetben kiilonleges statust
rendeletben sem teremthet maganak. Amennyiben az Onkormanyzat fel kivan Iépni az
elnevezését hasznald személyekkel szemben, akkor e fellépésének jogalapja nem az RI1.,
hanem a Ptk. és mas torvényi szintli rendelkezések lesznek.

Az R1. — a hivatkozott alkotméanybirosagi dontés fényében — kdzjogi értelemben nem
az elnevezéssel kapcsolatos tilalmakat kell, hogy megallapitsa (mivel ezek a Ptk.-bol
kovetkeznek), hanem a névhaszndlattal kapcsolatos Onkorményzati hozzjarulast, eljarasi
kérdéseket kell rogzitenie normativ modon.

Azzal, hogy az Rl.-ben az Onkormanyzat a maganjog teriiletére tartozd kérdést
kozhatalmi uton szabalyoz, tartalmilag a Ptk. eszkdzrendszerét vonja el. Erre pedig az
onkorményzatnak az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése értelmében nincs lehetdsége.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy az R1. 10. §-a ellentétes a Ptk. és az Ekertv.
rendelkezéseivel.

3.3. Az R1. a hatdlyba Iépése (2012. majus 15.) eldtt felvett és folyamatosan hasznalt
domain nevekkel kapcsolatban rendeli el az utdlagos hatdsagi engedélyezést. Figyelembe
véve a Jat. 15. § (1) bekezdését, mely értelmében a jogszabalyi rendelkezést a hatalybalépését
kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra kell alkalmazni, az utdlagos engedélyezési
eljaras beépitése ¢és alkalmazasa kapcsan a jogalkotd altal generalt kollizid6 azon hatasa is
azonosithatd, mely a kotelezettekre terhes visszamendleges hatalyt jogalkotds tilalmanak a
sérelmével jart. fgy az R1. utdlagos engedélyezésre vonatkozo eleme a Jat. hivatkozott
garancialis rendelkezésével is ellentétes.

Az R1. a jogbiztonsag kovetelményének tovabbi sérelmét okozhatja az, hogy azaltal,
hogy az RI1. a korabban keletkezett jogviszony kapcsan, johiszemiien és jogszeriien
megszerzett domain név hasznélatara utdlagos engedélyezési kotelezettséget hataroz meg,
amelynek kovetkezményeként hatdsagi eljards soran utélag a domain néven fennallé jogot
korlatozza vagy akar a névhasznalatot meg is tiltja. Ezaltal sériil a jogbiztonsag kovetelménye
a visszahato hatalyu jogalkotds miatt.

Az R2.-vel dsszefiiggé megallapitasok

4. A Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi kozdsség tagjai a helyi
onkormanyzas alanyaként kotelesek betartani €s betartatni a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyait, a 8. § (2) bekezdés pedig arrol rendelkezik, hogy a helyi dnkormanyzat képviseld-
testiilete rendeletében meghatarozhatja az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségek tartalmat,
elmulasztasuk jogkovetkezményeit. A Motv. zard rendelkezései kozott pedig a 143. § (4)
bekezdés d) pontja tartalmazza, hogy a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete rendeletben
hatarozza meg a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyait, valamint ezek elmulasztdsanak
jogkdvetkezményeit. A torvény indokoldsa alapjan az dnkormdnyzati torvény e szabdlyai arra
adnak felhatalmazast és lehetdséget az 6nkormanyzatoknak, hogy a képviseld-testiilet — széles
korli tarsadalmi tdmogatottsdggal — a legalapvetdbb szabalyokat rendeletbe foglalja és
megszegésiiket — szigorian alkotményos keretek kozott — szankcionalja.
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Hatvan Véros Onkormdanyzata Képviseld-testiilete megalkotta az R2.-t, melynek 14. §
4. pontja megallapitja, hogy mely magatartasok tekintendok a kozdsségi egyiittélés alapvetd
szabalyait sértd magatartasoknak hivatkozva az R1.-re. Ennek értelmében — az R1. alapjan —
»a kozossegi egyiittélés alapveto szabalyait sérto magatartast kévet el, aki a rendelet hatalyba
lépése elott a kozigazgatasi megjelolést vagy nevet domain névben felvette és folyamatosan
hasznalja 2012. augusztus 1. napjatol onkormanyzati engedély megadasa nélkiil”.
Megjegyzendd, hogy nem deriil ki vildgosan a jogszabaly idézett szovegébdl, hogy melyik
rendelet hatalyba [épésérdl van szd. A koOzoOsségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl szolo
rendeletben meghatarozott kozosségi egylittélés szabalyait megsértdvel szemben ezer forinttol
szazotvenezer forintig terjedd kozigazgatasi birsag, vagy helyszini birsag kiszabasara van
lehetdség.'®

Az Alkotmanybirosag 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozatdban a helyi onkormanyzat
szankcionalasi jogkorérél mint korlatozott hataskor kapcsan kifejtette, hogy a vitatott
felhatalmazo6 rendelkezések alkotmanyossaganak megitélése soran azt kell vizsgalni, hogy
vannak-e a jogrendszerben olyan mas torvényi rendelkezések, amelyek megszabjak a helyi
onkorményzatok szankcid statudlasi jogkorének kereteit, korlatozzak az dnkorméanyzatoknak
a vitatott felhatalmazo rendelkezéseken alapuld diszkrecionalis jogkorét, illetdleg torvényi
garanciakat nytjtanak az onkormanyzati rendeletben megallapitott szankcidk alkalmazasahoz.

A Motv. felhatalmazéasa alapjan a helyi 6nkormanyzatok olyan kozigazgatasi jogi
szankciok megallapitdsara kaptak felhatalmazast, amelyek alkalmazdsa a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) hatdlya al4 tartozik. A Ket. szabalyai hatarozzdk meg az dnkorményzatok
altal statualt szankciokat alkalmaz6 Onkormanyzati hatdsadgok eljarasanak szabdlyait, és az
eljaras rendjének szabalyozasan tul tartalmaznak anyagi jogi keretszabdlyokat is a szankciok
konkrét ligyben vald alkalmazasara nézve. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény és egyes kapcsolodo torvények, valamint
a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizsgalataval 0sszefiiggd egyes torvények modositasarol
sz616 2011. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Ket. mod.) 2012. februar 1-jétdl hatalyos
46. §-a egy 1j, ,,[a] kozigazgatasi birsag kiszabasanak eljarasjogi alapjai” cimet viseld VI/A.
fejezettel egészitette ki a Ket.-et. Amint az a Ket. mod. indokoldsébdl kitlinik, e szabalyok
megalkotdsaval a torvényhozo szandéka az volt, hogy a Ket. kisegitd, szubszidiarius
szabalyokat allapitson meg az agazati, kdzigazgatasi anyagi jogi birsagok (pl.: épitésiigyi
birsag, fogyasztovédelmi birsag, kornyezetvédelmi birsdgok stb.) alkalmazasara azokban az
esetekben, ha az agazati jogszabalyok ugy allapitanak meg mérlegelési jogkort a hatosag
szdmara, hogy nem hatirozzak meg a mérlegelési szempontokat, illetdleg nem rendelkeznek a
birsagolas lehetéségének eléviilésérdl. A Ket. mod. ezzel sajatos modon anyagi jogi
szabalyokat iktatott be az eljarasi kddex szabalyrendszerébe.

A Motv. vitatott rendelkezései arra hatalmazzak fel a helyi dnkorményzatokat, hogy
megtiltsanak — e szabalyozas hidnyaban — jogellenesnek nem mindsiilé magatartasokat, és
repressziv szankciokat helyezzenek kilatasba a tilalmak megszegdivel szemben. Azaz, a helyi
onkormanyzatok anélkiil kaptak felhatalmazast, hogy a jogalkotd hataskor terjedelmét, annak
kereteit a torvény szabalyozna. A , kozosségellenes magatartas”, a ,.kirivoan kozosségellenes
magatartas” olyan hatarozatlan jogfogalom, amely rendkiviil széles, diszkreciondlis jogkort
biztosit a helyi dnkorméanyzatok szdmara, annak eldontésére, hogy mely magatartasokat itél a
helyi kozosség egyiittélési szabalyait figyelembe véve tiltottnak, s birsaggal stjthatonak. A
felhatalmazasnak ez a mddja lehetdséget ad az dnkormanyzatnak arra, hogy dnkényesen ¢€ljen
a kozhatalom gyakorlasara szolo felhatalmazasaval, a kozosség érdekeinek valodi sérelme
nélkiil, allami kényszereszkozokkel avatkozzon be a teriiletén €16 polgarok életébe. |...]

18 K5z6sségi egyiittélés alapvetd szabalyairol szolo rendelet 2. § (1) bekezdése
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A helyi oOnkorményzatok rendeletalkotdsi jogkorét az Alaptorvény 32. cikke
szabalyozza. A 32. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi onkormdnyzat a helyi koziigyek
intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot. E korben a 32. cikk (2) bekezdése
alapjan eredeti jogalkotasi jogkorrel is rendelkezik, feladatkdrében szabalyozhat olyan helyi
tarsadalmi viszonyokat, amelyeket torvény nem szabalyoz. Jogellenes magatartas
jogkovetkezményeként biintetés, szankci® megallapitdsa, amely allami kényszer
alkalmazéséara ad lehetdséget, nem tartozik a helyi kozligyek korébe. Ilyen szabalyokat az
onkormanyzat csak — az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésének masodik fordulatanak
megfeleléen — torvény felhatalmazasa alapjan, annak keretei kozott alkothat. Az ilyen
jogalkotés csak a torvényben eloirt anyagi jogi garanciak és egyértelmi felhatalmazas mellett
all Osszhangban az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébol folyo gogéllami
kévetelményekkel.”lgA Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban és (2) bekezdésében? rogzitett
kereteken beliil az 6nkorményzat csak vilagosan értelmezhetd torvényi felhatalmazas alapjan
helyezhet kilatasba szankciot. Ez tehat szarmazékos jogalkotdi hataskor, mely meghatarozott
(els6sorban agazati) targykorben torténd jogalkotasra jogositja az Onkorményzatot. Az
Alkotmanybirosdg fent idézett allaspontjabol az kovetkezik, hogy az Onkorméanyzat a
szankci6 elrendelésének szabalyozasakor nem léphet til ezen a targykoron, nem élhet vissza
jogalkotoi hataskorével, amikor a helyi k6zosség tagjai szamara hatdroz meg normékat.

A 3. pontban kifejtettek alapjan a névhasznalattal szembeni fellépés a domain nevek
esetében is a maganjog teriiletére tartozik. Amennyiben tehat az dnkormanyzat fellép az
elnevezését jogtalanul hasznalé személlyel szemben, az dogmatikai értelemben egy
maganjogi ,jogvita” az onkormanyzat és a domain név hasznaldja kozott. 4 jogdllamisag
elvevel ellentétes, és a Motv. szerinti felhatalmazassal valo visszaélést valosit meg, ha az
onkormanyzat a jogvitaban valo pozicidjanak erdsitése érdekében  rendeletben
., kozosségellenesnek” mindsiti a masik fél magatartasat. Erre tekintettel allaspontom szerint
az R2. 14. §-a ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és a Motv. 143. § (4)
bekezdés d) pontjaval.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart visszassagok orvoslasa érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan
felkérem Hatvan Varos Onkormanyzatanak Polgirmesterét, hogy tekintse at a Hatvan Véros
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Hatvan véros és telepiilésrészei nevének hasznlatarol
sz016 25/2012. (IV. 27.) szamt rendeletének, valamint a Hatvan Varos Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének a tiltott, kirivoan kdzosségellenes magatartasokrol szold 13/2013. (111
29.) szamu rendeletének domain név hasznalataval osszefiiggd rendelkezéseit, és mddositsa a
rendeleteket.

Budapest, 2014. junius

Székely Laszlo sk.

1938/2012. (XI. 14.) AB hatérozat

28§ (1) A helyi kozdsség tagjai a helyi Snkormanyzas alanyaként kitelesek:

b) betartani és betartatni a kdzosségi egylittélés alapvetd szabalyait.

(2) A helyi onkorményzat képviseld-testiilete rendeletében meghatarozhatja az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségek
tartalmat, elmulasztasuk jogkdvetkezményeit.
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