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Az eljaras meginditasa

A panaszos 2013 tavaszan érkezett beadvanya szerint a Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdészeti Igazgatosaga 2011-ben, majd 2012-ben is birsagot szabott ki erddsités elmaradasa
miatt egy, az ingatlan-nyilvantartasban — jelenleg is — ,,szant6” miivelési agban nyilvantartott
ingatlana kapcsan. Eldadta, hogy a kérdéses alsonémedi term6fold egy részét 2009-ben
vasarolta meg, és ekként is kivanta hasznositani. Id6kozben azonban kideriilt, hogy ezt az
ingatlant az erdészeti hatosag az Orszagos Erdészeti Adattarban (a tovabbiakban: Adattar)
erdoként tarja nyilvan. Elmondasa szerint a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasban szerepld
allapottal ellentétes helyzetrél nem volt tudomasa, ennek ellenére folyamatosan birsagoljak.

Figyelemmel arra, hogy a beadvannyal Osszefliggésben felmeriilt a Magyarorszag
Alaptorvényében nevesitett jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye és a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének gyantja, az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011.
évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

A beadvanyban foglaltak vizsgalata érdekében tdjékoztatast kértem a vidékfejlesztési
minisztertél, a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosidga (a tovabbiakban:
Erdészeti Igazgatosag) és a Pest Megyei Kormanyhivatal Dabasi Jarasi Hivatal Jarasi
Foldhivatala (a tovabbiakban: Foldhivatal) vezetditol.

Erintett alapveté jogok és alapelvek

— a jogallamisag, valamint a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelménye
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.”)

— a tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon €s €sszerll hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatirozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)

Alkalmazott jogszabalyok

— A term6f6ldrol sz616 1994. évi LV. toérvény (a tovabbiakban: Ttt.);

— Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI torvény (tovabbiakban Inytv.)

— A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.);

— Aterm6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény (tovabbiakban: Tfvt.);

— Az erdordl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Evt.);

— A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.);

— A fdvarosi és megyei kormanyhivatalok mezdgazdasagi szakigazgatasi szerveinek
kijeldléseérdl szolo 328/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.);

— Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szolo
109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inyvhr.);

— Az erdérdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIL
torvény végrehajtasarol szold 153/2009. (X1.13.) FVM rendelet (Evt.vhr.);

— Az erddterv rendelet elokészitésének, és a korzeti erddterv készitésének szabalyairol
sz0l6 11/2010. (II. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R.).



A megallapitott tényallas

Az alsonémedi 069/9 hrsz-u, 6474 ha nagysagu ingatlant érinté Alsénémedi 16 B jeli
erdérészletnek 0,33 ha kiterjedésti részén 2008. évben tortént engedély nélkiili tarvagas miatt
az Erdészeti Igazgatosag jogelédje az ingatlan eredeti tulajdonosaval — a jelenlegi
tarstulajdonossal — szemben a 2008. november 3-an kelt hatarozatiban® erdégazdalkodasi
birsagot szabott ki, és egyben az erdéfelujitas elvégzésére kotelezte. Az ingatlan eredeti
tulajdonosa megfellebbezte a hatarozatot, amely nyoman a masodfoku erdészeti hatdsag az
elséfoku hatosag dontését — 2009. aprilis 30-4n — helyben hagyta®, amelynek kovetkeztében a
kotelezett tulajdonosnak 2010. aprilis 30-ig kellett befejeznie az erd6felujitast.

A panaszos 2008. november 28-an vasarolta meg az alsénémedi 069/9 hrsz-u, 6.
mindségi osztalyu, ,,szantd” mivelési aga foldrészlet 1/20-ad, majd 2009. marcius 13-an
9/20-ad részét, amelyek tekintetében a foldhivatal 2009. februar 27-én és aprilis 30-an hozta
meg bejegyz0 hatarozatait. Az Erdészeti Igazgatdosag az erdé felujitasara megallapitott
hataridé tallépése miatt az alsonémedi 069/9 hrsz-ti ingatlan tulajdonosait — az eredeti
tulajdonost és a panaszost —, mint erdétulajdonosokat 2011 marciusaban egyetemlegesen
15.600 forint, 2011 decemberében egyetemlegesen 100.000 forint, majd 2012 decemberében
500.000-500.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

1. Az Erdészeti Igazgatosag tajékoztatasanak 6sszef0glaldsa3

A panasszal érintett foldrészletet az Adattarban alsonémedi 16 B jeldi, 0,33 ha
nagysagu erdoteriiletként tarjak nyilvan, melyre erdéfelyjitasi kotelezettséget irtak eld, az
erddsités modja és célallomanya: mesterséges erdositéssel egyéb lomb elegyes hazai-nyaras
létrehozasa. Az erdészeti hatésag a 2006-2007. évi korzeti erdétervezéskor allapitotta meg,
hogy az ingatlan természetbeni allapota megfelelt az akkor hatalyos, az erdérél és az erd6
védelmérdl szolo 1996. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: Régi Evt.) erdd és erddteriilet
fogalmaknak (an. ,talalt erdé”). Az akkor hatalyos eléirasok” alapjan a foldmiivelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszter a 63572/60/2007. szamu, 2007. oktober 31-én kelt hatarozataval
hagyta jova a Rackevei Korzeti Erdétervét és engedélyezte annak Adattaron valo atvezetését.
Az alsonémedi 16 B jeli erddrészlet ekkor kertilt be az Adattarba.

Ennek kapcsan arra hivtak fel a figyelmet, hogy az akkori eldirasok a természetbeni
allapot alapjan, a torvény erejénél fogva tekintették az adott teriiletet erddteriiletnek,
fliggetleniil az ingatlan-nyilvantartasi allapottol. Jelezték, hogy a kérdéses erddnek nincs
nyilvantartasba vett erd6gazdalkododja, a gazdalkodoi statusza jelenleg is rendezetlen.

Az erdorészlet faallomanyat 2008-ban engedély nélkiil kivagtak. Az Erdészeti
Igazgatosag jogelédje az akkori tulajdonost az engedély nélkiili fakitermelés miatt
erdégazdalkodasi birsag fizetésére és erdofelujitds elvégzésére kotelezte, aminek hatarideje
2010. aprilis 30-a volt.> A tulajdonos az elsé foki erdészeti hatirozat ellen fellebbezést
nyujtott be, @ masodfokon eljar6 hatosag helybenhagyta az elséfoku hatarozatot.® Az erdészeti
hatésdg az erddsitési kotelezettség ald vont erdOrészletekben minden évben hatosagi
ellenérzést tart mindaddig, amig az erdd felujitasara eldirt hataridok a jogszabély7 szerint
teljesiilnek. Az Alsénémedi 16 B erddrészletben 2010 6ta minden évben volt hatdsagi
ellendrzés, és az erddsités elmaradasa miatt minden évben birsaggal sujtottdk az erdd
tulajdonosait, erre szamithatnak 2013-ban is, mivel az erdésités allapotaban nem tortént
valtozas.

1 A Févarosi és Pest Megyei MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatosdg 22.3/6293/1/2008. szamii
hatarozata.

2 A Mez6gazdasagi és Szakigazgatasi Hivatal Kozpont Erdészeti Igazgatosag 04.4/739/2009. szamu hatarozata.
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* Régi Evt. 24. § (4) bekezdés

%22.3/6293/1/2008. szamu hatarozat.

6 04.4/739/2009. sz4amu hatarozat.

TEvtvhr. 28.§ (1) és a 29. § (1)-(6) bekezdései



A Vvilasz szerint az Evt. 6. § (1) bekezdése alapjan az erdo fogalma nem fiigg a
foldrészlet ingatlan-nyilvantartasi miivelési dgatol. Az erdészeti hatoésag erdovédelemmel
kapcsolatos hataskoreit az Evt. szerinti erdd fogalom alapozza meg, minddssze az Evt. 13. §
szerinti un. erddgazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgald foldteriiletekre vonatkozd
egyes eljarasokban van eltérés a miivelési ag alapjan.

Kozolték, hogy ,,A foldteriilet mindenkori tulajdonosa elsédlegesen az 1997 ota
miuikodtetett Adattarbol tajékozodhat arrol, hogy teriilete erdonek minosiil, ebbol a
szempontbol az ingatlan-nyilvantartdas nem ad feltétlen helyes informaciot (pl. kivett allami 1.
besorolasu teriiletek).” A tulajdonos az Inyvhr. 39/A. § (1) bekezdés k) pontja szerinti jogi
jelleg feljegyzése vagy a 47. §-a szerinti ,,erd6” miivelési ag bejegyzésébdl is értesiilhet arrdl,
hogy ingatlanjara az Evt. rendelkezéseit is alkalmazni kell. Ugyanakkor a jogi jelleg
feljegyzésének lehetdsége csak 2010. majus 12-e 6ta all fenn.

Az Inytv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ingatlan tulajdonosa, az allam
tulajdonosi jogait gyakorld szerv vagy a vagyonkezeld, illetdleg a hasznél6 az, aki a valtozas
bekovetkezésétdl, illetdleg a tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon beliil koteles
bejelenteni az ingatlaniigyi hatosagnak a foldrészlet mivelési agaban bekovetkezett valtozast.

Ko6z061ték, nincs tudomasuk arrol, hogy a kérdéses erdé Alsénémedi telepiilésrendezési
tervében milyen besoroldsban szerepel, de az Evt. 6. § (1) bekezdésben foglaltak szerinti erdd
fogalom ettdl a besorolastol is fiiggetlen.

Az Erdészeti Igazgatosag vezetdje végiil hangsulyozta, hogy ,,a konkrét eset szerinti
teriilet erddé voltarol és a fennallo erdofelujitdasi kotelezettségrol a tulajdonos a
22.3/6293/1/2008. és a masodfoku 04.4/739/2009. szamu hatarozataibol értesiilt.”

2. A Foldhivatal tajékoztatasanak 6sszef0glaldsa8

2.1. A panaszolt alsonémedi 6474 m2 teriileti, 6. mindségi osztalyu, ,,szantd”
miivelési agu ingatlan az alsonémedi 069/4 hrsz-u ingatlan megosztasaval jott 1étre, amit az
akkori korzeti foldhivatal 1996. julius 09-én vezetett at.” A bejegyzés alapjaul szolgald
zaradékolt'® valtozasi vazrajz és az ahhoz tartozo teriiletkimutatas alapjan a 069/9 hrsz-u
ingatlan a megsziing 069/4 hrsz-u ingatlan 6. minéségi osztalyu, ,,szantd” mivelési agban
nyilvantartott alrészletén jott 1étre. A vazrajz nem tartalmazott arra vonatkoz6 adatot, hogy az
ingatlan részben vagy egészben faval boritott lett volna.

»A panaszolt ingatlan bejegyzett miivelési daga tehat hosszu ideje szanto, a
nyilvantartott miivelési agban nem tortént Valtozas. A Dabasi Jaradsi Foldhivatal adatai
szerint sem az erdészeti hatosdag, sem mas nem kezdeményezett miivelési dg valtozdsi eljardst
a vizsgalt ingatlannal kapcsolatban ™.

Az ingatlanra vonatkozdan tobb eljaras is folyt a Foldhivatalnadl az elmult két
évtizedben, azonban a Foldhivatal vezetoje altal részletesen megvizsgalt tigyek™ iratai kozott
nem lelhet6 fel olyan adat, amely a mivelési ag esetleges valtozasara utalna; ,,az ingatlan
miivelési aganak megnevezése minden esetben szanto”.

A panaszos két részletben szerzett tulajdoni hanyadot adasvétel jogcimén: elébb az
ingatlan 1/20-ad, majd 9/20-ad részét szerezte meg.12 A bejegyzés alapjaul szolgalo adasvételi
szerzodések mindkét esetben tartalmazzak, hogy a szerzédésben szereplo adatok helyesek
(mivel a szerzédés tartalmazza az ingatlan adatai kézott a miivelési dgat, értelemszeriien az
IS), tovabba azt, hogy a vevd az ingatlant ismeri, megtekintett allapotban veszi meg.

A Foldhivatal vezetdje jelezte, hogy a foldhivatal rendelkezésére allo, 2005. évben
késziilt 1égifényképen az ingatlan jelentds része befasodott allapotban volt.

8 43.792/2013.

® Dabasi Korzeti Foldhivatal 36.769/1996. szamu hatérozata.

0 Dabasi Kérzeti Foldhivatal 1996. jinius 26. napjan kelt 357/96, E-12/96. zaradéka.

A 36769/1996., 31557/2005., 31558/2005., 30734/2006., 34385/2006., 33005/2007., 36393/2008., 30686/2009.,
34629/2009. és 42277/2012. szamu iigyek.

12 A tulajdonjog bejegyzése 30686/2009. és 34629/2009. szamon tortént meg



Az interneten elérheté Google légifelvétel szerint — melynek felvételi idépontja
azonban ismeretlen — a teriileten fak vannak, de a faval boritott teriilet kisebb, mint a 2005.
evi felvétel idején. Emiatt — allaspontja szerint — a panaszosnak a vasarlaskor vélhetéen tudnia
kellett arrol, hogy az ingatlan egy része faval boritott.

2.2. A foldhivatal a miivelési ag valtozas atvezetése iranti ingatlan-nyilvantartasi
eljarasokat részben az érdekelt személy kérelmére, részben mas hatésag megkeresése alapjan
inditja; tovabba meghatarozott esetekben®® hivatalboli eljarasi kotelezettsége van.

Ezen tilmenden a jogalkotd6 meghatdrozott személyi korre bejelentési kotelezettséget
ir elé: igy az ingatlan tulajdonosa, az allam tulajdonosi jogait gyakorld szerv vagy a
vagyonkezeld, illetdleg a hasznal6 a valtozas bekdvetkezésétdl, illetdleg a tudomdasszerzéstol
szamitott harminc napon beliil kételes bejelenteni az ingatlaniigyi hatosagnak a foldrészlet
miivelési 4gaban — ideértve a miivelés alol kivett teriiletet is — bekdvetkezett valtozast.™
Tovabba az ingatlan adataiban hatdsagi hatarozattal bekovetkezett valtozasok atvezetése irant
az errél szold dontést hozd szerv keresi meg ¢és csak ebben az esetben nem terheli a
bejelentési kotelezettség a kotelezetteket.” Ez a szabdlyozds évek 6ta lényegét tekintve
valtozatlan.

A bejelentési kotelezettség elmulasztasat a Tfvt. 3-4. §-ai szerint az ingatlaniigyi
hat6sag foldvédelmi birsag megallapitasaval szankciondlja.

A Foldhivatal vezetdje kozolte tovabba, hogy az Evt. elbirasai alapjan az erddnek az
Adattaron torténd dtvezetésérdl, a telepités elsd kivitelének végrehajtasardl, az erdd
fennmaradadsaval kapcsolatos dontésrdl, a telepités meghiusuldsa miatt az erdonek az
Adattarbol valo torlésérdl az erdészeti hatosagnak értesitenie kell az ingatlantigyi hatdésdagot.

2.3. A két nyilvantartas adatainak eltérési gyakorisagara vonatkozo ,kérdés nem
valaszolhato meg; egyfelél azért, mert az ingatlaniigyi hatésig nem kapcsolodik az
Adattdarhoz, masfelol pedig azért sem, mert az erdé mint miivelési ag ingatlan-nyilvantartdsi
fogalma nem azonos az erdészeti hatosagi eljarasokban az erdd fogalmaval.”

Ennek kapcsan jelezte, hogy az erdészeti hatosag az Evt. szerinti hataskori szabaly
alapjan végzi az erdégazdalkodassal kapcsolatos, jogszabalyokban meghatarozott hatosagi
tevékenységét (példaul az erdd telepitésére, nyilvantartasara, a fakitermelésre, az erdd
igénybevételére vonatkozoan); egyebek mellett az Adattarral kapcsolatos feladatait is. A
hataskor annak is fiiggvénye, hogy milyen jellegii, az Evt. hatalya ala tartozo teriiletr6l van
sz0: erdordl, szabad rendelkezésii erdordl, fasitasrdl vagy erddgazdalkodasi tevékenységet
kozvetlentiil szolgald foldteriiletrdl.”® Azt hogy mi mindsiil erdének, szabad rendelkezésti
erdének, fasitasnak vagy erdégazdalkodasi tevékenységet kozvetleniil szolgaléd foldteriiletnek,
az erdészeti hatosag a hataskorének gyakorldsa soran az Evt-ben meghatarozott fogalmak,
nem pedig mas nyilvantartas (pl. az ingatlan-nyilvantartas adatai) alapjan donti el.

Az Inyvhr. eléirasai’’ szerint ,.,erdé” miivelési agban kell nyilvantartani azt a teriiletet,
amely az Evt. szerint erdének mindsiil, tovabba az Evt.-ben meghatarozott egyes
erd6gazdalkodasi  tevékenységet kozvetleniil szolgalo  foldteriileteket. Ez  utdbbi
foldteriileteket az erdészeti hatésag az Adattarban - az Evt. elirasa’® alapjan - egyéb
részletként tarja nyilvan.

2.4. Az adategyez6ség megteremtése kapcsan jelezték: ,, Ha osszevetjiik az erdonek az
Evt. 6. § (1) bekezdésében meghatdrozott fogalmat, és a 38. § (3) bekezdés szerint az
Adattarban erdoként nyilvantartando teriiletek felsoroldsat, valamint az Inyvhr. 47. § (1)
bekezdesét, akkor a fogalom és a nyilvantartasok egyezoségét allapithatjuk meg.”

1 Inytv. 27. § (1a) bekezdés a) pontja

“ Inytv. 27. § (2) bekezdés a) pontja

2 Inytv. 27. § (5) bekezdés

B Evt. 11.§ (3)-(4, 12. § (2) és 13. § (3) bekezdései
7 Inytv. 47. § (1)-(2) bekezdései

8 Evt. 13. § (1) bekezdés a) pontja



Az erd6 ingatlan-nyilvantartasi fogalma azonban szélesebb, mert az ingatlan-
nyilvantartasban az Inyvhr. 47. § (2) bekezdésében felsorolt erdégazdalkodasi tevékenységet
kozvetleniil szolgalo foldteriileteket is erdoként kell nyilvantartani, ugyanakkor az Adattarban
ezek nem erdéként, hanem egyéb részletként szerepelnek. Igy a két nyilvantartas teljes
egyezOsége nem teremthetd meg.

Az erdészeti hatosagnak egyebekben (...) az Etv.vhr. 27. §-dban foglaltak alapjin
kotelezettsége van a két nyilvantartas egyezoségének megteremtése érdekeben”.

Amennyiben az ingatlaniigyi hatosag tudomasara jut, hogy az ingatlan-nyilvantartas
adatai nem a valdsagot tiikrozik, hivatalbol eljarast indit a természetbeni allapot és a
nyilvantartas egyezdségének megteremtése érdekében. Az erdészeti hatosagnak meghatarozo
szerepe van azokkal a miivelési ag valtozassal érintett ingatlanokkal kapcsolatban, amelyek
erdokent vagy fasitott teriiletként szerepelnek az ingatlan-nyilvantartasban, vagy amelyek
részben vagy egészben faval boritottak.

Az erd6, a ,fasitott teriilet” mivelési ag, valamint a fas legeld és vadfold
megallapitasara vagy megvaltoztatasdara iranyulo eljaras esetén, a valtozas ingatlan-
nyilvantartasi atvezetéséhez az erdészeti hatosag jogerds hatarozata, illetve az altala kiallitott
hatosagi bizonyitvany sziikséges. Az erdészeti hatésag hatarozata vagy hatdsagi bizonyitvanya
tehat a mivelési ag valtozas alapjaul szolgdld okiratnak mindsiil, e nélkiil a vailtozas nem
vezetheto at. Ebbol kovetkezden az erdészeti hatosag minden esetben értesiil a miivelési ag
valtozasi eljarasoknak errdl a korérol.

3. A vidékfejlesztési miniszter valaszanak (')'sszefoglaldsalg

A megkeresésemre? részletes tajékoztatast kaptam a konkrét hatésagi eljarasokrol, a
vonatkoz6 jogszabdlyi eldirdsokrol, az Adattar és az ingatlan-nyilvantartas szabdlyozasarol.

3.1. A Rackevei Korzeti Erdéterv jovahagyasa a Régi Evt. alapjan tortént. A korzeti
erddtervezésrdl az érintett személyek és szervek személyre sz6lo levélben, vagy az érintett
onkormanyzatok hirdet6tablain vald kozzététellel kaptak tajékoztatast. A korzeti erdéterv
tartalmara tobb 1épcsOben észrevételt tehettek, melyet az erddterv készitdjének az erdékhoz
fiz6do kozérdekek megfeleld érvényesiilése mellett figyelembe kellett venni, a fennmarado
véleményeltérésrol pedig a korzeti erddtervet jovahagyd minisztert tajékoztatnia kellett.

A korzeti erd6tervet jovahagyd — miniszter nevében kiadott — egyedi hatosagi
hatérozatot az érintett erddgazdalkoddk valamint erdétulajdonosok részére nem kézbesitették.
A vilasz szerint a korzeti erddterv adatai alapjan lefolytatott erdészeti hatosagi eljarasok —
példaul erddgazdalkodasi tlizemterv jovahagyasa, erddgazdalkoddé hianydban az erdd
védelmével vagy fenntartasdval kapcsolatban a tulajdonosok barminemili tevékenység
elvégzésére vald kotelezése — soran viszont a korzeti erdéterv megismerésének a lehetdsége,
valamint a jogorvoslati lehetéség minden esetben biztositott volt.

Az Evt. a korzeti erdéterv jovahagyasaval kapcsolatban — az tigyféli jogok tovabbi
erdsitése érdekében — modositotta az erddgazdalkodas egyedi feltételeinek meghatarozasara
vonatkoz6 tervezési rendszert. A koOrzeti erddtervezéssel kapcsolatos kozérdeki
szempontokat, tervezési alapelveket — széleskorii egyeztetés mellett — erdétervezési
korzetenként miniszteri rendelet hatdrozza meg Az Uj szabalyozas alapjdn a korzeti
erddterveket mar nem a miniszter hagyja jovd, viszont az erdészeti hatosag az elkésziilt
korzeti erdoterv egyes erdogazdalkodokra vonatkozo részeit hivatalbol inditott eljarasban,
erdoterv hatarozatba foglalva, jogorvoslati lehetdség biztositasaval dllapitia meg.

3.2. A valasz szerint az egyes foldteriiletek ingatlan-nyilvantartasi miivelési aga és a
teriilet Evt. szerinti besoroldsa kozotti 6sszhang megteremtése érdekében minden érintett
félnek vannak feladatai és kitelezettségei.

19 EHVF/199-1/2014.
2 Megkeresésem 2014. januar 31-én kelt, soron kiviili intézkedést a valasz elmaraddsa miatt 2014. majus 6-an kértem, a
miniszter valasza 2014. junius 18-an érkezett.



Amennyiben a term6foldet nem az ingatlan-nyilvantartas szerinti miivelési agban
hasznositjak, akkor a tulajdonosnak kezdeményeznie kell a miivelési &g megvaltoztatasat.
Erd6 mezdégazdasagi miivelésbe vonasat, termelésbol torténd kivonasat, valamint 0j erdd
telepitését a tulajdonosnak ezt megelézden az erdészeti hatosaggal is engedélyeztetnie kell.

Onerddsiilésre a mitvelési dg szerinti hasznositds hosszii idészakon keresztiil torténd
elmaraddsa esetén — tehat tulajdonosi mulasztas kovetkeztében — keriil sor. Az erdé miivelési
agu foldteriilet mas mezdgazdasagi miivelésbe vondsa az egyéb miivelési ag valtozasokhoz
képest 1ényegesen bonyolultabb eljaras. Onerddsiilés esetén a tulajdonosok a miivelési 4g
ingatlan-nyilvantartasi atvezetését onszantukbol altalaban nem kezdeményezik, jellemzden a
foldhivatalok erre iranyulo felszodlitasainak sem tesznek eleget.

Amennyiben az erdészeti hatdsag észleli a két nyilvantartas eltérését, akkor sziikség
esetén (erd6 engedély nélkiili igénybevétele, vagy telepitése esetén) lefolytatia a hataskorébe
utalt eljdardsokat, gondoskodik a vdltozas Adattarban torténd dtvezetésérdl, valamint a
Jjogszabalyban meghatarozott esetekben a valtozasrol tajékoztatja a foldhivatalt.

A tajékoztatas szerint a nyilvantartasok kozotti eltérésr6l igazgatosagonként és
idészakonként valtozo gyakorisaggal értesitik a foldhivatalt. A megyei kormanyhivatalok
erdészeti igazgatosagai évente Kkb. ezer ilyen megkeresést kiildenek a f6ldhivatalokhoz,
azonban ez csak egy kisebb része az erdészeti hatosag altal feltart eltéréseknek.

Amennyiben a miivelési 4g valtozasat a foldhivatal észleli, vagy arrdl tudomast szerez,
akkor eljarasi kotelezettsége a valtozas atvezetése, vagy annak kikényszeritése. A foldhivatal
»erdd” mivelési agh és fakkal (részben vagy egészében) boritott foldteriilet esetében az
erdészeti hatosag altal kiallitott okirat (hatarozat, hatésagi bizonyitvany, adattari teljes vagy
szemlemasolat, illetve belfoldi jogsegély keretében kiadott adatigazolds) alapjan jar el.

A f6ldhivatal a valos miivelésnek, illetve a természeti allapotnak megfelelé miivelési
agat hivatalbol akkor vezeti at, ha annak minden jogszabalyi feltétele adott. Elmaradas
elsdsorban a foldrészlet vagy az alrészlet részteriiletét érintd valtozasok atvezetése esetében
meriil fel. llyenkor a foldhivatal felszolitja a tulajdonosokat az alrészletek kialakitasahoz,
vagy megosztasahoz sziikséges munkarészek benyujtasara. Ennek eredménytelensége esetén a
megosztasi dokumentéciot a tulajdonosok koltségére a foldhivatalnak kell elkészitenie, erre
azonban jellemzéen nem kertil sor.

A miniszter arr6l is tajékoztatott, hogy ,A két nyilvantartas kozétti fokozottabb
osszhang megteremtése kozérdek, ebben a tekintetben az érintett hatésagoknak fokozott
felelossége van. Az  elmaraddsok  felszamoldsa  érdekében  sziikséges  feladatok
meghatarozasarol intézkedem.”

Jelezte még, hogy a két nyilvantartas teljes 6sszhangjat elérni nem lehet, mert olyan
természeti rendszerekrdl van szd, amelyek folyamatosan valtoznak.

A részben vagy egészében faval boritott teriiletek miivelési dganak meghatarozasa
tekintetében az erdészeti hatosag egyedi mérlegelésen alapulo elbzetes dontésének
meghatadrozo szerepe van. A miivelési ag tekintetében is mértékado dontés eredménye idoben
eloszor az Adattarban jelenik meg. Az erdészeti hatdésdg az Adattar adataival 6sszhangban
késziti el az ingatlan-nyilvantartasi atvezetést megalapozo okiratot, amely alapjan azutan az
atvezetéshez sziikséges eljarast a foldhivatal megindithatja. A két nyilvantartas tartalma a
foldhivatali eljaras sikeres, atvezetéssel zarulo lefolytatasat kovetden keriil 6sszhangba.

Valamilyen mértékii eltérés tehat mindig lesz a két nyilvantartas kozott. Emiatt az Evt.
teriileti hatalyara vonatkozo hatalyos rendelkezések — vagyis az Evt. alkalmazasa tekintetében
nem csak az ingatlan-nyilvantartasban ,,erd6” mivelési aga foldteriileteket kell erdének
tekinteni — a miniszter allaspontja szerint tovabbra is megalapozottak.

3.3. Az erddk allapotanak figyelemmel kisérése, az erdégazdalkodasi tevékenységek
tervezése, végrehajtasa és hatdsagi ellendrzése tekintetében az erddk erddrészletenként
torténd nyilvantartasa megkeriilhetetlen.



Minden tovabbi esetben azonban — jellemzden az erdé tulajdonosait is érinto
eljarasokban — az erdészeti hatosag foldrészletenként jar el, megteremtve egyuttal a sziikséges
kapcsolatot az Adattarral is.

Ezekben az eljarasokban az ligyfél vagy az erdészeti hatosag minden esetben beszerzi
az aktualis ingatlan-nyilvantartasi adatokat, amelyek alapjan a két nyilvantartast 6sszevetik, és
a hatosag az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett adatokat az adott eljarasnak megfeleléen
figyelembe veszi. Megjegyezte, hogy az ingatlan-nyilvantartasi miivelési ag — mivel az Evt.
hatalya alé tartozast a torvény nem elsddlegesen a miivelési ag alapjan hatarozza meg — az
erdészeti hatosag dontéseit érdemben nem befolyasolja.

3.4. A korzeti erdbtervet a Régi Evt. hatdlya alatt is az erdészeti hatosag készitette
annak érdekében, hogy az abban foglaltak alapjan tizévente, helyszini felmérés adataira
alapozva meghatarozhassa az erdégazdalkodok haszonvételi lehetOségeit, valamint az
erd6gazdalkodok — annak hianyaban az erd6tulajdonosok — erdd védelme és fenntartisa
érdekében sziikségszeri kotelezettségeit.

Az Adattar a Ket. 2013. julius I-jét megelozéen hatalyos szabdlyozdsa alapjan is
hatésagi nyilvantartisnak mindsiilt, mert abban az erdészeti hatésag egyes részlegei dltal
megallapitott, és jogszabdalyban meghatdrozott adatok nyilvantartisara keriilt sor, ami
Osszhangban allt a Ket. 86. § (1) bekezdésének korabban hatalyos szabalyozasaval.

. Allaspontom szerint tovibbd az Adattirba a Ket. 86. § (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval — alaki hatdrozathozatal mellézésével — torténd bejegyzések jogszeriiek,
azokkal kapcsolatban az érintettek szamara a jogorvoslati lehetoség a bejegyzés tartalmanak
tudomasukra jutasat kovetéen — birosagi uton — biztositott.”

Tajékoztatott arrdl is, hogy az erdészeti és az ingatlan-nyilvantartasi szakmai
iranyitasért felelds minisztériumi szervezeti egységek folyamatos egyeztetést folytatnak arrol,
hogy a két hatosag egymasra épiilé eljardsai soran az Adattari valtozasrol az iigyfelek az
igazgatasi terhek tovabbi novelése nélkiil is miel6bb tdjékoztatast kapjanak.

A mezOgazdasdgi miivelés alatt allo termd6foldek esetében is a tulajdonosoknak és
harmadik személyeknek a jogiigyleteik soran egyrészt az ingatlan-nyilvantartas adataibol,
masrészt a teriilet természetbeni allapotabol, harmadrészt pedig a foldrészletre vonatkozdan
lefolytatott, vagy folyamatban 1év6 hatosagi eljarasok ismertté valt adataibol kell kiindulniuk.

Az iigy kapcsan azt jelezte, hogy az utobbi adatokrol harmadik személy részére a
Jjogtigyletek soran a tulajdonosoknak is kotelességiik tajékoztatast adni.

3.5. Az Evt. 38. § (4) bekezdése értelmében az Adattar a megjelolt adatok
vonatkozasdban kozhiteles hatdsagi nyilvantartasnak mindsiil. Az irdanyadd jogszabalyi
k(irnyezet21 alapjan a korzeti erdSterv adatainak az Adattaron valo atvezetése — amit az R. 13.
§ (1) bekezdése is eldir — jogszerli, és a Ket. kozhiteles hatosagi nyilvantartasra vonatkozo
szabalyozasaval szinkronban van.

3.6. Hazank erdésiiltsége jelentdsen elmarad az optimalis kornyezeti allapotnak
megfelelé mértéktdl. Az ) erdk telepitése kiilondsen a nagyobb varosok és telepiilések
kornyezetében bir nagy kornyezetvédelmi és kozjoléti jelentdséggel. A jelenlegi unios
mezOgazdasagi 0sztonzok az 1) erddtelepitések ellen hatnak. Az erddtelepitések mértéke
emiatt az elmult években a korabbi idészakhoz képest jelentésen visszaesett. Igy az
onerdosiilt teriiletek — kiilonosen az Oshonos fafajokbol allo erdok — megorzésének és
védelmének a kornyezeti dllapot javitasaban tovabbra is jelentls szerepe van. Mint minden
kozérdekii szabdlyozas esetén, ebben az esetben is azt kell mérlegelni, hogy a kézérdek
mennyiben indokolja a tulajdonhoz fiiz6dé alkotmanyos jogok korlatozasat.

2L A Ket. 86. §-a és az azzal Osszhangban allo Evt. eldirasok. Az Evt. 38. § (2) bekezdésében és a korzeti erddtervezés soran
is érintett adatok vonatkozasaban az Evt. 33. § (2) bekezdése meghatarozza az Adattarban nyilvantartott adatok korét. Az
Evt. 38. § (5) bekezdése szerint az Adattarba vald bejegyzésre, valamint az onnan vald torlésre iranyulo eljaras soran a
hatdsag bizonyitékként a kdrzeti erddtervezés soran keletkezd iratokat is felhasznalja.



Az Evt. megalkotasa soran a jogalkotd ¢ kettés szempontrendszer szerint hatarolta le
¢s szabalyozta a torvény hatalya ala tartozé egyes teriileteket. Ez alapjan az Evt. ugy
szabalyoz, hogy az Onerd6siilt teriiletek tovabbra is a torvény hatalya ala tartoznak,
ugyanakkor az erd6t valamivel sziikebben értelmezi a korabbi torvénynél és a szabad
rendelkezésti erdd kategodria bevezetésével lehetdséget ad a tulajdonosoknak a sajat érdekeik
megfeleld érvényesitésére.

Tajékoztatott, hogy az Evt. soron kovetkezd mddositasa alkalmadval a tulajdonosi
onrendelkezésnek ebben a tekintetben tovabbi teret kivannak biztositani.

3.7. Az Evt. 17. § (8) bekezdése szerint erd6gazdalkodo hianyaban az erd6 tulajdonosa
— tobbek kozott — koteles az erdd szakszer(i feltjitasarol gondoskodni. Az erdéfelujitasi
tevékenység keletkezésére, annak végrehajtasi modjara, illetve a végrehajtasara vonatkozo
adatokat az erdészeti hatdsdg az Adattar részeként nyilvantartja, és azokrdl az érintett
erdégazdalkodok, szakiranyitok, illetve tulajdonosok hatdrozat, ellenérzési jegyzOkonyv és
adatszolgaltatas keretében Kkapnak tajékoztatast. A tdjékoztatasra az erdé felujitasi
kotelezettség hatarozati uton torténd eldirasaval a jelen esetben is sor keriilt.

Az erddfelujitasi kotelezettség az erdd fennmaraddsahoz kotddd, kozérdeki
kotelezettség, amely az erdégazdalkodd, az erd6tulajdonos valtozasa esetén is valtozatlanul
fennmarad, és az 0j erdégazdalkodot, illetve erdStulajdonost is terheli.

Az erdégazdalkodo valtozasakor — ide értve az elsé erdégazdalkodé nyilvantartasba
vetelet is — a kotelezettség fennallasarol az uj erdégazdalkodo az erdégazdalkodokent tortéeno
nyilvantartasba vételét kévetoen részére kiadott erdoterv hatarozatbol is értesiil.

A tulajdonosok valtozasarol azonban az erdészeti hatdsdg nem szerez tudomadst.
Amennyiben a f6ldrészlet mindenkori tulajdonosai nem gondoskodnak a termd6fold
hasznalatara vonatkoz6 szabalyozas szerinti kotelezettségiiknek megfeleléen a foldhasznalat
modjanak, és a foldhasznald személyének meghatarozasar6l — vagyis erd6 esetében az
erdonek tovabbra sem lesz nyilvantartott erddgazdalkoddja —, akkor az uj tulajdonos eldzetes
tdjékoztatasara az erdészeti hatésag részérdl nincs lehetdség. Jogszerli adas-vételi jogiigylet
esetén a fennallo kotelezettségrol a korabbi tulajdonos tajékoztatja az 0j tulajdonost.

3.8. A konkrét iigy kapcsan jelezte, hogy az alsonémedi 069/9. hrsz-u ingatlan 0,33
hektar kiterjedésti részteriiletének az Adattarban erdOként torténd bejegyzése a Régi Evt.
alapjan tortént, azonban a ,, nyilvantartasba vételhez kapcsolodoan, illetve azt kovetden az
igazgatosag a miivelési ag megvaltozdsa targyaban nem kereste meg a foldhivatalt, holott ezt
jogszabaly eldirta szamdra.”

Az Erdészeti Igazgatdsag eljarasai soran kiadott hatdrozatok alapjan azt allapitotta
meg, hogy ,,az adott foldrészlet tulajdonosa legkésobb 2008. évben tudomast szerzett arrol,
hogy a foldrészlet egy része a hatdlyos erdészeti dgazati szabdlyozas szerint erdének mindsiil,
és ennek megfeleléen azt az erdészeti hatésag az Adattarba erddként bejegyezte. A tulajdonos
a tudomasara jutott hatdsagi dontés (nyilvantartasba vald bejegyzés) ellen a szdmara nyitva
allo jogorvoslati lehet6séggel nem élt.” Jelezte, a 2009. évben résztulajdont szerzé panaszos
eldadasa arra utal, a korabbi tulajdonos (jelenlegi résztulajdonos) az ingatlan jogi helyzetérdl,
az ingatlannal kapcsolatban fennallo kotelezettségekrdl sem az adasvételi jogiigylet, sem a
foldrészlet hasznalataval kapcsolatos késobbi egyiittmiikodésiik sordn nem tajékoztatta.

3.9. A nyilvantartasok Osszhangjanak megteremtéséhez sziikséges intézkedések
kapcsan azt kozolte: ,, Alldspontom szerint az egyes foldteriiletek Evt. szerinti besoroldsa és az
ingatlan-nyilvantartasi miivelési dg kozotti osszhang a hatdlyos szabdlyozds alapjan
megteremthetd, tovabba a két kozhiteles hatosagi nyilvantartas kozotti 6sszhang kialakitasa és
fenntartdsa érdekében az érintett hatosagok feladatai megfeleléen szabalyozottak.

A szabalyozas érvényesitése terén ugyanakkor vannak elmaradasok mindkét hatosag
esetében. Az ¢érintett hatosdgok a megyei kormanyhivatalok szervezetébe, és igy a
Kozigazgatasi és [gazsagiligyi Minisztérium feleldsségi korébe is tartoznak.



Erre tekintettel a minisztérium a nyilvantartasok kozotti osszhang megteremtése
érdekében sziikseges intézkedesekrol 2014. év Il félevéeben a Kormany részére részletes
eloterjesztest készit.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg.

A 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetdé jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi Szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi
jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat —
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva.

Az Erdészeti Igazgatosag, mint kozigazgatasi szerv az alapvetd jogok biztosa altal
vizsgalhato hatésagnak mindsiil. A tényallas szerint az erd6feltjitasi kotelezettséget az eredeti
tulajdonos — a jelenlegi tarstulajdonos — tekintetében allapitottak meg, az eljarasba a panaszos,
mint tulajdonos(tdrs) nem keriilt bevonasra, az erdd felujitdsara megallapitott hataridéd
tullépése miatt azonban az Erdészeti Igazgatosag vele szemben is birasagot szabott ki, igy a
panaszos szamara kozigazgatasi uton a jogorvoslat lehetdsége nem volt biztositott.

Az Ajbt. ugyanakkor lehetdséget teremt szdmomra a jogi szabalyozas alapjogi
aspektusu vizsgalatara, valamint a jogszabaly hidnyossagaval, tartalmi hibdjaval 6sszefiiggd
intézkedések megfogalmazasira. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezé
ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei k6zott marad akkor, amikor az
alapjogi aspektust vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, eljarasa keretében — éppen a konkrét
alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében — attekinti a relevans jogi
szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi és jelzi a jogalkotd szerveknek vagy az
Alkotmanybirosagnak a normaszoveggel kapcsolatban felmeriilé alkotmanyossagi aggalyait.

I1. Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mddon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az Allampolgari jogok orszaggytilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotményossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ezzel 6sszhangban elvi megallapitdsaim megfogalmazasa, az
egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése sordan — ellenkezd tartalmu
alkotménybirosagi dontés megsziiletéséig — irdnyadonak tekintem az AB altal mind az
Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en, mind pedig az azt kovetden meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatanak indokoldsa sorén azt
emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az
Alaptorvény negyedik modositdsa alapjan jar el a korabbi alkotméanybirosagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetden.



A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag (...) a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdes eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatia vagy ideézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetéek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

Az idézett elvi jelentOségli tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitasaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotménybirdsagi iranymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezOséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirosagnak az Alaptérvény hatalyba 1épését
megeldzéen meghozott hatdrozatai indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket ¢&s
Osszefliggéseket.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata tobbszor megerdsitette
azt a tételt, miszerint:

»A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az dllam — s
elsosorban a jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és eloreldthatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupdan az egyes normak egyértelmiiségeét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikidésének kiszamithatésdgat is”.

Az Alkotmanybirésdg a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatadban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja az
un. jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is
relevansnak tekintendd.

A jogbiztonsag kovetelménye nem korlatozodik kizarolag a jogalkotasra, az nemcsak
az egyes normak egyértelmiiséget koveteli meg, hanem a jogintézmények miikodésének, a
jogalkalmazo6i magatartas kiszdmithatosagat is.

Az Alkotmanybirdésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevlje van, a jogallamisag elvébdl adodo egyik legfontosabb alapkovetelmény,
hogy ,.a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal meghatarozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog dltal a polgarok szamdra
megismerheto és kiszamithato modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket”
(56/1991.(X1.8.) AB hatarozat).

2. A tisztességes eljardashoz valo jog az emberi méltosaghoz valo jogbdl is levezetheto
olyan alapveto jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenloséghez valo jog egyes elemeibol
eredo elvarasokkal is. Ezek kozill az egyenld méltdosagi személyként torténd egyenld
banasmodot, az egyenldként kezelést kell érteni. A tisztességes eljaras azonban ezen kiviil
szdmos elvarast is feldlel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materialis
jogallam értékrendjének megfelelo, a demokratikus alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott
alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonloan
olyan szabaly, ami onallo alkotmdnyjogi normakent érvényesiil, tehat nem csupan mas
eloirasokat kiegészito, jarulékos szabdly.2

22.9/1992 (1. 30.) AB hatarozat
2 Drin6czi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog I11. Alapveté jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. 0.)
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Mindezek mellett a tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljarasra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi
tevékenysége altal érintett.

Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének
a kozigazgatasi hatosagi eljarasban is érvényesiilnie kell.?

Ez az alkotmanyos alapelv a kordbbi Alkotmény 2. § (1) bekezdésébdl és 57. §-abol is
levezethetd volt, azonban a 2012. januér 1-én hatalyba Iépett Magyarorszag Alaptorvényének
XXIV. cikk (1) bekezdése mar egyértelmiien kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Ez a cikk az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajaba foglalt megfeleld tigyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birosagokon kiviil a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozoan is a tisztességes eljaras kt')vete:lményét.25

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirosag 6/1998. (III. 11.)
AB hatérozata szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartisa dacara lehet az eljdrads
‘'méltanytalan’ vagy 'igazsagtalan’, avagy 'nem tisztességes’...”.

Az Alkotménybirdsag a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozatdban a tisztességes eljarashoz
valé jogra vonatkozé gyakorlatat 0sszegezve megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mds alapveto jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

I11. Az iigy érdemében

1. Az erdé nyilvantartasanak jogi szabalyozasa kapcsan els6ként az Adattarral
kapcsolatos eléirasokat tekintettem at.

A tényallas szerint az alsonémedi ,,szant6” mivelési agu kiilteriileti ingatlan egy részét
a 2006-2007. évi korzeti erdotervezéskor — mint 6nerdosiilt teriiletet — erdoként vették fel, és
az Adattarban azota is igy szerepel.

Az Evt. 38. § (3) bekezdése szerint az Adattarban erdoként kell nyilvantartani: az e
torveny hatdlybalépésekor az Adattarban erdoként nyilvantartott teriiletet, az ingatlan-
nyilvantartasban erddé miivelési agban nyilvantartott teriiletet, a 6. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti fadllomanyt, az idolegesen igénybe vett erdo teriiletét, a 6 méternél kisebb dtlagos
szélességti nyiladékot és tiizpasztat.

Az Evt. el8irasa®® szerint a miniszter az erddk nyilvantartisa, az erdégazdalkodds
kiszamithato miikodése és orszagos szintii szabalyozasa érdekében Adattarat miikodtet, és
adatainak felhasznalasaval torténik az erddégazdalkodasi tevékenységgel dsszefiiggd tervezés,
irdnyitas, ellendrzés és tajékoztatas.

Az Adattar adattartalmat az Evt. 38. § (2) bekezdése hatarozza meg, amely szerint az
tartalmazza: az erddgazdalkodd erdégazdalkod6i kodjat; az erddgazdalkodas soran
betartandod, az erdészeti hatdsag hatarozatdban megallapitott altalanos €s kiilonds eldirasokat;
a korzeti erd6tervben megallapitott adatokat; a jovahagyott erddtelepitési-kivitelezési tervek
adatait; a bejelentett egyes erddgazdalkodasi tevékenységek adatait; az erdOben elvégzett
egyes erdégazdalkodasi tevékenységek adatait; az erdd fadllomanyanak mennyiségében és
mindségeében bekovetkezett valtozasokat; az erdészeti és kozjoléti 1étesitmények adatait.

24 Drindczi Timea (szerk.): Magyar alkotményjog I11. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. 0.), Sari Janos: Alapjogok,
Alkotmanytan II. Budapest, 2004. (109. o0.), Sélyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest,
2001. (562. 0.), valamint Halmai Gabor és Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, 2003. (706. 0.)

% Lasd bévebben: Vaczi Péter: A j6 kozigazgatasi eljarashoz val6 alapjog és az uj Alaptdrvény. Magyar Kozigazgatas, 2011,
évi 1. szam (40-41. 0.)

% Evt. 38.§ (1) és 39. § (1) bekezdései
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1.1. A Ket. elbirasai szerint a hatdlya ala tartozo kozigazgatdsi hatosag iigyekben a
Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni®’, tovabba kozigazgatasi hatdsagi tigy minden olyan iigy,
amelyben a kozigazgatasi hatosag az tigyfelet érinto jogot vagy kotelességet allapit meg,
adatot, tényt vagy Jjogosultsagot 1gazol, hatosagi nyilvantartast vezet, vagy hatosagi
ellenérzést végez. 8 A Ket. elc’iirja29 tovabba, hogy a hatdsagi nyilvantartassal kapcsolatos
eljarasokban e torvényt akkor kell alkalmazni, ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik,
valamint: hatésdg a térvényben — korabban jogszabalyban — meghatdrozott adatokrol
hatésdgi nyilvantartast vezet. *°

A hatésagi nyilvantartasokra vonatkozo Ket. szabélyok31 a vizsgalat megindulasat
kovetdn alapjaiban valtoztak meg, és a jogalkotd — 2013. julius 1-jét6l — azok generalis
kozhitelességét mondta ki.*?

A hatosagi nyilvantartas kozhitelességébdl eredéen vélelmezni kell a bejegyzésben
bizva jogot szerzok johiszemii jogszerzését és a bejegyzett adatok fennallasat, tovabba senki
sem hivatkozhat a bejegyzett adatok nem ismeretére. Ezen tilmenden a hatosag a
nyilvantartasba torténd bejegyzésre és torlésre iranyuld eljards soran csak jogszabalyban
meghatarozott bizonyitasi eszkozt hasznalhat fel.

Az el6zdek alapjan megallapitom, hogy a torvényben meghatdrozott adatokrol
hatésagi nyilvantartast kell vezetni, és a nyilvantartasra vonatkozo eljaras sordn — eltérd
jogszabalyi el6iras hianyaban — a Ket. eldirasait kell alkalmazni.

1.2. Az Evt. jelenlegi 38. § (4) bekezdése szerint az Adattar az Etv. altal
rneghatéurozott33 adatok tekintetében — a tervezés ala vont teriiletek ingatlan-nyilvantartasi
helyrajzi szamat és teriiletét kivéve — kozhiteles hatoésagi nyilvantartasnak mindsiil. Az
Adattar kozhiteles nyilvantartdssa valasa® a Ket. korabban ismertetett hatdsagi
nyilvantartasra vonatkoz6 szabdlyainak modosulasahoz kapcsolodik. Az Evt. kordbban —
2013. jalius 1-jét megelézéen — semmilyen eldirdst nem tartalmazott az Adattar, mint
nyilvantartas kozigazgatasi jellegérol.

Az Evtvhr. elsirasa® alapjan az Adattarban nyilvantartott adatokban bekovetkezd
valtozasokat az erdészeti hatosag vezeti at.

Az elézbek és a megkeresett szervek valaszai szerint az Adattar vezetése kozigazgatasi
hatosagi tevékenység, amely a Ket. hatalya alatartozik. Ennek megfeleléen az Adattarba
torténd bejegyzés, a valtozasok vezetése is hatosagi aktussal torténik.

Az Evt. szerinti altalanos erdészeti hatésagok — a Korm.r. el8irasa®® alapjan — a megyei
kormanyhivatalok erdészeti igazgatdsagai.

A jogi kornyezet attekintése soran ugyanakkor észleltem, hogy a Korm.r. 14. § (1)
bekezdése szerint a megyei kormanyhivatal erdészeti igazgatosdga erdészeti igazgatdsi
feladatai korében — tobbek kdzott — vezeti az Adattarat®

2T A Ket. 12. § (1) bekezdése szerint ,,4 kézigazgatdsi hatésdg eljdrdsa sordn az e torvény hatilya alé tartozé kozigazgatdsi
hatosagi iigyekben e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Ezen tilmenden a Ket. 13-14. §-ai hatarozzak meg, hogy mely ligyekre nem terjed ki a Ket. hatalya, mely iigyfajtak esetén
lehet a Ket-t61 eltéré szabalyokat megallapitani.

%8 Ket. 12. § (2) bekezdés a) pontja

2 Ket. 82. § (1) bekezdése

%0 Ket. 82. § (1) és 86. § (1) bekezdései.

81 Ket. 86. §-a.

%2 A Ket. 86. § (1a) bekezdése szerint ,,4 hatésagi nyilvantartds kozhitelessége alapjan az ellenkezd bizonyitdsdig vélelmezni
kell annak johiszemiiségét, aki a hatosagi nyilvantartasban szereplé adatokban bizva szerez jogot. Az ellenkezd
bizonyitasdaig a hatosagi nyilvantartasba bejegyzett adatrol vélelmezni kell, hogy az fenndll, a hatosagi nyilvantartasbol
torélt adatrol vélelmezni kell, hogy nem all fenn. Senki sem hivatkozhat arra, hogy a hatosagi nyilvantartasba bejegyzett
adatot nem ismeri, kivéve ha a hatésagi nyilvantartisba bejegyzett adat személyes adatnak vagy térvény altal védett
titoknak mindsiil, és megismerhetéségének térvényi feltételei nem dallnak fenn.”

%8 Lasd az Evt. 38. § (2) bekezdésében foglaltakat.

% Evt. 38. § (4) bekezdés

% Evt.vhr. 21. § (1) bekezdése

% Korm.r. 12. § (1) bekezdés
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Vagyis mikozben az Adattar — az Evt. és a Ket. eldirdsai alapjan — kozhiteles hatosagi
nyilvantartas, melynek vezetése kozigazgatasi hatosagi feladatnak mindsiil, addig a Korm.r.
elirasai szerint ezt a feladatot az erdészeti igazgatosagok nem hatdsagi, hanem igazgatasi
feladatkorben végzik.

Az el6zbek alapjan megallapitom, hogy az Adattar vezetése — a Ket. és Evt. szabalyai
szerint ellatando — kézigazgatasi hatosagi tevékenység, amellyel nincs szinkronban a Korm.r.
szerinti igazgatasi feladatkorben valo meghatarozasa, ami sérti a jogallamisag elvébol
levezetheto jogbiztonsag kévetelmenyét.

2. A jogszabalyi kornyezet elemzésekor vizsgalni sziikséges az ingatlan-nyilvantartas
tartalmara, az ,,erdd” nyilvantartasara, a mivelési ag atvezetésére vonatkozo eldirasokat is.

A vizsgalt kiilteriileti ingatlant az ingatlan-nyilvantartds — a mai napig — ,,szanto”
miivelési agban tartja nyilvan, az ,,erd6” mivelési ag atvezetésére kérelem az ingatlaniigyi
hatosdghoz nem érkezett.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz vald jog —
kozelebbrél az ingatlantulajdonhoz vald jog — egyik garancidja az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelessége ¢és nyilvanossaga. A 144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat szerint ,,Az
Alkotménybirdsdg a korabbi hatdrozataiban a jogok és kotelezettségek fennallasa, illetve
igazolasa szempontjabol a kozhiteli nyilvantartdsoknak Onmagukban is garancialis
jelentdséget tulajdonitott [pl. 8/1998. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 1998, 102, 103-105.;
646/B/1993. AB hatarozat, ABH 1998, 883, 885-886.; 354/B/1995. AB hatarozat, ABH 1998, 904,
907.; 1130/B/1995. AB hatarozat, ABH 1999, 520, 522-523.; 955/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000,
787, 788.; 652/D/2005. AB hatarozat, ABH 2006, 1774, 1777.; 441/D/2006. AB hatarozat, ABH 2007,
1984, 1992.]. A 8/1998. (III. 20.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a kozhitelesség elve
harmadik személyekkel szemben fennalld olyan elv, amelyre a johiszemii jogok gyakorlasa
épiil, amely alkotmanyos jogok garanciajaként is funkcionalhat, s amelynek 1ényeges tartalma
nem korlatozhaté (ABH 1998, 883, 885.).”

Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességéhez kapcsolodo egyes alapjogi szempontokkal
az AJB-3335/2013. szamu jelentésemben foglalkoztam, idézve az Alkotmanybirosag
dontéseit®™, tovabba az 51/2009. (IV. 28.) AB hatarozatot, mely szerint: A
forgalombiztonsag, melyet az ingatlanok, mint (rendeltetésiiknél, valamint értékiiknél fogva)
kiilonleges vagyontargyak tekintetében az ingatlan-nyilvantartdas kozhitelessége hivatott
biztositani, jelen ligy szempontjabol azt jelenti, hogy amennyire lehetséges, a tényleges jogi
viszonyok feleljenek meg a nyilvantartasban foglalt helyzetnek. Minél szélesebb korben
engedi meg a jogszabaly a kozhitelesség attoreését, annal kevésbé tudja betolteni funkciojat a
nyilvantartas, s a forgalom biztonsdga anndl nagyobb sérelmet szenved.” Jelentésemben azt is
kifejtettem, hogy .,.(...) a jogbiztonsag kivetelménye alapjan a mindenkori ingatlan-
nyilvantartassal szemben elvards, hogy az tartalmazza az orszag osszes ingatlananak a valos
adatait, valamint az azokhoz kapcsolodo jogokat és tényeket teljes koriien tartalmazza.”

Az ingatlan-nyilvantartasi eléirasok szabalyozasi szintjében a vizsgalat megindulasat
kovetden valtozas kovetkezett be, mert a 2014. marcius 15-én hatdlyba lépett Ptk. annak
alapvetd eldirdsait a szabalyozasi korébe emelte, bar a szabalyozas tartalmat érdemben nem
modositotta.

A Ptk.*® az ingatlan-nyilvantartds kozhitelességét a bejegyzett jogokra és feljegyzett
tényekre vonatkoztatja, mig az ingatlannal kapcsolatos hato’sd%' eljarasokban az ingatlan-

nyilvantartasban feltiintetett adatokat kell iranyadonak tekinteni.

8 Korm.r. 14. § (1) bekezdés ha) pont

% 15/1995. (111. 13.) AB és 51/2009. (IV. 28.) AB hatarozatok

% A Ptk. 5:170. §-a szerint ,,Az ingatlan-nyilvantartis a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fenndlldsat hitelesen
tanusitja.”

O A Ptk. 5:177. § (1) bekezdése szerint ,,Ingatlannal kapesolatos hatésagi eljarasokban az ingatlan-nyilvantartdsban
feltiintetett adatokat, valamint az ingatlan-nyilvantartasi térképen abrazolt hatarvonalat kell iranyadonak tekinteni.”
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Az Inytv. hatalyos 5. § (1) bekezdése szerint ,,Az ingatlan-nyilvantartis — az
ingatlanok e torvényben meghatarozott adatai (a tovabbiakban: ingatlanadatok) kivételével —
kozhiteles hatosdagi nyilvantartas. (...)”. Az Inytv. 5. § (2) bekezdése tovabba eldirja: ,,Az
ellenkezo bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett ingatlanadatrol vélelmezni
kell, hogy az fennall, az ingatlan-nyilvantartasbol torolt ingatlanadatrol vélelmezni kell, hogy
az nem dll fenn”.** Az ingatlan-nyilvantartas adattartalmat 2013. julius 1. és 2014. februar 28.
kozott szabalyozd Inytv. 5. § (1a) bekezdését” modositd t('jrvény43 indokolasa szerint: , Az
ingatlanok un. leiré adatai tekintetében (térmérték, miivelési ag, mindségi osztaly, Kataszteri
tiszta jovedelmi érték, kivett megnevezés, stb.) — a Ket. 86. § (la) bekezdésében foglaltakra
tekintettel — indokolt egyértelmiien kimondani, hogy az ingatlan-nyilvantartasi kozhitelesség,
illetve az ehhez kapcsolodo jogvédelmi hataly azokra nem (tovabbra is kizarolag a jogokra és
tényekre) terjed ki.

Ugyanakkor a nyilvantartdsban szerepld adatok fennallasara, illetve a torolt adatok
fenn nem allasara vonatkoz6 torvényi vélelem a Ket. szabalyaval egyezden rogzitésre keriil. A
bejegyzett jogosultak személyazonositd ¢és lakcimadatai tekintetében pedig a személy- ¢és
lakcimnyilvantartas adatai az iranyaddak.”

A Ptk. — az ingatlan-nyilvantartasi adatok iranyado jellegén tilmendéen — az 5:177. §
(2) bekezdésében azt is rogzit, hogy az ingatlan-nyilvdantartisban feltiintetett adatokkal
szemben a bizonyitds azt terheli, aki az adatok helyességét vitatja.**

Allaspontom szerint, amennyiben egy hatésdg — vagy nyilvantartasa — szerint a
tényleges (valosagos) természeti allapot eltér az ingatlan-nyilvantartasban szerepld adatoktol,
akkor ezzel de iure, azok helyességét is vitatja.

Az elézoek alapjan megdllapitom, hogy az ingatlan-nyilvantartas adattartalmahoz
kozhitelesség nem kapcsolodik, ugyanakkor adatai a hatésagi eljardsokban iranyadok,
azokkal szemben a bizonyitas azt terheli, aki az adatok helyességét vitatja.

2.1. Az ingatlan-nyilvantartas tartalmat az Inytv. korabban (és jelenleg) is tételesen
hatarozta meg, igy az ingatlan adatai kozott — tobbek kozott — az ingatlan mivelési agat
(miivelés alol kivett teriilet elnevezését) is fel kell(ett) tintetni.® A részletszabalyokat
tartalmazé Inyvhr. szerint az erdok nyilvantartasa kapcsan az ,,erd6” miivelési ég46 és —
meghatarozott feltételek esetén — az ,,Orszdgos Erddallomany Adattarban erddkeént
nyilvantartott teriilet” ténye®’ feltiintetésére van lehetéség. Az ingatlanok adatvaltozasaval
kapcsolatos ingatlaniigyi eljarast az Inytv. 27. §-a szabalyozza, amely a térvény kihirdetése
Ota 1ényegesen nem valtozott. A hatalyos eldirasok szerint az ingatlaniigyi hatdsag az ingatlan
adatainak valtozasat a tulajdonos bejelentése vagy megkeresés alapjan vezeti 4t az ingatlan-
nyilvantartason.*® F@szabalyként®® az ingatlan tulajdonosa (hasznaloja) a valtozas
bekovetkezésétdl (vagy tudomasszerzéstdl) szamitott 30 napon beliil koteles bejelenteni az

Az Inytv. 5. § (7) bekezdése szerint ,,A Ptk.-nak az ingatlan-nyilvantartisi adatok irdnyadé jellegére vonatkozé
rendelkezése tekintetében az adatok helyessége alatt az adatoknak az okiratokkal valo egyezdségét is érteni kell.”

42 Az ingatlan-nyilvantartis az e térvényben foglaltak szerint nyilvantartott adatok tekintetében — a 2. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott adatok [a bejegyzett személyek nyilvantartashoz sziikséges személyazonositd és lakcimadatok]
kivételével — kozhiteles hatosagi nyilvantartasnak mindsiil. ”

3 Az egyes torvényeknek agrar- és kornyezetiigyi tirgyban torténd modositasarol sz616 2013. évi CCL. torvény 31. §-a.

“ Megjegyzem, az Inytv. 2. § (3) és 5. § (6) bekezdései mar a hatalyba Iépésiikkor is azt irtdk els, hogy az ingatlannal
kapcsolatos birdsagi, ligyészségi, hatosagi eljarasokban a tulajdoni lapon atvezetett adatokat kell iranyadonak tekinteni,
illetve a feltiintetett adatokkal szemben a bizonyitas azt terheli, aki az adatok helyességét, valosaggal egyezOdségét vitatja.

* Inytv. 14. § b) pontja

“ Inyvhr. 47. §-a

7 Inyvhr. 39/A. § (1) bekezdés k) pontja

8 Az Inytv. 27. § (1) bekezdése alapjan 2012. januar 1-jét megel6z6en hivatalbél is atvezette.

# Az Inytv. 27. § (3) bekezdés szerint ,,Az ingatlan tulajdonosa, az allam tulajdonosi jogait gyakorlé szerv vagy a
vagyonkezeld, illetdleg a haszndlo a valtozas bekdvetkezésétdl, illetéleg a tudomdsszerzéstdl szamitott harminc napon beliil
koteles bejelenteni az ingatlantigyi hatésagnak a) az ingatlan hatarvonalaban, teriiletében, tovabba a foldrészlet miivelési
dagaban — ideértve a miivelés alol kivett teriiletet is — és a fold mindségében bekovetkezett valtozast, b) a nyilvantartds
targyat képezo épiilet, épitmény létesitését, illetve lebontasat.”

14



ingatlaniigyi hatosagnak — tobbek kozott — a foldrészlet miivelési agaban bekovetkezett
valtozast. Az Inytv. 27. § (5) bekezdése ugyanakkor azt mondja ki, hogy ,,Nincs sziikség kiilon
bejelentésre, ha a (3)-(4) bekezdés szerinti vdltozds hatosagi hatarozaton alapul (...)”,
tovabba a (6) bekezdése szerint ,,Az ingatlan adataiban hatosagi hatarozattal (...)
bekovetkezett valtozasok atvezetése irant az errol szolo dontést hozo szerv keresi meg az
ingatlantigyi hatosagot”. Ez az elbiras is 1ényegében valtozatlan, azonban a 2012. januar 1-je
el6tti szabalyok szerint a hatosagi hatarozattal bekovetkezett valtozasokat az eljaré hatosag
csak bejelentette az ingatlaniigyi hatosagnak, amely azokat hivatalbol vezette at.>°

A jelenleg hatalyos Evt.vhr. 27. § a)-e) pontjai®’ meghatarozzak azokat az eseteket,
amikor az erdészeti hatdsdg a jogerds hatarozatat kozli, illetve az éltala tudomasul vett
bejelentést tajékoztatasul megkiildi az ingatlaniigyi hatosagnak.

Tovabba az Inyvhr. 2010. majus 12-tdl azt is elbirja, hogy az erdd (fasitott teriilet)
miivelési ag megallapitasara vagy megvaltoztatasara iranyulo eljaras esetén, a valtozas
dtvezetéséhez az erdészeti hatosag jogerds hatarozata vagy dltala kiallitott hatosagi
bizonyitvany szii/’méges.52

Az el6zbek alapjan, ha egy ingatlan-nyilvantartasi adatot — példaul miivelési agat —
hatosagi hatarozattal allapitanak meg, akkor bejegyezése irant — nem a tulajdonosnak vagy az
ingatlan egyéb jogosultjanak, hanem — a dontést hozo hatosagnak kell eljarnia.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az erdé mindsitést — de iure miivelési agat —
megallapito, azt az Adattiron dtvezetd erdészeti hatosag feladata az ,,erdé” ingatlan-
nyilvantartasi atvezetése érdekében intézkedni.

3. A jogi szabalyozas kapcsan tisztazandok az Adattar és az ingatlan-nyilvantartas
Osszhangjara vonatkoz6 eldirdsok, az elmaradasabol szarmazé kovetkezmények. Az Erdészeti
Igazgatdsag valasza szerint ,,A teriilet mindenkori tulajdonosa elsodlegesen az 1997 ota
miikodo Adattarbol tajékozodhat arrdl, hogy teriilete erdonek mindsiil, ebbol a szempontbol
az ingatlan-nyilvdntartis nem feltétleniil ad helyes informdciot” Ezen feliil a jogi jelleg
feljegyzése vagy az erdd miivelési 4g bejegyzésébdl is értesiilhet arrdl, hogy ingatlanjara az
Evt. rendelkezéseit is alkalmazni kell. A miniszter ugyanakkor azt is kiemelte, hogy a két
nyilvantartas fokozottabb osszhangjanak megteremtése kozérdek, amelyekben mind az
erdészeti, mind az ingatlaniigyi hatosagnak fokozott felelossége van, az elmaraddsok
felszamolasahoz sziikséges feladatok meghatarozasarol intézkedik.

A Tft. — 2013. december 15-éig hatalyos — szabalyozasa® ugy rendelkezett, hogy
termdfold: az a foldrészlet, amelyet a telepiilés kiilteriiletén az ingatlan-nyilvantartasban
szanto, sz010, gyimolcsos, kert, rét, legeld (gyep), nadas, erdo, fasitott teriilet miivelési agban
vagy halastoként tartanak nyilvin. Ezt a fogalmat hasznalta korabban® a Tfvt. is, azonban a
hatalyos szabalyozas™ szerint a termdfold az a foldrészlet, amely a telepiilés kiilteriiletén
fekszik, és az ingatlan-nyilvantartisban szanto, sz616, gyiimdlcesos, kert, rét, legelé (gyep),
nadas vagy fasitott terlilet miivelési dgban van nyilvantartva, kivéve, ha a foldrészlet az Evt.-
ben meghatarozott erdonek minosiil. ”

50 Az Inytv. — 2011. december 31-¢ig hatalyos — 27. § (5) bekezdése

St Az erdészeti hatésag a) az Evt. 38. § (3) bekezdés ¢) pont alapjan az Evt. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fadllomdny
Adattiron torténd dtvezetésérdl, b) az Evt. 46. § (2) bekezdés alapjan a megvalésult erddtelepités Adattaron torténd
dtvezetésérdl, C) az Evt. 47. § (2) és (3) bekezdés szerint a fasitas és szabad rendelkezésii erdd telepitésének tudomdsul
vételérdl, tiltasarol, vagy feltételek mellett torténd engedélyezésérdl, d) az Evt. 48. § (1) és (2) bekezdés szerint az engedély
nélkiil, vagy az engedélytil eltéréen telepitett erdé fennmaradasarol, az engedély nélkiil, vagy az engedélytdl eltéréen
telepitett erdd, illetve az onerddsiilés teljes vagy részleges felszamoldasdnak elrendelésérdl, valamint €) az Evt. 50. § szerint
az erddtelepités meghivisuldsa esetén az erddé Adattarbol torténd torlésérdl hozott jogerds hatarozatat kozli az ingatlaniigyi
hatosaggal, illetve az altala tudomdasul vett bejelentést tajékoztatasul megkiildi annak.”

52 Inyvhr. 64. § (3) bekezdése

S8 Tft. 3. § a) pontja

5 2013. oktober 31-ig

% Tfvt. 2. § 19. pontja
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Tovabba a Tfvt. hatdlya nem terjed ki — tobbek kozott — az Evt. szerint erdd
1étesitésére, védelmére, az igénybevételére, stb., mig a 2013. november 1-jétdl hatalyos 1. §
(4a) bekezdése szerint az erdészeti hatosdag jogosult annak megallapitdsdra, és igazoldsdra,
hogy mely teriilet mindsiil az Evt.-ben meghatarozott erdonek.

Az elézoek szerint az Evt. és a Tfvt. hatdalyos szabadlyozdsa kiegésziti egymast, igy a
kiiltertileti foldrészletek vagy mezdgazdasagi miivelés alatt allo termdfoldeknek, vagy erdd
terileteknek mindsilnek, tovabba muvelés aldl kivett teriiletek is lehetnek.

Miként a miniszter is hangsulyozta, a foldhasznalé — a Tfvt. eldirasai alapjan — koteles
a termo6foldet miivelési dganak megfeleléen hasznositani®®, a terméfold miivelési aganak
megvaltoztatasat be kell jelenteni az ingatlaniigyi hatosagnak (melynek elmulasztasa esetén
foldvédelmi birsaggal sijtja a foldhasznalot).>’

A Tfvt. a term6fold védelme érdekében ugy rendelkezik®®, hogy ingatlaniigyi hatosagi
engedéllyel lehet termofoldet mas célra hasznositani. Az engedély hianya esetén a mas
hatésagok altal kiadott engedélyek nem mentesitik az igénybevevét az e torvényben foglalt
jogkovetkezmények alol.

Az eléz6ek alapjan rogzithetd, hogy erdokre — a mezdgazdasagi teriiletektdl eltérdé —
sajatos — az Evt. szerinti — el6irasok vonatkoznak. Tovabba az erdd vonatkozasaban az
Adattar, mig term6f6ld esetén az ingatlan-nyilvantartas adattartalma az iranyado.

A miniszter allaspontjaval egyetértve, jelezni sziikséges ugyanakkor, hogy a Tfvt.
utald szabalyozasabol az is kovetkezik, hogy nem csak torekedni kell a két adatbadzis
osszhangjanak megteremtésére, hanem azt meg kell teremteni.

A két nyilvantartas ugyanis kiegésziti egymast és adattartalmukhoz — a foldteriilet
term6fold vagy erdd mindsitésétdl fiiggben — az ahhoz tartozo természeti allapotuk
fenntartasahoz eltérd jogok, kotelezettségek és jogkdvetkezmények™ kapcsolodnak, az nem
CSUpan nyilvantartasi kérdés.

Ebbll kovetkezden az Adattar és az ingatlan-nyilvantartas adatainak egymassal
szinkronban kell dllniuk, ellenkezé esetben — az ellentmond6 adatok miatt — nem vagy
koriilményesen donthetd el, hogy az adott teriilet termdfold vagy erdd, arra milyen
jogszabalyi el6iras alkalmazando, ami alapjaiban sértheti a jogallamisag elvébdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményét. Az erdé megallapitasa (igazolasa) az erdészeti hatosagok
feladata és jogosultsaga, vagyis erdéteriiletekre vonatkozo adatok egyezdségének
megteremtésben, az informdaciok ,terjesztésében” az erdészeti hatdésagoknak aktiv és
kezdeményezd szerepet kell betdlteniiik.

Konnyen belathatd ugyanis, hogy dnmagaban mar az is a két nyilvantartas (az adatok)
eltérését okozhatja, ha az erd6 megallapitasat végzo erdészeti hatosag az ,,erdévé valast” csak
a ,,sajat” Adattaran — amely csak 2013. julius 1-jétdl kozhiteles — vezeti at és ez a valtozas az
ingatlan-nyilvantartasban nem jelenik meg.

Arra is ra kell mutatni, hogy az ingatlan-nyilvantartas a tulajdonhoz kapcsol6do jogok
kozhiteles nyilvantartasa, ezért az ingatlaniigyi hatosag megkeresésének és az erdd ingatlan-
nyilvantartasi feljegyzésének elmaradasa egyben azzal is jar, hogy az uj tulajdonos errél a
Jjogkovetkezményekkel jaro mindsitésr6l nem  értesiil, igy nem tudja az Evt-ben
megfogalmazott kitelezettségeit telj esiteni.”

% A Tfvt. 5. § (1) bekezdése szerint ,,4 foldhaszndlé — ha e térvény mdsként nem rendelkezik, valasztisa szerint — koteles a
termdofoldet miivelési aganak megfelelé termeléssel hasznositani, vagy termelés folytatasa nélkiil a talajvédelmi eldirasok

o betartasa mellett a gyomnovények megtelepedését és terjedését megakadalyozni (hasznositasi kotelezettség).”

Tfvt. 3. §

8 Tfvt. 10. § (1) és (2) bekezdései (korabban 9. §)

% Mind az Evt, mind a Tfvt. szankciokat fiiz a vonatkozo jogszabalyi elirdsok megsértéséhez.

80 Az Evt. 18. § (4) bekezdése szerint ,Aki tulajdonosként vagy nem szerzédésen alapulé jogcimen erdd vagy
erdégazdalkodas céljat kézvetleniil szolgalo erdd miivelési agu foldteriilet haszndlatara jogosult, kételes a haszndlati jogot
— a hasznalati jog fennallasat igazolo okiratok benyujtasaval az adott jogcim keletkezésétol szamitott 30 napon beliil — az
erdészeti hatosaghoz nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni.”
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Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az Adattar és az ingatlan-nyilvantartas
adattartalma kiegésziti egymadst, ezért — a jogbiztonsag kovetelményének biztositasa
érdekében — alapvetd kivetelmény a Kozottiik 1évd osszhang megteremtése, az adatok kozotti
esetleges ellentmonddsok kikiiszobolése. Ez nem egyszer(i egylittmiikodést jelent, hanem az
erdészeti hatosagok részérél az erdével és az adategyezdséggel kapcsolatos proaktiv
magatartast kévetel meg.

3.1. A 2006-2007. évi korzeti erddtervezés soran a targyi kiilteriileti ,,szantd” miivelési
agl ingatlan tekintetében azt allapitottak meg, hogy annak egy része a természetben
beerddsiilt, igy azt un. ,talalt erdonek” kellett tekinteni.

Az akkori jogi szabalyozas — a Régi Evt. el6irdsai®® — szerint erdéteriiletnek kellett
tekinteni az erdd altal elfoglalt ezerdtszaz négyzetméter vagy annal nagyobb kiterjedésii
foldtertiletet, amelybe a beerddsiilt foldteriilet is beletartozott (Az Onerddsiilés fogalmat az
Evt.%? jelenleg igy hatdrozza meg: ,kozvetlen emberi beavatkozas nélkiil, kifejezetten a
foldrészlet korabbi hasznositasa felhagydsdnak kovetkeztében végbemend természetes
folyamat, amely soran erdd jon létre”™).

A valaszok szerint a korzeti erd6tervezés soran az erdészeti hatésag az akkor hatalyos
jogszabalyok szerint jart el, a Rackevei Korzeti Erddterv Adattiron torténd atvezetését
jovahagyo dontésrd1®® és az Adattari valtozasrol a tulajdonos kiilon értesitést nem kapott.

A Régi Evt. 73. § (2) bekezdés a) pontja szerint a nem erdé miivelési agban
nyilvantartott, a miniszter daltal rendeletben meghatarozott erdei fafajok megtelepiilésével
beerdosiilt foldteriiletre az erdészeti hatésag a valtozds ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzése irdnt megkeresi az ingatlaniigyi hatésagot. A Régi Evt. végrehajtasi rendelete® azt
is eldirta, amennyiben a nem erdd miivelési 4gban nyilvantartott foldrészletet (alrészletet) az
ingatlan-nyilvantartas szerinti miivelési agaban mar nem hasznositanak, és a fadllomany az
Otven szazalékot eléri (meghaladja), erddteriiletnek kell mindsiteni. 4 foldhivatal a teriilet
miivelési agat — az erdészeti hatosag, védett természeti teriileten a természetvédelmi hatosag
egyetértésével — az ingatlan-nyilvantartisban erdémiivelési agra valtoztatia. Az erdészeti
hatosdg a fennmaradési engedély kiaddsakor a természetben bekovetkezett miivelési ag-
valtozasrdl tajékoztatja a foldhivatalt.

Vagyis a 2009. julius 1-jéig hatalyos agazati jogszabalyok taxativan eldirtdk, hogy az
ingatlan-nyilvantartasban nem erdé — példaul ,,szant6” — miivelési agban nyilvantartott
foldtertilet erdészeti hatosag altali ,,erddve” (at)mindsitésérdl a termdfoldek miivelési agat
nyilvantart6 ingatlaniigyi hatosagot értesiteni kellett.

Allaspontom szerint ezek az eléirasok nem csupan eljarasi szabalyok, hanem az
Adattar és az ingatlan-nyilvantartds kozotti Osszhang megteremtését szolgald eldirasok,
amelyek az Evt. elbirasainak, az erd6hoz kapcsolodo jogok és kotelezettségek érvényesiilését
is biztositottak. Az elézéekre tekintettel megdllapitom, hogy a kordbbi dgazati jogszabdlyok
alapjan szintén az erdészeti hatosag Volt koteles intézkedni a beerdésiilt foldteriiletek
ingatlan-nyilvantartdsi datvezettetése irdnt, igy tehdt a vizsgalt tigyben is e hatosagnak kellett
volna a foldhivatalt megkeresnie.

A 2009. julius 1-jén hatalyba Iépett Evt. az 6n(be)erddsiilés ingatlan-nyilvantartasi
atvezetése kapcsan a korabbi erd6torvény szerinti egyedi el6irast nem tartalmaz. Ugyanakkor
az Evt.vhr. rendelkezik e kérdésr6l és a 27. §-aban tajékoztatasi kotelezettséget ir eld az
erdészeti hatosagnak az ingatlaniigyi hatdsag iranyaba, elsdsorban 0 erdokkel kapcsolatos
hatosagi dontései esetén, bar az Adattarba mar bejegyzett teriiletekre de facto ilyen — az
0sszhangot rendszerszeriien biztositando — eldiras nincs.

61 Régi Evt. 5. §-a és 8. § (1) bekezdés a) pontja

82 Bvt. 5. § 18. pontja

82 asd a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Miniszter a 63572/60/2007. szamu, 2007. oktdber 31-én kelt hatarozatat.
8 Régi Evt. végrehajtasardl sz616 29/1997. (IV. 30.) FM rendelet 93. §-a és 54. § (1) bekezdése.
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Emellett — a korabbiakban Kkifejtettek szerint — az ingatlan-nyilvantartas el6irasai
szabalyozzak a hatosagi hatarozaton — igy a Ket. eldirasai alapjan a hatdsagi nyilvantartasi
bejegyzésen — alapuld adatvaltozasok atvezetésére vonatkozo szabalyokat.

3.2. A miniszter tajékoztatasa®™ szerint a miivelési dg tekintetében is mértékadé dontés
eloszor az Adattarban jelenik meg. Az erdészeti hatosag az Adattar adataival ésszhangban
késziti el az ingatlan-nyilvantartasi datvezetést megalapozo okiratot, amely alapjan azutan az
dtvezetéshez sziikseges eljarast a foldhivatal megindithatjia. A két nyilvantartds tartalma a
foldhivatali eljaras sikeres, atvezetéssel zarulo lefolytatasat kovetden keriil 6sszhangba.

Az erdok, az erdégazdalkodas tekintetében az erdorészletenként torténd nyilvantartas
az alap. ,,Minden tovabbi esetben azonban — jellemzéen az erdo tulajdonosait is érinto
eljarasokban — az erdészeti hatosag foldrészletenkent jar el, megteremtve egyuttal a sziikséges
kapcsolatot az Adattarral is”.

A megkereséseimre adott valaszokbol az is kitlinik, hogy az Adattar és az ingatlan-
nyilvantartds teljes 0sszhangja — tobbek kozott — azért sem érhetd el, mert erdd kapcsan a
nyilvantartott adatok nem teljes azonosak.

A hatalyos jogszabalyi eldirasok szerint a nyilvantartas alapja az Adattarban az
erdbrészlet, mig az ingatlan-nyilvantartasban az ingatlanok helyrajzi szama (hrsz). Az Adattar
a tervezés ald vont teriiletek ingatlan-nyilvantartasi helyrajzi szama és teriilete®®, mig az
ingatlan-nyilvantartas az ingatlanadatok67, az Inytv. altal meghatarozott adatok®® tekintetében
nem mindsiil kozhiteles hatésagi nyilvantartasnak.

Az Erdészeti Igazgatosag altal megkiildott részlet adatlap®® nem tartalmazza, hogy az
adott erd6 mely ingatlan teriiletét érinti — mely hrsz, mely részének felel meg —, az csak az
erdészeti nyilvantartési térképpel valo dsszevetést, azonositast kovetden allapithatdo meg.

A miniszter valasza szerint az erdészeti hatésag minden esetben beszerzi az aktualis
ingatlan-nyilvantartasi adatokat, dsszeveti a két nyilvantartast és az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett adatokat az adott eljarasnak megfelelden veszi figyelembe.

Az erdék térbeli elhelyezkedésérél — jelenleg — a http://erdoterkep.nebih.gov.hu/
internetes oldalon lehet tajékozodni.”® A rendszeresen frissitett internetes oldalon az
igazgatosagok, az erddtervezési korzetek, az erdészeti helységek, erdétagok és erddrészletek
hatdrait és egyéb adatokat kiilonbozé — Google Miihold, Google Térkép, stb. — digitalis
térképi alapokon lehet megtekinteni. A térképi lehetdségek kozott ugyanakkor nem szerepel
az ingatlan-nyilvantartasi térkép, az egyéb adatoknal az ingatlanok hrsz-e.

Az elézbek szerint az erdészeti nyilvantartasi térkép erdd abrazolasat és az ingatlan-
nyilvantartasi térkép telekhatarait elobb Ossze kell vetni és csak a térképi azonositast kdvetden
lehet ténylegesen megallapitani, mely hrsz-ek — kinek az ingatlantulajdonai — érintettek.

Miutan az Adattarban nyilvantartott erddrészletek ingatlan-nyilvantartasi — hrsz.
szerinti — beazonositasahoz elézetes térképi Gsszevetésre IS sziikség van, kérdéses, hogy az
allampolgarok — ingatlan-nyilvantartasi atvezetés hianyaban — az erdészeti nyilvantartds
alapjan miként bizonyosodhatnak meq kozhitelesen és objektiv modon az ket érint6 (érdekld)
ingatlanok — hrsz-ek — erdd mivoltarol (kiillondsen, ha az erd6 csak az ingatlan egy vagy tobb
részteriiletét érinti).

% Lasd a tényalls.2. és 3.3. pontjait.

% Evt. 38. § (4), illetve (2) bekezdései.

7 Intv. 5. § (1) bekezdés

88 Az Inytv. 14. §-a szerint ,,Az ingatlan-nyilvantartds az ingatlan kévetkezd adatait tartalmazza:

a) a telepiilés nevét, az ingatlan fekvését (belteriilet, kiilteriilet megjel6lése), a belteriileten 1év6 ingatlannal az utca (tér, krt.
stb.) nevét és a hazszamot, a helyrajzi szamat és teriiletnagysagat,

b) miivelési dgadt és a miivelés alol kivett teriilet elnevezését,

) mindségi osztalyat, kataszteri tisztajovedelmét,

d) ingatlan-nyilvantartasi szempontbol sziikséges egyéb adatat.”

% Alsonémedi 16 B erddrészlet

70 A honlapon azt is feltiintették, hogy ,,Figyelem az EOV megjelenités kozelitd értékeket ad. kb 10-15m-es hibahatdrral”
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4. A jogszabalyi kornyezet elemzését kovetden a konkrét iigyet és az erdészeti
hat6sagok panaszost €rintd eljarasait tekintem at.

A tényallas ¢és a beérkezett valaszok alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy
az alsonémedi 069/9 hrsz-u kiilteriileti ,,szantd” miivelési agi term6fold eredeti tulajdonosa az
,,erd6évé” mindsitésrol mikor szerzett tudomast, arrol a fakivagast megel6z6en tudott-e.

Mind az Erdészeti Igazgatdosag, mind a miniszter azt hangsulyozta, hogy az erdd
mivoltrol és a kotelezettségrél a tulajdonos legkésébb az erddégazdalkodasi birsaggal és
erddsitéssel kapesolatos dontés(ek)bdl értesiilt. ™

Tekintettel arra, hogy az erdé Adattari felvétele és a fenti dontések jogeréssé valasa
kozott tobb mint egy év telt el, a targyi alsonémedi ,,szantd” korzeti erdétervezésével és
Adattari bejegyzésével kapcsolatos eljarast nem vizsgalhatom.

Jelzem ugyanakkor, hogy mas korzeti erdétervezésekkel kapcsolatos allampolgari
panaszok alapj an’® vizsgalatokat folytatok az irdnyado jogi szabalyozés kapcsan, a felmeriild
kérdéseket azok keretében elemzem.

4.1. A miniszteri valasz elismerte, hogy a targyi ,,szant6” miivelési agu foldteriilet
vonatkozasadban — a jogszabalyi eldirasok ellenére — az erdészeti hatdsag a valtozas ingatlan-
nyilvantartéasi atvezetése érdekében — sem az Adattari atvezetéskor, sem azt kovetden — nem
kereste meg az ingatlaniigyi hatdsagot.

A korabbiakra is figyelemmel, az erdészeti hatosagok mulasztisa dllapithato meg,
mert az ingatlan erdévé mindsitésével és az Adattarba torténd felvételével egyidejiileg —
illetve azt kévetoen — az ingatlaniigyi hatosagot nem tdjékoztattak, nem kezdeményezték a
miivelési ag megvaltozas atvezetését, ami sérti a jogbiztonsag kovetelményeét.

A tulajdonosi értesiiléssel kapcsolatos korabbi allaspontbol ugyanakkor az is
kovetkezik, hogy a 2008-ban hivatalbol indult erdészeti hatdsagi eljarast megelézden az
»erd6” milvelési ag ingatlan-nyilvantartasi atvezettetésének elmulasztasa az eredeti
tulajdonosnal nem vethetdé fel megalapozottan, mikdzben ez — az el6zbek szerint — az
erdészeti hatdsagnal kétség kiviil fennall.

4.2. Az Erdészeti Igazgatosag allaspontja szerint egy teriilet erdé mivoltarol a
tulajdonos alapvetéen az Adattarbol tajékozodhat.

Az erdészeti hatosagi eljarasok idején hatalyos Régi Evt. 32. § (3) bekezdése azt
mondta ki, hogy ,,dz Adattar az erdéteriilet tulajdonosa, jogszerii hasznaldja, valamint az
erddégazdalkodo részére — a rdajuk vonatkozo adatok tekintetében — nyilvanos. A miniszter az
Adattarbol valé adatszolgaltatast rendeletben feltételhez, illetdleg dij fizetéséhez kotheti.”

Ebbdl az eldirasbodl viszont az kovetkezik, hogy a panaszos tulajdonszerzése idején az
Adattar nyilvanossaga korlatozott volt, abbol csak a mindenkori tulajdonos (hasznalo) és az
erdégazdalkodd tajékozodhatott. Vagyis, amennyiben egy leendd tulajdonos jogiigylete
kapcsan valt kérdésess¢ az erdd ,mivolt” vagy esetleg a két hatdsagi nyilvantartés
ellentmondésa meriilt fel, akkor személyesen nem volt jogosult a nyilvantartott adatokat
megtekinteni és megismerni. Az Adattar teljes kori nyilvanossagat a 2009. julius 1-jén
hatalyba Iépett Evt.” teremtette meg.

Az elézoek alapjan megallapitom, hogy a fenti erdészeti eljardsok idején az Adattar
nyilvanossaga korldtozott volt, a panaszos — mint leendd tulajdonos — részére a kozvetlen
megismerés lehetésége jogilag nem volt biztositott.

4.3. A miniszteri valasz a tulajdonos polgari jogiigylettel kapcsolatos tajékoztatasi
kotelességét is hangsulyozta.

™ (..) a konkrét eset szerinti teriilet erdd voltardl és a fenndllé erddfelijitdsi kotelezettségrél a tulajdonosa a
22.3/6293/1/2008. és a masodfoku 04.4/739/2009. szamu hatarozataibdl értesiilt.”

72 AJB-8370/2012., AJB-8295/2013. és AJB-778/2014. szamu tigyek.

™ Az Evt. 39. § (2) bekezdése szerint ,,az Adattdr adatai orszagosan vezetettek és nyilvanosak, és azokbol ... jogszabalyban
meghatdrozottak szerint — elektronikus uton is — teljes vagy szemle masolat adhato.”
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Helytallo, hogy a jelenlegi helyzet kialakulasaban az eredeti tulajdonosnak — a
jelenlegi tarstulajdonosnak — a kozrehatasa meghatarozo, azonban a polgari jogi felelosség
megitélése talmutat a biztos hataskorén. A megkiildott iratokbol ugyanakkor az tiinik ki, hogy
a fakivagdst kovetden a kordbbi erdére a helyszinen mdr nem lehettet kivetkeztemi™, igy a
panaszos az ingatlan-nyilvantartasban — a hatdsagi mulasztasa miatt tévesen — szerepld adatok
alapjan johiszemiien bizhatott abban, hogy ,,szadnt¢” miivelési agu teriiletet vasarol. Az
elézoek alapjan e helyzet létrejottében — a tulajdonosi kozrehatason tul — az erdészeti
hatosag(ok) mulasztasa — az Adattarban erdoként nyilvantartott foldteriilet tényleges miivelési
aga ingatlan-nyilvantartasi feltiintetésének negligalasa — is kozrehatott.

4.4. A tényallas szerint a masodfokl erdészeti hatosag a 2009. aprilis 30-an kelt
dontésével hagyta helyben az akkori Erdészeti Igazgatosag 22.3/6293/1/2008. szamu
hatarozatat, melyben az alsonémedi 16 B jelii erdérészlet — az alsonémedi 069/9 hrsz-u
ingatlan — eredeti tulajdonosat engedély nélkiili fakitermelés miatt erd6gazdasagi birsag
megfizetésére és 2010. aprilis 30-ig elvégzendd erdbfelujitasra (erddsitésre) kotelezte.

A panaszos az alsonémedi ingatlanban els6 tulajdoni illetdségét az erdészeti hatdsag
els6foku dontését kovetden szerezte, a tulajdonjogi valtozast az ingatlaniigyi hatoésag 2009.
februar 27-én — vagyis még a masodfoku erdészeti hatosag eljarasanak ideje alatt — atvezette.
Ujabb tulajdonrész szerzésére ezt kovetden keriilt sor, annak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése a masodfokl erdészeti hatosagi dontéssel egyidejiileg tortént. A korabban
kifejtettek szerint az ingatlan-nyilvantartas kozhitelesen tanusitja a bejegyzett jogok és a
feljegyzett tények fennalldsat, igy senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fennallasarol nem
tudott.”” A megkiildétt iratok szerint a mdsodfokii erdészeti hatésdag a dontését megelézden —
amelyre a fellebbezést kdvetd 5. honapban keriilt sor — nem ellendrizte az alsonémedi ingatlan
aktualis jogi helyzetét, igy az id6kozi tulajdonjogi valtozast sem észlelte.

A maésodfoku hatdsdg e mulasztasdbol eredden az id6kdzben tulajdoni illetdséget
szerzett 1 tulajdonostarsat, vagyis a panaszost az eljardsaba nem vonta be (a tényallast e
korben nem vizsgalta feliil, nem rendelt el Gj eljarast, dontését sem kiildte meg). Ennek
kovetkeztében az erdészeti hatdsag nem az ingatlan 6sszes tulajdonosat — egyetemlegesen —
kotelezte (vissza)erddsitésre, hanem csak az eredeti tulajdonost.

Megallapitom, hogy a panaszos a fakivagast — a jogellenes tevékenységet — kovetoen
szerzett tulajdoni részt és valt tulajdonos(tdars)sa az ingatlanban. Az erdészeti hatosdgok a
panaszost — az idokozi tulajdonszerzése ellenére — az eljarasba nem vontak be, az erdosités
elvégzésére jogerds dontésiikben az eredeti tulajdonost kotelezték.

4.5. Az erdészeti hatosag fenti jogerés dontése szerint az eredeti tulajdonosnak az
erdofelujitast (erddsitést) 2010. aprilis 30-ig kellett volna elvégeznie, ugyanakkor annak
elmaradasa miatt az Erdészeti Igazgatosag mind az eredeti tulajdonost, mind a panaszost
évente birsagolja. Az alsonémedi 16 B jeli erd6érészletnek nincs bejegyzett erdégazdalkodoja,
azt az erdészeti hatdsag rendezetlen gazdalkodasi viszonnyal tartja nyilvan.

Az Evt. 17. § (1) bekezdése szerint erdégazdalkodo ,,az erdészeti hatosag altal vezetett
erdogazdalkodoi nyilvantartasban szereplo tulajdonos vagy jogszerii hasznalo”. Az Evt. 17.
§ (8) és (9) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy erdogazdalkodo hianyaban az erdét karositd
hatasok elleni védekezésre, a bekovetkezett karositasok hatasainak felszamolasara, az erdo
szakszerli felujitasara és Orzésére az erdo tulajdonosa koteles, helyette e kotelezettségek
teljesitéséért az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagyonkezeloi, foldhasznalati,
haszonélvezeti, hasznalati jog jogosultja felelds.”

™ Az akkori Erdészeti Igazgatosag altal 2008. oktober 22-én felvett jegyzokonyv szerint ,Jelenleg a fakitermeléssel érintett
teriileten a tuskozas és tereprendezés megtortént. (...)"

™® Az Inytv. 5. § (1) bekezdése, jelenleg a Ptk. 5:171. § (1) bekezdése.

® E mogottes felelésséghez kapesolodoan az Evt. 102. §-a, a 106. § (1) bekezdése és 107. §-a tovabbi kotelezettségeket is
eldir.
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Az Evt. el6z6 — mogottes feleldsséget megallapité — rendelkezései alapjan, ha egy
erdéteriiletre nincs bejegyzett erdégazdalkodo, akkor az erdéhdz kapcesolodo kotelezettség a
tulajdonost vagy a jogszerii haszndlét terheli.””

A miniszter valasza szerint ,,az erdégazdalkodo valtozasakor — ide értve az elso
erdogazdalkodo nyilvantartasba vételéet is — a kotelezettség fennallasarol az uj
erdogazdalkodo az erdogazdalkodoként torténd nyilvantartasba vételét kovetoen részere
kiadott erdoterv hatdarozatbdl is értesiil.”

Az eldzbek szerint bejegyzett erdégazdalkodd hidnydban az erddvel kapcsolatos
kotelezettségek (és jogok) alanyanak az ingatlan (az erdd) tulajdonosat kell tekinteni.
Ugyanakkor a targyi erdérészleten erddgazdalkodot nem tartanak nyilvan, igy az
erdégazdalkodod jogai és kotelezettségei tekintetében — az Evt. 40. § (1) bekezdése szerint —
egyedi erd6terv hatarozatot sem adtak Ki.

Egyedi erd6terv hatarozat hidnyaban az erddfelujitasra kotelezés kapcsan csak a
04.4/739/2009. szamu hatarozattal jovahagyott 22.3/6293/1/2008. szamu hatarozat vehetd
figyelembe. Az erdészeti hatésagi mulasztas miatt e hatdrozatban azonban — a kozhiteles
tulajdonjogi allapotot figyelmen kiviil hagyva — csak az eredeti tulajdonost kotelezték, a
mdsik (tars)tulajdonos — a panaszos — vonatkozdasaban €z nem tértént meg.

A panaszost mas eljarasban sem kotelezték erddsitésre — erre egyetlen megkeresett
szerv sem hivatkozott —, ugyanakkor a kotelez6 hatarozatban eldirt hataridé eredménytelen
letelte, ,,az erd6 felujitasara megallapitott hataridé tallépése” miatt az Erdészeti Igazgatosag —
az Evt. el8irasaira’® hivatkozva — mar vele, mint az erdd Gjabb tulajdonostarsaval szemben is
fellépett.

A Ket. eléirasai’® szerint — tobbek kozott — olyan dontés hajthatd végre (kényszerithetd
ki), amelyben a hatosag meghatarozott cselekményre allapit meg kotelezettséget, ez a dontés
jogerdre emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hatdridd eredményteleniil telt el. Egy
hatosagi dontés végrehajtasa (foganatositasa) soran azonban csak az alaphatarozatban
foglaltak kényszerithetok ki és csak azzal szemben, akit abban kotelezettként meghataroztak.

Amennyiben az erdészeti hatosag korabban csak az egyik — az eredeti — tulajdonos
kotelezettségét mondta ki (vagyis kvazi 6t nevesitette erdégazdalkodoként), akkor az
erdéfelujitasra megallapitott hataridé tullépése miatt is csak vele szemben I1éphet fel, sujthatja
az Evt. eldirasan® alapulo birsaggal.

Az Evt. tulajdonosi feleldsségét kimondd — kiegészitdé, mogottes — szabalya nem
irhatja feliil az egyedi hatdsagi aktusokban, jogerds dontésekben eldirt kotelezettségeket, mert
az a jogbiztonsag kovetelményét sértené. Az erdészeti hatdsadg nem negligalhatja korabbi
jogerds kotelezését, az ott nevesitett kotelezetten kiviil mas személlyel szemben csak ujabb
kotelezése alapjan 1éphet fel. Az elézéek szerint nincs olyan erdészeti hatosagi dontés,
amelyben a panaszost erddfelujitaisra kotelezték volna, ezért ra vonatkozéan az erdd
felujitasara megallapitott hatarido tullépése nem értelmezheto.

Amennyiben a hatosag korabbi jogerds dontésén (kotelezésén) valtoztatni akar, vagy
feliil kivanja vizsgalni, akkor 0j eljarasban — feltéve, hogy a jogszabalyi eldirasok azt
megengedik — 1j dontést kell hoznia (egyben viselnie a korabbi dontésébdl szarmazo esetleges
jogkovetkezményeket). Targyi ligyben is ez iranyado, amikor a hatosag — mulasztasa miatt —
tévesen csak az egyik tarstulajdonost kotelezte, a tulajdonosok egyetemleges kotelezése
helyett.

" Az erdéfelijitassal kapcsolatos tevékenységeket az Evt. 51. §-a és az Evt.vhr. 28-31. §-a szabalyozza.

® Az Evt 17. § (8) és 107. § (2) bekezdéseire, amelyek szerint ,,Erdégazdalkodo hianyaban az erdd tulajdonosa kételes ... az
erdd szakszerii felujitasarol gondoskodni ...”, illetve ,,Erdégazdalkodasi birsagot kételes fizetni az erdd tulajdonosa, az
ingatlan-nyilvdntartisba bejegyzett ... haszndlati jog jogosultia, ha a 17. § (8) bekezdése szerinti kotelezettségének nem
tesz eleget.”

" Ket. 126. §-a

® Evt. 107. § (2) bekezdése
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A dontések feliilvizsgalhatosaga szempontjabol ugyanakkor az idéfaktornak, az anyagi
jogeré bealltanak alapvetd jelent6sége van, mert az id6 mulasa kizarhatja a dontések
megvaltoztathatdosagat. A jogbiztonsag alkotméanyos kovetelménye alapjan az erdéfelujitasi
kotelezettség Adattarba torténd ,,felvezetése” — onmagaban — nem eredményezi annak osszes
tulajdonostarsra torténd ,.kiterjedését”, mert az az alapjaul szolgalé dontéshez kotott.B Az
erdoéfelujitas adattari bejegyzésének alapjaul szolgald okiratban jelen esetben csak az egyik,
az eredeti tulajdonos lett kotelezettként meghatarozva. Mindezek alapjan megdllapitom, hogy
az Erdészeti Igazgatosag eljardsa — melyben az eredeti tulajdonossal szemben jogerds
hatarozattal el6irt erddsitési kotelezettséget, annak Kiterjesztése nélkill, az 1)
(tars)tulajdonossal szemben is birsaggal kényszerit ki — sérti a panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogat.

Osszegezve: A foldhivatalok altal vezetett ingatlan-nyilvantartds adatai (térmérték,
miivelési ag, mindségi osztaly, kataszteri tiszta jovedelmi érték, stb.) nem kozhitelesek,
mikozben az erddk adatait az erdészeti hatdosagok altal vezetett Adattar — 2013. jalius 1-jétél —
kozhitelesen tartja nyilvan. Az ingatlan-nyilvantartas és az Adattar egymast kiegészitd
adattartalma miatt biztositani kell az Osszhangjukat, — a jogbiztonsag kovetelményének
biztositasa érdekében — ki kell kiiszobolni adataik esetleges ellentmondésat. Kiilondsen, hogy
2009. jalius 1-jét megeldzden a jogi szabalyozds nem biztositotta az Adattar tejes kori
nyilvanossagat. A vonatkozo jogszabalyi eldirasok alapjan — korabban és jelenleg is — az
,erd6” mindsitésr6l dontd és azt az Adattaron atvezeté erdészeti hatosagnak kell
kezdeményeznie a miivelési ag valtozas atvezetését és megkeresnie az ingatlaniigyi hatosagot.

A vizsgalattal érintett alsonémedi ,,szant6” — Onerddsiilés miatti — Adattari felvételét
kovetden az erdészeti hatésag nem kereste meg az ingatlaniigyi hatdsdgot, nem
kezdeményezte az ,,erd6” miivelési ag ingatlan-nyilvantartasi atvezetését. Ez a mulasztas sérti
a jogbiztonsag kovetelményét. A panaszosnak az erdé felujitasara megallapitott hataridd
tullépése miatti birsagolasa a tisztességes eljarashoz vald jog tekintetében aggalyos, mert az
erdészeti hatésag jogerés hatarozatban erddfeltjitasra kizarolag az eredeti tulajdonost — a
jelenlegi tarstulajdonost — kotelezte, holott — a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasban — a
panaszos mar tarstulajdonos volt, ennek ellenére az erddfeltjitasi eljarasba (amiben annak
hataridejét megallapitottak) nem vontak be.

Intézkedéseim
A jelentésben feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa és jovobeni
megelozésiik érdekében felkérem

1. a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy az Ajbt. 37. § (1) bekezdése alapjan — a
miniszterelnokséget vezetd miniszter bevonasaval — vizsgalja feliil az Adattar igazgatasi
hataskorben torténd vezetésének szabdlyozasat és kezdeményezze a Korm.r.
modositasat;

2. tekintse at az Evt-nek az Adattar és az ingatlan-nyilvantartas 6sszhangjara vonatkozo
eldirasait, tovabba az Onerdésiiléssel érintett ingatlanok szabalyozasat, kiillonds
tekintettel az ingatlan tulajdonosok érdekeinek megfeleld védelmére;

3. a mésodfokl erdészeti hatosag, a Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal vezetdjét,
hogy az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan a jelentésemben és az erdéfeltjitasra kotelezo
hatarozat(ok)ban foglaltakra figyelemmel vizsgalja feliil a panaszos birsagolasat.

Budapest, 2014. jalius
Székely Laszlo sk.

8 Az Evt. 38. § (5) bekezdése szerint ,, Az Adattarba valé bejegyzésre, valamint az onnan valé toriésre irdnyulé eljdrds sordn
a hatosag bizonyitékkeént kizarolag kozokiratot, teljes bizonyito erejii maganokiratot, valamint a kérzeti erddtervezés soran
keletkezo iratot hasznalhat fel.”
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