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Az eljaras meginditasa

A panaszos beadvanyaban a Budapest XIV. keriilet, Cserei kdzben tortént fakivagast
kifogasolta. A beadvany szerint az dnkormanyzat parkolohelyek kialakitasa érdekében az utcaban
allo évtizedes fakat kivagta.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elve és az abbol fakadd jogbiztonsag
kovetelménye, a tisztességes eljarashoz vald jog, valamint az egészséges kornyezethez valo
alapjog sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam.

Erintett alapveté jogok és alapelvek

— a jogdllamisag elvebdl levezethetd jogbiztonsdag kdvetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

— a tisztességes eljardshoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mdodon €s ésszerii
hataridon beliil intézzék.”)

— az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés ,,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez.”)

Vonatkozé jogszabalyok
— akornyezet védelmének altalanos szabalyairol szo6l6 1995. évi LIIL torvény (Kvt.)
— a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL. térvény (Ket.)
— afas szart novények védelmérdl szold 346/2008. (XI1. 30.) Korm. rendelet (Kr.)

A megallapitott tényallas

A panasz vizsgalata érdekében megkerestem Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglo
Onkormanyzatanak jegyz6jét (a tovabbiakban: XIV. keriileti jegyzd). A vélasz® a kovetkezOket
foglalta magéaban: ,,4 Cserei kéz rekonstrukcioja ésszesen 4 db uj parkolohelyet tartalmazott,
olyan foldes teriileten, amit az autdsok a jelentds parkoladsi igény miatt folyamatosan elfoglaltak.
A fak kivagasara hatosagi eljaras keretében — kijelolés alapjan — a X. keriilet jegyzdje adott
engedeélyt, az engedély alapjan a fakivagasi és potlasi munkadk elvégzésre keriiltek, az
engedélyben szereplo mennyiségnél 4 db-bal kevesebb fa kivagasa tortént meg. Az I. foku eljardst
lefolytato X. keriileti jegyzd eljardsaban a lakok nem szerepeltek tigyfélként, a fakivigdsi
engedélyezési eljaras hirdetményi kozzététele sem tortént meg, ennek elbiralasa az I. fokon eljaro
hatosag hataskore.

A tervezeési és kivitelezési munkak soran a munkakat iranyito Zugloi Vagyonkezel6 Zrt.
folyamatosan egyeztetett a lakokkal, veliik egyetértésben keriilt megjelolésre a kivagando fak
kore és az eliiltetésre keriilo fak helye. A munkak soran atépitésre keriiltek a szegélyek, a tér uj
burkolatot kapott, elhelyezésre keriilt 3 iilopad, eliiltettek 6 db fat, szamos cserjét és befiivesitésre
keriilt 5 70m2-nyi teriilet.”

! Budapest Févéros XIV. keriilet Zuglé Onkorményzaténak jegyz6jének 12-78695/2/2013 tigyiratszamu levele



A XIV. keriileti jegyzé valasza alapjan megkerestem Budapest Févaros X. Kkertilet
Kdébanyai Onkormanyzat jegyz6jét (a tovabbiakban: Jegyzd) az engedélyezési eljarassal
kapcsolatban.

A Jegyzd valaszlevele? szerint az UT-TESZT Mémoki és Szolgaltatd Kft. (a
tovabbiakban: Kft.) a Cserei kozi beruhazasi munkai kapcsan 2011. julius 4-én kérelmezte a
kozteriileten 1év6 25 darab fas szart novény kivagasat. Mivel a novények kivagasaval érintett
ingatlan a Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglé Onkormanyzatinak a tulajdonat képezi,
Budapest Févaros Kormanyhivatala a XIV. keriileti jegyz6t az altala benyujtott kérelem alapjan
az engedélyezési eljaras lefolytatasabol kizarta, és az eljaras lefolytatasara a jegyz6t jelolte ki

A Jegyz0 az eljarast meginditotta,4 az értesitést a XIV. kertileti jegyz6 €s polgarmesteri
hivatal épitéshatosagi osztalya mellett a Kft. kapta meg.

A jegyz6 hianypotlasi felhivasban® az alabbi dokumentumok pétlasat kérte a Kft-tol:

- a XIV. keriileti Onkormanyzat tulajdonosi nyilatkozatat a fas szara novények

kivagasanak engedélyezésére,

- a Zugléi Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzat, valamint a Zugléi Keriileti

Szabalyozasi Terv szerinti épitési dvezeti besorolast,

- a bozot és cserjeirtds cimén megjelolt 429,6 m? nagysagu teriilet potlasarél szolo

nyilatkozatot,

- mivel a kivagand6 fak utani fapotlas teljes mértékben az érintett ingatlan teriiletén

nem biztosithatd, a fennmaradé mennyiség iiltetési helyérdl valo nyilatkozatot.

A hianypétlas beérkezését kovetden a Jegyzd helyszini szemlét® tartott, megallapitva,
hogy nem javasolja a kérelemben szerepld Osszes fa kivagasat. A helyszini szemlén
fotodokumentacio is késziilt a kérelemben szerepld egyes fakrol.

A Jegyz0 a helyszini szemle és a benyujtott iratok alapjan a fakivagési eljards targyaban
hatérozatot’ hozott, amelyben a kérelemben foglalt fak kivagasat — a helyszini szemle soran
kivagésra nem javasolt fa kivételével — engedélyezte.

A hatarozat tartalmazza a poétlando fak mennyiségét, a nem helyben pétlandd fak
tekintetében a kovetkezdkrdl rendelkezik:

A fennmarado 52 db facsemete és cserje telepitése a Budapest Fovaros XIV. keriilet
Zuglé  Onkormdnyzat  kozteriiletén, késébbi onkormdnyzati  dontés —alapjén  pontositott
helyszineken keriil megvalositasra.”

A hatarozat a tarsadalmi részvételre vonatozdan az alabbiakat allapitja meg:

A jelen beruhazas kozteriiletet érint és a lakossag kornyezetének, kozérzetének javitasat
szolgdlja, ezért a kozzétételtol eltekintek.”

A Jegyz6tol kértem, hogy a fenti megallapitast alatdmasztd jogszabdlyi helyekrdl
tajékoztasson.

2 Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat jegyzéiének K/3903/1/2014/111 iktatészami levele

® Budapest Févaros Kormanyhivatalanak 40BP-5089/2/2011. szamt végzése

* Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatala Hatosagi Iroda Epités-, Kornyezet-,
és Kozlekedéshatosagi Csoport K/41619/2011/111. iktatdoszamu értesitése
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Vilaszlevele szerint: ,, A Ket. targyi eljaras lefolytatasanak idején hatalyos 15. § (1)
bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem
rendelkezo szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti, akit hatosagi ellenorzés ala
vontak, illetve akire nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz. A Ket. 15. § (3) bekezdése
ertelmében torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott iigyfajtaban megallapithatia azon
személyek koret, akik az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil tigyfélnek mindsiilnek.

A Kr. 6. § (5) bekezdése meghatdaroz olyan kritériumokat, amelyek megléte esetén nincs
sziikség kiilon a jog vagy jogos érdek femnallasanak bizonyitasara, illetve annak fenndlldasat
valamely tényhez kapcsolodoan vélelmezi a hatosag, ezaltal megkonnyitve, automatikussa téve az
tigyfel eljarasba valo bekapcsolodasat.

AKr. 6. § (5) bekezdeése szerint a telepiilés szempontjabol kiemelt szakmai, tudomanyos,
telepiilés- és kulturtorténeti ertéket képviselo fas szaru novény kivagasanak kérelmezése esetén a
Jjegyzd az eljards meginditasarol szolo értesitést 6t napon beliil hirdetmény utjan, valamint —ha a
telepiilés ilyennel rendelkezik — a telepiilés hivatalos honlapjan is kozzéteszi a kdrnyezet
vedelmének altalanos szabdlyairol szolo térvényben meghatarozott iigyféli jogok biztositasa
céljabol.

A Ket. tigyfélfogalma tag értelmezést tesz lehetove, az adott személy sajat joganak, jogos
érdekének érintettségét teszi az iigyfélképesség mércéjéve. A birdi gyakorlat tobb elvi jelentoségii
dontéseben kifejtette, hogy az iigyfélképesség dltalanos feltétele a kozvetlen és nyilvanvalo
erdekeltség megléte. A targyi iigyben érintett teriilet kozteriilet, a szomszédos ingatlan
tulajdonosa a kozteriilet hasznalataval, az azon talalhato fa kivagasaval kapcsolatban kozvetlen
jogosultsaggal nem rendelkezik, ezért a Ket. rendelkezése alapjan az iigyféli mindség nem
dllapithato meg.

Magyarorszag Alaptérvénye XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és
ervényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. Az egészséges kornyezethez valo jog a
kornyezetvédelem teriiletén konkrét jogszabalyi rendelkezésekben jelenik meg. A Kuvt.
felhatalmazast ad a Kormanynak, hogy a kiilon torvény hatdalya ala nem tartozo fas szaru
novények védelmével kapcsolatos részletes szabdlyokat megallapitsa. A Kr. hivatkozott 6. § (5)
bekezdése specialis szabalyt fogalmaz meg, az dallam az intézményvédelmi kotelezettségét oly
modon teljesiti, hogy a kiemelt tigyfeleket nevesiti, akiknek az esetében a jog vagy jogos érdek
erintettségenek vizsgalata nélkiil gondoskodni kell a dontés kozzétételérol.

Mivel a Budapest XIV. keriilet, Cserei koz tekintetében lefolytatott kornyezetvédelmi
eljarasban a hatarozatban foglaltakon tul masok tekintetében az tigyféli minoség a Ket. alapjan
nem volt megallapithato, tovabba az érintett novényallomdany nem felelt meg a Kr. 6. § (5)
bekezdésében megfogalmazott fenti kritériumoknak, ezért melloztem a hatarozat hirdetményi
kozzeétételét, illetve honlapon torténd megjelentetését.”

A Jegyz0 tajékoztatott arrdl is, hogy dontésének meghozatalakor figyelembe vette az
érintett fas szaru novényeknek a helyszini szemlén tapasztalt egészségi allapotat, valamint a nem
megfeleld él0hely biztositasa miatti karosodasat.

A hatarozatban foglaltaknak a teljesitésérdl a Zugléi Varosgazdalkodasi Kozszolgaltatd
Zrt. tajékoztatta a JegyzOt. A hatirozatban eldirtak szerint a Cserei koz zdoldfeliiletébe 6 db
facsemetét, mig a fennmaradé 52 db facsemetét, valamint cserjét a keriilet tovabbi zoldfeliileteibe
iiltették el.

Az eljard hatdsag az iiltetések megtorténtét 2014 januarjaban fotddokumentaciod készitése
mellett ellendrizte, ennek soran kisebb észrevételektdl eltekintve a kotelezettség teljesitését
rendben talalta.



A vizsgalat megallapitasai

I. Hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatdsdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatasdnak lehetdségét
biztositja szdmomra, az Ajbt. 28. § (1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy az alapvetd
jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart
tényeket és az ezeken alapuld megéllapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autonom, targyilagos és semleges modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatasanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az orszaggyllési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tamaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitédsaira.

Magyarorszag Alaptorvénye és az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény
hatalybalépésével az alapvetd jogok biztosaként kdvetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az
Alkotmanybirosag eltérd allaspontot nem fogalmaz meg, eljdrdsom sordn iranyadonak tekintem
a testiilet eddigi megallapitasait. Mindezt alatdimasztanddé az Alkotmanybirdsag a 22/2012.
(V.11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén €ppen nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdésdg tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak
legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mukodésének kiszamithatdosagat is.
Ezért alapvetdek a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi
garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével €s betartasaval mikodhetnek
alkotményosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garanciak tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi
garanciak nélkiil miikodé eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.®

Az Alkotmanybirosadg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevéje van: a jogalkotasra vonatkozo torvenyi kovetelmények megtartasa, az eljaradsi
garanciak, a jogbiztonsag, az onkényes jogértelmezést kizaro és a jogintézmények kiszamithato
miikodesét biztosito vilagos és kovetheto normatartalom megléte.9

£9/1992. (1. 30.) AB hatarozat
° 1160/B/1992. AB hatarozat



Tovabba tobb izben hangstlyozta, hogy az allamszervezet demokratikus milkodése
magaban foglalja azt, hogy az allam, szerveinek tevékenységén keresztiil eleget tesz az alapvetd
jogok tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozd alkotmanyos kotelességének. Az allamnak
kotelessége az alanyi jogok védelme mellett az egyes szervek miikodését ugy kiépiteni és
fenntartani, hogy azok az alapjogokat — az alanyi igényté] fiiggetleniil is — biztositsak.™

2. Az Alaptorvény hatalyba 1épése eldtt az Alkotmanybirdsag a jogallamisag elvébdl és a
foglalt fliggetlen és partatlan birosaghoz vald jogbdl vezette le a tisztességes hatosagi eljarashoz
valo jogot. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mdodon €s ésszerll hataridon beliil intézzék. A
tisztességes eljarashoz valo jog az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a fiiggetlen és partatlan
birdésaghoz vald jog, illetve a jogallam fogalmabol eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra
vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos alapjog.ll A tisztességes eljaras olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Az Alkotmanybirosag leszogezte azt is, hogy a tisztességes eljardshoz vald jog abszolut jog,
amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog, mert mar maga is mérlegelés
eredménye.13

A jogallamisagnak és tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabalyozasi
szinten, hanem a jogalkalmazo6 szervek mindennapi gyakorlatiban is folyamatosan érvényesiilnie
kell. A kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasagossagi és célszeriiségi okokbdl, az eljaras
egyszeriisitése vagy az idészeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetok.™

3. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és ervényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi
¢s lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot Magyarorszag tobbek
kozott a kornyezet védelmével valdsitja meg.

Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kornyezethez valo jog értelmezését
az Alkotmanybirdsag a jelent8sége folytan alaphatirozatként értékelhetd 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozataban, valamint az arra épiild késébbi hatarozataiban végezte el. A testiilet e dontésében
az egészséges kornyezethez vald jogot részletesen elemezve megallapitotta, hogy az elsésorban
onallosult és onmagadban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az
objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomod és meghatdrozo. A kornyezethez vald jog az allam
kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kdrnyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi
és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia. Az allam kotelességeinek magukban kell
foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjedniiik a véges javakkal vald
gazdalkodas intézményeinek kiépitésére.™

Az Alkotmanybirdésag nyomatékosan megallapitotta, hogy az allam nem ¢élvez
szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotdt romlani engedje, vagy a romlas kockéazatat
megengedje. Ez az 4llami fellépés olyan korlatjat jelenti, amely megakadalyozza, hogy a mar
elért objektiv védelmi szint, illetve hatékonysag csokkenjen, az addig elért kornyezetallapot
romoljon.

1936/1992. (VI. 10.) AB hatérozat

1 315/E/2003. AB hatarozat

126/1998. (111.11.) AB hatarozat,14/2004. (V.7.) AB hatarozat

1314/2004. (V. 7.) AB hatarozat

11/1992. (I1I. 5.) AB hatérozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (III. 31.) AB hatarozat
15996/G/1990. AB hatarozat



Kovetkezésképpen nem engedhetdé meg, hogy a kornyezetvédelemhez vald jog
érvényesiilése tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, koriilmények fiiggvényében mennyiségileg
vagy mindségileg valtozzon. Tekintettel arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jog
megvalositasat szolgald hatosagi rendszer kialakitdsa ¢és miikodtetése allami feladat, a
kotelezettségek cimzettjei nemcsak a jogalkotd szervek, hanem azokon keresztil maga a
jogalkalmazo 1s. Amennyiben a hatoésagok elmulasztjdk a kornyezetvédelmi eldirasok
kovetkezetes és megfeleld érvényesitését, azok kiliresedését okozzdk ¢és egyidejlileg az
egészséges kornyezethez vald jog sérelmét idézik eld.

Figyelemmel arra, hogy a kornyezet nem kimerithetetlen, illetve az abban okozott karok
véges javakat pusztitanak, tovabba az ember sok esetben visszafordithatatlan folyamatokat indit
meg, az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az egészséges kdrnyezethez vald jog védelmének
eszkozeil kozott a megeldzés elvén alapuld jogintézmények alkalmazasa elsObbséget élvez. Az
Alkotmanybirdsadg ramutatott tehat arra, hogy a kornyezethez valo jog érvényesitése a védelem
elért szintjének fenntartisan beliil azt is megkivanja, hogy az 4allam a preventiv védelmi
szabalyoktol ne Iépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ahogy az a fentiekbdl
kovetkezik, az Alkotmanybirdsdg hatarozataiban az egészséges kornyezethez vald jogot
els6sorban intézményvédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel ugyanakkor csak a kozvetlen
alapjogi védelem alanyi oldalat zarta ki, nem azt, hogy az egészséges kornyezethez vald jognak
alanyi jogon érvényesithetd elemei is vannak. Az egyéni jogvédelem biztositasa érdekében az
egészséges kornyezethez vald jognak alanyi jogon érvényesithet elemei kozott szerepelnek az
igyféli jogok, az eljarasi garanciak kikényszerithetdsége, s igy pl. az Alaptorvény altal 6nalld
alapjogként is deklaralt tisztességes eljarashoz valo jog.

I11. Az iigy érdemében

A tényallas szerint a Jegyzd mint kérnyezetvédelmi ha‘[(')sélg16 az eljaras meginditasarol a
hirdetményi kozzétételt melldzte, azzal az indokkal, hogy: ,, A4 jelen beruhdzas kozteriiletet érint
és a lakossag kornyezetének, kozérzetének javitasat szolgalja, ezért a kozzétételtol eltekintek.”

A Ket. 15. § (5) bekezdése szerint meghatarozott iigyekben jogszabdly iigyféli
jogosultsagokat, illetve tigyféli jogallast biztosithat azoknak a civil szervezeteknek, amelyeknek a
nyilvantartasba vett tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy valamilyen kozérdek
érvényre juttatisara iranyul. A Kvit. — a nemzetkdzi €s eurOpai unidés normdk nyoméan —
részletesen szabdlyozza a tarsadalmi nyilvanossag kérdését, és kiilon cim alatt foglalkozik a
kornyezetvédelmi egyesiiletek jogaival: Ezek szerint ,,4 kdrnyezetvédelmi érdekek képviseletére
létrehozott politikai partnak és érdekképviseletnek nem mindsiilo, a hatasteriileten miikodo
egyesiileteket (a tovdabbiakban: szervezet) a kornyezetvédelmi kozigazgatdsi hatdsagi
eljdrasokban a miikodési teriiletiikon az iigyfél jogdlldsa illeti meg.”"

A Kvt. fenti eldirasaval kapcsolatos kozigazgatasi jogegységi hatarozat® alapjan tigyféli
jogallas a tarsadalmi szervezeteket azokban a kdrnyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi ligyekben
illeti meg, amelyekben a kérnyezetvédelmi hatésag tigydionté hatosagként jar el, illetéleg azokban
az egyéb kozigazgatasi hatosagi ligyekben, amelyekben jogszabaly a kornyezetvédelmi hatosag
kornyezetvédelmi szakhatosagi kozremikodését irja eld.

'® Figyelemmel a Kr. bevezetésére és a Kvt. 110. §-a (7) bekezdésének 27. pontjara

Kvt. 98. § (1) bekezdés

18 A tarsadalmi szervezetek jogallasarol kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatosagi iigyekben, valamint perinditési és
kereshet6dségi jogarol kozigazgatasi perekben cimmel kiadott 4/2010. (X. 20.) K6zig. jogegységi hatarozat 1. p.



A Ket. 29. § (6) eldirja: ,,Ha jogszabaly tovabbi értesitési format nem dllapit meg, a
hatasteriileten élo vigyfeleket és a 15. § (5) bekezdéseben meghatdrozott szervezeteket az eljaras
meginditasarol hirdetményi uton kell értesiteni. (...)”", illetve a 80. § (3) bekezdése kimondja
wHirdetményi uton torténo kozléesnek van helye a hatasteriileten élo tigyfelek és a 15. § (5)
bekezdésében meghatarozott szervezetek esetén (...)”. A vizsgalt ligyben hozott hatarozat
indokolasa alapjan az allapithatd meg, hogy a kozzététellel — annak mell6zésével — kapcsolatos
indokok nem megfeleléek, ugyanis a Kvt. fenti rendelkezéseit — vagyis a kornyezetvédelmi
érdekek képviseletére 1étrehozott egyesiiletek tigyféli jogallasara vonatkozd eldirasokat —
alkalmaznia kellett volna.

Kértem a Jegyz6tél, hogy jelolje meg a hatarozatban hivatkozott megallapitas (a
kozzététel lakossagi kornyezet- és kozérzet-javitasi okbol torténd eltekintésének) jogszabalyi
alapjat. A valaszlevél szerint ,,a targyi ligyben érintett teriilet kozteriilet, a szomszédos ingatlan
tulajdonosa a kozteriilet hasznalataval, az azon talalhato fa kivagasaval kézvetlen jogosultsaggal
nem rendelkezik, ezért a Ket. rendelkezése alapjan az igyféli mindség nem allapithaté meg.”

A jegyz0 valasza alapjan kiemelendd, hogy ezt a kérdést egyrészt nem az eljarasa soran
tisztazta, masrészt a Ket. ligyféli fogalma19 a ,jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az iigy
erinti” kifejezést alkalmazza, vagyis a Ket. érintettséget, nem pedig — a jegyz0O altal jelzett —
jogosultsagot ir eld az ligyféli mindség megallapitasa tekintetében. A Ket. kommentarja szerint
,»a gyakorlatban gyakran értelmezési problémat idézett el6 az ligyfélfogalomban szerepld ,,jogos
érdek” kifejezés. Ez alatt nem csupan az adott iigyfajtara vonatkozé jogszabdlyban nevesitett
moédon megjelend olyan érdekeket kell érteni, mint pl. a jo kildtds megorzéséhez, vagy a tulzott
arny¢kolas elleni védelemhez fiiz6d6 érdek, hanem ebben a szdvegkornyezetben a ,,jogos”
inkabb a ,,méltanylast érdemld” szinonima;j %0

A jegyzd azaéltal, hogy az eljaras meginditasaval kapcsolatos értesitési kotelezettségének
nem tett eleget, nem adott lehetdséget arra, hogy akar a Kvt.-ben szerepl6 tarsadalmi szervezetek,
akar az ott ¢l6 lakossag tigyféli joganak megallapitasat kérje. A fenti szabalyok figyelmen kiviil
hagyasa a tisztességes hatosdagi eljardshoz valo jog érvényesiilése tekintetében visszdssdagot
eredményezett. A jogalkotd a Kr. szabalyait 2012. julius 11-1 hatallyal modositotta.?t A
modositott szabalyok szerint a Kr. 6. § (2) bekezdése alapjan az engedély kiadasara irdnyulo
kérelem a 2. melléklet szerinti formanyomtatvdnyon vagy annak megfeleld tartalommal nyujthato
be. A jegyz6 gondoskodik a formanyomtatvanynak a helyben szokasos modon torténd
kozzétételérol. A fentiek értelmében a jogalkotd a Kr. szabdlyainak a moédositasaval, igy a
rendelkezésnek az agazati szabalyokba valo beépitésével kétséget kizardan eldirja a fakivagasi
eljarasokban az eljaras meginditasanak kozzétételét.

Intézkedéseim:

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem, hogy Budapest Fovaros X. keriilet
Kébanyai Onkormanyzat Jegyzdje a jovoben a jogszabalyoknak maradéktalanul eleget téve ldssa
el feladatait.

Budapest, 2014. oktober
Székely Laszlo sk.

Y Ket. 15. § (1) bekezdés

20 A kbzigazgatasi eljarasi torvény kommentarja (szerk: Kilényi Géza), Complex 2009, 91. oldal

2L Ld. a fis szdri névények védelmérdl sz616 346/2008. (XIL. 30.) Korm. rendelet médositasdardl sz616 125/2012. (V1.
26.) Korm. rendelet



