Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-7932/2013. szamu iigyben

El6adé: dr. Varga Eva Csilla
Az eljaras megindulasa

A panaszos 2013. februar 11-én feljelentést tett a Budapesti Nyomozo Ugyészségen
maganlaksértés vétsége miatt. A feljelentést a nyomozo ligyészség februar 19-én attette a
Debreceni Rendérkapitanysagra, amely azt a Debreceni Jarasi Ugyészségnek tovabbitotta. A
panaszos a feljelentése sorsarol — tobbszori érdeklodése ellenére — értesitést nem kapott.

A panasz alapjan felmeriilt a jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmének gyanuja. Erre figyelemmel — az alapvet6 jogok biztosardl
sz016 2011. évi CXL torvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam. Annak
soran tajékoztatast kértem a Debreceni Renddrkapitanysag vezetdjétol és rovid uton —
telefonon — a Hosszpalyi Rend6érérs parancsnokhelyettesétol.

Erintett alapveté jogok
— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye. ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bek.);
— A tisztességes eljardshoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.)

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény)

— Az alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)

— A Dbiintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)

— A belligyminiszter iranyitasa ala tartozé nyomozé hatésdgok nyomozasanak részletes
szabdlyairdl €s a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon vald
rogzitésének szabdlyairdl szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: BM-IM rendelet)

A megallapitott tényallas (megkeresett szerv valasza)

A panaszos feljelentését a Budapesti Nyomozé Ugyészség 2013. februar 19- én — a
Nyom. 298/2013. szamu hatarozataval — attette a Debreceni Rendérkapitanysagra. Mivel a
panaszos feljelentése tartalmilag megegyezett férje korabban tett feljelentésével, ujabb
nyomozast nem rendeltek el az tiigyben. A feljelentést a Hosszipalyi Rendordrs, a
09010/4845-35/2012.bii. szam alatt, 2013. marcius 1-jén megkiildte a Debreceni Jarasi
Ugyészségnek. Errél a panaszost nem értesitette. A Debreceni Jarasi Ugyészség 2013.
augusztus 7-én a feljelentést tovabbitotta a Debreceni Jarasbirdsagnak, mert a panaszos férje
altal tett feljelentés alapjan indult eljaras akkor mar birdsagi szakban volt. Errdl az ligyészség
— az augusztus 7-én kelt atirataban — lakcimén értesitette a panaszost, aki azonban azt nem
kapta meg, mert a Févarosi Biintetés-végrehajtasi intézetben toltdtte szabadsagvesztés
biintetését. A panaszos 2013. oktober 1-jén érdeklddott feljelentése sorsarol. A Hosszpalyi
Rend6rérs 2013. oktober 14-én tajékoztatta arrdl, hogy azt marcius 1-jén tovabbitotta a
Debreceni Jarasi Ugyészségnek, a férje feljelentése alapjan indult és vademelési javaslattal
befejezett biintet6iigyhdz vald csatolas céljabol. A Debreceni Renddrkapitanysag Hosszupalyi
Rendérorsének parancsnokhelyettese — rovid tuton, telefonon —, arrdl tajékoztatott, hogy a
panaszos iigyében eljart el6adot 2013 oktdberében szobeli figyelmeztetésben részesitette az
értesitési kotelezettség elmulasztasa miatt.



A vizsgalat megallapitasai

A hataskorom tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontja szerint az
alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint rendvédelmi szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara
biztositva. A koOzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol szo6ld 2010. évi XLIIL torvény 1. § (5) bekezdése értelmében a
vizsgalattal érintett Hosszupalyi Rendorérs rendvédelmi szerv, igy tevékenységének
vizsgalatara rendelkezem hataskorrel.

Az érintett alapveto jogok tekintetében

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam. Az Alkotméanybirdsag tobb hatarozatdban megfogalmazta, hogy a
jogéllam nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam [...] kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei €s az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak legyenek a
norma cimzettjei szamara.

A jogbiztonsdg tehat nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsag
szempontjabol az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljards szabalyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljardsi normdk betartdsaval miikddnek
alkotmédnyosan a jogintézmények. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat] Az alanyi jogok ¢&s
kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljardsi garanciak a jogbiztonsag alkotményos
elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodd eljarasban a jogbiztonsag
szenved sérelmet.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat]

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil
intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. ,,A
tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.” [Lasd: 6/1998. (I11.11.) AB hatirozat,14/2004. (V.7.) AB hatirozat].

Az Alaptoérvény hatalybalépését megeldzéen az Alkotmany a tisztességes eljarashoz
vald jogot explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az a
fiiggetlen és partatlan birosaghoz vald jog, illetve a jogbiztonsag elvébdl levezethetd eljarasi
garancidk egymasra vonatkoztatdsaval tartalmilag levezetett olyan alkotményos alapjogot
jelent, amely komplex kovetelményrendszert testesit meg, magaban foglalva valamennyi, a
jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat.

A 2012. januéar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a
hatosagi ligyek tisztességes intézés€¢hez vald jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek,
hatosagok az tligyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes moddon, ésszeri hataridon beliil
intézzEek, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak.



A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a
garancialis szabalyok szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes
jogalkalmazas hianyabol, a kiszamithatatlansdgbol kovetkezd tényleges vagy potencialis
érdek- ¢és jogsérelmek bekovetkezésének. A kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasagossagi
¢s célszertiségi okokbol, az eljards egyszerlsitése vagy az idOszerliség kovetelményének
érvényesiilése cimén sem mellézhetdk. [49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (lll. 31.)
AB hatérozat, 422/B/1999. AB hatérozat]

A vizsgalat érdeme tekintetében

A Be. 170. § (3) bekezdése szerint a nyomozas elrendelésérol a feljelentés
megérkezésétdl szamitott harom napon beliil kell hatarozni, feltéve, ha a feljelentést nem
utasitjak el, vagy a feljelentés kiegészitésére nincs sziikség. A nyomozo6 hatdsag az altala
elrendelt nyomozasrdl, illetdleg a feljelentés elutasitasarol huszonnégy o6ran beliil értesiti az
iigyészt. Ha a feljelentést nem a sértett tette, de a személye ismert, a nyomozas elrendelésérol
értesiteni kell a sértettet is. Kiilon jogszabaly hatarozza meg, hogy a nyomozas elrendelésérol,
illetdleg megsziintetésérdl szolo értesitést a torvényben meghatdrozottakon kiviil kinek kell
megkiildeni. A Be. 174. § (4) bekezdése értelmében a feljelentés elutasitasarol értesiteni kell a
feljelentot.

A BM-IM rendelet 101. §-a ugy rendelkezik, hogy ha a feljelentést nem a hataskorrel,
illetve illetékességgel rendelkezé nyomozo szervnél teszik meg, a feljelentdt errdl tajékoztatni
kell, és kozolni kell vele, hogy feljelentését melyik nyomozd szervhez vagy mas hatésaghoz
kiildik meg.

A hivatkozott rendelkezések — megjelolve az értesitendd személyeket is — Kifejezetten
eldirjadk a feljelentéssel kapcsolatos dontésekrdl szolo, eljard szervet terheld értesitési
kotelezettséget. A BM-IM rendelet egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy a feljelentot
tajékoztatni kell arrdl, ha a feljelentését masik nyomozé szervhez kiildik meg. A Hosszupalyi
Renddrdrs panaszos feljelentdt nem értesitette az attételrdl, csak tobb honappal késébb — a
panaszos irdsban elGterjesztett kérelmére valaszolva — tdjékoztatta a feljelentéssel
kapcsolatban tett intézkedésérol.

Megallapitom, hogy a Hosszupadlyi Rendérérs eléaddja azzal, hogy a panaszost nem
értesitette feljelentésének a Debreceni Jardsi Ugyészséghez valé dttételérdl, visszdssagot
okozott a jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kiovetelményével, valamint a tisztességes
eljarashoz valo joggal osszefiiggésben.

Intézkedésem

A fogvatartott panaszos feljelentése attételérdl szolo értesités elmaradasa targyaban
jelentésemben feltart mulasztas ellenére — figyelemmel arra, hogy Hosszupalyi Renddrors
parancsnoka sajat hataskorében szoban figyelmeztette az ligy eléadojat a szoban forgd
értesités joOvObeli maradéktalan teljesitésének garancidlis jelentdségére — a konkrét ligyben
intézkedést nem kezdeményeztem.

Az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan azonban felkérem a Debreceni
Rendorkapitanysag vezetdjét, hogy hivja fel az irdnyitdsa ald tartozd személyi allomany
figyelmét a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozd nyomozo hatésagok nyomozasanak
részletes szabdlyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valod
rogzitésének szabalyairdl szolo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet eldirasai
maradéktalan betartdsara.

Budapest, 2014. marcius
Székely Laszlo sk.



