Az alapveto jogok biztosanak
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A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesapa gyermekeivel valo kapcsolattartasa ligyében kérte a segitségemet.
A beadvany szerint a kapcsolattartds ujraszabalyozasat 2013. mdajus 31-én kérte a
gyamhivataltol. Sérelmezte, hogy érdemi dontés az iligyben panasza hivatalomhoz vald
benyujtasaig (2014. januar 16-aig) nem sziiletett.

A beadvéany alapjan felmeriilt az Alaptérvényben nevesitett jogallamisag elvébdl
levezethetd jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmének gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Az eljérasra illetékes Budapest Fovaros Korményhivatal II. keriileti Gyamhivatalanak
(a tovabbiakban: gyamhivatal) vezetdjétdl tdjékoztatast és az ligyben késziilt dokumentumok
masolatanak rendelkezésemre bocsajtasat kértem.

Az érintett alapveté jogok
— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye. ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)
— A tisztességes eljardshoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok
— 2004. ¢évi CXL. torvény, a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl (a tovabbiakban: Ket.)
— 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi
¢és gyamiigyi eljarasrol (a tovabbiakban: Gyer.)

A megallapitott tényallas

A rendelkezésemre allo dokumentumok és egyéb informaciok alapjan a kovetkezd
tényallas rogzithetd. A panaszos kapcsolattartas tjraszabalyozasara vonatkozo — 2013. majusi
— kérelmét az anya és a gyermekek lakohelyvaltozasa miatti nagy tavolsag és jelentds
gyamhivatal 2013. majus 29-én kelt végzésével tette at az illetékessé valo II. keriileti
gyamhivatalhoz. Az iratokat a hatosdg 2013. junius 17-én érkeztette, az Ujraszabélyozasi
eljarast 2013. jalius 10-én inditotta meg. A hatésdg az anyat 2013. jalius 19-én a
kapcsolattartasi iddpontok tekintetében 15 napon beliili javaslattételre kérte fel.

A wvalasz 2013. julius 29-én érkezett a gyamhivatalhoz, azt a hatésag —
észrevételezésre — 2013. augusztus 9-én tovabbitotta a panaszosnak. A panaszos javaslatra
adott valaszat 2013. augusztus 28-an iktatta a gyamhivatal.

Miutan a sziilok kozotti levélvaltds alapjan nem volt lehetdség egyezségkotésre, a
panaszos javaslatat — észrevételezés céljabol — a gyamhivatal 2013. szeptember 4-én ismét
tovabbitotta az anyanak. A végzésben felhivta az anya figyelmét, hogy az eljaras befejezését
nem akadalyozza, ha az észrevételezés jogaval a hatosag altal megadott 8 napos hataridoén
beliil nem él. Az anya a megkeresésre nem valaszolt. A panaszos a 2013. szeptember 2-an
elmaradt kapcsolattartds végrehajtasat kérte. A kérelem szeptember 26-an érkezett a
gyamhivatalhoz.



2013. oktober 18-an és november 11-én is elmaradt az apai kapcsolattartas, ezért a
panaszos ismét végrehajtast kért. 2013. november 15-én a panaszos kapcsolattartasi tigyében
igyintézdvaltas tortént. A gyamhivatal a végrehajtasi eljarast 2013. november 22-én inditotta
meg, az anyat és a gyermekeket december 16-an meghallgatta. A gyamhivatal a 2014. januar
6-an kelt BP-2C/001/93-2/2013. szamu végzésével — a kapcsolattartas ujraszabalyozasa
targyaban indult eljaras soran hozott dontés jogerdre emelkedéséig — a végrehajtasi ligyben
indult eljarasait felfiiggesztette, 2014. januar 13-an pedig ujraszabalyozta az apai
kapcsolattartast. Jelentésem irasba foglalasakor egyik dontés sem volt jogerds.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hatdaskorom tekintetében

Feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkorményzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan miikodd koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkdrben eljaré egyéb szerv e
jogkorében, nyomozd hatésdg vagy az ligyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, o6nallo birdsagi végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egylitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egylitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre 4llo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatdsagi feladat-
¢s hataskoroket a helyi dnkorményzat képviseld-testiilete, illetve a gydmhatosag gyakorolja.
A hivatkozott jogszabalyok alapjan az {igyben eljar6 hatosagokra kiterjed vizsgalati
hataskorom.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az 4allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormeértékként tdmaszkodott az Alkotméanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleldoen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatalyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirosag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6zé Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén
éppen nem a kordabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagydasat kell indokolni™.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden.



A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatdlyadt vesztett alkotmdanybirosdgi hatdrozat forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdarozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmt alkotméanybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény
hatalyba [épését megelézéen meghozott hatdrozatai indokoldsdban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefliggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotméanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszdmithatdak ¢és
elorelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkddésének
kiszamithatosagat is.!

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljardashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevdje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
koézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mitkddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢€s kiszamithatd modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatds torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatdsag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — €s az eljarasi garancidk biztositasa szorosan
Osszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga
nem tehetd fliggévé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt iligyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kdzigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezo tigyintézési hataridoket.

1I1. Az iigy érdemében

A Ket. az alapelvek kozott rogziti a gyorsasag és az egyszerliség kovetelményét,
valamint az iligyfél tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében
hozott dontéshez vald jogat. A torvény 33. § (5) bekezdése szerint az ligyintézési hataridé a
kérelemnek az eljardsra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz vald
megérkezését kovetd napon kezdddik.

1 v6.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat



A 33. § (1) bekezdése alapjan az els6 foku dontést az eljards megindulasatol szamitott
huszonegy napon beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérél. A Ket.-ben
meghatarozott ligyintézési hataridé nem annyit jelent, hogy az ligyintézének 21 munkanap all
rendelkezésére ahhoz, hogy a ra szignalt ligyiratot kézbe vegye. Az ligyintézének az a
kotelessége, hogy minden iigyiratot késedelem nélkiil tanulmanyozzon és a sziikségesnek
tartott eljarasi cselekményeket megtegye (pl. hataskori vagy illetékességi okbol indokolt-e az
attétel, magyar szervnek van-e az ligyben joghatdsaga, nem kell-e az ligyfelet hianypotlasra
felhivni, jogsegélyt kérni?).

Megallapithat6, hogy a panaszos kapcsolattartas Gjraszabalyozasa targyaban benyujtott
kérelmét a II. keriileti gyamhivatal 2013. janius 17-én érkeztette, az eljarast azonban csak
kozel egy honap mulva inditotta meg.

A Gyer. 30. § (1) bekezdése szerint a gyamhivatal a kapcsolattartast — ideértve a
kapcsolattartas tjraszabalyozasat is — elsOsorban egyezség Iétrehozasaval, targyalas
megtartasaval — rendezi. A gyamhivatalnak az egyezség létrehozasa soran torekednie kell a
felek és a korlatozottan cselekvOképes gyermek kozotti megegyezésre.

Tekintettel arra, hogy a panaszos Ujraszabalyozasi kérelmét a sajat és a gyermekei
lakohelye kozotti tavolsag miatt jelentésen megnovekedett utazasi koltségek indokoltak, nem
kifogasolhatd, hogy a gyamhivatal az iigyben nem tartott targyalast, az egyezségkotés
érdekében a sziiloket irasban nyilatkoztatta.

A Ket. 33. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az eljarasi hataridébe a tényallas
tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd
1d6 nem szamit bele.

Megallapithatd, hogy a gyermekek anyja a gyamhivatal 2013. szeptember 4-én kelt
megkeresésére hataridében nem valaszolt. A kapcsolattartas Gjraszabalyozasarol azonban a
hatésag csak 2014 januarjaban dontott, és a végrehajtasi eljarast is csak a panaszos erre
vonatkoz6 kérelmének kézhezvételét kovetden mintegy két honap mulva inditotta meg.
Osszességében az indokolatlanul elhizédé eljards és a késedelmes dontés — a panaszos
vonatkozasaban —  visszdssagot okozott a jogdllamisaghol fakado  jogbiztonsag
kovetelményével, valamint a tisztességes eljardashoz valo joggal dsszefiiggésben.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapveté jogokkal Osszefliggd visszassag bekovetkezése
lehetdségének jovObeni megeldzése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —
felkérem Budapest Févaros Kormanyhivatala II. keriileti Gydmhivatala vezetdjét, hogy —
annak garancialis jelentdsége miatt — eljarasai és dontései soran forditson fokozott figyelmet a
Ket. 33. § (1) bekezdésében elGirt tigyintézési hataridé betartasara, a Ket. alapelvei
figyelembevételével valo ligyintézésre.

Budapest, 2014. februar
Székely Laszlo sk.



