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A vizsgalat meginditasa

A panaszos ¢desanya 14 éves lanya ligyében kérte a segitségemet. A beadvany szerint
a gyermeket 2013. augusztus 22-én a szobi gyamhivatal igyintézdje a rendOrség
kozremitkddésével neveldsziilohoz vitte.

A panaszos sérelmezte, hogy gyermeke ideiglenes elhelyezésére vonatkozo hatarozatot
a beadvany hivatalomhoz val6 benyujtasaig (2013. december 2.) a sziilok nem kaptak meg.

A Dbeadvany tartalmazta azt is, hogy a panaszos lanya a neveldsziilok nevelési
modszerei €és a vele szembeni banasmod miatt feljelentést tett a rendérségen. A lanyt 2013.
november 1-jén neveldsziileitdl a Févarosi Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat Befogado
Otthonaba vitték, ahol azota is tartdozkodik.

A panaszos kifogasolta, hogy a sziilok és a gyermek kapcsolattartdsat a gyamhivatal
csak 2013 novemberében szabalyozta, az ideiglenes elhelyezés feliilvizsgalata targyaban
pedig dontés a beadvany hivatalomhoz érkezéséig nem sziiletett.

A beadvéany alapjan felmeriilt az Alaptdrvényében nevesitett jogallamisag elvébdl
levezethetd jogbiztonsag kovetelménye, a tisztességes eljarashoz vald jog, valamint a
gyermek védelemhez és gondoskodashoz fiz6d6 joga sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok
biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalatot inditottam.

A csalad lakohelyvaltozdsa miatt idokézben az tiigyben Budapest Févaros
Korményhivatal XIII. keriilet Gyamhivatala (a tovabbiakban: gyamhivatal) valt illetékessé.
Erre tekintettel tajékoztatast és a vonatkozé dokumentumok masolatanak megkiildését ezen
hivatal vezet6jétél kértem.

Az érintett alapvet6 jogok

— A jogillamisdg elveébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye. ,, Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A tisztességes eljarashoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

— A gyermek védelemhez és gondoskodashoz valo joga: ,, Minden gyermeknek joga
van a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

1991. évi LXIV. térvény, a Gyermekek jogairdl sz6ld, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény),

1997. évi XXXI. torvény, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl (a
tovabbiakban: Gyvt.)

2004. évi CXL. torvény, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altaldnos
szabdlyairdl (a tovabbiakban: Ket.)

331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és
hataskorok ellatasardl, valamint a gyamhatosag szervezetérdl és illetékességérdl (a
tovabbiakban: Gyszr.)



A megallapitott tényallas

A panaszos gyermekének ideiglenes hatalya neveldsziilohoz helyezését 2013.
augusztus 16-an kelt — azonnal végrehajtandd — hatarozataval rendelte el a szobi jarasi
gyamhivatal. A dontést a védelembe vétel alatt allo gyermek otthonrdl vald elcsavargasai, a
szllok ezzel kapcsolatos helytelen nevelési mdodszere, tovabba a gyermek magatartasa, iskolai
problémai indokoltdk. Emellett a csaladban egyéb, a gyermek ¢€s testvérei megfeleld
nevelkedését veszélyeztetd koriilmények is felmeriiltek. A tértivevények tantisaga szerint a
hatarozatot az apa személyesen atvette, azonban az atvétel ideje — 2013. augusztus 13. —
pontatlanul szerepel az iraton. A hatarozat szerint a sziilok telefonon tarthattak kapcsolatot
gyermekiikkel.

A gyamhivatal — figyelemmel arra, hogy a csalddgondozo jelzése szerint az apa ugy
probalta gyermekét otthon tartani, hogy 6t a bokajanal fogva lanccal megkdtotte — kiskora
veszélyeztetése, tovabba személyes szabadsag korlatozasa miatt a sziil6k ellen feljelentést tett.

A gyamhivatal — tekintettel arra, hogy a gyermek apja a hatarozatban foglaltak
onkéntes teljesitését megtagadta — a gyermek neveldsziilohoz viteléhez a renddérség segitségét
kérte. Karhatalmi segitség igénybevételére végiil is nem volt sziikség, mert 2013. augusztus
22-¢én a gyermeket az édesanyja bevitte az ideiglenes gondozasi helyéiil kijeldlt nevel6sziild
miikodtetdjéhez.

2013. augusztus 29-én a szobi gyamhivatal a Pest Megyei Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalattol javaslatot kért, a kapcsolattartas szabdlyozasa tigyében a sziiléket 2013.
szeptember 13-ara idézte.

A sziilék mar 2013. szeptember 9-én megjelentek a gyamhivatalban és elmondték,
hogy lanyukkal akkor szeretnének talalkozni, amikor a gyermek ezt szeretné. Kérték, hogy a
telefoni kapcsolattartast is a gyermek igényeihez igazodva szabéalyozza a hatdsag.

A szobi gyamhivatal a gyermek iratanyagat 2013. szeptember 18-an atette a XIII.
keriileti tarshatdsaghoz.

A Pest Megyei Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgalat az illetékesség valtozasrol
2013. szeptember 19-én a XIII. keriileti gyamhivatalt és a fovarosi gyermekvédelmi
szakszolgalatot is értesitette. Az értesitéssel egyidejlileg a gyamhivatalt arra kérte, hogy az
elhelyezési javaslatot a fdvarosi gyermekvédelmi szakszolgalattél kérjen. A fOvarosi
szakszolgalatnak szol6 megkeresést a XIII. keriileti gyamhivatal azonban csak 2013. oktober
22-én postazta.

A nevel6sziléi halozatot mikodtetd 2013. oktober 31-én kelt levelében jelezte a
gyamhivatalnak, hogy a gyermek a neveldsziilokkel szemben tiszteletlen, kéréseiket,
figyelmeztetéseit nem tartja be, megszokott tolikk és az 6t megtalald renddrokkel is agressziv
volt. Erre tekintettel a miikodtetd a gyermek gondozasi helyének megvaltoztatasat javasolta.

2013. november 1-jén neveldsziild a gyermeket bevitte a févarosi gyermekvédelmi
szakszolgalat befogad6 otthondba. A gyadmhivatal 2014 januarjaban szerzett tudomast arrdl,
hogy a nevel6sziild ellen biintetdeljaras indult.

2013. november 4-én a panaszos megjelent a gyamhivatalban és kérte gyermeke
ideiglenes hatalyu elhelyezésének megsziintetését, csaladba vald visszahelyezését.

A gyamhivatal az eldzmények alapjan az ideiglenes hatalyt elhelyezés megsziintetését
nem tartotta indokoltnak. A BP-13C/001/2947-7/2013. szamu, 2013. november 5-én kelt
hatarozataval a gyermek gondozasi helyét megvaltoztatta, egyuttal szabalyozta a sziil6i
kapcsolattartast. A hatirozat szerint a sziilok heti egy alkalommal a befogadd otthonban
latogathatjak lanyukat.

A gyermek 2013. november 20-an kelt levelében a gyamhivataltol a kapcsolattartas
bovitését kérte. Az apa ellen folytatott nyomozast a renddrség a 13000/362-58/2013. szamu,
2013. december 10-én kelt hatarozataval megsziintette. A panaszos 2013. december 13-an a
gyamhivataltdl kérte, hogy lanya a téli sziinetet otthon tdlthesse.



A gyamhivatal még aznap a XIII. keriileti gyermekjoléti szolgalattol javaslatot kért. A
valasz szerint a csalad életvitelszerlien nem tartozkodik a XIII. keriiletben, visszakoltoztek
korabbi lakcimiikre. A szakszolgalat a gyermek téli sziineti otthon tartézkodasara vonatkozo
kérelmet tamogatta, azt a gyamhivatal engedélyezte.

A szakszolgalat 2013. december 20-ara elhelyezési tanacskozast hivott Ossze, a
javaslatot a kovetkez6 nap megkiildte a gyamhivatalnak. A tanacskozason a gyermek és sziilei
is részt vettek. A gyermekvédelmi szakértdi bizottsag a gyermek atmeneti nevelésbe vételét €s
specialis ellatasi sziikségletének megfelelé gyermekotthoni elhelyezését javasolta. Az
elhelyezési javaslatot a sziilok és a gyerek ellenezte.

A gyamhivataltol rovid aton — telefonon kapott — tajékoztatas szerint a szakszolgalat
az elhelyezési targyalast kovetden kérte a gyermek és a sziilok igazsagiligyi pszichologiai
vizsgalatat. Jelentésem irasba foglalasakor a vizsgalat eredménye még nem érkezett meg a
gyamhivatalhoz, igy a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése feliilvizsgalata targyaban
érdemben még nem tudott donteni a hatdsag.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

Feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan miikodo koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkorben eljaré egyéb szerv e
jogkorében, nyomozd hatésdg vagy az ligyészség nyomozast végzo szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, ondllo birdsagi végrehajtd vagy kozszolgiltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egylitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birosagi felillvizsgalatait — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatosagi feladat-
¢s hataskoroket a helyr 6nkormanyzat képviseld-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja.

A hivatkozott jogszabalyok alapjan az tigyben eljard hatosagokra kiterjed vizsgalati
hataskorom.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mdédon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleloen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotméanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatalyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivdinom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6zé Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjeleno jogelvek atvételét, hanem azok
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figvelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.



Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Moddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forraskent megjelolésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mertékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak
ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordabbi hatdarozatokban
kifejtett ervek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrol esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.” A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgélati
megallapitdsaim érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek
értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi irdnymutatas megsziiletéséig, az
alkotmanyszoveg valtozasat, a tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve —
az alapvetd jogok biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az
Alaptorvény hatdlyba 1épését megel6zden meghozott hatirozatai indokoladsaban kifejtett
érveket, jogelveket és Osszefliggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotméanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszdmithatdak ¢és
elorelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkddésének
kiszamithatosagat is.!

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljarashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak szamos
Osszetevdje van. Iranyadd alkotméanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyo egyik
legfontosabb alapkdvetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a
koézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott mitkddési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢€s kiszamithat6 modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket. A kozigazgatds torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatérozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszamithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — €s az eljarasi garancidk biztositasa szorosan
Osszekapcsolddik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga
nem tehetd fliggévé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajland6 donteni a
hataskorébe utalt iigyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmdnyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezd ligyintézési hataridoket.

A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikkének (1) bekezdése deklaralja. A
gyermeket fészabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdmara az életkoranak
megfeleld minden feltételt a felnotté valashoz.

1 v6.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat



Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra vald jogot. E
védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek
megfelelden a gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a
gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tdrsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani
szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermek védelemhez ¢s
gondoskodashoz valé joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek
személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan
az életkorbol adddé hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség
egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapveté jogainak
elémozditasa, érvényesiilése ¢és védelme érdekében. Ezt az alaptételt megtalaljuk a
Gyermekjogi Egyezménynek a preambulumaban is, amely rogziti, hogy a gyermeknek,
figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és gondozésra van
sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése elott €s sziiletése utan egyarant.

III. Az iigy érdemében

A rendelkezésemre allo iratok szerint a gyermek ideiglenes hatalyt elhelyezését
elrendeld hatarozatot az apa atvette, a tértivevényen azonban a datum tévesen szerepel. Az
eliras Onmagaban alapveté joggal Osszefiiggd visszdssag megallapitasat azonban nem
alapozza meg. A Ket. 127. § (2) bekezdése alapjan az els6fokt hatosag meginditja a
végrehajtast, ha megallapitotta, hogy a végrehajthatd dontésben elrendelt kdotelezettség
teljesitése hatariddre nem vagy csak részben, vagy nem az eldirdsoknak megfelelden tortént.
134. § e) pontja a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositd szervet (a vizsgalt
esetben a gyamhivatalt) felhatalmazza arra, hogy a rendérség kozremitkodésével kényszeritse
ki a meghatarozott cselekményt.

Tekintettel arra, hogy a gyermek apja a hatdarozatban foglaltak dnkéntes teljesitését
megtagadta a hatarozat végrehajtasihoz a rendori segitség kérése jogszerii volt, alapveto
Jjoggal dsszefiiggo visszassdagot nem okozott.

A Gyer. 30/G. § (2) bekezdése szerint az ideiglenes hatallyal elhelyezett gyermek
érdekében a gyamhivatal — lehetdség szerint a sziild meghallgatasat kovetden — szabalyozza a
gyermek gondozasi helyén torténd latogatasat, annak gyakorisagat, idétartamat illetve dont a
kapcsolattartas egyéb formairol (pl. telefonos kapcsolattartas, levelezés, ajandékkiildés)

Megallapithatd, hogy a szobi gyamhivatal a gyermek ideiglenes elhelyezésével
egyidejiileg a kapcsolattartasrol dontott, azt azonban telefonbeszélgetésre korlatozta. Az
elézményekre tekintettel azonban allaspontom szerint a korlatozas nem kifogasolhato.

A Gyer. 30/G. § (1) bekezdése szerint, ha a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésérdl
nem a gyamhivatal dontott, illetve, ha a kapcsolattartds szabalyozasara a dontés
meghozatalakor a gyamhivatal nem rendelkezett elegendé adattal, a gyamhivatal — az
ideiglenes hatalyu elhelyezést6l szamitott tizenot napon beliil — koteles hivatalbol donteni a
gyermek sziileivel valo kapcsolattartdsdnak szabalyozasarol. A Gyvt. kiilon is nevesiti a
gyermek kapcsolattartdshoz fiiz6d6 jogat.

Erre tekintettel megdllapithato, hogy a szobi gyamhivatal a sziiléket a kapcsolattartis
tigyében idezte, meghallgatta, az tigyben illetékessé valo XIII. keriileti gyamhivatal azonban a
szabalyozasrol csak kozel ket honap mulva dontott. A késedelmes dontés visszdssagot okozott
a jogallamisagbol eredo jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz
fiizodo joggal dsszefiiggésben, egyuttal sértette a gyermek kapcsolattartashoz valo jogat.

Az ideiglenes hatalyu elhelyezés feliilvizsgalata soran a gyamhivatalnak az elhelyezés
megsziintetésérdl, a gyermek nevelésbe vételérdl, illetve — az ideiglenes hatalyt elhelyezés
fenntartdsa vagy megvaltoztatasa mellett — a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa, illetve a
sziildi felligyelet megsziintetése iranti perinditasrol kell dontenie.



A gyermek (atmeneti) nevelésbe vételérdl akkor dont a gyamhivatal, ha a gyermek
fejlodését a csaladi kornyezete veszélyezteti, €s veszélyeztetettségét az alapellatas keretében
nyujtott szolgéltatdsokkal, valamint a védelembe vétellel nem lehetett megsziintetni, illetve
attol eredmény nem varhatd. Az atmeneti nevelésbe vétel tovabbi feltétele, hogy a gyermek
megfeleld gondozasa a csaladjan beliil nem megoldhaté.

A nevelésbe vétel tekintetében a gyamhivatalnak ki kell kérnie a gyermekvédelmi
szakértdi bizottsag véleményét. A hatdsag a nevelésbe vett gyermek gondozasi helyét is a
gyermekvédelmi szakértdi bizottsag, szakvéleményének segitségével hatdrozza meg.

A szobi gyamhivatal 2013 augusztusdban az ideiglenes hatalyu elhelyezés targyaban
indult feliilvizsgalati eljaras soran megkereste a Pest megyei gyermekvédelmi szakszolgalatot,
a szakszolgélat az illetékesség valtozéasig a gyermek vizsgalatat még nem végezte el, de
illetékessége hianyarol a fovarosi szakszolgalatot értesitette. Megallapithato, hogy a XIII.
keriileti gyamhivatal a fovarosi szakszolgalattol késedelmesen kért javaslatot, a szakvélemény
pedig csak a gyerek ideiglenes elhelyezését koveté négy honap mulva késziilt el, ennek
hianyaban pedig a hatdsag dontést nem hozhatott.

Ebbél kovetkezéen megdllapitom, hogy a gyermekek (dtmeneti) nevelésbe vételi
eljarasanak elhuzodasa sérti a jogallamisagbol ereddé jogbiztonsag kovetelményét, egyuttal
visszdssdgot okoz a tisztességes eljardshoz fiizodoé joggal dsszefiiggésben.

Figyelemmel azonban arra, hogy a Gyvt. 2014. jilius 1-jétdl hatdlyos rendelkezése®, a
feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag jovébeli kikiiszobolést — jogszabalyi szinten —
lehetové teszi, ajanlast nem teszek.

Allaspontom szerint a gyermekvédelmi szakszolgélat elhelyezési targyalast kovetd, a
gyermek és sziilei igazsagiigyi pszichologiai vizsgalatara vonatkozé javaslata a Gyermekjogi
Egyezmény egyik meghataroz6 — a gyermek ,, mindenek felett” (legfébb) érdekét figyelembe
vevo eljaras — alapelvének figyelembe vételével tortént. Ugyanis e tovabbi szakértdi vizsgalat
ismeretében hozhatdé megalapozott dontés a gyermek specidlis ellatast nytjtdé gyermekotthoni
elhelyezésének sziikségességeérdl, vagy csaladi kornyezetbe valo visszahelyezésérol.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag bekovetkezése
lehetdségének jovObeni megeldzése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —
felkérem a Budapest Févaros Kormanyhivatala XIII. keriileti Gyamhivatala vezetdjét, hogy —
annak garancialis jelentdsége miatt — eljarasai és dontései soran forditson fokozott figyelmet a
Ket. 33. § (1) bekezdésében elbirt ligyintézési hataridé betartasara, valamint a Gyer. 30/G. §
(1) bekezdésének rendelkezéseire.

Budapest, 2014. februar
Székely Laszlo sk.

% Lasd Gyvt.77. § (1) bekezdés

Gyvt. 82.§ (9) bekezdés a) és b) pont ,,Ha a megyei, févarosi vagy az orszagos gyermekvédelmi szakértoi
bizottsag hataridon beliil nem késziti el szakmai véleményét, a gyamhatosag megkeresi a szakértéi bizottsagot
fenntarto szervet, hogy vizsgalja ki a mulasztas okat, és tegye meg a sziikseges intézkedéseket a szakmai
veleménynek a gyamhatosag altal ujonnan kitiizott hataridore torténd elkészitese érdekében.”



