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Az eljaras meginditasa

A beadvany szerint Gyongyos varosban a mar meglévd szennyvizhalozatra torténd uj
lakossagi bekotés esetén vizikozmii-fejlesztési hozzajarulast kell fizetni, amivel a panaszos
nem ért egyet. A panaszhoz mellékelt dokumentum tartalmazza, hogy a kdzmii csatlakozasi
kérelem 3. pontja szerint az 01j rakotés kozmiifejlesztés koteles.

A panasz alapjan a vizikdzmii-szolgéltatd eljarasi gyakorlatat illetden felmeriilt a
jogallamisag elve és az abbdl fakadod jogbiztonsag kovetelménye, és a tisztességes hatosagi
eljarashoz vald jog sérelmének, illetve kozvetlen veszélyének gyanuja, ezért vizsgalatot
inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatdsa érdekében, az alapvetd jogok biztosardl szolo
2011. ¢évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megkerestem Gydngyds Véaros Onkormanyzat jegyzojét.

Erintett alapveté jogok
A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy fligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon €s ésszerli hatdridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”)
A jogallamisag elvebdl kovetkezo jogbiztonsag kévetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

Alkalmazott jogszabalyok
— Magyarorszag Alaptérvénye
— a vizikdozmii-szolgaltatasrol szol6 2011. évi CCIX. térvény (a tovabbiakban: Vkszt.)
— a vizik6zmii-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szol6 58/2013. (1. 27.) Korm. rendelet
— a kozmiives ivovizellatasrol és a kozmiives szennyvizelvezetésrdl szold 38/1995. (IV.
5.) Korm. rendelet

A megallapitott tényallas

A jegyz6 tajekoztatasa szerint a 43/2000. (I1.24.) szamu képviseld-testiileti hatarozat 1.
pontja szabalyozta a szennyvizcsatorndra utolag rakotok fizetési kotelezettségét. A testiileti
hatarozat alapjan a szennyvizmi tizemeltetdjeként a Varosgondozasi Zrt. altal rendszeresitett,
,KOzmil csatlakozasi kérelem” cimli dokumentum 3. pontja eldirta az 0j szennyvizrakotés
kozmiifejlesztési fizetési kotelezettségét. Uj szennyvizbekotés 1étesitéséhez a Vkszt. 69. §-a
értelmében a nem lakossagi felhasznalonak kell vizikdozmii-fejlesztési hozzéjarulast fizetnie a
vizik6zmii-szolgaltato részére. 2013. januar 1-je 6ta a Heves Megyei Vizmi Zrt. lizemelteti a
gyongyosi szennyvizmiivet, a lakossdgi szennyvizrakotés kérelmének altala rendszeresitett
nyomtatvanydn nem szerepel a kozmiifejlesztési hozzajarulas megfizetésének kotelme. A
jegyzo arrdl is tajékoztatott, hogy a magasabb szintli jogszabalyi eldirasoknak megfelelden a
43/2000. (I1. 24.) hatarozatot 2013. januar 1-je 6ta nem alkalmazzak.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.



Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — toObbek kozott — a kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre alld kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdése szerint kdzszolgdltatdst végzé szerv — fliggetlentil attol,
hogy milyen szervezeti formdban miikddik — az allami vagy dnkormanyzati feladatot ellato,
illetve e feladat elldtdsdban kozremiikodd szerv, a koziizemi szolgaltatd, az egyetemes
szolgaltatd, az allami vagy eurdpai unidés tamogatds nyujtdsaban vagy kozvetitésében
kozremiikddo szervezet, a jogszabalyban kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzo
szervezet, valamint a jogszabalyban eldirt, kotelezOen igénybeveendd szolgaltatast nyhjto
szervezet. A kozszolgaltatast végz0 szerv kizardlag e tevékenységével Osszefiiggésben
vizsgalhato.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés 1) pontja és a 18. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhatd hatdsagnak, ezen beliil kozszolgaltatdst végzd
szervnek mindsiil — fliggetleniil attél, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — a
jogszabdlyban kozszolgaltatdsként megjeldlt tevékenységet végzo szervezet.

A Vkszt. 2. § 24. pontja szerint: ,,vizikozmi-szolgaltatas: a kozmiives ivovizellatas az
ahhoz kapcsolodo tliziviz biztositassal, tovabba a kdzmiives szennyvizelvezetés és -tisztitas,
ide értve az egyesitett rendszerli csapadékviz-elvezetést is, mely tevékenységek altal
megnyilvanulo szolgaltatdsok koziil az egyiket, vagy mindkettét a vizikozmii-szolgaltatd a
felhasznald részére koziizemi jogviszony keretében nyujtja (a tovabbiakban egyiitt:
vizikdzmii-szolgaltatasi agazatok)”. Mindezek alapjan megdllapitottam, hogy a vizikozmii-
szolgaltatok az ombudsman altal vizsgalhato kozszolgaltatast elldto szervnek mindsiilnek.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirdsag szdmos hatdrozatiban kimondta, igy a 9/1992. (1. 30.) AB
hatdrozataban is ramutatott, hogy a jogéallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsidg. A
jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vilagosak, egyértelmiiek,
mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.

A jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményének egyik eleme az egységes
jogértelmezésen alapulo jogalkalmazds. Nem lehet azonban vilagos, egyértelmii, és hatisat
tekintve kiszamithatdé a norma, ha nem biztositja az egyértelmii eligazodast, alkalmazast. A
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az allami és
onkormanyzati dontések jogszabalyoknak vald megfeleldségét is. Az Alkotmanybirosag
szerint a jogallamisag elvébdl folyd kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek
a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszdmithato
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
Az Alkotmanybirdsag szerint a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotméanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye.!

1V5. 6/1998. (1L 11.) AB hatdrozat és 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat.



Olyan jogalkalmazéi eljarast foglal magdban, amely a materidlis jogallam
értékrendjének megfelelden, a demokratikus alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott
alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a tisztességes
eljaras olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet megitélni. Az irdnyadd alkotmanybirosagi értelmezés alapjan a jogbiztonsag
kovetelménye €s a tisztességes eljarashoz vald jog — a kdzhatalmi tevékenység korlataiként —
onallé alkotmanyjogi normaként érvényesiilnek, nem csupan mas eldirdsokat kiegészitd,
jarulékos szabalyok. Hatékony gatjat képezik a garancidlis szabalyok szandékolt
félretételének,  félreértelmezésének, az  egységes  jogalkalmazds  hidnydbol, a
kiszamithatatlansagbol kovetkezd tényleges vagy potencialis érdek- ¢és jogsérelmek
bekovetkezésének.

A jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz vald joggal
kapcsolatos tipikus visszassagok kozé sorolhatd kiilondsen az eljardsok elhuzodasa, a
tényallas nem kelld6 mértékii tisztdzasa, a beadott kérelem, panasz érdemi vizsgdlatinak
hianya, vagy éppen az, ha a vizsgalt szerv a kérelmet nem annak tartalma szerint biralja el.

I1I. Az iigy érdemében

A panasz keletkezésekor hatdlyban 1évd, a kozmiives ivovizellatasrdl és a kozmiives
szennyvizelvezetésrdl szolo 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet szerint: ,,4. § (1) A vizikozmii
torzshdlozat mentén fekvo ingatlanoknak a vizikozmii hdlozatba torténd bekétését az ingatlan
tulajdonosa vagy egyéb jogcimen hasznaloja a szolgaltatondl kezdeményezheti, akinek a
szolgaltato a bekotés lehetségeirdl és feltételeirdl elozetes tajékoztatast ad. (2) Gazdalkodo
szervezet altal kért bekotés megvalositasahoz vagy a részére nyujtott szolgaltatds
mennyiségének noveléséhez, illetoleg mindsége igényelt javitasahoz — lakasszovetkezet és
onkormanyzat tulajdondaban lévé lakoépiiletek elhelyezésére szolgadlo ingatlanok kivételével —
a szolgaltato részére vizikozmii-fejlesztési hozzdjarulast kell fizetni. A hozzajarulas mértéke az
igenyelt szolgaltatashoz sziikséges fejlesztés koltségeinek ardanyos része. A vizikézmii-
fejlesztési hozzajarulas elkiilonitetten kezelendo, és kizarolag a vizikézmii fejlesztésére
fordithato.”

A jelenleg hatélyos, a vizikdzmii-szolgéltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet szerint: ,, 90. § (1) A
nem lakossagi felhasznalo dltal kért bekotés megvalositisihoz vagy a részére nyujtott
vizikozmii-szolgaltatas mennyiségének noveléséhez, illetve mindsége igényelt javitasahoz - a
(2) bekezdésben rogzitettek kivételével - a vizikozmii-szolgaltato részére vizikozmii-fejlesztési
hozzadjarulast kell fizetni.”

Fenti eldirasok egyértelmiiek a tekintetben, hogy kizarolag gazdalkodo szervezet altal
igényelt bekotés esetén kell vizikézmii-fejlesztési hozzdjarulast fizetni, természetes személy
kérelmezé esetében nem. Megjegyzendd, hogy a 43/2000. (11.24.) szamu képviselo-testiileti
hatarozat megalkotasakor hatalyos szabalyozas (38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdés) szerint is csak a gazdalkodo szervezetek esetében volt kovetelmény a vizikozmii-
fejlesztési hozzajarulas megtizetése.

A 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet szabalyozasa ellenére a 43/2000. (11.24.) szamu
képviselo-testiileti hatarozat egységesen eldirta a szennyvizcsatornara torténd utdlagos
rakotések esetére a vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas fizetési kotelezettséget. Ez alapjan
tartalmazta a Varosgondozasi Zrt. altal hasznalt ,kozma csatlakozasi kérelem”
formanyomtatvany a vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas fizetési kotelezettséget.

A szolgadltato a vonatkozo jogszabalyok szerint kételes ellatni feladatat. Megallapitom,
hogy a vizsgalt panasziigyben a szolgaltato nem a rd vonatkozo szabdlyozds szerint jart el, és
ezzel seriilt a jogallamisag elvébol kovetkezo jogbiztonsag kovetelménye, és a tisztességes
eljarashoz valo jog.



A jegyz0 tajékoztatdsa szerint a Heves Megyei Vizmilli Zrt. altal rendszeresitett
formanyomtatvany nem tartalmazza a fizetési kotelezettséget, illetve a 43/2000. (11.24.)
szamu képvisel-testiileti hatarozatot 2013. januar 1-je 6ta nem alkalmazzak. A hatarozat
tartalma — fliggetleniil attol, hogy a szolgaltaté a gyakorlatban ténylegesen alkalmazza-e azt,
vagy sem — nem felel meg az 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet szabalyozasanak, igy
garancialis jelentdségli annak visszavonasa.

Intézkedéseim

A vizsgalat soran feltart alapvetd jogokkal dsszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében
az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem Gydngyds Varos Onkormanyzat polgdrmesterét,
hogy tegye meg a sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a képviseld-testiilet vonja
vissza a 43/2000. (11.24.) szamu képvisel6-testiileti hatarozatot.

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Heves Megyei Vizmii Zrt.-t, hogy
vizsgalja meg annak a lehetOségét, hogy a panaszos esetében milyen modon tudja utdlag
jogszertien elbiralni a kzmii csatlakozasi kérelmet.

Budapest, 2014. februar

Székely Laszlo sk.



