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A vizsgalat meginditasa

A Dunantuli Naplo 2014. oktober 2-an megjelent ,, Disznok mellett éltek a gyerekek, a
sziileik  kinoztak Oket” cimii cikkébdl értesiiltem arrol, hogy egy Baranya megyei
kisteleptilésen ¢l6 gyermekeket a sziileik kinoztak és szexudlis targyként tekintettek rajuk. A
sajtohir szerint a gyermekeket 2013 majusaban a gyermekjoléti szolgalat javaslatara
kiemelték a csaladbol és nevelOsziilokhoz helyezték. A gyermekek a velik torténteket
elmondtak a nevel6sziilének, aki feljelentést tettek, a sziilok 2014 marciusatol vannak el6zetes
letartoztatasban.

Az alapvet0 jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. §
(2) bekezdése a gyermeki jogok védelmére kotelezi az alapvetd jogok biztosat.

Tekintettel arra, hogy a sajtohir alapjan felmeriilt a gyermek védelemhez és
gondoskodashoz valo jogaval Osszefliggd visszassag gyanuja, az Ajbt. 18. § (4) bekezdése
alapjan hivatalbol vizsgalatot inditottam. A vizsgalat eredményes lefolytatdsa érdekében az
Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan — a vonatkozé dokumentumok
egyidejli bekérése mellett a Baranya Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatalanak
(a tovabbiakban: szocialis és gyamhivatal) vezet6jét a csalddot gondozd gyermekjoléti
szolgalat tevékenységének, valamint a gyamhivatal eljarasanak vizsgalatara kértem fel.

Az érintett alapvetd jogok

— A jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag kovetelménye: , Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogadllam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A gyermek védelemhez ¢és gondoskoddshoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga
van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

1991. évi LXIV. torvény, a Gyermekek jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény),

1997. évi XXXI. torvény, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (a
tovabbiakban: Gyvt.),

149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi
¢s gyamiigyi eljarasrdl (a tovabbiakban: Gyer.),

331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet, a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- és
hataskorok ellatasarol, valamint a gyadmhatosag szervezetérol ¢&s illetékességérol (a
tovabbiakban: Gyszr.),

15/1998. (IV. 30.) NM rendelet, a személyes gondoskodast nyujtdo gyermekjoléti és a
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és miikodésiik
feltételeirdl (a tovabbiakban: NMr.)

A megallapitott tényallas
A rendelkezésemre allo iratok és informaciok alapjan a kovetkezd tényallas rogzithetd.
1. A gyermekek édesanyjat a gyamhivatal 1999-ben, 16 éves koraban atmeneti
nevelésbe vette. A nevelésbe vételt a gyamhivatal 2000 oktoberében sziintette meg, ugyanis a
lanyt j6vendd anyosa csaladjaba fogadta.



A fiatalok Osszehdzasodtak, 2001-ben, 2002-ben, 2003-ban 2004-ben, 2006-ban és
2008-ban gyermekeik sziilettek. A hazaspar 2004 6szén sziiletett kisfia 8 honapos koraban,
fert6zés kovetkeztében elhunyt.

A csaladot a gyermekjoléti szolgalat alapellatdsban 2005. augusztus 1-jét6l gondozta.
A csaladgondoz6 2005 oktoberében — az akkor a csaladban €16 3 gyermek elhanyagolasara, a
csalad anyagi problémaira, tovabba lakhatdsi koriilményeire tekintettel — védelembe vételi
javaslatot tett. Az iigyben a jegyz6 2005. december 8-an targyalast tartott. A targyalason a
sziilok nem jelentek meg. A csaladgondozo, a védond és az 6vond javaslatira a jegyzo a
gyermekeket 2006. januar 4-én védelembe vette.! A védelembe vétel éves feliilvizsgalata
targyaban inditott eljaras soran a csalddgondozo esetkonferencia 6sszehivasara tett javaslatot.

A 2006. december 5-én megtartott esetkonferencia résztevéi javaslata alapjan a
gyermekek védelembe vételét a jegyzé 2006. december 13-an kelt hatarozataval
megsziintette. A csaladot ezt kovetden a gyermekjoléti szolgalat az alapellatds keretében
gondozta tovabb. A gyermekek ismételt védelembe vételére — a csaladgondoz6 javaslatara —
2008. oktober 1-jén keriilt sor. A védelembe vétel oka a lakas higiénés allapota, a gyermekek
fejtetvessége, tovabba az volt, hogy az apa tobb alkalommal a gyermekek el6tt bantalmazta a
feleségét. A csaladgondozo 2010. januar 25-én jelezte, hogy a csaladban baleset tortént, az
egyik gyermek €gési sériiléseket szenvedett. A jegyz0 még ezen a napon eljarast inditott a
védelembe vétel feliilvizsgalata targyaban.

A feliilvizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a sziil6k a hazba a vizet bevezettették,
aramtartozasukat rendezték, a gyermekek azonban tovabbra is elhanyagoltak, tetvesek. A
jegyz6 a 2010. aprilis 26-an kelt hatarozataval a gyermekek védelembe vételét fenntartotta. A
csaladgondozo 2010. junius 2-an javasolta a gyermekek ideiglenes hatalyt elhelyezését. A
szolgalathoz ugyanis jelzés érkezett arra vonatkozdan, hogy a gyermekek tobb hete a kukabol
étkeznek. A csalddgondozd latogatasakor a hiitészekrény teljesen iires volt, élelmiszert a
lakasban nem talalt, rendetlenség és kosz volt. Az 6voda és az iskola is tobb alkalommal
jelezte, hogy a gyermekek koszosak, tetvesek. A feljegyzés szerint a csaladgondozé altal vitt
ruhdkat a sziil6k elégettek. A jegyzd a gyermekeket 2010. junius 7-én ideiglenes hatallyal
¢desapjuk testvéréhez helyezte.

Az ideiglenes hatalya elhelyezést feliilvizsgald gyamhivatal a hazaspar négy
gyermekének ideiglenes hatalyt elhelyezését 2010. julius 7-én megsziintette, a gyermekeket
sziileikhez visszahelyezte. A kornyezettanulmany szerint a sziilék a lakast rendbe tették
(bevakoltak, kifestették, az ablakokat betlivegezték, bebutoroztak, a viz és aramellatas volt a
lakasban). A csaladgondozo és a védond erre tekintettel — utolsd esélyként — javasolta a
gyermekek, védelembe vételének fenntartasa melletti hazaadasat. A gyamhivatal a sziilok
kérésének helyt adva hozzajarult legidésebb gyermekiik apai nagysziild altali csaladba
fogadasahoz. A jegyz0 a csaladba visszahelyezett négy gyermeknek a védelembe vételét
2010. szeptember 21-én kelt hatarozataval fenntartotta, a csaladba fogadott gyermeknek a
védelembe vételét megsziintette. A sziilok kérésére a gyamhivatal 2011 marciusaban
megsziintette legidésebb gyermekiik csaladba fogadasat és 6t sziileihez visszahelyezte.

2012-ben a csalddgondozo a csaladot hetente latogatta, a veliik foglakozo
szakemberekkel havonta konzultalt. A harom legiddsebb gyermek specidlis szakiskolaba
keriilt, hét kzben kollégiumban voltak.

2012 marciusdban a 2003-ban sziiletett gyermek iskoldja esetjelzd lapot kiildott a
gyermekjoléti szolgalatnak a fit igazolatlan hidnyzasai miatt. A csaladgondozd a jelzést
kovetden felkereste a csalddot, intézkedéseirdl visszajelzd lapot kiildott, és kérte az iskolat
jelezze, hogy a gyermek eleget tesz- e tankotelezettségnek.

1 A védelembe vétel 2012. december 31-éig a telepiilési 6nkormanyzat jegyzojének feladatkdrébe tartozott.
(Gyvt. 68. § (1) bekezdés, hatalyos 2012. december 31.)



A hazasparnak 2012 augusztusaban ujabb gyermeke sziiletett. A gyermekek
védelembe vételének feliilvizsgéalatara az iigyben 2013 janudrjatol illetékes gydmhivatal
inditott eljarast 2013. januar 24-én. A hatosag a 2013. februar 20-an kelt hatarozataval a hat
gyermeknek a védelembe vételét fenntartotta. 2013 januarjaban a csalad egyik
leanygyermekének iskoldja jelezte a gyermek tobbszori tetvességét, tovabba azt, hogy
gyakran koszosan ¢és apolatlanul jar iskolaba, 2013 februarjaban a 2003-ban sziiletett fiu
igazolatlan mulasztasarol ismét jelzést kiildott az iskola. A csaladgondozé irasban jelezte
vissza az iskolanak intézkedéseit.

A védond javaslatara a gyamhivatal 2013. mdajus 8-an a gyermekeket ideiglenes
hatallyal neveldsziilohoz helyezte. A gyermekek csaladbodl valo kiemelését az indokolta, hogy
a sziilok az alapvetd higiéniai és biztonsagi elvaradsokat sem tartottdk be. A csalad diszndja a
hazban ¢lt, a gyermekekkel egyiitt aludt, a lakdsban és az agyban {iritett. A szomszédok
jelzése szerint a csalad romlott hust fogyaszt, a 11 éves kislany még nem dagytiszta,
kivizsgalasa érdekében a sziilok nem koézremiikodok, az iskolas gyermekek igazolatlanul
mulasztanak. A gyermekek ideiglenes hatalyt elhelyezését kdvetden a csaladgondozod szoban
jelezte, hogy a csalad lakokdrnyezetében bantalmazasrol is beszéltek. Erre tekintettel a
gyamhivatal kérte, hogy a szakértdi vizsgalat a bantalmazasra is terjedjen ki. A
rendelkezésemre all6 iratok szerint a gyermekek csaladbol valo kiemeléséig bantalmazasukrol
semmiféle jelzés nem érkezett, a velik kapcsolatban all6 szakemberek (csaladgondozo,
pedagdgusok, gyamiigyi ligyintézOk) bantalmazds jegyeit nem észleltek rajtuk, arrol
tudomasuk nem volt. A gyamhivatal a gyermekeket 2013. julius 8-an atmeneti nevelésbe
vette. A szakért6i vélemény szerint a gyermekek folyamatos elhanyagolasrdl és rendszeres
bantalmazasrol, a sziilok alkoholizalasar6l szamoltak be a vizsgélat soran, ezért a sziilok
elleni vizsgalat inditasa javasolt. A gyamhivatal kiskorti veszélyeztetése bintette alapos
gyanuja miatt feljelentést tett a sziilok ellen. A rendorség az eljardst meginditotta. A
gyermekek elészor 2013 novemberében mondtak el neveldsziildjiknek, hogy sziileik
szexualisan IS bantalmaztak 6ket. A nevelOsziild az tigyben rendkiviili gyami beszamolot
nyUjtott be gyamhivatalnak, intézkedést, valamint a kapcsolattartas sziineteltetését kérte. A
gyamhivatal az eseményekrdl vald tudomasszerzést koveten feljelentést tett, ezzel egyidejiileg
elrendelte a sziilok kapcsolattartasi joganak egy évi sziineteltetését. A sziilok 2014 marciusa
Ota eldzetes letartoztatasban vannak. Az ligyész a vadiratot a birdsagra benyujtotta, a birosag
az elsd targyalast 2015 janudrjara tiizte ki. 2014. oktdber 14-én az anya ijabb gyermeket sziilt,
a kislany nevel6sziil6hoz kertilt.

2. Megkeresésemre adott valaszaban a szocialis és gyamhivatal vezetdje arrdl is
tajékoztatott, hogy az iligyben az Emberi Erdforrasok Minisztériuma Gyermekvédelmi ¢és
Gyamiigyi Fdosztalya vizsgalat lefolytatasat rendelte el. A vizsgélat a jarasi gyamhivatal és a
gyermekvédelmi jelzorendszer tagjai (védond, gyermekorvos, pedagdgusok, gyermekjoléti
szolgalat) tevékenységének és feleldsségének feltarasara iranyult.

A szocialis és gyamhivatal az ligyben koordindcios értekezletet hivott Ossze. Az
értekezleten a szocidlis és gyamhivatal vezetdje, alapellatasi szakreferense, iligyintézdje, a
kollégista gyermekek iskoldjanak igazgatdja, gyermekvédelmi feleldse, osztalyfondkei, a
specidlis iskoldba jaro gyermekek osztalyfonokei és az Ovodavezetd vett részt. A korzeti
védond irasbeli tajékoztatas szerint 2014 januarjaban keriilt a korzetbe, erre tekintettel az
tigyben nem tudott érdemben nyilatkozni. A koordinacids értekezleten elhangzottak szerint a
pedagogusok eldtt a gyermekek elhanyagolasa, a csalad nem megfeleld koriilményei ismertek
voltak, azt folyamatosan jelezték a gyermekjoléti szolgalatnak, a gyermekeken bantalmazas
jeleit azonban sohasem észlelték. Az egyik kollégista gyermek osztalyfondke elmondta, hogy
a csaladlatogatds soran tapasztaltak szornyliek voltak, a csaldd nem emberhez méltd
koriilmények kozott élt. Tobbszor eléfordult, hogy a kollégiumba visszaérkez6 gyermeket
atoltoztettek. Az 6vodavezetd elmondta, hogy a csalad minden gyermeke hozzajuk jart.



A gyermekek ragaszkodoak, beszédesek voltak, az anya 6rommel fogadta a nevelési
tanacsokat. A gyermek bantalmazédsara utald jeleket sem az 6vondk, sem az intézménybe
hetente latogatd pszicholdogus nem tapasztalt. A gyermekeket dpolatlansaguk miatt gyakran
megfiirdették, atoltoztették. Az Ovoda kapcsolata a hatosdgokkal rendszeres volt. Az
értekezleten elhangzottak és az iratanyag attekintését kovetden a szocialis és gyamhivatal a
jelzorendszer tagjai tekintetében mulasztast nem allapitott meg.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskorom tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ennck ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése
alapjan a biztos a hatdsagok tevékenysége soran felmertiilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszassag megsziintetése érdekében hivatalbodl eljarast folytathat. A hivatalbol inditott eljaras
természetes személyek pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érintd visszassag
kivizsgalasara vagy egy alapvetd jog érvényesiilésének atfogo vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint az allami vagy 6nkormanyzati feladatot
ellatd szerv kozszolgaltatast végzd szervnek mindsiil. A Gyvt. 94. § (2) bekezdése rogziti,
hogy a gyermekjoléti szolgaltatas biztositasa a telepiilési onkormanyzat feladata. A Gyszr. 1.
§-anak (1) bekezdése szerint a gyamhatosag feladat- és hataskorét a telepiilési onkormanyzat
jegyzdje, a jarasi (keriileti) gydmhivatal, valamint a szocidlis és gyamhivatal gyakorolja. A
hivatkozott jogszabalyok alapjan az ligyben érintett Szervekre Kiterjed vizsgalati hataskorom.

A vizsgalat elrendelésének indokoltsdgaval Osszefiiggésben 1ényeges kiemelni, hogy
az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy az alapvetd jogok biztosa —
kiilondsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval — megkiilonboztetett figyelmet fordit a
gyermekek jogainak védelmére.

1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapjogi biztos egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-rendszer
feltardsa soran autondm, objektiv és neutralis moddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmanintézmény
megalakuldsa ota az orszaggytilési biztos kovetkezetesen, zsindrmértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket. A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szovege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a kordbbi alkotméanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésadg a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,,az elézé
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotméanybirosadg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forraskeént megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.



Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogdllamban
mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az,
hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, valamint az Alaptorvény
XVLI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi
XX. torvény 2. § (1) bekezdésének és 67. § (1) bekezdésének szovegével, akkor az allapithato
meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képez6 gyermekek jogainak védelme tekintetében nem
hoz olyan koncepcionalis valtozast az Alaptorvény szovege, mely a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését, vagy jelentds tartalmi atértékelését alatamasztana. igy
elvi megallapitasaim megfogalmazasa, az alapjogok értelmezése soran — ellenkezd tartalmu
alkotmanybirdsagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsag altal
mind az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6zden, mind pedig az azt kdvetden meghozott
hatarozataiban, azok indokoldsaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag a 30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott
alkotmanybirosagi gyakorlat tovabbra is relevansnak tekintendd. Az Alkotmanybirosag
szerint a jogbiztonsadg az allam ko&telességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyado
alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl folyd kdovetelmény a kozhatalom, a
kozigazgatds torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara megismerhetd €s kiszamithaté mddon
szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatosag — beleértve az egységes
jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositasa szorosan Osszekapcsolodik az egyes
alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az
alapjogok valodi érvényesiilését képes kiliresiteni, megbénitani (azaz komolyan befolyésolni)
a szabdlyozas vagy a jogalkalmazéds hibdibol, zavardbol adodd kiszamithatatlansag, az
eljarasra vonatkozo garancialis szabalyok félre tétele, figyelmen kiviil hagyisa. Erdemes
utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirosagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotmanyi garanciak gazdasdagossdgi és célszertiségi okokbdl, az eljaras egyszerlisitése vagy
az iddészertiség kovetelményének érvényestilése cimén sem mellozhetok.

Mindebbdl kovetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkdzokkel lehet szolgalni, az
egyes jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabalyi rendelkezések, az eljarasi garanciak
maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell véalaszt adnia.

2. A gyermek a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez
és gondoskoddshoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
f6szabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint bArmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével — az életkoraval szorosan Osszefliggd belatasi képességébdl adodod
korlatok mellett — képes legyen é€lni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfelel6 minden
feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rdgziti a
torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre ¢és
gondoskodasra valo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat.



Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tarsadalom valamennyi
tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, €¢s a tarsadalom fennmaradasanak
zalogaként biztositani szamara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek
védelemhez és gondoskodashoz valo joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek
személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan
az ¢letkorbol adodo hatranyokat az allam oldalardl az az intézményvédelmi kotelezettség
egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak
eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Az Alkotmanybirosag a 3142/2013. (VIL. 16.) AB hatarozataban (Indokolas [26]-[27])
— a kordbbi alkotmanybirosagi gyakorlatot hivatkozva és megerdsitve — ramutatott az
Alaptorvény XVI. cikk tartalmaval 6sszefliggésben, hogy az alkotmanyos intézményvédelem,
az ifjisag 1étbiztonsaganak a biztositasa, érdekeinek a védelme, a gyermekek testi, szellemi és
erkolcsi fejlodésérdl vald gondoskodas a legkiilonbozobb allami kotelezettség-teljesitésekben
nyilvanul meg. Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a gyermekek jogainak védelme a
gyermek oldalarél kozelitve deklaralja a védelemhez és gondoskodéashoz vald jogot, amely
jog egyben kotelezettséget keletkeztet a csaldd, a tarsadalom és az allam oldalan. A
kotelezettség alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatartasat, feladatait, a veliik szemben
megfogalmazott elvardsokat szamos torvény €s a hozzajuk kapcsolodd végrehajtasi szabaly-
egyiittes tartalmazza. Az allam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése jogi aktivizmust kivan
meg, vagyis a jogrendszer alakitasa soran tekintettel kell lenni a kiilonb6z6 jogagak normativ
¢s intézményes Osszefiiggéseire. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alaptorvény
XVIL. cikkében szerepld jog Iényegi tartalma elsdsorban allami és (sziikebb korben) tarsadalmi
kotelezettségek teljesitésében ragadhatdo meg. Ez a kotelezettség pedig az allam szdmara azt
irja eld, hogy — valamennyi jogaggal Osszefliggésben — az egyes jogintézmények szabalyozasa
soran tartsa szem el6tt a gyermekek érdekeit, e tevékenységén keresztiil segitse elo a
megfeleld fejlodésiiket, az ehhez sziikséges alapvetd feltételeket biztositsa.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a gyermek védelme és a rola vald
gondoskodas azonban nemcsak a csaldd alkotmanyos kotelessége, hanem az allamé, a
tarsadalomé is: ha a gyermeknek nincs vagy a sziiloi kitelességeket nem teljesitd sziildje van,
akkor helyettiik az allamnak kell helytallania. Az allamnak ez lehetdséget ad a torvényes
beavatkozasra, és egyben kotelezi kozvetlen helytallasra, a védelem ¢€s gondoskodas
feladatéra (pl. allami gondozasba vétel).

A Gyermekjogi Egyezmény 1991-t6l a bels6 jog részévé valt, amellyel Magyarorszag
kotelezettséget vallalt a gyermekekkel foglalkozd és védelmiiket biztosité intézmények
létesitésre, valamint ezen intézményekben a jogszabdlyoknak megfeleld szakmai létszam,
szakértelem, biztonsag, az egészséges koOrnyezetet biztositasara. A jogszabalyban eldirt
ellendrzési kotelezettség pedig nem mell6zhetd. A Gyermekjogi Egyezmény minden
gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt és hatosagot a gyermek legjobb érdekének
megfeleld eljarasra, dontésre kotelez. A Gyermekjogi Egyezmény 20. cikk 1. pontja a csaladi
kornyezetétdl ideiglenesen vagy véglegesen megfosztott gyermek védelmére és segitségére
vonatkoz6 allami kételezettséget rogziti.

1I1. Az iigy érdemében

1. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének egyik meghatarozo alapelve a gyermek
,,mindenek felett” allo (legfobb) érdekét figyelembe vevo eljards. Az Egyezményben részes
allamok egyik kotelezettsége azon alapelv elismertetése, miszerint a felelosség a gyermek
neveléséért és fejlddésének biztositasaért elsdésorban a sziilokre harul. A részes allamoknak
ezt alapul véve segitséget kell nyljtaniuk a gyermek sziileinek a gyermek nevelésével
kapcsolatban reajuk harulo felelosség gyakorldsahoz, és gondoskodniuk kell a gyermekjoléti
intézmények, 1étesitmények és szolgalatok 1étrehozasarol.



A Gyvt. fogalom meghatarozasa szerint a gyermekjoléti szolgaltatas olyan, a gyermek
érdekeit védd specialis személyes szocidlis szolgaltatds, amely a szocidlis munka
modszereinek és eszkozeinek felhasznalasaval szolgalja a gyermek testi és lelki egészségének,
csaladban  torténd nevelkedésének eldsegitését, a gyermek veszélyeztetettségének
megeldzését, a kialakult veszélyeztetettség megsziintetését, illetve a csaladjabol kiemelt
gyermek visszahelyezését.

A kialakult veszélyeztetettség megsziintetésére iranyuld csaladgondozoi feladatokat az
NMr. 16-18 §-ai rogzitik. Az NMr. 18. § (4) bekezdése szerint a gyermekjoléti szolgalatnak
az eset Osszes korlilményeinek feltarasa utan mérlegelnie kell, hogy a kialakult
veszélyeztetettség megsziintetheté-e az Onként igénybe vehetd alapellatasokkal, vagy a
gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozd, illetve egyéb hatosdgi intézkedés
kezdeményezésére van-e sziikség.

A gyermekjoléti szolgalat a veszélyeztetettség mértékének megfelelden javasolhatja a
gyermek védelembe vételét, csaladbol valo kiemelését.> A szolgalat a védelembe vételre
akkor tehet javaslatot, ha el6zetesen megkisérelte a veszélyeztetett gyermek alapellatas
keretében valo segitését, de az a gyermek vagy a sziil6 megfeleld egyiittmiikodésének hidnya
miatt nem vezetett eredményre.® A javaslattétel elétt a szolgdlat — lehetdség szerint —
esetkonferenciat hiv dssze.

A gyerek védelembe vételére akkor keriil sor, ha a sziild vagy mas torvényes képviseld
a gyermek veszélyeztetettségét az alapellatasok dnkéntes igénybevételével megsziintetni nem
tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltételezhetd, hogy segitséggel a gyermek fejlodése a
csaladi kornyezetben mégis biztosithat6. Jogszabély a védelembe vétel évenkénti — hivatalboli
— feliilvizsgalatat kotelez6vé teszi, feliilvizsgalatra vonatkozo kérelem benyujtasara azonban
barmikor lehetdség van. Ha a védelembe vétellel a gyermek veszélyeztetettségét megsziintetni
nem lehet, a gyermek érdekében a gyermekvédelmi gondoskodas mas modjat kell valasztani.

Megéllapithatd, hogy a gyermekjoléti szolgalat a csaladot 2005 oszétol 2013 majusdig
alapellatasban, vagy védelembe vétel keretében gondozta. A 2008. oktdber 1-jén elrendelt
védelembe vételt a jegyzd hivatalbol nem vizsgalta feliil. A feliilvizsgalati eljarast a jegyzd
csak a csaladgondoz6 egyik gyermek sériilésére vonatkozo jelzését kovetden inditotta meg.

A gyermekek 2010. jinius 7-én elrendelt és 2010. jalius 7-én megsziintetett ideiglenes
hatalya elhelyezését kovetden a jegyzo a csaladba visszakeriilt négy gyermek vonatkozasaban
a védelembe vételt fenntartotta. Ezt kévetéen a védelembe vétel feliilvizsgalata targydaban a
jegyzo eljarast nem inditott. Az ligy feliilvizsgalatat a 2013 januarjatol illetékes gyamhivatal
végezte el.

A Gyvt. 2009. szeptember 1-jétdl hatalyos 68. § (5) bekezdése szerint a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje haladéktalanul értesiti a gyamhivatalt a sziikséges intézkedések
megtétele céljabol, ha a védelembe vétellel a gyermek veszélyeztetettségét megsziintetni nem
lehet, és alaposan feltételezhetd, hogy segitséggel sem biztosithatd a gyermek csaladi
kornyezetben torténd megfelelé gondozasa, nevelése vagy a védelembe vétel mar két éve
fennall és a védelembe vétellel a gyermek veszélyeztetettségét nem sikeriilt megsziintetni.

A hatédlyos szabdlyozast kialakito torvénymodositds részletes indoklasa szerint a
modositas az értesitési kotelezettség eldirasaval a gyermekjoléti és gyermekvédelmi rendszer
egymasra épiilését, az alrendszerek egylittmikodését kivanta eldsegiteni. A vizsgalt esetben
lathato, hogy a gyermekek veszélyeztetettségének mértéket a veliik fogalakozo szakemberek
idokozonkent maskent itéltek meg. Hol elegendének tartottdk az alapellatdsban valo
gondozast, majd a hatdsagi intézkedéssel elrendelt védelembe vételt, majd a gyermekek
ideiglenes hatalyu csaladbol valo kiemelését tartottak célravezetonek.

2 Lasd Gyvt. 39. § (4) bekezdés
¥ Lasd NM rendelet 20. § (2) bekezdés



Ombudsmanként annak a kifejezett gyermekvédelmi szakmai alapt megitélésére,
hogy a meghozott dontések vagy azok elvetése minden esetben a gyermekek
veszélyeztetettségének mértékéhez igazodtak, illetve a legjobb érdekeiknek megfeleléek
voltak, nem terjed ki a hataskorom.

A tényallas alapjan ugyanakkor allaspontom szerint a jegyz0i gyamhivatal mulasztasa
szerepet jatszhatott a megel6z6 gyermekvédelmi intézkedések késlekedésében. A két éven
beliili eredménytelen védelembe vétel utani értesitési kotelezettség ugyan nem von maga utan
feltétleniil mas, sulyosabb gyermekvédelmi intézkedést (példaul ideiglenes hatalya
elhelyezést, nevelésbe vételt), de annak vilagos célja az addig megtett intézkedések
attekintése, a gyermek legjobb érdekét szolgald dontés meghozatalanak eldsegitése.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a jegyzéi gyamhatosag az értesitési
kotelezettségét elmulasztotta, amivel visszassagot okozott a jogadllamisagbol fakado
Jjogbiztonsag kovetelményével osszefiiggésben, egyuttal eldidézte a gyermek védelemhez és
gondoskodashoz fiizodo joga sérelme bekovetkeztének a kozvetlen veszélyét is.

Tekintettel azonban arra, hogy a jegyz6 védelembe vételi hataskore 2012. december
31-én megszint, igy pedig a feladatot, valamint a védelembe vett gyermekek iratanyagait
2013. januar 1-jét6l a jarasi gyamhivatalok vették at a jegyzdéi gyamhatosaggal szembeni
ombudsmani intézkedés okafogyotta valt.

2. Az lgy kapcsan utalnom kell arra, hogy az AJB-1963/2014. szamu jelentésemben
felkértem az emberi eréforrdsok miniszterét, fontolja meg, hogy orszagos célellenorzés
keretében vizsgalja feliil a gyermekvédelmi alapellatds keretében két éven tul fenntartott
védelembe vételek indokoltsagat. A miniszter valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a
védelembe vételek indokolatlan elhizodasa nem ismeretlen probléma a szaktarca szamara.
Egyetértett a két éven tul fennalld védelembe vételi eseteket vizsgdlatanak indokoltsagaval,
valamint sziikségesnek tartotta a gyakorlati végrehajtas tapasztalatainak Osszegezését és a
tovabbi feladatok attekintését.

Minderre tekintettel a szaktarca a 2015. évi — megyei, févarosi kormanyhivatalok
szocialis €s gyamhivatalai szamdra Osszeallitandd — orszagos hatosagi ellendrzési tervbe e
célvizsgalat is nevesiteni kivanta. Erre figyelemmel az eset altal ismételten felvetett
rendszerszintli problémak kapcsan Ujabb intézkedést nem kivanok tenni, ugyanakkor a
célvizsgalat fontossagara ismételten rairanyitja a figyelmet.

3. Lényeges kiemelni, hogy az AJB-7903/2013. szamu jelentésben megfogalmazott
ajanlasom alapjan 2014 madjusara elkésziilt ,,4 gyermekvédelmi észlel6-és jelzérendszer
miikodtetése kapcsan a gyermek bantalmazasanak felismerésére és megsziintetésére iranyulo
szektorsemleges egységes elvek és modszertan™ (a tovabbiakban: modszertani utmutatd) cimi
dokumentum. A szakminisztérium a modszertani itmutatot — tobbek kozott — a szocidlis és
gyamhivatal vezetdi részvételével tartott értekezleten bemutatta és egyuttal felkérte a
hivatalvezetdket arra, hogy teriiletiikon azt ismertetessek, terjesszek.

Erdeklédésemre a szocialis és gyamhivatal vezetSje elmondta, hogy a 2014. junius 26-
an tartott vezetOi értekezleten a modszertani utmutatot a jarasi gyamhivatal vezetdivel
ismertették, az anyagot az elsé foku gyamhivataloknak és a gyermekjoléti szolgéalatok
vezetdinek elektronikus uton tovabbitottdk. A hivatalvezetd tdjékoztatott, hogy a 2014.
december 2-ara a jarasi gyamhivatal vezet6i szamara Osszehivott értekezleten ismételten
felhivja a figyelmet a modszertani utmutato jelentdségére, ismertetésének fontossagara.

Az attanulmanyozott dokumentumok alapjan, tovabba az iliggyel kapcsolatban
Osszehivott koordinacids értekezleten rogzitettek szerint a gyermekek csaladbol valo
kiemeléséig fizikai, lelki, €és szexudlis bantalmazasukrél nem volt tudomdsuk a veliik
kapcsolatban all6 pedagdgusoknak, szocialis munkéasoknak, hatésagoknak.



Az AJB-2227/2010. szamu jelentésemben részletesen foglalkoztam a gyermekekkel
szembeni rossz bandsmod egyes aspektusaival, melynek soran kiemeltem, hogy a
gvermekvédelmi jelzérendszer feladata a gyermek veszélyeztetettségének megelozése, vagyis
minden olyan tényezo feltarasa és kikiiszobolése, amely a gyermek testi, értelmi vagy erkolcsi
fejlodesét gatolja vagy akadadlyozza. A veszélyeztetettség felismerése, a gyermekvédelmi
jelzérendszer mikodése kiillondsen fontos a gyermekkel vald rossz bandasmod eseteinek
feltarasaban, mivel az akar a gyermek életét vagy testi épségét is veszélyeztetheti kozvetetten
vagy kozvetleniil. A jelzérendszer megfeleld érzékenysége azért is fontos, mert a rossz
banasmod kiilonb6z6 eseteiben magas a latencia.

A Gyvt. 6. § (5) bekezdése alapjan a gyermeknek joga van az emberi méltosaga
tiszteletben tartdsahoz, a bantalmazassal — fizikai, szexualis vagy lelki erdszakkal —, az
elhanyagolassal és az informacios artalommal szembeni védelemhez.

Amint azt a gyermekvédelmi szakellatasban nevelkedd gyermekek ellen elkovetett
szexualis bantalmazas problémakorére fokuszaldo vizsgalatomat lezard, AJB-2031/2011.
szamu jelentésemben Kkifejtettem, a bantalmazas kiillonbozé formai kozill az egyik
legnehezebben targyalhaté és kezelhetd a szexualis ablzus kérdéskore. Nyilvanvaldéan
nehézséget okoz az emberek tobbségének — igy a gyermekekkel foglalkoz6 szakembereknek
is — hogy beszéljenek e problémar6l. Mindemellett, elfogadhatatlan, hogy a szakemberek
egyontetll allaspontja szerint még mindig nem sikeriilt olyan elfogad6d kornyezetet és
kozallapotot teremteni, amelyben a gyermekek pszichoszexualis fejlodési sziikségleteinek
megfeleléen mindazokat az ismereteket és készségeket elsajatithatnak, amelyek egyrészt
megvédenck Oket egy esetleges szexudlis bantalmazastdl és/vagy annak titokban maradésatol,
masrészt biztositandk, hogy a gyermekek felndve kiegyensulyozott mdodon, egészséges, ép
testtudattal, fizikai integritasuk ismeretében foglalkozzanak sajat szexualitasukkal.

A szexualis bantalmazas olyan cselekmény, amely ritkan kap nyilvanossagot,
gyermekekkel szemben pedig — éppen azok védtelensége, gyenge érdekérvényesitd
képessége, ¢s az ezekbdl kovetkezd kiszolgaltatottsaga miatt — kiilondsen magas a ldtencia.
(A szexualis bantalmazasnal egyébként is alapvetéen magas a rejtve maradas az aldozat

Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) altal megfogalmazott definicio szerint
»szexudlis bantalmazas korébe tartozik minden olyan cselekmény, amelynek soran valamely
szexualis aktivitasba bevonnak egy gyermeket, ha a gyermek életkoranal, fejlettségénél fogva
nem tekinthetd felkésziiltnek, érettnek erre, illetve ha ez a magatartas ellenkezik az adott
orszag torvényeivel, az elfogadott tarsadalmi normakkal. A szexualis visszaélés
megvalosulhat gyermek és felndtt, gyermek ¢és gyermek kozott, ha a gyermek kora és
fejlettsége alapjan feltételezhetden bizalmi vagy hatalmi viszonyban van a bantalmazottal, és
e cselekmény az elkdvetd igényeinek kielégitésére iranyul.”

A becslések szerint Europaban az emberek 10-20 szdzaléka éli at a szexudlis abuzus
valamilyen forméjat gyermekkordban, amely el6forduldsanak gyakorisaga természetesen nagy
eltéréseket mutat az egyes orszagokban.

A veszélyeztetettséget észleld €s jelzorendszer miikddtetése, a nem allami szervek,
valamint magénszemélyek részvételének eldsegitése a megeldzo rendszerben a gyermekjoléti
szolgaltatas feladata.*

Ennek érdekében a szolgalat olyan észleld- és jelzérendszert mitkodtet, amely lehetdvé
teszi a gyermekeket altaldban veszélyezteté okok feltardsat, valamint az egyes gyermek
veszélyeztetettségének idében val6 felismerését.

4 Gyvt. 39. § (3) bekezdés a) pont
> NMr. 14. § (2) bekezdés



Mindebbdl kovetkezéen ismételten, elvi éllel kell ramutatnom arra, hogy a gyermek
Gyvt.-ben rogzitett, tag értelemben vett bdarmilyen bdntalmazdssal szembeni védelemhez
fiizodé joga érvényesiilése érdekében fokozott figyelmet kell forditani a megeldzésre, tovabba
a bantalmazas jeleinek leheto legkorabbi idoben valo felismerésére. A preventiv védelem
erdekében a bantalmazas barmely formdjanak elso felismerését kévetéen a gyermek részére
haladéktalanul, szakmai egyiittmiikodésen alapulo segitséget kell nyujtani. Elengedhetetlen,
hogy a vonatkozo szakirodalmat és modszertani segédleteket a gyermekkel foglakozo
szakemberek ismerjék és haszndljik. Ennek hianydban sulyosan, akar helyrehozhatatlanul
sériil a gyermekek védelemhez és gondoskoddashoz valo jogdanak minimuma, tovabbd nem
ervényesiil kello sullyal és modon a gyermek legjobb érdekét szolgalo eljaras elve.

Intézkedésem

A feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassag bekovetkezésének jovobeni
megeldzése érdekében az Ajbt. 31. §-a alapjan felkérem a Baranya Megyei Kormanyhivatal
Szocidlis és Gydmhivatalanak vezetdjét, hogy illetékességi teriiletén mérje fel, hogy a
gyermekjoléti szolgalatok a gyermek bantalmazdsidnak felismerésére €és megsziintetésére
iranyuld mddszertani utmutatot a gyermekvédelmi észleld €s jelzorendszer mely szerepldivel,
milyen médon ismertették meg, és amennyiben hianyossagokat tapasztal tegye meg a
sziikséges intézkedéseket.

Budapest, 2014. december
Székely Laszlo sk.
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