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A vizsgalat meginditasa

A panaszos édesapa 2008-ban sziiletett gyermeke veszélyeztetettségével kapcsolatban
fordult hozzam és kérte a segitségemet.

A beadvany, valamint annak szamos kiegészitése és melléklete Szerint a panaszos
gyermekének édesanyja 5 éve bantalmazza k6zos gyermekiiket és ennek megakadalyozasara a
hatosagok és hivatalok nem tesznek meg minden toliik telhetd intézkedést. Az elmult évek
soran szamtalan kérvényt, kérelmet, jelzést nyujtott be a kiilonb6z6 hivatalokhoz,
rendérséghez, birésaghoz, azonban a panaszos szerint semmilyen érdemi intézkedés nem
tortént a gyermek védelme érdekében. A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi
Hivatal Jarasi Gyéambhivatala (a tovabbiakban: gyamhivatal) eldtt folyamatban van a
védelembe vételi eljaras, azonban érdemi, a gyermek érdekét szolgald hatosagi dontés ott sem
sziiletett. A beadvany, valamint annak kiegészitései alapjan felmeriilt az Alaptérvényben
nevesitett jogallamisag elvébol levezethetd jogbiztonsag kovetelménye, a tisztességes
eljarashoz vald jog, tovabba a gyermeki jogok sérelmének gyanuja, ezért az alapvetd jogok
biztosarol szoldo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot
inditottam. A gyamhivatal vezetdjétdl tajékoztatast és az ligyben késziilt dokumentumok
masolatanak rendelkezésemre bocsatasat kértem.

Az érintett alapveté jogok

— A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye. ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— A tisztességes eljarashoz valo jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil
intézzek.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

— A gyermek védelemhez €és gondoskodashoz val6 joga: ,, Minden gyermeknek joga van
a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz.” (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

— 1952, évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol (Csjt.) [hatalyos:
2014.03.15-ig]

—1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl (Gyermekjogi Egyezmény)

—1997. évi XXXI. tv. a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol (Gyvt.)

— 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatas altalanos
szabalyairdl (Ket.)

—2013. évi V. torvény, a Polgari Torvénykonyvrdl (4 Ptk.) [hatalyos: 2014.03.15-t61]

— 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi
¢és gyamiigyi eljarasrol (Gyer.)

A megallapitott tényallas

A panaszos hazassagat a birdsadg 2012. november 20-4n jogerds itéletével felbontotta,
a 2008-ban sziiletett kozos gyermekiiket az édesanya gondozasaba helyezte. A korabban a
panaszosnal nevelked6 kisfia 2012. december 17-én keriilt az anya gondozasaba.



A panaszos 2013. januar 9-én kérte gyermeke védelembe vételét a gyamhivataltol. A
gyamhivatal 2013. aprilis 4-én kelt FE-09C/GYAM/00033-25/2013. szamu hatarozataval a
gyermek korabbi lakohelye szerint illetékes gydmhatdsag altal elrendelt védelembe vételét
megsziintette és a panaszos védelembe vételre iranyuld kérelmét elutasitotta. A gyamhivatal
dontése ellen a panaszos a torvényes hataridon beliil fellebbezéssel élt.

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Szocialis €¢s Gyamhivatala (a tovabbiakban: szocialis
¢s gyamhivatal) 2013. majus 30-an kelt, FEC/01/662-3/2013. szamu végzésében az els6é foku
dontést megsemmisitette és a gyamhivatalt 0j eljaras lefolytatdsara utasitotta. A szocialis és
gyamhivatal megallapitotta, hogy a gyamhivatal nem tisztazta teljes koriien a tényallast. A
gyamhivatalnak szélesebb korli bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatnia, melynek soran
indokolt lett volna megkeresni a gyermek 6vodajat, haziorvosat, és sziikség szerint az apat is
meg kellett volna hallgatnia. A gyamhivatal a Szocialis és gyamhivatal végzését 2013. janius
3-an atvette.

A becsatolt iratok kozott fellelheté a gyermek Ovodajanak 2013. janius 27-én kelt
pedagbgiai véleménye, amely bantalmazasra utald koriilményrdl nem szamol be. A
pedagdgiai véleményt a gyamhivatal 2013. julius 2-4n atvette.

A gyamhivatal 2013. jalius 2-an megkereste a gyermek haziorvosat és tajékoztatast
kért a gyermek allapotardl. A haziorvos 2013. julius 14-én kelt tajékoztatasat, miszerint
bantalmazasra utal6 jel a gyermeken egyetlen alkalommal sem volt fellehetd, a gyamhivatal
2013. jalius 19-én vette at.

A gyamhivatal 2013. augusztus 21-én pszichologus szakértdt rendelt ki és
tdjékoztatast kért tobbek kozott a testi vagy lelki bantalmazasra utalé nyomok
fellelhet0ségérol, az esetlegesen tapasztalhatd veszélyeztetd tényezokrol. A szakértd 2013.
november 12-én kelt szakvéleménye 2013. november 13-an érkezett a gyamhivatalba. A
szakvélemény szerint a gyermek élményvildgdban testi vagy lelki bantalmazasra utald
nyomok nem lelhetdek fel, esetében gyermekvédelmi hatosagi intézkedésre nincs sziikség. A
kiskora gyermekvédelmi szempontbdl nem, azonban egyéb szempontokat figyelembe véve
(leginkabb az anya-apa konfliktusos viszonya miatt) veszélyeztetettnek tekintheto.

A Székesfehérvari Kistérségi Szocialis Alapszolgaltatasi Kozpont (a tovabbiakban:
gyermekjoléti szolgalat) a gyamhivatal 2013. november 14-én kelt megkeresésére 2013.
november 27-én megkiildte a védelembe vétellel kapcsolatban kért iratokat. A gyamhivatal a
,»Gyermekeink védelmében” elnevezésli adatlaprendszer II. szdmu adatlapjat, a Torzslapot,
valamint a Nyilatkozatot 2013. december 4-an atvette.

A gyamhivatal 2013. december 3-an tajékoztatast kért a védondtol. A védond 2013.
december 16-an kelt levelébdl kiolvashatéan a gyamhivatal 2013. jaliusban mar megkereste a
védonot és tajékoztatast kért a gyermek allapotara vonatkozodan. A jelzést kovetéen 2013.
augusztus 29-én keriilt sor a személyes tanacsadasra, ahol a védéné elvégezte az €letkorhoz
kotddd statuszvizsgalatot. Rendellenességrél a levelében nem szamolt be. A védéndi
véleményt a gyamhivatal 2013. december 23-an vette at.

A becsatolt iratok kozott fellelhetd a gyamhivatalnal felvett, 2013. december 11-én
késziilt jegyzOkonyv a sziilok a csalddgondozo jelenlétében tett személyes meghallgatasarol.

A gyermekjoléti szolgalat kérésének eleget téve a gyamhivatal 2014. marcius 31-én a
csaladgondozot tisztségébdl felmentette és masik csaladgondozot rendelte Ki.

A gyamhivatal 2014. marcius 31-én ismételten megkereste a védéndt. A védénd 2014.
aprilis 10-én kelt, és a gyamhivatalhoz 2014. aprilis 11-én érkezett tajékoztatasa szerint a
gyermek testi fejlodése életkoranak megfeleld, borén elvaltozas, bérbetegség nem észlelhetd.

A gyamhivatal 2014. 4prilis 8-an kelt megkeresésének eleget téve a Székesfehérvari
Renddrkapitanysag Vizsgalati Osztaly 2014. aprilis 16-an tajékoztatta a gyamhivatalt, hogy a
kordbban kiskoru veszélyeztetése miatt folyamatban volt eljaras 2014. februar 25-én
megsziintetéssel befejezésre kertilt. A tajékoztatast a gyamhivatal 2014. aprilis 22-én atvette.



Fenti eljarasi cselekményeken tilmenden — 2013. junius 3-4n kovetd idészakban — a
gyamhivatal 2014. januar hoénapban szamos, pontosan meg nem hatdrozhatd, belfoldi
jogsegély keretén beliili tanimeghallgatasra bocsatott ki megkeresést. A tarshatosagok a
megkereséseknek eleget téve 2014. februar-marcius honapokban megkiildték a
jegyzokonyveket. Jelentésem megszovegezésének idépontjaig a gyamhivatal érdemben nem
dontott az ligyben.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennck ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi Oonkormanyzat, kdtelezd tagsadg alapjan miikodd koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e
jogkorében, nyomozd hatésdg vagy az ligyészség nyomozast végzo szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, ondllo birdsagi végrehajtd vagy kozszolgéltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egylitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevl személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatdit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

A Gyvt. 16. § (1) bekezdése szerint a gyermekek védelmét biztositd hatdsagi feladat-
¢s hataskoroket a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete, illetve a gyamhatosag gyakorolja.
A hivatkozott jogszabdlyok alapjan az tligyben eljar6 gyamhivatalra kiterjed vizsgalati
hataskorom. Az Ajbt. 1.§ (2) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran megkiilonboztetett figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére.

11. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az 4allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormeértékként tdmaszkodott az Alkotméanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Az Alaptorvény ¢és az Ajbt hatalyba Iépésével is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot,
igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran
iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V.
11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az elozo Alkotmany és az Alaptérvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdosagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi €llel azt mondta ki azt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrdasként megjelolésével,
a lényegi, az adott tigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.



Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban
mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az,
hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmdnybirosdag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitasaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszdéveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény
hatalyba 1épését megelézéen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket,
jogelveket és Gsszefiiggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotméanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, mukodésiiket tekintve kiszdmithatdoak és
eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények milkddésének
kiszamithatosagat is.!

Az Alaptorvény XXIV. cikke kinyilvanitja a tisztességes eljardashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsdg dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisdgnak szamos
Osszetevoje van. Iranyadd alkotmanybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyd egyik
legfontosabb alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikddési rendben, a polgarok
szdmara megismerhetd ¢és kiszamithatd6 modon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott miikddik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig torvényi szinten
pontosan kell meghatarozni. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a kiszdmithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
osszekapcsolodik az egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsonosen feltételezik egymast. Az ligyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkoz6 joga
nem tehetd fliggdvé attdl, hogy a kozigazgatasi szerv milyen iddpontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt ligyben. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy a
hataskorébe utalt tigyben, az erre megszabott 1d6 alatt érdemi dontést hozzon. A kozigazgatasi
eljaras nem nélkiilozheti a kotelezd tigyintézési hataridoket.

A gyermek a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz valo jogat az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy
a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdméra az életkoranak megfeleld
minden feltételt a felndtté valashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti
a torvény a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlddéséhez sziikséges védelemre és
gondoskodasra val6é jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben
igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek sziilei, csalddja, az allam és a tdrsadalom
valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom
fennmaradésanak zalogaként biztositani szdmara a megfeleld fejlodéséhez sziikséges
feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga az allam kotelességét
alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére.

1 v6.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat



A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol adod6 hatranyokat az
allam oldalarol az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan
kell cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak elémozditdsa, érvényesiilése és védelme
érdekében. Ez az alaptétel megtaldlhatd a Gyermekjogi Egyezmény Preambulumadaban is,
amely rogziti, hogy a gyermeknek — figyelemmel fizikai €és szellemi érettségének hidnyara —
kiilonos védelemre ¢és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre,
sziiletése elbtt és sziiletése utan egyarant.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint is a gyermek védelme és a rola valod
gondoskodas azonban nemcsak a csaldd alkotméanyos kotelessége, hanem az allamé, a
tarsadalomé is: ha a gyermeknek nincs vagy a sziil6i kotelességeket nem teljesitod sziildje van,
akkor helyettiik az allamnak kell helytallania. Az allamnak ez lehetdséget ad a torvényes
beavatkozasra, és egyben kotelezi kozvetlen helytallasra, a védelem ¢és gondoskodas
feladatara (pl. allami gondozasba vétel). Az AB allaspontja szerint a gyermek jogai
védelmében a csaladot, kdzelebbrdl a sziilot terheld alkotmanyos alapkdtelezettségek esetén
az allamot aktiv magatartasra kotelezi.

1I1. Az iigy érdemében

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye egyik meghatarozé alapelve a gyermek
,,mindenek felett allo” (legfobb) érdekét figyelembe vevo eljards. Az Egyezményben részes
allamok egyik kotelezettsége azon elv elismertetése, miszerint a feleldsség a gyermek
neveléséért és fejlodésének biztositasaért elsdsorban a sziilékre harul.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (Gywvt.)
68. § (1) szerint, ha a sziil6 vagy mds torvényes képviselé a gyermek veszélyeztetettségét az
alapellatasok onkéntes igénybevételével megsziintetni nem tudja, vagy nem akarja, de
alaposan feltételezheto, hogy segitséggel a gyermek fejlodése a csaladi kérnyezetben mégis
biztosithato, a gyamhatosag a gyermeket védelembe veszi. A (3) alapjan a védelembe vétellel
egyidejiileg a gyermek gondozdsanak folyamatos segitése és ellatasanak megszervezése, a
sziiloi nevelés tamogatasa érdekében a gyamhatosag a gyermek részére a gyermekjoléti
szolgdlat csaladgondozojat rendeli ki és a veszélyeztetettség okanak megsziintetése érdekében
intézkedést teSz.

A gyamhatdsadgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (1X.10.) Korm. rendelet (Gyer.) 84. § (3) bekezdése szerint, ha a védelembe vétel
iranti eljaras nem a gyermekjoléti szolgalat javaslatara indult, a gyamhivatal koteles a
gvermekjoléti szolgalat javaslatat beszerezni.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 33. §-anak 2013. junius 3-an hatalyos szovege Szerint az elsd foku
dontést az eljaras meginduldsatol szamitott harminc napon beliil kell meghozni és
gondoskodni a dontés kozlésérol. Ha jogszabaly ezt nem zarja ki, az ligyintézési hataridébe —
egyebek mellett — nem szamit be a jogsegélyeljaras, a szakértéi vélemény elkészitésének
idGtartama, illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyulo felhivastol az
annak teljesitéséig terjedd ido.

A Ket. vonatkozo rendelkezése szerint a hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre 4116 adatok, hivatalbdl vagy
kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. Az eljarasban olyan bizonyiték hasznélhato fel, amely
alkalmas a tényallas tisztazdsdnak megkonnyitésére. A hatdsadg szabadon valasztja meg az
alkalmazando bizonyitasi eszkozt, a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékeli, és
az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.>

ZKet. 50. § (1), (4), (5) és (6) bekezdés



A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl megallapithatod, hogy a gydmhivatal 2013. jinius 3-4n
kézhez vette a Szocialis és gyamhivatala 0j eljarasra utasitdo végzését, az azokban felsorolt
eljarasi cselekményeket a fent pontosan megjeldlt idopontokban foganatositotta, de a
védelembe vétel kérdésében a felettes szerv utasitasa ellenére nem hozott dontést.

Mindebbdl kovetkezéen megallapitottam, hogy az eljarads elhizoddsa visszassagot idéz
elo a jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo joggal Osszefiiggésben. Megallapitom tovabba, hogy a Gyvt. és a Gyer.
hivatkozott rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsa sérti a gyermek ,, mindenek felett allo”
(legfobb) érdekét figyelembe vevo eljaras elvet, ezaltal a gyermek védelemhez és
gondoskodashoz valo joga sérelme bekovetkeztének kozvetlen veszélyét ideézi eld.

A visszassag megallapitasa mellett megjegyzem, hogy a védelembe vételi ligyekben
folytatott eljarasokban, amikor mindkét sziild, a masik sziilé veszélyeztetd magatartasat
hangstlyozva folyamatosan bizonyitasi eljarast (tanuk meghallgatasa iratok, beszerzése Stb.)
inditvanyoz, valamint az eljaras szempontjabol irrelevans nyilatkozatokat és kéréseket terjeszt
eld, az eljard hatdsadg a gyermek legfobb érdekét szolgald dontését — a rendelkezésére allo
hataridében — a tényallas teljes korl tisztazasa nélkiil tudja csak meghozni.

Végiil — hangstlyozva, hogy a hataskoromet szabalyozo torvény vizsgalati
lehetdségemet a hatdsagokra korlatozza, intézkedési lehetdségem maganszemélyekkel
szemben akkor sincs, ha a rendelkezésemre allo adatok alapjan a gyermek alapvetd jogainak
érvényesiilését maganszemély sérti, vagy azok érvényesiilését gatolja — mint a gyermeki
jogok érvényesiilésért (is) felelés ombudsman elengedhetetlennek tartom felhivni a figyelmet
az alabbiakra.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye, az eljards meginduldsakor hatdlyos Csit.,
valamint a jelentésem irasba foglaldsakor mar hatdlyba lépett ) Ptk. egyardnt rogziti a
gyermek jogat a kiillonélo sziilgjével vald kozvetlen és személyes érintkezéshez. A Legfelsobb
Birosag elvi ¢éllel mutatott ra®, hogy a hazassag felbontasaval nem szlinik meg a sziilék kozos
felelossége a gyermek sorsaért. A hazassag felbontasa ennélfogva nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy sziileinek egyikét a gyermek elveszitse. Mind a sziildnek, mind a
gyermeknek torekednie kell a sziil6-gyermeki kapcsolat fenntartisara, mert a gyermek
érdekében az 4ll, ha tovabbra is maga mellett tudja mindkét sziilgjét. A gyermeknek az egyik
sziilonél tortént elhelyezése nem érinti a masik sziildnek azt a jogat és kotelességét, hogy a
gyermeket rendszeresen latogassa, szeretetét kinyilvanitsa, a gyermekével valo meghitt
viszonyt fenntartsa.

Allaspontom szerint a gyermek kiegyensulyozott és harmonikus fejlédése a kiilonélé
sziilok kozotti kommunikécio, a gyermek érdekében vald k6zos gondolkodas, egyiittmiikddés
nélkill nem lehetséges. A gyermekkel életvitelszerlien egyiitt €16 sziilét fokozott feleldsség
terheli a tekintetben, hogy a gyermek ne idegenedjen el masik sziil6jétdl. A kiilone€ld sziild
feleldssége pedig, hogy a kapcsolattartas jogat a gyermek fejlodését eldsegitve gyakorolja. A
gyermek fejlédése szempontjabdl kiemelkedd jelentdségii, hogy mindkét sziiléjével megfeleld
kapcsolatban legyen, ennek hianya, illet6leg a sziil6k kozotti konfliktusok miatt folyamatos —
olykor éveken at tartd6 — hatdsagi, birosagi eljarasok akar az egész életére kihatdo mély lelki
valsagot okozhat. Mindez egyarant érintheti a gyermek lelki egészségét, erkdlesi fejlodését a
szocialis készségeinek kialakulasat.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a gyermek gondoskodéashoz és
védelemhez vald joganak biztositasa elsédlegesen a sziilok kotelezettsége. A felhivott alapjog
érvényesiilése szempontjabol a sziilok egylitt/vagy kiilonélése nem bir jelentdséggel, a csaladi
¢lethez fliz0d6 jog érvényesiilését a szlilok parkapcsolata megsziinését kdvetden a sziild és a
gyermek szamara egyarant biztositani kell, melyért a sziil6k egyarant felelsek.

% 17. szamu Iranyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol



Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassag bekovetkezése
lehetdségének jovOobeni megeldzése érdekében — az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan —
felkérem a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jardsi Hivatal Jaradsi
Gydmhivatala vezetdjét, hogy az egyedi iigyben haladéktalanul hozza meg a gyermek
,mindenek felett all6” (legfobb) érdekét szolgald dontését, valamint altalaban eljarasai ¢€s
dontései soran — annak garancialis jelentdsége miatt — forditson fokozott figyelmet a Ket. 33.
§ (1) bekezdésében eldirt tigyintézési hatarido betartasara.

Budapest, 2014. junius

Székely Laszlo sk.



