Az alapveto jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-2688/2013. szamu iigyben

Eléado: dr. Garaguly Istvan
Az eljaras megindulasa
Beadvanya szerint a panaszos siofoki tidiildingatlanat évek ota nem hasznalja, igy
azon hulladék sem keletkezik. A helyi rendelet azonban az tidiildingatlanok esetében nem
teszi lehetové a kdzszolgaltatas sziineteltetését, ezért a kozszolgaltatd folyamatosan koveteli a
hulladékszallitasi dijat.
A panasz alapjan megvizsgéltam az érintett Onkormanyzat szabalyozasat és korabbi
tobb jelentésemre is tekintettel (AJB-4763/2013; AJB-5740/2013; AJB-5761/2013) a
jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggd visszassadg gyanuja
miatt az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. §
(1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Az érintett alkotmanyos jogok
— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” ,Jogszabdly nem Ilehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az
onkorményzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3)
bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi [V. térvény (Ptk.)

— A jogalkotasrodl sz616 2010. évi CXXX. térvény (Jat.)

— Magyarorszag helyi dnkormdnyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Otv.)

— A kornyezet védelmeének altaldnos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény (Kvt.)

— A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (Htv.)

— A hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi tevékenység mindsitésérdl szolo 2013. évi
CXXV. torvény (HmTv.)

— Az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.)

— Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelmeényekrdl szol6 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (OTEK)

— A kozszolgaltatd hulladékgazdalkodasi tevékenységérdl és a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl szolo 438/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet
(Hvhr.)

— A telepiilési hulladékkezelési kdzszolgaltatasi dij megallapitdsanak részletes szakmai
szabalyair6l sz616 64/2008. (111. 28.) Korm. rendelet (HgKr.)

— A telepiilési szilard ¢és folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségiligyi
kovetelményekrol rendelkezd 16/2002. (IV. 10.) EiiM. rendelet (EtiMr.)

A megallapitott tényallas
A beadvany szerint a panaszos évek 6ta nem hasznalja tidiiléingatlanat, a hasznalaton

kiviiliség tényét jelezte a kozszolgaltatonak is, ennek ellenére folyamatosan kiildik a
szamlakat. A kozszolgaltatd tajékoztatasa szerint a helyi rendelet szabalyozasa alapjan nem
lehetséges az tidiildingatlanok tekintetében a kdzszolgaltatas sziineteltetése.

A panasz alapjan megvizsgaltam Siofok Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a
telepiilési hulladékrol és a hozza kapcsolodd kozszolgaltatasrol szold 6/2013. (1. 4.)
rendeletének (Or.) szabalyozasat.



Az Or. 3. §-ban szerepld értelmezé rendelkezések szerint:

1. Lakoingatlan: Sidéfok varos kozigazgatasi teriiletén fekvd ingatlan, vagy
ingatlanegység, mely egész éves hasznalatra alkalmas, ezért hasznaldja egész évben
folyamatosan ¢€letvitelszeriien hasznalja, vagy jellemzden tidiilésre vagy tudiiltetésre hasznalja,
legalabb egy az ingatlanban lakohellyel rendelkez6 lakoja van €s az ingatlan hasznalata soran
telepiilési hulladék keletkezik, melynek gytijtésérdl, és elhelyezésérdl az ingatlan hasznaloja a
telepiilési hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételével gondoskodik és ennek
ellentételezéseként hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megfizetésére koteles.

2. Udiildingatlan: Siéfok varos kdzigazgatasi teriiletén fekvd, egész éves hasznélatra
alkalmatlan ingatlan, vagy ingatlanegység, melyben sem lakohelyet sem tartozkodasi helyet
nem létesitettek, melyet a tulajdonosa a hasznélati szezonban csak tlidiilésre, vagy tidiiltetésre
hasznalhat, a hasznalat soran telepiilési hulladék keletkezik, melynek gytijtésérol, és
elhelyezésérél az ingatlan tulajdonosa a telepiilési hulladékgazdéalkodasi kozszolgaltatas
igénybevételével gondoskodik ¢és ennek ellentételezéseként  hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dij megfizetésére koteles.

3. Hasznalati szezon: aprilis 1-jét6l oktober 31-¢ig tart.

4. Ingatlanegység: a lakoingatlan, vagy tidiildingatlan 6nalld egysége, olyan helyiség,
vagy egymassal belsd kapcsolatban 4116 {6 — és mellékhelyiségek miiszakilag is 0sszetartozo
egyiittese, amelynek a szabadbol, vagy az épiilet kozos kozlekeddjébol nyild 6nalld bejarata
van, meghatarozott rendeltetés céljara onmagaban alkalmas.

5. A lakodingatlan hasznaldjanak kell tekinteni: a) a tulajdonost, b) a haszonélvezot, c)
a foldhasznélati joggal rendelkezdt, d) az ingatlan bérl¢jét, e) a tarsashazat, f) a
lakasszovetkezetet, g) azt aki az ingatlant egyéb jogcimen hasznalja.

Az Or. 4. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ingatlanhasznalo koteles az
ingatlanan keletkezd telepiilési hulladékot az e rendeletben meghatarozott modon és helyen
gyljteni, tovabba hasznositasarol, vagy artalmatlanitasarol gondoskodni. (...)

Az {idiiléingatlanokra vonatkozo kiilénleges szabalyok kozott az Or. 8. §-a szerint (1)
Az TUdiildingatlan tulajdonosa a 2. mellékletben foglaltak alapjan, jaratnapokon kiviili
1d6szakban is koteles gondoskodni a keletkezett hulladék 6sszegytijtésérol, kezelésérdl, illetve
sajat koltségén a térségi hulladékgazdalkodasi létesitménybe torténd beszallittatasarol.
Amennyiben az idiildingatlan tulajdonosa a kozszolgaltatd altal rendszeresitett zsakban
helyezi ki a hulladékot, a kozszolgaltatd koteles gondoskodni annak elszéllitasarol. (2) Az
idiiléingatlan tulajdonosa a hasznalati szezonon kiviil is kdoteles a koztisztasagrol szolo
onkormanyzati rendeletben szabdlyozott ingatlan tisztdntartdsi €s  karbantartasi
kotelezettségének eleget tenni.”

A Kézszolgaltatas sziineteltetésének szabalyaira vonatkozéan az Or. 8/A. § szerint (1)
Mentesiil a kozszolgaltatasi dij idéaranyos részének a megtéritése alol az a lakodingatlan
hasznald, aki a) az ingatlanat targyévben megszakitas nélkiil legalabb 3 honap id6tartamban
nem hasznalja, b) a gylijtdedény azonositd matricdjat a kdzszolgaltatd részére leadja, c) az
ingatlan hasznalaton-kiviiliségét a kozszolgaltatd képviseldjének jelenlétében, annak
iizletszabalyzatdban részletesen szabalyozott moddon ellendrzott nullds vizfogyasztassal
(egyedi oOra hidnyaban elektromos energiafogyasztassal) igazolja, és d) hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dijhatraléka a bejelentés benyujtasanak id6pontjaban nincs. (2) Nullas
vizfogyasztasnak tekintendd, ha a méréora kezdd és a zard oOradllasa kozott legfoljebb 3 m?
vizfogyasztas, vagy maximum 50 kWh ora fogyasztas keletkezik a haszndlaton kiviili
ingatlanban.

(4) A lakdingatlan hasznaloja koteles az ingatlan hasznalaton kiviiliségének kezdetét
legalabb 15 nappal megelézéen a kozszolgaltatd felé irasban bejelenteni. Az irdsbeli
bejelentés csak teljes naptari honapokra szolhat.



A kozszolgaltatd a bejelentés befogadasarol koteles irasban visszaigazolast adni az
ingatlan hasznalo részére. (5) A lakoingatlan hasznaloja a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas sziineteltetésének iddszakara, rendelkezésre 4llasi dijként, koteles az
id6aranyos kozszolgaltatasi dij 50%-at megfizetni.”

Az Or. 5. szamu melléklete megallapitja a ,,Nagydarabos lom hazhoz mend jellegii, a
kozszolgaltatoval megrendelésre torténd beszallittatasanak kedvezményes dijait és a
szolgaltatas igénybevételének szabalyait”. A dijakat az 5. melléklet 1. pontja kobméterenkénti
netto arként allapitja meg.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatdrozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi Onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat,
kotelezd tagsadg alapjan miikodd koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv,
kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozd hatésag vagy az
ligyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzd, torvényszéki végrehajtd, onallo birdsagi
végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzo szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo
személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgdlatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozza
benyujtott beadvany alapjan - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel - vizsgalatot folytat,
¢s az e torvényben meghatarozott intézkedést alkalmazza.

I1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld Osszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonoém, objektiv és neutrdlis modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval €s Osszevetésével tesz eleget mandatuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az 4allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormeértékként tdmaszkodott az Alkotméanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontot nem
fogalmaz meg, eljarasom sordn irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirosag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmény és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg mar miikodése elsd éveiben elvi éllel megallapitotta, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam — és elsGsorban a
jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara.

1 Lasd: 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.



Az iranyad6 alkotmanybirdsagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd
kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott mitkodési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.?

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el.® Az
Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy a korlatozas valdéban képes-e szolgalni a legitim
jogalkotoi célt. A cél és az eszkoz kozotti Osszefiiggés fennallasa elengedhetetlen ahhoz, hogy
a jogszabaly ne legyen Onkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz fliz6d6 jogbiztonsag tételét.

Az  Alkotmanybirosdg  gyakorlata  szerint tehdt az  alapjog-korlatozés
alkotmanyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag és aranyossag kovetelménye
egyiittesen fennalljon.

Az alapvet0 jog korlatozasa csak ultima ratio, végsé eszkoz a jogalkoto kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korladtozasanak alkotmanyossdgahoz azonban nem elég, hogy
egy masik alapvetd jog €s szabadsag érvényesitése ¢s védelme érdekében torténik. Az allam
csak akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végsd eszkdzéhez, ha a masik jog védelme
vagy érvényesiilése semmilyen mas modon nem érheto el, €s a korlatozas csak olyan mértéki
lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”

Az alapvet6 jogok korlatozasanak alkotmanyossagat az alkotmanybirosagi és — ennek
nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az Un. sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval
itéli meg. Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint® az allam (ide értve az
onkorményzatot is) akkor nyualhat az alapjog korlatozdsanak eszkdzéhez, ha masik alapveto
jog vagy szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme
mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossdgahoz tehat 6nmagaban
nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték érvényesiilése vagy
védelme érdekében torténik, hanem a korlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossag
kovetelményének, az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem stlya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A jogalkoto a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.

I11. A vizsgalat érdemében

A kornyezetjog ,,szennyez6 fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlodés Konferencidjan elfogadott Rid-1 Nyilatkozat 16. elve hatarozza meg:
,»A nemzeti hatésdgoknak torekedniiik kell a kornyezeti koltségek nemzetkdzi megosztasanak
¢és a gazdasagi eszk6zok felhasznalasanak eldsegitésére, szamitasba véve azt a megkozelitést,
hogy elvben a szennyezdnek kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a kozérdekre, és
anélkiil, hogy a nemzetk6zi kereskedelmi és befektetési folyamatokat eltorzitanak.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor gy rendelkezik, hogy a kdrnyezethasznalo
az e torvényben meghatarozott €s az e torvényben és mas jogszabalyokban szabalyozott
modon feleldsséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre gyakorolt hatasaiért. A 10. § (1)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy az allami szervek, a helyi dnkormanyzatok, a természetes
személyek és szervezeteik, a gazdéalkodast végzd szervezetek és mindezek érdekvédelmi
szervezetei, valamint mas intézmények egylittmikodni kotelesek a kornyezet védelmében.

2 Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
$30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
#2/1990. (II. 18.) AB hatarozat.

® Lasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatérozat, ABH 1994, 312, 313.



Az egylittmiikddési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi feladatok
megoldasanak minden szakaszara. (2) Az egyiittmukodéssel jard jogokat €s kotelezettségeket
e torvény, illetve az dnkormanyzat rendeletben allapitja meg.

Az Otv. 13. § (1) bekezdésének 5. és 19. pontja szerint a helyi koziigyek, valamint a
helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi Onkorményzati feladatok
kiilonosen: kornyezet-egészségligy (koztisztasag, telepiilési koOrnyezet tisztasdganak
biztositasa, rovar- és ragcsaloirtas); és a hulladékgazdalkodas.

A Htv. 33. § (1) bekezdése szerint a telepiilési dnkormanyzat a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ellatasat a kozszolgaltatoval kotott hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
szerzOdés utjan biztositja.

A Htv. 38. § (1) és (2) bekezdései ugy rendelkeznek, hogy az ingatlanhasznald a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds ellatasahoz sziikséges feltételeket a kozszolgaltatd
részére biztositja, és a koOzszolgaltatast igénybe veszi, valamint a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ellatasaért hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat fizet az e torvényben,
valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megallapitasaért felelés miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) rendeletében meghatarozott feltételek szerint.®

A Ptk. 198. § (3) bekezdése szerint szolgaltatasra irdnyuld kotelezettség és jogosultsag
jogszabalybol vagy hatosagi rendelkezésbdl szerzddéskotés nélkiil is keletkezhet, ha a
jogszabaly vagy a torvényes jogkorében eljard hatosag igy rendelkezik, és a kotelezettet, a
jogosultat és a szolgaltatast kell6 pontossaggal meghatarozza. Ebben az esetben — jogszabaly
vagy hatosag eltérd rendelkezése hidnyadban — a szerzOdésre vonatkozd szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni.

A szolgéltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelményét a Ptk. 201. § (2)
bekezdése allapitja meg, amely szerint, ha a szolgaltatas és ellenszolgéltatas kozott anélkiil,
hogy az egyik felet az ajandékozés szandéka vezetné, a szerz6dés megkotésének idépontjaban
feltlinden nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedd fél a szerz6dést megtamadhatja.

A hulladékgazdalkodas helyben biztositandd, a Kvt.-ben megallapitott szennyez6 fizet
és egylittmiikddés elvein alapuld kozfeladat, amelynek ellatasat az onkorményzat a Htv. 33. §
(1) bekezdése alapjan egyfeldl a kozszolgaltatoval kotott kozszolgaltatasi szerzodés utjan
biztositja.

A hulladékgazdéalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony masfeldl a kozszolgaltatd és az
ingatlanhasznal6 kozotti kotelmi jogviszony, amely jogszabalybol keletkezik.

Ebben a jogviszonyban a kozszolgaltatdo és az ingatlanhasznald jogait ¢&s
kotelezettségeit jogszabalyok allapitjdk meg, igy azokban a feleknek kiillon nem kell
megallapodniuk. Az Alkotmanybirésag az 59/B/2008. AB hatarozataban kimondta, hogy az
ingatlan tulajdonosa a kozszolgaltatasi szerzOdés alanyava nem a szerzOdés irasba
foglalasaval, még kevésbé azaltal valik, hogy a kdzszolgaltatd a hulladék elszallitasat részére
felajanlja vagy arra rendelkezésre 4&ll, hanem azaltal, hogy az adott telepiilésen
ingatlantulajdont szerez.

A szerzOdésre vonatkozo szabalyok megfeleld alkalmazasa Ptk. 198. § (3)
bekezdésben foglalt kovetelményét ugyanakkor — a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatasi
szerzOdésnek a tulajdonszerzéssel egyidejii 1étrejotte mellett is — érvényesitenie kell a
kozszolgéltatasi jogviszony tartalmat, elemeit, a jogviszony alanyainak jogosultsagait és
kotelezettségeit megallapitd jogszabalyok rendelkezéseinek.

A Htv. 35. § bekezdése szerint a telepiilési Onkorméanyzat képviseld-testiilete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg: a) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas tartalmat,
a kozszolgaltatasi teriilet hatarait; (...) ¢) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatdsanak

® A Htv. 38. § (1)-(2) bekezdéseivel azonos tartalmu szabalyozast tartalmaz a HgKr. 6. §. A szabélyozas
parhuzamossaga (a Htv. hatalybalépéséhez kapcsolodd sajatos szabalyozasi atmenet idején) jelen vizsgalat
szempontjabdl figyelmen kiviil hagyhato.



rendjét és modjat, a kozszolgaltatd és az ingatlanhaszndld ezzel Osszefliggd jogait és
kotelezettségeit, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzOdés egyes tartalmi
elemeit; d) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételének miniszteri rendeletben
nem szabalyozott modjat és feltételeit; €) az ingatlanhasznalot terheld, miniszteri rendeletben
nem szabalyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges
kedvezmények, tovabba az ingatlanhasznald részérél torténd sziineteltetés eseteit, f) az
idiiléingatlanok esetében végzett hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasra vonatkozo részletes
szabalyokat.

Jollehet a Htv. 47/A. § (1) bekezdése a kozszolgaltatasi dijak megallapitasat a korabbi
szabalyozashoz képest eltérden, kozvetleniil a miniszter jogalkotasi feladatkorébe utalja, a
dijmegallapitéssal Osszefliggo, az ingatlantulajdonosok, ingatlanhasznalok
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos kotelezettségeire vonatkozo szabalyrendszer megalkotasa
azonban valtozatlanul a telepiilési 6nkormanyzatok feladata.

Az Onkormanyzati szabdlyozas egyes elemei igy (pl. a gylijtdedény valaszthato
turmértéke, az tidiildingatlanokra vonatkoz6 részletes szabalyok, az ingatlanhasznal6 részérol
torténd sziinetelés eseteinek szabalyozasa) kozvetleniil is 0Osszefiiggésben dallnak a
kozszolgaltatasi dijak, a kdzszolgaltatasi dijak szabalyozasara, iranyadé kovetelményekkel, és
megfeleléen vonatkoznak rajuk a szerzddésre vonatkoz6 szabdlyok, kozottiikk a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas aranyossaga kdvetelménye is.

Korabban az OBH-4289/2006. szamon késziilt ombudsmani jelentés megallapitotta,
hogy a hulladékdij megéllapitasa az AB hatarozatok, illetve a vonatkozd jogszabalyok
értelmében csak akkor felel meg teljes egészében a szolgaltatas-ellenszolgaltatds aranyossaga
egyenértékiiségének, ha valoban teljes mértékben az elszallitott mennyiséghez igazodik
(kozelit). Az az éllapot azonban amikor az ingatlantulajdonosok (iidiil6 ¢s allando egyarant)
egyaltalan nem veszik igénybe a szolgaltatast — mivel nem is tartozkodnak az ingatlanon — de
szlinetelés lehetdségének hidnyadban meg kell fizetnilik erre az iddszakra is, sok esetben a
teljes Osszegli — a hulladékszallitasi dijat, nem felel meg a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaga elvének.

Az OBH-4289/2006. szamon késziilt jelentésben foglalt ajanlasban az alapvetd jogok
biztosa felkérte a kornyezetvédelmi és viziigyi minisztert, hogy kezdeményezze a Hgt.’
modositasat, kiegészitését olyan rendelkezéssel, mellyel egységesebb szabalyozas teremethetd
meg a kozszolgaltatas sziineteltetése korében, és mely alapjan minden egyes helyi
onkormanyzati hulladékgazdalkodasi rendeletnek kotelezd szabalyokat kell tartalmaznia az
iiresen allo, hasznalaton kiviili ingatlanok tulajdonosainak dijfizetésére. A miniszter az akkori
jogszabaly-modositasi javaslattal kapcsolatban arr6l tajékoztatta az ombudsmant, hogy ,,a
Minisztérium a Hgt. 2006. évi feliilvizsgalata soran a Jelentésben foglaltakhoz hasonlo
kovetkeztetésre jutott, erre tekintettel megkezdte a Hgt. és végrehajtasi jogszabalyainak
modositasdara vonatkozo szakmai javaslatok elokészitését”.

Az AJB-1187/2010. szamu jelentésben az alapvetd jogok biztosa megallapitotta, hogy
az egyes onkormdnyzatok gyakorlata valtozatlanul nem egységes, tovabbra is lehetdségiik van
arra, hogy ne szabalyozzak a kozszolgaltatds sziineteltetésére vonatkoz6 szabalyokat. A
vizsgalt, onkormanyzati rendeletek egy része nem tartalmaz rendelkezéseket az iiresen allo,
hasznalaton kiviili ingatlanokra, illetve a szolgaltatas sziineteltethetdségére. Megéallapithato,
hogy ez az allapot valtozatlanul maganak a Hgt.-nek arra a hianyossagara vezethetd vissza,
hogy nem teszi kotelezOvé a helyi onkormanyzatok szaméra az ezekrdl vald egységes
rendelkezést, annak ellenére, hogy a Hgt. vilagosan megkoveteli a hulladékelszallitasi dij
mértéke  meghatarozasakor, a  szolgaltatas-ellenszolgaltatas  aranyossaga  elvének
érvényesiilését.

[N hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIIL. térvény, 2013. januar 1-jétdl hatalytalan.



E korabbi ombudsmani jelentésekben megallapitott, a megfeleld torvényi rendelkezés
hidnyédra visszavezetett visszassagot megsziintette a Htv. HmTv.-vel valo, kozelmultbéli
modositésa.

A visszassagot megsziintetd modositas kovetkeztében 2013. julius 12-t6l hatalyosan a
Htv. 35. § e) pontja ugy rendelkezik, hogy a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg az ingatlanhasznalot terheld, miniszteri rendeletben
nem szabalyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges
kedvezmények, tovabba az ingatlanhasznalo részérdl torténd sziineteltetés eseteit.

fgy a hatalyos szabalyozas alapjan a telepiilési énkormanyzat képvisel6-testiiletének
mar kotelezéen meg kell allapitania azokat a feltételeket, amelyek mellett az
ingatlanhasznalok kérelmezhetik a kozszolgaltatas sziineteltetését (ennek részeként a
kozszolgaltatasi dijfizetési kotelezettség aloli mentességet) abban az esetben, ha az
ingatlanukat valamilyen okbdl tartosan egyaltalan nem hasznaljak.

A Htv. 2. § (1) bekezdés 34. pontja szerint ingatlanhaszndlé: az ingatlan birtokosa,
tulajdonosa, vagyonkezelGje, valamint a tarsashaz és a lakasszovetkezet, aki (amely) a
hulladékgazdéalkodasi kozszolgaltatdst e torvény szerinti szerzOdéses jogviszony keretében
kotelezé jelleggel igénybe veszi és akinek (amelynek) a kozszolgéltatd rendszeres
1d6kozonként rendelkezésére all.

Az Or. 3. § 5. pontja szerint a lakéingatlan hasznaléjanak kell tekinteni: a) a
tulajdonost, b) a haszonélvezét, c) a foldhasznalati joggal rendelkez6t, d) az ingatlan bérl6jét,
e) a tarsashazat, f) a lakasszovetkezetet, g) azt aki az ingatlant egyéb jogcimen hasznalja.

Megallapithat6, hogy az Or. szabalyozasa a Htv. fogalomrendszerétdl eltéréen nem az
ingatlanhasznalo altalanos, torvényben meghatarozott fogalmara épiti szabalyozasat, hanem
az Or. 3. § 1. és 2. pontjdban meghatarozott ,,Lakéingatlan” illetve ,,Udiiléingatlan™ sajatos
fogalom meghatarozast alapul véve az ingatlanhasznaldk altalanos korébol mintegy kiemeli a
lakoingatlan hasznalok csoportjat, €s erre az alanyi korre vonatkozolag sajatos szabalyokat
allapit meg, amelyek ugyanakkor nem vonatkoznak azokra a Htv. szerinti
ingatlanhaszndlokra, akik az Or. fogalomhasznalata szerint iidiilingatlan hasznalok
(tulajdonosok).

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Onkormanyzati
rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A Jat. 3. §-a értelmében az azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonld
modon, szabalyozasi szintenként lehetfleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A
szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabalyban nem
ismételhetd meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly
az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

A Htv. 2. § (1) bekezdés 34. pontjaban az ingatlanhasznaléra iranyadd fogalom-
meghatdrozds az ingatlannak, ingatlanegységnek az Inytv. 11-13. §-dban megallapitott
fogalman alapul.

Az Inytv. 12. §-a Ggy rendelkezik, hogy a foldrészleten kiviil onallo ingatlannak kell
tekinteni: a) az épiiletet, a pincét, a fold alatti garazst és mas épitményt, ha az nem vagy csak
részben a foldrészlet tulajdonosanak a tulajdona (a tovabbiakban: 6nalld tulajdont épiilet), b)
a tarsashazban levd oroklakast, illetdleg kiilon tulajdonban allo, nem lakas céljara szolgalo
helyiséget (a tovabbiakban: 6roklakas) a kozos tulajdonban levd részekbdl az oroklakas-
tulajdonost megilleté hanyaddal egyiitt, C) a szovetkezeti hazban levd szdvetkezeti lakast,
illetéleg nem lakas céljara szolgald helyiséget, d) a kozteriiletrdl nyildo pincét (fold alatti
raktart, garazst stb.) fiiggetleniil annak rendeltetését6l [a)-d) pontok szerinti ingatlanok egyiitt:
egyéb 0nallo ingatlan].

Az 6nallé ingatlanok 1diild jellegét alapvetéen az OTEK 6. § (3) bekezdésében,
valamint 22. § és 23. § szerinti tidiilhazas és hétvégi hazas teriileti dvezeti besorolas alapitja



meg. Az egyes ingatlanok 1idiil6 jellegét az Inytv. 14. § d) pontja és 17. § (1) bekezdés 9.
pontja szerinti, az ingatlan-nyilvantartas szempontjabdl lényeges adatként az ingatlan jogi
jellegére vonatkoz6 adatként az ingatlan-nyilvantartas is tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy az ingatlanhasznal6 fogalmat a Htv. 2. § (1) bekezdés 34. pontja
megallapitja, az Or. 3. § 1. és 2. pontjdban a lakoingatlanra és az {idiiléingatlanra
megallapitott rendelkezések olyan Osszefiiggésben is jogszabalysértoek és feleslegesek, hogy
az Or. fogalomrendszerében e rendelkezések alapjan ,lakéingatlan hasznalok” és ,iidiild
ingatlan tulajdonosok” tekintetében az Or. a Htv. szabalyozasaval ellentétes, indokolatlan
megkiilonbdztetésen alapuld rendelkezéseket allapit meg. (Ld. Or. 3. § 5. pont, 8. § (1)-(2),
8/A. § (1)-(3) bekezdései, (5) bekezdése).

A szabélyozas olyan szempontbol is ellentmondo, hogy az Or. 3. § 1. pontja a
lakoéingatlan fogalmaban az iidiilést, tidiiltetést is hasznalati modként jeloli meg, ugyanakkor
az iidiildingatlanokra vonatkozo, az Or. 8. §-aban foglalt specidlis szabalyok az {idiiléként
hasznalt lakoingatlanok hasznaldira nem, csupan az Or. 3. § 2. pont szerinti {idiiléingatlanok
tulajdonosaira vonatkoznak.

Megadallapitottam, hogy az Or. 3. S 1., 2, és 4. és 5. pontjaban szereplo ,,értelmezo
rendelkezések” ellentétesek Htv. 2. § (1) bekezdés 34. pontjaval, a Jat. 2. § (1) bekezdésében
foglalt normavilagossag kéovetelményével, és a Jat. 3. §-a szerinti, parhuzamos, tobbszintii
szabalyozas tilalmadba iitkoznek, valamint tulmutatnak a telepiilési énkormanyzat képvisels-
testiilete szamara a Htv. 88. § (4) bekezdésében adott torvényi felhatalmazason.

Az Or. 4. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ingatlanhasznalo kételes az
ingatlanan keletkezd telepiilési szilard hulladékot az e rendeletben meghatarozott modon és
helyen gytijteni, tovabba hasznositasardl, vagy artalmatlanitasarol gondoskodni. (...)

A Htv. 35. § c¢) pontja szerint a telepiilési Onkormanyzat képvisel6-testiilete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg: a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas ellatasanak
rendjét és modjat, a kozszolgaltatd és az ingatlanhasznald ezzel Osszefiiggd jogait és
kotelezettségeit, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzddés egyes tartalmi
elemeit.

A Htv. 38. §-a szerint (1) Az ingatlanhasznal6 a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
ellatasahoz sziikséges feltételeket a kozszolgaltatd részére biztositja, és a kozszolgaltatast
igénybe veszi. (2) Az ingatlanhasznalé a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasaért
hulladékgazdalkodéasi kozszolgaltatasi dijat fizet az e torvényben, valamint a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megallapitasaért felelés miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) rendeletében meghatarozott feltételek szerint.

A Htv. 39. §-a ugy rendelkezik, hogy (2) A természetes személy ingatlanhasznalé a
telepiilési hulladék részét képezd elkiilonitetten gylijtétt hulladékot - kormanyrendeletben,
miniszteri rendeletben vagy a telepiilési onkormanyzat (Budapesten a févarosi dnkormanyzat)
rendeletében meghatarozott feltételek szerint - hulladékgylijté pontra, hulladékgyiijtd
udvarba, atvételi helyre vagy a kozszolgaltatas korébe tartozd hulladékot kezeld
hulladékkezeld 1étesitménybe szallithatja, és ott a jogosultnak atadhatja vagy gytijtéedényben
elhelyezheti. E jogot a természetes személy ingatlanhasznald csak gy gyakorolhatja, ha a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat a kozszolgaltatd részére megfizette. (4) Ha az
ingatlanhaszndlé a zdldhulladék komposztalasarél sajadt maga nem gondoskodik, a
z6ldhulladékot elkiilonitetten gyijti, és a kdzszolgaltatonak ugy adja at, hogy a zoldhulladék
komposztalhatosaga, illetve lebontasa biztosithaté legyen.

Megdallapitottam, hogy az Or. 4. § (1) bekezdésének ,,tovabba hasznositasardl, vagy
artalmatlanitasarol gondoskodni” szovegrésze ellentétes a Htv. 38. § (1)-(2) bekezdésével, 39.
S (2) és (4) bekezdésével, tovabba tulmutat a telepiilési 6nkormanyzat részére Htv. 88. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti, a Htv. 35. § ¢) pontja vonatkozasaban adott felhatalmazason.



A Htv. 88. § (4) bekezdés a) pontja szerint felhatalmazast kap a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiilete, hogy rendeletben allapitsa meg: a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ellatasanak ¢és igénybevételének szabalyait, illetve a 35. §-ban foglalt
rendelkezések érvényesitéséhez sziikséges szabalyokat.

A Htv. 35. § e) pontja szerint a kozszolgaltatas ingatlanhasznald részérdl torténd
sziineteltetésének eseteit a telepiilési Onkorményzat képviselO-testiilete Onkormanyzati
rendeletben allapitja meg.

Az Or. 8/A. §-a ugyanakkor a kozszolgaltatas sziineteltetésének szabélyai kozott, a
Htv. 2. § (1) bekezdés 34. pontjaval és 35. § e) pontjaval ellentétesen az ingatlanhasznalok
koziil kizardlag a lakoingatlanok haszndloi szamara biztositja a kozszolgaltatas
szlineteltetésének lehetdségét, az iidiiloként nyilvantartott ingatlanok tulajdonosai szamdara
azonban nem.

Tekintettel arra, hogy az tuidiiléként nyilvantartott ingatlanok tulajdonosai a Htv. 2. §
(1) bekezdés 34. pontja alapjan ingatlanhasznalok, a szabalyozasnak az Or. 8/A. §-aban
foglalt médja nem felel meg a Htv. 2. § (1) bekezdés 34. pontjaban, 35. § e) pontjaban és 88.
§ (4) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezéseknek.

Megallapitottam, hogy az Or. 8/A. § (1)-(3) bekezdései ellentétesek a Htv. 2. § (1)
bekezdésének 34. pontjdaval, valamint Htv. 35. § e) pontjaval, mert az ingatlanhaszndlok
dltalanos korébdl az iidiilként nyilvantartott ingatlanok tulajdonosai tekintetében nem
tartalmazzak a kozszolgaltatas ingatlanhasznalo részérdl torténd sziineteltetésének eseteire
vonatkozo szabalyozast.

Megallapitottam, hogy a vizsgdlattal érintett telepiilési onkormanyzat képviselo-
testiilete a Htv. 88. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a Jat. 5. § (4) pontja szerint fennallo, a
kozszolgaltatas ingatlanhasznalo részérol torténd sziineteltetésének eset€ire vonatkozo
Jjogalkotasi kotelezettségét részben elmulasztotta.

Az Or. 8/A. § (5) bekezdése szerint a lakoingatlan hasznaldja a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas sziineteltetésének i1doszakara, rendelkezésre allasi dijként, koteles az
id8aranyos kozszolgaltatasi dij 50%-4at megfizetni. Az Or. 5. szama mellékletének 1. pontja a
,hagydarabos lom, lim-lom” hulladék elszallitdsanak dijara vonatkoz6an megallapitja a lom,
lim-lom mennyiségéhez igazodoan az elszallitas , kedvezményes™ nettd dijosszegeit. Az Or. e
rendelkezései kozvetleniil a kozszolgaltatasi dijat allapitjak meg, az ingatlanhasznalok
dijfizetési kotelezettségének mértékére vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak.

A Htv. 2. § (1) bekezdés 21. pontja szerint hdztartdsi hulladék: a haztartasokban
képz6dd vegyes, elkiilonitetten gylijtott, valamint lomhulladék, ideértve a lakasokban,
lakoéingatlanokban, a pihenés, iidiilés céljara hasznalt helyiségekben, valamint a lakdéhazak
k6z0s hasznalatl helyiségeiben és teriiletein képz6dd hulladékot.

A ,lom, lim-lom” a Htv. rendszerében nem 6nall6 hulladékkategoria tehat, hanem a
héaztartasi hulladék fogalméanak része, igy arra vonatkozdlag a Htv. kdzszolgaltatasi dij
megallapitasaval kapcsolatos rendelkezési iranyadoak.

A Htv. 47/A. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi dijat a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (a tovabbiakban:
Hivatal) javaslatanak figyelembevételével a miniszter rendeletben allapitja meg. A 35. § €)
pontja szerint a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete rendeletben allapitja meg az
ingatlanhasznalot terheld, miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijfizetési kotelezettséget,
megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabba a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ingatlanhasznald kérésére torténd sziineteltetésének eseteit. A 88. § (4)
bekezdése szerint felhatalmazast kap a telepiilési onkormanyzat képviselO-testiilete, hogy
rendeletben allapitsa meg a) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasanak é€s
igénybevételének szabalyait, illetve a 35. §-ban foglalt rendelkezések érvényesitéséhez
sziikséges szabalyokat.



A 35. § e) pontja tekintetében a kozszolgaltatasi dijjal kapcsolatos komplementer
szabalyozasra adott felhatalmazast pontositjia a 88. § (4) bekezdés d) pontja szerinti
felhatalmaz6 rendelkezés, amely szerint a telepiilési Onkormanyzat képviselo-testiiletének a
hulladékgazdalkodasi koézszolgaltatasi dijra vonatkozd, a (3) bekezdés b) pontjanak bb)
alpontja szerinti miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijalkalmazéasi és dijfizetési
feltételeket kell rendeletben megallapitania.

Tekintettel arra, hogy a kozszolgaltatasi dij mértékére a miniszteri rendelet
megalkotésaig, illetve 2014. december 31-ig a Htv. 91.§ (1)-(2) bekezdésében foglalt atmeneti
rendelkezések vonatkoznak, torvényi felhatalmazas hidnyaban a telepiilési onkorményzat
képviselo-testiilete a miniszteri rendelet megalkotasaig sem allapithatja meg a kozszolgaltatasi
dijat, nem allapithat meg a kozszolgaltatasi dijra, a dijfizetési kotelezettség mértékére
vonatkozo rendelkezéseket, illetve a Htv. rendelkezéseivel ellentétes, a kozszolgaltatasi dijjal
Osszefiiggd egyéb olyan rendelkezéseket, amelyekre a Htv. 88. § (4) bekezdésében foglalt
felhatalmazasa nem terjed ki.

A Htv. 47. § szerint (2) a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi dij egytényezds vagy
kéttényezds dijként allapithatdé meg. (3) A kéttényezds dij rendelkezésre allasi dijbol és iiritési
dijbol all. (4) Az udiiléként nyilvantartott ingatlannal rendelkezd tulajdonosok esetében az
éves hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi dij 50%-at kell megallapitani.

A Htv. ezen rendelkezéseivel ellentétesen az Or. 8/A. § (5) bekezdése szerint a
lakdingatlan hasznaldja a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas sziineteltetésének idGszakara,
rendelkezésre allasi dijként, koteles az iddaranyos kozszolgaltatasi dij 50%-at megfizetni.
Vagyis a Htv. 47. § (4) bekezdésében megallapitott {idiil6ként nyilvantartott ingatlannal
rendelkezd tulajdonosok korénél altalanosabb, a ,lakdingatlan hasznalok™ alanyi korére
terjeszti ki a sziineteltetetéssel Osszefiiggésben az Or. 8/A. § (5) bekezdése az 50%-0S
kozszolgaltatasi dijfizetési kotelezettséget, amely ellenétes a Htv. 47. § (2)-(4) bekezdéseivel,
tovabba a 47/A. § (1) bekezdésével.

Megdallapitottam, hogy az Or. 8/A. § (5) bekezdése, valamint 5. szamii melléklet 1.
pontjanak a lomhulladék kézszolgaltatasi dijanak megallapitasara vonatkozo rendelkezései
ellentétesek a Htv. 35. §-aval, 47. § (2)-(4) bekezdéseivel, 47/A. § (1) bekezdésével és 88. § (3)
bekezdés b) pontjaval, tovabba tulmutatnak a telepiilési onkormanyzat képviselo-testiilete
részére a Htv. 88. § (4) bekezdésben adott felhatalmazdson. Az Or. 3. § 1., 4., 5. pontjai, 4. §
(1) bekezdeése, 8IA. § (1)-(3) és (5) bekezdésel, tovabba 5. szamu mellékletének 1. pontja
jogszabalyba iitkoznek, és a jogdllamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményével
dsszefiiggd visszassdagot okoznak. Megallapitottam tovabbd, hogy az Or. nem tartalmazza a
jogszabadlyoknak megfeleléen az ingatlanhaszndlo részérdl torténd sziineteltetés eseteire
vonatkozo szabalyozdst. Az onkormdnyzati rendelet e hidnyossdga sérti a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelményét és ezzel a jogadllamisag elvébol fakado
jogbiztonsag kovetelményével bsszefiiggd visszassagot okoz.

Intézkedésem

Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem Sidéfok Varos Onkormanyzata polgarmesterét, hogy
gondoskodjon a hulladékgazdalkodas rendjére vonatkozo szabalyozas jelentésemben tett
megallapitasoknak megfeleld megalkotasarol, és kezdeményezze a rendelet olyan tartalmu
modositasat, amely az ingatlanhasznald részérdl torténd sziineteltetés eseteire vonatkozo, a
jogszabalyoknak ¢és a jelentésemben tett megallapitasoknak megfeleld szabalyozast is
tartalmazza, tovabba a jelentésemben megallapitott, jogszabalyba {itkz6 rendelkezésekkel
Osszefliggd visszassagot kikiiszobali.

Budapest, 2014. marcius
Székely Laszlo sk.



