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Az eljaras megindulasa

Beadvanya szerint a panaszos és felesége egy 1idiil6, valamint egy zartkerti ingatlannal
rendelkezik Kulcs kdzségben, lakohelyiik Dunatjvarosban van. Ingatlanjaikat idényszertien és
ritkan hasznaljak, igy hulladékuk alig keletkezik. A helyi rendelet alapjan azonban egész évre
szoloan kell fizetnilik a kozszolgaltatési dijat.

A panasz alapjan megvizsgéltam az érintett Onkormdnyzat szabalyozasat és korabbi
tobb jelentésemre is tekintettel (AJB-4763/2013; AJB-5740/2013; AJB-5761/2013) a
jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével Osszefliggd visszassadg gyanuja
miatt az alapvetd jogok biztosarol sz6lo 2011. évi CXI. térvény (tovabbiakban: Ajbt.) 20. §
(1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam.

Az érintett alkotmanyos jogok
— A jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye: ,Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” ,Jogszabdly nem Ilehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés] ,,Az
onkorményzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. [32. cikk (3)
bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— A Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (Ptk.)

— A jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Moét.)

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIIL. térvény (Kvt.)

— A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény (Htv.)

— A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésérdl szolo 2013.
évi CXXV. torvény (HmTv.)

— A kozszolgaltatd hulladékgazdalkodasi tevékenységérdl és a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas végzésének feltételeirdl szold 438/2012. (XII. 29.) Korm.
rendelet (Hvhr.)

— A teleptilési hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij megallapitasanak részletes
szakmai szabalyairdl sz6l6 64/2008. (111. 28.) Korm. rendelet (HgKr.)

— A telepiilési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kozegészségiigyi
kovetelményekrol rendelkez6 16/2002. (IV. 10.) EiiM. rendelet (EiiMr.)

A megallapitott tényallas

A beadvany szerint a panaszos ¢és felesége iidiildingatlanukat ritkan hasznaljak. A
kozszolgaltatotél (Dunanett Kft.) ugyan beszereztek hulladéktarolo edényt, azonban a
keletkezo kevés hulladékot a panaszos zsadkban allandé lakohelyére szallitja, €s itt helyezi
hulladékgytijté edénybe, illetve adja at ugyanazon kozszolgaltatonak.

A panaszos allaspontja szerint a kdzszolgaltatasi dijat ennek megfeleléen nem kellene
megfizetnie, mert nem adott még at az idildingatlanon keletkezett hulladékot a
kozszolgaltatonak. A beadvany szerint azonban a hulladékgazdalkodési rendelet alapjan az
idiiléingatlanért is egész évre szoloan ,atalanydijat” kovetel az Onkormanyzat, illetve a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal végrehajtasi eljarast inditott a korabbi dijtartozasra.



A tartozast a panaszos megfizette, ugyanakkor a jegyzohoz fordult, aki a beadvany
szerint arrol tajékoztatta, hogy nem életszerii, hogy egy ingatlanon nem keletkezik hulladék.
A panaszban felvetett problémak alapjan megvizsgiltam Kulcs Kozség Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének a telepiilési szilard hulladék kezelési kozszolgaltatasrol szolo 3/2014.
(11. 6.) rendeletének (Or.) szabalyozasat. Az Or. 7. § (3) bekezdése szerint az ingatlanhasznald
koteles az ingatlanan keletkezd telepiilési szilard hulladékot a Htv. 39. §-aban meghatarozott
moédon az annak begylijtésére feljogositott hulladékkezelonek atadni, a Szolgaltatod altal
nyujtott kozszolgaltatast igénybe venni. Ugyane szakasz (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
az ingatlanhasznal6t nem terheli a (3)-as bekezdésben foglalt kotelezettség az olyan
beépitetlen ingatlana tekintetében, ahol nem tartézkodik és ahol hulladék sem keletkezik.

Az Or. 9. § (2) bekezdése szerint (2) Az ingatlanhasznalé a hulladék gyiijtésére, illetve
elszallitasara a Szolgaltatd szallitdeszkdzéhez rendszeresitett gyiijtéedényt, valamint a
Szolgaltato altal rendelkezésre bocsatott gylijtdedényzet lirtartalmat meghaladé mennyiségi
alkalmi hulladék gytijtésére a Szolgaltatd altal a rendelkezésére bocsatott és azonositd jellel
ellatott mas gyljtéeszkozt koteles igénybe venni. Az igénybe vehetd gylijtéedények, illetve
gylijtéeszkdzok felsorolasat e R. 1. szamu melléklete tartalmazza. Az Or. 1. szama melléklete
szerint az igénybeveendd gyiijtéeszkdzok: 120 literes, 80 literes, 60 literes edényzet. Az Or.
10. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hulladék iiritése a vonalkddos rendszerii
szallitasos rendszerben, hetente egy alkalommal torténik. Ugyane szakasz (5) bekezdés c)
pontja szerint a Szolgaltato a hulladékot a R. 2. szamu mellékletének ¢) pontjaban felsorolt
kozteriiletekrdl az olyan ingatlanhasznalok részérdl, akiknek a tulajdondban/hasznalataban
1év6 ingatlan az ingatlan-nyilvantartas szerint hétvégi haz vagy gazdaséagi épiilet megjelolésii
¢s allando lako, illetve tartdozkodasi helyiik nem abban az ingatlanban talalhat6, vonalkddos
rendszerben idény-jelleggel éprilis 1. napjatdl oktober 31. napjaig heti egy alkalommal,
szombati napokon szallitja el. A panasszal érintett ingatlan a R. 2. szamt melléklet c)
pontjaban felsorolt kozteriiletekhez tartozik.

A vizsgalat megallapitasai

l. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi
szerv, helyi Onkorményzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan mukodo
koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkodrben eljard egyéb
szerv e jogkorében, nyomoz6 hatdsag vagy az ligy€szség nyomozast végzo szerve, kdzjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, onallo birdsagi végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatisi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 20. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa a hozzd benyujtott beadvany
alapjan — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel — vizsgalatot folytat, és az e torvényben
meghatarozott intézkedést alkalmazza.

1. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutralis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa oOta az allampolgari jogok orszaggyllési biztosa kovetkezetesen,
zsindrmértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogéallami garancidkkal és az



alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Kovetve a fenti gyakorlatot, amig az Alkotmanybirdsag eltérd allaspontot nem
fogalmaz meg, eljardsom sordn iranyadonak tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Az
Alkotmanybirdsag is — a 22/2012. (V. 11.) AB hatéarozataban — arra mutatott ra, hogy ,,az
el6zé Alkotmany €s az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan
Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdésag mar mikodése elsd
¢veiben elvi éllel megallapitotta, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag az allam — ¢és elsOsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
mukodéstiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara.
Az iranyad6 alkotmanybirosagi tézis szerint a jogallamisag elvébdl adodo alapvetd
kovetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal megallapitott miikédési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységl'jket.2

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban is megallapitotta, hogy az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozdsanak eszk6zéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el.® Azt
is vizsgalta, hogy a korlatozas valoban képes-e szolgélni a legitim jogalkotdi célt. A cél és az
eszkoz kozotti Osszefiiggés fennalldsa elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly ne legyen
onkényes, hiszen az Onkényesség biztosan sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisadghoz fiiz6d6 jogbiztonsag tételét. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint
tehat az alapjog-korlatozas alkotmadnyossaganak feltétele, hogy a sziikségesség, alkalmassag
és aranyossdg kovetelménye egyiittesen fennalljon.

Az alapvetd jog korlatozéasa csak ultima ratio, végsd eszkdz a jogalkotd kezében céljai
eléréséhez: ,,Egy alapvetd jog korlatozdsanak alkotmanyossdgahoz azonban nem elég, hogy
egy masik alapvetd jog €s szabadsag érvényesitése €s védelme érdekében torténik. Az allam
csak akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végsd eszk6z€éhez, ha a masik jog védelme
vagy érvényesiilése semmilyen mas modon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértékii
lehet, amennyi ehhez feltétleniil sziikséges.”4 Az alapvetd jogok korlatozasanak
alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagi és — ennek nyoman — az ombudsmani gyakorlat is az
un. sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazéasaval itéli meg. Az Alkotméanybirosag allando
gyakorlata szerint® az allam (ide értve az onkormanyzatot is) akkor nytlhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapveto jog vagy szabadsag védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhet6 el. Az alapjog
korlatozéasanak alkotméanyossdgahoz tehat onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy valamely alkotményos érték érvényesiilése vagy védelme érdekében torténik, hanem a
korlatozdsnak meg kell felelnie az aranyossdg kovetelményének, az elérni kivant cél
fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stilya megfeleld aranyban legyenek
egymassal. A jogalkotd a korlatozéas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni.

! Lasd: 9/1992. (L. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

2 Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.
$30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.
#2/1990. (II. 18.) AB hatarozat.

® Lasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatérozat, ABH 1994, 312, 313.



I11. A vizsgalat érdemében

1. A kornyezetjog ,,szennyez0 fizet” elvét az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége 1992-es
Kornyezet és Fejlodés Konferenciajan elfogadott Rio-1 Nyilatkozat 16. elve hatarozza meg:
,»A nemzeti hatosdgoknak torekedniiik kell a kornyezeti koltségek nemzetkdzi megosztasanak
¢s a gazdasagi eszk6zok felhasznéaladsanak eldsegitésére, szamitasba véve azt a megkdzelitést,
hogy elvben a szennyezonek kell viselnie a szennyezés koltségét, tekintettel a kdzérdekre, €s
anélkiil, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi és befektetési folyamatokat eltorzitanak.”

A Kvt. 9. §-a ezt az elvet rogziti, amikor ugy rendelkezik, hogy a kérnyezethasznalo
az e torvényben meghatarozott és az e torvényben és mas jogszabalyokban szabalyozott
modon feleldsséggel tartozik tevékenységének a kdrnyezetre gyakorolt hatdsaiért.

A Kvt. 10. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az allami szervek, a helyi
onkormanyzatok, a természetes személyek és szervezeteik, a gazdalkodast végzd szervezetek
¢s mindezek érdekvédelmi szervezetei, valamint mas intézmények egyiittmiikddni kdtelesek a
kornyezet védelmében. Az egyiittmiikodési jog és kotelezettség kiterjed a kornyezetvédelmi
feladatok megoldasanak minden szakaszara. (2) Az egyiittmiikddéssel jard jogokat és
kotelezettségeket e torvény, illetve az dnkorményzat rendeletben allapitja meg.

A Mot. 13. § (1) bekezdésének 5. és 19. pontja szerint a helyi kozligyek, valamint a
helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi Onkormanyzati feladatok
kiilondsen:  kornyezet-egészségligy (koOztisztasag, telepiilési kornyezet tisztasaganak
biztositasa, rovar- és ragcsaloirtas); és a hulladékgazdalkodas.

A Htv. 33. § (1) bekezdése szerint a telepiilési onkormanyzat a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas ellatasat a kozszolgaltatoval kotott hulladékgazdéalkodasi kozszolgaltatasi
szerz6dés utjan biztositja.

A Htv. 38. § (1) és (2) bekezdései tigy rendelkeznek, hogy az ingatlanhasznalo a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasahoz sziikséges feltételeket a kozszolgaltatod
részére biztositja, és a kozszolgaltatdst igénybe veszi, valamint a hulladékgazdalkodasi
kozszolgéltatas ellatasaért hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat fizet az e torvényben,
valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij megallapitasaért felelés miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) rendeletében meghatarozott feltételek szerint.’

A Ptk. 6:2 § (3) bekezdése szerint ,,Kotelem jogszabalybol, birdsagi vagy hatosagi
hatarozatbol akkor keletkezik, ha a jogszabaly, a birdsdgi vagy a hatdsagi hatarozat igy
rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatist meghatarozza. Ezekre a
kotelmekre a kotelmek kozos és a szerzOdés altalanos szabalyait kell megfeleloen
alkalmazni.”

A Ptk. 6:60. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Ha jogszabidly a szerzddés
valamely tartalmi elemét kotelezGen meghatirozza, a szerzédés a jogszabaly altal eldirt
tartalommal jon l1étre.” A feltiind értékardnytalansdg tilalmat, illetve a szolgaltatas-
ellenszolgaltatds aranyossaga kovetelményét a célzott joghatasok hibajaval Osszefliggd
érvénytelenségi okok kozott a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése allapitja meg, amely szerint ,,Ha a
szolgaltatds és az ellenszolgaltatas értéke kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ingyenes
juttatds szadndéka vezetné, a szerzddés megkotésének iddpontjaban feltinben nagy az
aranytalansag, a sérelmet szenvedett fél a szerz6dést megtdmadhatja. Nem tdmadhatja meg a
szerzOdést az, aki a feltlind érté¢kardnytalansagot felismerhette vagy annak kockazatat vallalta.

Tekintve, hogy a kozszolgéltatdsi szerzddés fogyasztd ¢és vallalkozds kozotti
szerzddes, a Ptk. 6:98. § (2) bekezdése vonatkozasaban kivételnek mindsiil, azaz a felek az (1)
bekezdésben megallapitott megtamadasi jogot a szerzddésben nem zarhatjak ki.

® A Htv. 38. § (1)-(2) bekezdéseivel azonos tartalmu szabalyozast tartalmaz a HgKr. 6. §. A szabalyozas
parhuzamossaga (a Htv. hatalybalépéséhez kapcsolodd sajatos szabalyozasi atmenet idején) jelen vizsgalat
szempontjabdl figyelmen kiviil hagyhato.



A hulladékgazdalkodas helyben biztositand6, a Kvt.-ben megallapitott szennyez6 fizet
¢és egylittmikodés elvein alapulo kozfeladat, amelynek ellatasat az Gnkormanyzat a Htv. 33. §
(1) bekezdése alapjan egyfeldl a kozszolgaltatoval kotott kozszolgéltatasi szerzddés utjan
biztositja. A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi jogviszony masfeldl a kozszolgaltato és az
ingatlanhasznal6 kozotti kdtelem, amely jogszabalybol keletkezik.

Ebben a kotelmi jogviszonyban a kozszolgaltatd és az ingatlanhasznald jogait €s
kotelezettségeit jogszabalyok allapitjdk meg, igy azokban a feleknek kiilon nem kell
megallapodniuk. Az Alkotmanybirdésag az 59/B/2008. AB hatarozataban kimondta, hogy az
ingatlan tulajdonosa a kozszolgaltatasi szerzOdés alanyavd nem a szerzOdés irasba
foglalasaval, még kevésbé azaltal valik, hogy a kdzszolgaltatd a hulladék elszallitasat részére
felajanlja vagy arra rendelkezésre 4&ll, hanem azéltal, hogy az adott telepiilésen
ingatlantulajdont szerez. A szerzédésre vonatkozo szabalyok megfelel6 alkalmazasa Ptk. 6:2.
§ (3) bekezdésben foglalt kovetelményét ugyanakkor — a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi szerzOdésnek a tulajdonszerzéssel egyidejii létrejotte mellett is —
érvényesitenie kell a kdzszolgaltatasi jogviszony tartalmat, elemeit, a jogviszony alanyainak
jogosultsagait és kotelezettségeit megallapitd jogszabalyok rendelkezéseinek.

A kozszolgaltato €s ingatlanhasznalok kozotti kdtelem tartalma tekintetében a Htv. 35.
§ bekezdése gy rendelkezik, hogy a telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiilete
onkormanyzati rendeletben allapitja meg (...) ¢) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
ellatasdnak rendjét és modjat, a kdzszolgaltatd €és az ingatlanhasznélo ezzel 6sszefliggd jogait
¢s kotelezettségeit, valamint a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi szerzodés egyes tartalmi
elemeit; d) a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas igénybevételének miniszteri rendeletben
nem szabalyozott modjat és feltételeit; €) az ingatlanhasznalot terheld, miniszteri rendeletben
nem szabdlyozott dijfizetési kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges
kedvezmények, tovabba a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatds ingatlanhasznald kérésére
torténd sziineteltetésének eseteit, f) az tidiiléingatlanok esetében végzett hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasra  vonatkozd  részletes  szabalyokat; @) a  hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatassal Osszefliggd személyes adatok (a természetes személyazonositd adatok,
valamint a lakcim) kezelésére vonatkozo rendelkezéseket.

Jollehet, a Htv. 47/A. § (1) bekezdése a kozszolgaltatasi dijak megallapitdsat — a
korabbi szabalyozashoz képest eltéréen — kdzvetleniil a miniszter jogalkotasi feladatkorébe
utalja, a dijmegallapitassal 0Osszefliggd, az ingatlantulajdonosok, ingatlanhasznalok
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos kotelezettségeire vonatkozo szabalyrendszer megalkotasa
azonban valtozatlanul a telepiilési onkormanyzatok feladata.

Az Onkormdnyzati szabalyozas egyes elemei tehat valtozatlanul (pl. szallitasi
gyakorisag, gylijtéedény Urmértéke, a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdsnak az
ingatlanhaszndlo kérésére torténd sziinetelése eseteinek szabalyozasa) kozvetlenil is
Osszefliggésben allnak a kozszolgaltatasi dijak, a kozszolgaltatasi dijak szabalyozéasara
iranyado kovetelményekkel, és megfelelden alkalmazandok rajuk a szerzddésre vonatkozo
szabalyok, kozottlik a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelménye is.

Ezen szabalyozasi elemek koziil a hulladékszallitas gyakorisaga tekintetében az EiiMr.
5. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bomld szerves anyagot tartalmazé hulladékot az
orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 10. §-a (2) bekezdésének 1. és 2. pontja szerinti nagyvarosias és kisvarosias
lakoteriileten hetente legalabb kétszer, egyéb lakoteriileten hetente legalabb egyszer, illetdleg
sziikség szerint nagyobb gyakorisdggal el kell széllitani. A szallitds gyakorisdganak
minimumat rendezd jogszabalyi rendelkezés tehat nem a keletkez6 hulladék mennyiségén,
hanem kifejezetten kozegészségiligyi szempontokon alapul, az EiiMr.-ben meghatarozottakhoz
képest allapithatja meg az Onkormanyzati szabalyozds a konkrét gyakorisagot a helyi
sziikségleteknek megfelelden.



Ahogyan azt az Alkotméanybirdsiag tobb hatirozataban’ is kimondta, a
hulladékszallitds jogszabalyokban meghatdrozott gyakorisdga mellett az ingatlanhasznalok
hulladékgazdélkodasi kotelezettségeinek teljesitéséhez valaszthatdo edényméretekre vonatkozo
szabalyozas garantalhatja azt, hogy a Ptk. 6:2. § (3) bekezdése alapjan jogszabalybol
keletkezd kotelemben a szerzddésre iranyadd szolgaltatds-ellenszolgéltatas aranyossaganak
kovetelménye érvényesiiljon a kozszolgaltato €s az ingatlanhasznalok kozotti jogviszonyban.

Az Alkotménybirdsdg e hatdrozataiban nem adott tdmpontot, hogy a legkisebb
kotelezden igénybeveendd gytijtéedény mekkora méretii legyen.

Amint azt tobb kordbbi jelentésemben is megallapitottam, a szolgaltatés-
ellenszolgaltatds  aranyossaga, ¢és a jogallamisag elvébol fakadd jogbiztonsag
kovetelményének az Alkotmanybirdsadg hatdrozatai alapjan az felel meg, ha a haztartasi
vegyes hulladék mennyiségéhez igazoddan a telepiilési onkormanyzatok szabalyozasa az
ingatlanhasznalok részére a 110-120 literesnél kisebb hulladékgyiijtd edények valasztasanak
¢s hasznalatanak lehetdségét is biztositja.

A vizsgalattal érintett Or. szabdlyozdsa abban a tekintetben, hogy a 120 literesnél
kisebb, 80 literes és 60 literes hulladékgyiijté edény vdlasztasat biztositia az
ingatlanhasznadlok részére, megfelel a jogszabdlyokban, valamint az Alkotmdnybirésag
hatdrozataiban és korabbi jelentéseimben foglaltaknak.

2. A Htv. 35. § f) pontja szerint az udiildingatlanok esetében végzett
hulladékgazdéalkodasi kozszolgéltatisra vonatkozd részletes szabalyokat a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiiletének kell onkormanyzati rendeletben megallapitania, a Htv.
47. § (4) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy az udiléként nyilvantartott ingatlannal
rendelkezd tulajdonosok esetében az éves hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij 50%-at
kell megallapitani.

E rendelkezéseknek a telepiilési Onkormanyzatok az iidiil6ingatlanok vonatkozasaban
megallapitott hasznalati szezon iddbeli meghatarozasaval tesznek eleget. Az Alaptorvény 32.
cikk (3) bekezdése szerint az dnkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.
A vizsgalattal érintett Or. 10. § (5) bekezdés c) pontja az iidiildingatlanok vonatkozasaban
aprilis 1-oktober 31. kozotti idOre, 0sszesen 7 honapban allapitja meg a hasznalati szezont, igy
ezen ingatlanok tulajdonosait a hulladékgazdalkodasi kotelezettségek ezen iddszakra terhelik.

Megallapithato, hogy a kdzszolgaltatasi dij ezen hasznélati szezonra esO része igy az
éves dij 58,3%-a (7/12-e). A hasznalati szezon meghatarozasaval az idiil6ingatlanok
vonatkozasdban az Onkormanyzat ugyan eleget tesz a Htv.-b6l fakadd jogalkotasi
kotelezettségének, azonban annak tartama a Htv. 47. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés
szerinti  50%-0s mértéknek megfelelden meghatarozhaté id6tartamot kis mértékben
meghaladja, mert e rendelkezés alapjan a hasznélati szezont legfeljebb 6 honapban lehetne
meghatarozni. Az Or. 10. § (5) bekezdés c) pontja ezért ellentétes a Htv.47. § (4)
bekezdésével.

Megdallapitottam, hogy az Or. 10. § (5) bekezdés c) pontja szerinti 7 hénapos
idotartam meghatarozasaval az onkormanyzat képviselo-testiilete tulterjeszkedett a Htv. 88. §
(4) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt felhatalmazason, és ezzel a jogadllamisag elvébol
fakado jogbiztonsag kovetelmeényével osszefiiggo visszassdagot okozott.

3. Korabban az OBH 4289/2006. szamon késziilt ombudsmani jelentés megallapitotta,
hogy a hulladékdij az AB hatarozatok, illetve a vonatkozd jogszabalyok értelmében csak
akkor felel meg teljes egészében a szolgaltatis-ellenszolgaltatdis aranyossaga
egyenértékiiségének, ha valoban teljes mértékben az elszallitott mennyiséghez igazodik
(kozelit).

" 52/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 12/2000. (III. 31.) AB hatarozat, 48/2000. (XII. 18.) AB hatarozat,
506/B/2001. AB hatarozat



Az az allapot azonban, amikor az ingatlantulajdonosok (iidiilé és allandd egyarant)
egyaltalan nem veszik igénybe a szolgaltatast — mivel nem is tartozkodnak az ingatlanon — de
szlinetelés lehetdségének hidnyaban meg kell fizetniiik erre az iddszakra is, sok esetben a
teljes Osszegli hulladékszallitasi dijat, nem felel meg a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
aranyossaga elvének.

Az OBH-4289/2006. szamon késziilt jelentésben foglalt ajanlasban az ombudsman
felkérte a kornyezetvédelmi és viziigyi minisztert, hogy kezdeményezze a Hgt.® modositasat,
kiegészitését olyan rendelkezéssel, mellyel egységesebb szabalyozéas teremtheté meg a
kozszolgaltatas sziineteltetése korében, és mely alapjan minden egyes helyi dnkormanyzati
hulladékgazdalkodasi rendeletnek kotelezd szabalyokat kell tartalmaznia az {iresen allo,
hasznalaton kiviili ingatlanok tulajdonosainak dijfizetésére. A miniszter az akkori jogszabaly-
modositasi javaslattal kapcsolatban arrol tajékoztatta az ombudsmant, hogy ,,a Minisztérium a
Hgt. 2006. évi feliilvizsgalata soran a Jelentésben foglaltakhoz hasonlo kovetkeztetésre jutott,
erre tekintettel megkezdte a Hgt. és végrehajtdsi jogszabdlyainak modositisdara vonatkozo
szakmai javaslatok elokészitését ™.

Az AJB-1187/2010. szamu jelentésben az ombudsman megallapitotta, hogy az egyes
onkormanyzatok gyakorlata valtozatlanul nem egységes, tovabbra is lehetdségiik van arra,
hogy ne szabdlyozzdk a kozszolgéltatds sziineteltetésének feltételeit. A  vizsgalt
Onkormanyzati rendeletek egy része nem tartalmaz rendelkezéseket az tiresen allo,
hasznalaton kiviili ingatlanokra, illetve a szolgaltatds sziineteltethetdségére. Megallapithato,
hogy ez az allapot valtozatlanul maganak a Hgt.-nek arra a hidnyossagara vezethetd vissza,
hogy nem teszi kotelezvé a helyi Onkormanyzatok szamdra az ezekrdl vald egységes
rendelkezést, annak ellenére, hogy a Hgt. vilagosan megkoveteli a hulladékelszallitasi dij
mértéke  meghatdrozdsakor, a  szolgaltatas-ellenszolgaltatds  ardnyossaga  elvének
érvényesiilését. E korabbi ombudsmani jelentésekben megallapitott, a megfeleld torvényi
rendelkezés hidnyara visszavezetett visszassdgot megsziintette a Htv. HmTv.-vel valo,
kozelmultbéli modositasa.

A visszassagot megsziintetd modositas kovetkeztében 2013. julius 12-t6l hatalyosan a
Htv. 35. § e) pontja gy rendelkezik, hogy a telepiilési onkormanyzat képviselo-testiilete
onkormanyzati rendeletben allapitjia meg az ingatlanhasznalot terheld, miniszteri rendeletben
nem szabalyozott dijfizetési  kotelezettséget, megfizetésének rendjét, az esetleges
kedvezmények, tovabba a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ingatlanhasznadlo kérésére
16rténé  sziineteltetésének eseteit. Igy a hatalyos szabalyozas alapjan a telepiilési
onkormanyzat képviseld-testiiletének mar kotelezéen meg kell allapitania azokat a
feltételeket, amelyek mellett az ingatlanhasznalok kérelmezhetik a kozszolgaltatas
szlineteltetését (ennek részeként a kdzszolgaltatasi dijfizetési kotelezettség aloli mentességet)
abban az esetben, ha az ingatlanukat valamilyen okbol tartosan egyaltalan nem hasznaljak.

A Htv. 88. § (4) bekezdés a) és d) pontjaban a telepiilési nkormanyzatok képvisels-
testliletének konkrét felhatalmazast ad egyebek mellett arra is, hogy az ingatlanhasznald
dijfizetési kotelezettségére vonatkozo feltételek kozott az ingatlanhasznald részérdl torténd
szlineteltetés eseteit rendeletben szabalyozza.

A Jat. 5. § (4) bekezdése alapjan a felhatalmazds jogosultja a jogszabalyt koteles
megalkotni, feltéve, hogy a felhatalmazist add jogszabalybdl kifejezetten més nem
kovetkezik.

Az Or. 10. § (5) bekezdés c) pontja, valamint a 2. szamu melléklet c) pontja az
idiildingatlanok esetében végzett hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasra vonatkozo részletes
szabalyokat allapitjak meg, a Htv. 88. § (4) bekezdés a) és d) pontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan.

N hulladékgazdalkodasrol szol6 2000. évi XLIIIL. torvény, 2013. januar 1-jétdl hatalytalan.



Az Or. azonban a Htv. 35. § e) pontja szerinti, az ingatlanhasznalé kérésére torténd
sziinetelés eseteire vonatkozd szabalyozast nem tartalmaz, vagyis ebben a tekintetben a
telepiilési Onkormanyzat képviselO-testiilete nem tett eleget a Htv. 88. § (4) bekezdés a)
pontjaban foglalt felhatalmazo6 rendelkezésnek megfelelden a Jat. 5. § (4) bekezdése alapjan
fennallo jogalkotasi kotelezettségének.

Megallapitottam, hogy az onkormanyzati rendelet nem tartalmazza a jogszabalyoknak
megfeleloen a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdas ingatlanhasznalo kérésére torténd
sziineteltetésének eseteire vonatkozo szabalyozast. A jogi szabdlyozas e hianyossdaga sérti a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelményét és a jogallamisag elvebol fakado
jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggo visszassagot okoz.

Intézkedésem

Az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem Kulcs Kozség Onkormanyzata polgarmesterét, hogy
kezdeményezze a hulladékgazdalkodas rendjére vonatkozd szabalyozas olyan tartalmi
modositasat, amely a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas ingatlanhasznald kérésére torténd
sziineteltetésének eseteire, valamint az tidiildingatlanokra vonatkozo, a jogszabalyoknak és a
jelentésemben tett megallapitasoknak megfeleld szabalyozast is tartalmazza.

Budapest, 2014. oktober

Székely Laszlo sk.



