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az AJB-3403/2014. szamu iigyben
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Az eljaras meginditasa

A panaszos beadvanyaban a batonyterenyei Eziistfenyd Iddsek Otthonaban folytatott,
a hozzatartozojat érinté pénzkezelési gyakorlatot kifogasolta.

Tekintettel arra, hogy a beadvany alapjan felmeriilt az ellatott alapvetd joga
sérelmének gyanuja, az ligyben az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt.) alapjan vizsgalatot rendeltem el. A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az
beadvannyal kapcsolatban megkerestem és felkértem a Nograd Megyei Korményhivatal
Szocialis és Gyambhivatalat (a tovabbiakban: szocidlis és gyamhivatal), hogy vizsgalja ki a
panaszban foglaltakat.

Alkalmazott jogszabalyok
e Magyarorszag Alaptorvénye
e Az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.)
e A szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. térvény (Szoctv.)
[ ]

A személyes gondoskodast nyujtd szocidlis intézmények szakmai feladatairol és
miikodésiik feltételeirdl szolo 1/2000. (1. 7.) SzCsM rendelet (SzCsM rendelet)

Az érintett alapvetd jog és alapelv

e A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. ]

o Az ¢lethez és az emberi méltésaghoz vald jog [Alaptorvény II. cikk: ,, Az emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” |

e A tulajdonhoz val6 jog [Alaptorvény XIII. cikk: ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbol, torvényben meghatarozott esetben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet. ]

A megallapitott tényallas

A panaszos személyes panasztételekor eléadta, hogy nagybatyja 91 éves, 2008.
marcius 17-t6] a batonyterenyei Eziistfenyd Iddsek Otthondnak lakdja. A panaszos és
nagybatyja 2008. marcius 25-én aldirtak egy altaluk ,,megbizasi nyilatkozatnak™ nevezett
jognyilatkozatot, amelyben az id6s ir meghatalmazta a panaszost, hogy ,,helyette és nevében
mindenféle ligyében eljarjon”. A panaszos nagybatyja a bekoltozéskor teljesen mobilis és
onellatasra képes volt. Jovedelmét maga kezelte a panaszos segitsé¢gével.

2013-ban az idds férfi allapota romlani kezdett, de a panaszos szerint ez nem volt
olyan mértékli, ahogy azt az intézmény dolgozéi allitottak. 2013 juniusaban nagybatyja
elmondasa szerint elloptak a szekrényébdl 70.000 Ft készpénzt, az esetrdl a panaszost az
intézmény egyik apolodja értesitette. 2013. junius 25. 6ta a nagybatyja teljes jovedelmét az
intézmény kezeli, ennek okarol a panaszos az intézmény gazdasagi vezetdjénél érdeklodott,
aki arrol tajékoztatta, hogy a nagybatyja hatalmazta meg az intézményt pénziigyei
kezelésével. A nagybatyjanak azonban errél nem volt tudomasa.



A panaszos allitdsa szerint az intézménytél nem kapnak részletes elszdmolast a
nagybatyja jovedelmérdl, igy a nyugdija és életjaradéka pontos 0sszegét sem ismeri.

A panaszos nagybatyjanak egyetlen hozzatartozdja, 6 vasarolja meg szamdra a
sziikséges személyes hasznalata targyakat (pl.: borotva, ruhanemii), gondozza a csaladi
sirokat és azt a batonyterenyei ingatlant, amelyen nagybatyjanak haszonélvezeti joga van.
Koltségeit szamlaval szokta igazolni, melyeket az intézmény csak vonakodva hajlando
szamara a nagybatyja jovedelmébdl kifizetni.

A panaszos kérte az intézményt, hogy mutassak meg neki nagybatyja 2013 juniusadban
irt meghatalmazasat, amelyet azonban nem taldltak. A panaszos ¢és nagybatyja 2014
majusaban két alkalommal is szerettek volna az intézmény vezetdjének jelenlétében egy olyan
nyilatkozatot alairni, amelyben az ellatott ismét unokahugat, a panaszost hatalmazza meg
pénziigyei kezelésével, amire végiil nem keriilhetett sor. Az idds ur az intézmény ellatottjogi
képviseldjének is kinyilvanitotta, hogy azt szeretné, ha ezentul ismét a panaszossal kozdsen
kezelhetné a jovedelmét, azonban elmondasa szerint az ellatottjogi képvisel6tdl panaszukra
irasbeli valaszt, segitséget nem kaptak.

A panaszost 2014. majus 13-d4n irdsban arrdl tdjékoztattdk, hogy az intézmény
kezdeményezte nagybatyja gondnoksag ald helyezését, ¢és az eljards lezarultadig nem all
modjukban nagybatyja jovedelmét szamara kiadni.

Az ombudsmani eljards soran vizsgalat lefolytatasara kértem fel a szocidlis és
gvamhivatal vezetojét. A hatésag 2014. szeptember 2-an célvizsgalat keretében gy6zodott
meg a panasz megalapozottsdgarol, mely soran meghallgatta mind a panaszost, mind az
ellatottat.

A kapott tijékoztatas szerint a célvizsgalatot megeldzden, 2014. julius 31-én a
Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal (NRSZH) a szocidlis és gydmhivatallal kozosen
mas panasz kivizsgalasaval Osszefiiggésben komplex vizsgalatot folytatott le az
intézményben. A komplex vizsgalat — mely a pénzkezelésre is kiterjedt — a pénzkezeléssel
kapcsolatban tobb hianyossagot is feltart.

A vizsgalat megallapitdsa szerint a panaszos nagybatyja 2008. marcius 17-t8l az
Eziistfenyd Iddsek Otthonanak lakdja. Az intézmény 2013. junius 25-t61 — a gondozott altal
alairt irasbeli kérelem alapjan — az idds férfi nyugellatasabol a téritési dij kifizetése utan
fennmarado Osszeget letétben kezeli. Az ellatott elmondésa szerint a kérelem aldirdsara nem
emlékszik. Személyes meghallgatdasa sordn elmondta, hogy azt szeretné, ha unokahtigaval
ketten kezelnék a pénzét. A pénzkezeléshez unokahtiga segitségét igényli.

A letéti pénzkezelést az intézmény Letéti Pénzkezelésrél szolo szabalyzata
szabalyozza. A Letéti Pénzkezelésrdl sz616 szabalyzat értelmében a letéti kezelés kiterjed a
pénzbeli letétre és a targyi letétre. A letéti be- és kifizetésekrdl bizonylatot kell killitani. Az
ellatott szamara csak kiadasi bizonylat alapjan lehet pénzértéket kiadni, az ellatott kérésére a
letétben elhelyezett pénze terhére a kért pénzeszkdzt ki kell adni.

A szocidlis és gyamhivatal megallapitasai szerint az intézményben folytatott gyakorlat
a szabalyzatban foglaltakkal ellentétes. A 2014. juliusi ¢és augusztusi kiadasi
pénztarbizonylatokat vizsgalva a hat6sag megallapitotta, hogy a kifizetés — szamla ellenében
— a panaszos ¢s az ellatott vasarldsait bonyolitd mentalhigiénés munkatars részére tortént. A
kiadasi pénztarbizonylatokon az ellatott alairasa nem szerepelt. A kiadasi pénztarbizonylatot a
mentalhigiénés munkatérs irta ald, illetve — a panaszos felé tortént kifizetések esetén — az
,0sszeg atvevljének aldirdsa:” rovatban ,,melléklet szerint” megjegyzés szerepel. A csatolt —
az ellatott nevére és cimére kidllitott — szamlakon az ellatott aldirasa szerepelt.



A szocialis és gyamhivatal 2014. szeptember 2-an a panaszost személyesen
meghallgatta, aki a meghallgatas soran csatolta az intézmény 2014. majus 13-an kelt levelét,
melyben foglaltak alapjan az intézmény 2014. majus 12-én kezdeményezte a Nograd Megyei
Kormanyhivatal Batonyterenyei Jarasi Hivatal Jaradsi Gyamhivataldnal (jarasi gyamhivatal)
nagybatyja gondnoksag ald helyezését. Az intézmény hivatkozott levele alapjan az otthon a
gondoksag ala helyezési eljardas befejezéséig az idos ur havi rendszeres jovedelmének
fennmarado részét és a letétben kezelt penzvagyonat (nyugdij és életjaradék, készpénz) nem
adja ki.

A szocidlis és gyamhivatal a személyes meghallgatas soran tajékoztatta az ellatottat és
unokahtgat a tamogatott dontéshozatal lehetdségérél, valamint az intézmény Letéti
Pénzkezelésrdl szolo szabalyzataban foglaltakrol, kiilonos tekintettel arra, hogy az elltott
kérésére a letétben elhelyezett pénzt az intézménynek ki kell adnia. A kifizetés nem szamla
ellenében torténik, hanem az ellatott sajat egyéni rendelkezése, kérése alapjan, egészen addig,
amig az ellatottnak letéti pénzkezelésre igénye van. A letéti pénzkezelést az ellatott személyes
nyilatkozata alapjan tudja megsziintetni. A gondozott egészen addig, mig a birésag jogerésen
cselekvOképességet érintd gondnoksag ala nem helyezi, cselekvOképes személy, aki sajat
maga hoz dontéseket, és sajat maga kezeli a vagyonat. Tamogatott dontéshozatal esetén a
tdmogatd személy nyujt segitséget ezeknek az egyéni dontéseknek a meghozatalaban. A
tamogatott dontéshozatal a cselekvOképességet nem érinti.

A szocialis és gyamhivatal felhivta az intézmény figyelmét a Letéti Pénzkezelésrol
sz010 szabalyzatban foglaltak maradéktalan betartasara. Figyelemmel arra, hogy a gondozott
altal elmondottak alapjan arra lehetett koOvetkeztetni, hogy esetében tamogatott
dontéshozatalnak lehet helye, a szocialis és gyamhivatal megkereste a jarasi gyamhivatalt,
hogy vizsgalja meg, hogy az id6s férfi esetében fennallnak-e a tamogatott dontéshozatal
feltételei, valamint adjon tajékoztatast arrdl, hogy az intézmény kezdeményezése alapjan a
gondozott gondnoksag ala helyezése irant a pert meginditotta-e.

A jarasi gyamhivatal tajékoztatasa szerint az intézmény kezdeményezésére, eldzetes
szakorvosi javaslat alapjan a jarasi gyamhivatal keresetet nyujtott be a Salgotarjani
Jarasbirosaghoz az ellatott cselekvoképességet részlegesen korlatoz6 gondnoksag ald
helyezése irant. A Salgodtarjani Jarasbirosag a per elso targyalasat 2014. szeptember 8-ra tiizte
ki, mely soran igazsagiigyi elmeorvos szakértd kirendelésére keriilt sor.

A jarasi gyamhivatal vezetdje 2014. szeptember 5-én személyesen kereste fel az
ellatottat a tdimogatott dontéshozatallal kapcsolatban. Az eldzetes tajékoztatas szerint részére
tamogatd kirendelésére keriil sor a panaszos személyében. A gondozott az intézményben —
személyes nyilatkozata alapjan — 2014. szeptember 5-én a letéti pénzkezelést megsziintette,
amikor is személyesen nyilatkozott a letéti szamlan 1évé pénze felvételérdl. A letétben 1évo
pénz a szabalyzatnak megfelelden 2 napon beliil az ellatott részére kifizetésre kertilt.

Az ellatott, a hozzatartozd, valamint az intézmény tajékoztatasa szerint a gondozott a
bekoltozését kovetden aktivan részt vett a mentéalhigiénés csoport altal szervezett
programokon. Erdeklddését leginkabb az irodalmi kavéhaz elnevezésti foglalkoztatas keltette
fel, tobbszor is javaslatot tett a foglalkoztatasi témakra. Rendszeresen olvasott napilapokat,
figyelemmel kisérte a hiradasokat, a hallottakrol szivesen beszélt masokkal. Az intézmény
szerint 2013-ban egészségi és mentalis allapotdban rosszabbodas kovetkezett be. Erdeklédése
besziikiilt, mar nem olvasott, hireket sem nézett. Tarsas kapcsolatai ugyancsak beszikiiltek.
Programokon, foglalkoztatasokon valo részvételt a folyamatos invitalas ellenére
visszautasitotta. Az intézmény szerint csak hozzatartozoja segitségét fogadja el.



A vizsgalat megallapitasai
1. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsdgokat Ajbt. hatarozza meg. A jogszabaly 18. § (1) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott —
kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevo személy
alapveto jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatait — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésének a) pontja meghatarozza a kozszolgaltatast végzo
szerv fogalmat, eszerint ennek mindsiil — fiiggetleniil att6l, hogy milyen szervezeti formaban
miitkodik — minden az allami vagy dnkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban
kozremiik6do szerv. Az Ajbt. 18. § (2) bekezdésével dsszhangban az ombudsmani gyakorlat
egyértelmiien a kozszolgaltatast végzd szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti a
bentlakasos otthonokat, amelyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsdga — az Ajbt. hataskori
szabalyai értelmében — értelemszeriien kiterjed.

2. Az alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatdsaval és Gsszevetésével tesz eleget manddtuméanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatalyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivdinom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 1I/3484/2012. AB
hatarozatanak indokoldsa soran azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi
rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi
alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek
kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,az Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett
alkotmanybirosagi hatdarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriilé
alkotmanyossagi kérdes eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
erveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontoldasok datlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos
ervelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban
vizsgalja.”



A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmt alkotmanybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezOséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is irdnyadonak tekintem az Alkotmanybirdésagnak az Alaptorvény
hatalyba [épését megeldzOen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefliggéseket.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirosag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsdsorban a jogalkotdé —
kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatéak és
elorelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények muikodésének
kiszdmithatosagat is.

Az Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy a jogallamisagnak
szamos 0sszetevdje van. Tovabbra is irdnyadd alkotménybirdsagi tézis, hogy a jogallamisag
elvébdl folyo egyik legfontosabb alapkdvetelmény a kdzhatalom, a kézigazgatas torvény ala
rendeltsége: a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal megéllapitott miikodési rendben,
a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithatdé modon szabalyozott korlatok kozott fejtik
ki tevékenységiiket. A kozigazgatas torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott
eljarasi keretek kozott mikodik, a jogkorlatozasra adott felhatalmazast pedig tdrvényi szinten
pontosan kell meghatirozni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabb4, hogy a kiszamithatosag
— beleértve az egységes jogalkalmazast — és az eljarasi garancidk biztositdsa szorosan
Osszekapcsolodik az  egyes alanyi alapjogok, szabadsagjogok védelmével, mintegy
kolcsondsen feltételezik egymast.

2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. Az emberi méltosdg az emberi ¢€lettel eleve egyiitt jard mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenld
méltosadghoz valo jog az élethez valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi
¢letek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi méltosdga és élete mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol, és
attol is, hogy emberi lehetds€gébdl mennyit valositott meg, és miért annyit. [V6. 64/1991. (XIL.
17.) AB hatarozat]

A méltoésaghoz vald jog egyik funkcidja tehat az emberi életek kozotti egyenldség
biztositasa: a jog elétt mindenki egyenld, egyenld banasmodban részesitendd, magatartasat,
cselekedetét elfogultsdg nélkiil kell megitélni és értékelni. Nem lehet senkivel szemben
méltosagsértd modon eljarni, nem lehet senkivel szemben jogsértd eszkdzoket, intézkedéseket
alkalmazni.

Az Alkotmanybirosag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban kimondta, hogy az emberi
méltosdghoz vald jog altalanos személyiségi jog, amelynek egyes fontos eleme az
onrendelkezés szabadsaga, az onrendelkezéshez valo jog. Ugyanebben a hatarozatban hivta fel
a figyelmet arra az Alkotménybirosag, hogy az onrendelkezési jog — mint az Osszes Un.
kiilonos személyiségi jog — az egyén autondmidjat, az egyéni dontés szabadsagat védi.



3. Az Alkotmanybirosag 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozata értelmében a tulajdonhoz
valo jog az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében alapvetd jog. Az alkotményi
tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A
sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs
polgari jogi megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai - amelyek még a polgari jog szerint
sem mindig a tulajdonost, s egyes esetekben torvénynél fogva nem 6t illetik - nem
azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezd 1ényeges tartalméval. Az
Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem
pedig negativ és abszolut jogként vald meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon
tartalmat a mindenkori (alkotméanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egytitt kell érteni. A
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat kimondta, hogy az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az
egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben.

A tulajdonhoz valé jog kapcsan az Alkotmanybirdsag 0Onalld, alkotmanyjogi
tulajdonfogalmat dolgozott ki dontéseiben [elséként a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban],
mely nem azonos teljes mértékben a maganjogi tulajdonfogalommal, helyenként sziikebb,
mas kérdésekben azonban tdgabb annal.

Az Alkotménybirdsagnak a tulajdonhoz valo jog alkotmanyos védelmével kapcsolatos
hatarozatai korében eltéré egyfeldl a tulajdon elvonasa, masfeldl pedig annak korlatozasa
tekintetében kialakult gyakorlata. [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat] A tulajdon teljes
elvonasara csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben €s mddon,
teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet, az egyéb korldtozast azonban az
egyszerl kézérdek is indokolhatja [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat].

A tulajdonjog targyat képezd hasznalat joga tipikusan olyan teriilet, mely csak akkor
¢lvezi a tulajdonhoz vald jog (értsd az alkotmanyjogi tulajdonfogalom) védelmét, ha a
korlatozas nem felel meg a sziikségességi-aranyossagi tesztnek, vagyis ha a korlatozas nem
elkertilhetetlen, ha kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabbad ha a korlatozas sulya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. (2299/B/1991. AB hatérozat).

3. Aziigy érdemében

Az Eziistfeny6d Idosek Otthona a Szocidlis és Gyermekvédelmi Fdigazgatdsag
fenntartdsaban mikodik, hatdrozatlan idejii miikodési engedéllyel rendelkezik, 210 {6
befogadasara alkalmas apolast-gondozast nyjté intézmény. Az NRSZH 2014. jalius 31-én
lefolytatott helyszini ellenérzése soran hianyossagokat allapitott meg, melyek elsGsorban
pénzkezelést, a téritési dij-befizetéseket ¢és azok nyilvantartasat, az intézményvezetd
szakképesitését, a Hazirend egyes rendelkezéseit érintették. Megallapitotta azt is, hogy az
intézmény nem rendelkezett a lakoktol a nyugdijuk kezelésére vonatkozd meghatalmazassal,
valamint a rendelkezésre bocsatott pénzkezelési szabalyzat nem tartalmazta a lakok
pénzkezelésére vonatkoz6 rendelkezést. A szocidlis €s gyamhivatal célvizsgalata a konkrét
tiggyel kapcsolatban feltarta, hogy az intézmény a Letéti Pénzkezelésrdl sz6l6 szabalyzatban
foglaltaknak nem tett eleget, az altala folytatott gyakorlat az ellatott rendelkezési jogat
sértette, mely jogsértést az intézmény felhivasra megsziintette. Az SzCsM rendelet 61. §-a
szerint a bentlakasos intézményben az ellatott személy készpénzének kezelése sajat vagy
torvényes képviseldjének irdsbeli nyilatkozata szerint személyes nyilvantartast letét
formajaban is torténhet. A letétben elhelyezett készpénz elsdsorban a személyes sziikségletek
kielégitését szolgalja. A személyes sziikséglet korébe tartozik kiilondsen az intézményi
ellatast meghalado mennyiségii vagy mindségili élelmezés, ruhazat, valamint textilia.



A felsoroltakon kiviil személyes sziikségletek kielégitését szolgalja még a személyes
hasznalati targy (pl. televizi6, magnetofon, radio, hiitészekrény) €s szolgaltatas (pl. fodrasz,
kirdndulés, kulturélis program) is. A készpénz kezelésérdl, a kezelésre jogosult személyekrol,
valamint a pénz felhasznéalasanak és elszamoldsanak modjarol a pénzkezelési szabalyzatban
kell rendelkezni.

Az otthon Letéti Pénzkezelésrdl sz616 szabalyzata szerint az ellatott kérésére a letétben
elhelyezett pénze terhére a kért pénzeszkozt ki kell adni. Az intézmény azonban nem
bocsajtotta a gondozott rendelkezésére a kért pénzeszkdzt arra hivatkozéssal, hogy ellene
gondoksag ala helyezési eljaras van folyamatban. Ezen tulmenden a pénztari kifizetések
nyilvantartdsa sem volt megfeleléen dokumentalva.

Ahogyan az a szocidlis és gyamhivatal vezetdjének tdjékoztatasaban is szerepel, a
gondozottak mindaddig, mig a birdsag jogerdsen cselekvoképességet érinto gondnoksag ala
nem helyezi oket, cselekvioképes személynek mindsiilnek, iigyeikben ondalloan donthetnek, és ez
vonatkozik a pénziigyi kérdések kezelésére is. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
cselekvoképességében korlatozott személy is minden olyan ligyben érvényes jognyilatkozatot
tehet, melyre tekintettel cselekvOképességét nem korlatoztak.

Lényeges garancialis elv a cselekvOképesség korlatozasara iranyadd szabalyoknal,
hogy a személy cselekviképessége nem korlatozhato, ha adott esetben kevésbé korlatozo
intézkedés is megfeleld védelmet nyujthat. A tamogatott dontéshozatal lehetdségét bevezetd
rendelkezés alapjan moéd van arra, hogy a birésag a beldtdsi képesség kisebb mértékii
csOkkenése esetén a gondnoksag ala helyezés iranti keresetet elutasitsa, és javaslatot tegyen a
gyamhatosagnak tamogatd kirendelésére, feltéve, ha ezt az érintett személy is kivanja. A
tamogat6d kirendelése nem érinti a tdmogatott személy cselekvoképességét, a tdmogatd nem
donthet a tdmogatott személy helyett, a dontéseket a tdmogatott személy hozza meg, 6 tesz
jognyilatkozatokat.

A jogszabalyok és intézményi szabalyzatok betartdsa garancidlis elem az egyébként is
kiszolgaltatott helyzetben 1évd, 1dés koruk vagy fizikai-mentalis allapotuknal fogva gyenge
érdekérvényesitd képességgel rendelkezd gondozottak ellatotti jogainak érvényesiilése
szempontjabol. A fentiekben részletezett tulajdoni javakkal, koltépénzzel, jovedelmekkel
torténd ellatotti (On)rendelkezés, egyéni pénzkezelés gyakorlatdra vonatkozo eldirdsok
betartasanak pedig elengedhetetlen elbfeltétele a rendszeres, kovetkezetes tajékoztatas.

A fentiekbol kovetkezéen megallapitom, hogy az Eziistfenyé Iddsek Otthonanak
pénzkezelési gyakorlata a jogallamisag elvébol fakado jogbiztonsag kovetelményével,
valamint az ellatott tulajdonhoz valé jogaval dsszefiiggésben visszassdgot okozott.

Intézkedéseim

Tekintettel arra, hogy a jogellenes pénzkezelési gyakorlatot az ellatottal szemben az
intézmény megsziintette, a kérdéskorrel kapcsolatban tovabbi ombudsmani intézkedést nem
kezdeményezek. A feltart alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag jovobeni bekovetkezésének
megeldzése érdekében az Ajbt. 32.§ (1) bekezdése alapjan felkérem az Eziistfenyd Idések
Otthonanak intézményvezetdjét, hogy a hatosagi vizsgalatok soran feltart hianyossagok
pétlasardl, a szabalyzatok jogszabadlyoknak megfeleld atdolgozasarol haladéktalanul
intézkedjen, és a jovOben forditson fokozott figyelmet a jogszabalyoknak megfeleld, az
ellatotti jogok maradéktalan érvényesiilését eldsegitd intézményi mitkddésre.

Budapest, 2014. december
Székely Laszlo sk.



