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A panaszos beadvanyaban az ingatlana mellett, Sopron Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata altal épitett gyalogat és hid, valamint a szomszédsagaban épiilé jatszotér
l1étesitését sérelmezte. Eldadta, hogy az oOnkorményzati tulajdonu teriileteken 2013
oktoberében megkezdett épitkezésrdl a kornyezo lakossagot nem tajékoztattak, a Rak-patak
rekonstrukcidjaba, a sziikséges engedélyezési eljardsokba (viziigyi, épitési, fakivagasi, stb.)
nem vontak be. Kifogasolta, hogy a szomszédos — korabban hasznalatukban volt — Ady Endre
utcai oOnkormanyzati tulajdoni ingatlanon eldzetes értesitése nélkiil kezdték meg a
munkalatokat, az Onkormanyzat az épitkezés kapcsan az egyiittmikodéstdl elzarkozott, a
jatszotér épitésével kapcsolatban nem keriilt sor lakossdgi forum megtartdsara. A jatszotér
1étesitése és a hid épitése ellen allampolgari peticidt is csatoltak a panaszhoz.

Figyelemmel arra, hogy a beadvannyal Osszefiiggésben felmeriilt Magyarorszag
Alaptorvényében nevesitett jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelménye, a
tisztességes hatosagi eljardshoz és az egészséges kornyezethez vald jog sérelmének gyanuja,
az alapvet6 jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A vizsgalat meginditasat kovetéen a
mederrendezéshez és gyalogut Ilétesitéséhez kapcsolodd fakivagasok miatt egy masik
szomszédos ingatlan tulajdonosa is hivatalomhoz fordult. Sérelmezte, hogy a szomszédos
onkormanyzati teriileten 1évé 15 méter magas diofakat, szépen termé gylimolestakat és fenyot
kivagtak, a korabbi apolt és gondozott teriiletet a beruhazas lepusztitotta, helyettiik egyetlen
fa, bokor vagy virdg telepitésére sem keriilt sor. A kifogasok négy targykor kortil
csoportosithatok, nevezetesen a Rak-patak rekonstrukcidja, a patakon ativeld hid és gyalogut
(jarda) épitése, a jatszotér létesitésének sziikségessége és a lakossdg tajékoztatasanak
elmaradasa, legvégiil az onkormanyzati tulajdonti 8376/2 hrsz-u ingatlant érint6 fakivagas.

A beadvanyban foglaltak vizsgalata érdekében tajékoztatast kértem Soron Megyei
Jogli Varos Jegyz6jétdl, az Eszak-dunantuli Viziigyi Hatosagtol, a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivatal Soproni Jarasi Hivatalatol és a Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalatol,
tovabba Gydér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyeldségétol.

Erintett alapveté jogok és alapelvek

— a jogallamisdg elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”);

— a nemzet kozos oroksege (Alaptorvény P) cikk: ,,A természeti er6forrasok, kiilondsen a
term6f6ld, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondosen a honos ndvény-
¢s allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos drokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamdra vald meglOrzése az allam és
mindenki kotelessége.”)

— az egeszséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés
»Magyarorszag elismeri €és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”);

— a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés:
,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moddon és ésszerll hataridén beliil intézzék. A hatoésagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”);



— A jogorvoslathoz valo jog (Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés: ,, Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”)

Vonatkoz6 jogszabalyok

— A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.);

— Az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI torvény (tovabbiakban Inytv.);

— A kozigazgatéasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairol sz6lo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.);

— A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

— A fas szara novények védelmérdl szolo 346/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kr.);

— Az utak épitésének, forgalomba helyezésének ¢és megsziintetésének engedélyezésérol
sz616 93/2012. (V. 10.) Korm. rendelet (Korm.r.);

— Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLIL torvény végrehajtasarol szolo
109/1999. (XIL. 29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inyvhr.).

Megallapitott tényallas

A Sopron Megyei Jogli Viros Onkorményzata (a tovibbiakban: Onkorményzat)
Sopron-Banfalva teriiletén a Réak-patak mederrendezéséhez kapcsolodéan a Banfalvai ut,
Malom utca oldalan, a 8552/1 és 8552/3 hrsz-u ingatlanokon jatszoOteret, a patak felett
gyalogos hidat és a 8376/2 hrsz-u ingatlanon gyalogutat alakit(ott) ki. Ezzel megnyitotta a
csalddi hazakkal Ovezett — kordbban elzart — tombbelsdjét és Osszekapcsolta a kornyezd
utcakkal, igy az Ady Endre utcaval is.

A soproni 8376/2 hrsz-ti 6nkormanyzati tulajdont ingatlan a panaszosok lakohazas
ingatlanai koz6tt helyezkedik el. Sopron-Béanfalva hatalyos szabalyozasi terve® az ingatlanon
utat jeldl, mig az ingatlan-nyilvélntartéls2 »Kozteriilet” megnevezéssel tartja nyilvan.

Ezt a teriiletet az egyik panaszos volt férje, mint a szomszéd ingatlan tarstulajdonosa
bérelte az Onkormanyzattél, azonban a 2008. marcius 8-4n megkodtdtt hatdrozott idejii
hasznalati szerzédés — annak lejarta miatt — 2012. december 31-én megszint.® A
megallapodas azt is tartalmazza®, hogy a hasznal6 ,.épitési engedéllyel engedélyezett keritést
és kaput épitett gépkocsi behajtdas céljara”, tovabba ,,A haszndlati szerzédés megsziinése
esetén a hasznalo koteles az eredeti dllapotot helyre dllitani és a kozteriiletet tisztan atadni az
Onkormanyzatnak. Jelenleg 9 db fa all fiivesitett teriileten. (...) ”.

A fenti szerzddéses jogviszony ugyan megszlint, azonban a gyalogoshid és gyalogut
2013. 6szen megkezdett épitése eldtt a 8376/2 hrsz-u ingatlant még a panaszos hasznalta sajat
ingatlanaval egyiitt, be- és elkeritve.

1. Megkeresésemre az Eszak-dunantuli Viziigyi Hatésag (a tovabbiakban: Viziigyi
Hatdsag) arrol téjékoztatotts, hogy a Rak-patak mederrendezése tobb ilitemben, tobb vizjogi
létesitési engedély alapjan tortént. A legutobbi mederrendezésre a 25.143-4/2003. szamu
vizjogi létesitési engedély alapjan a 3+360 — 5+830 km szelvények kozott keriilt sor.

! Sopron Megyei Jogt Varos Onkorményzatanak 26/2008. (X. 1.) sz. rendeletével médositott Sopron - Banfalva
és Kutyahegy Szabalyozasi Tervérdl és Helyi Epitési Szabalyzatardl sz616 29/2005. (VII. 8.) sz. rendelet —
Lasd: http://portal.sopron.hu/upload/onkormanyzat/szab%C3%Al1lyoz%C3%Als/banfalva_terkep.pdf

2 A Soproni Jarasi Foldhivatal tajékoztatasa szerint a soproni 8376/2 hrsz-ii ingatlan 399 m2 nagysagu,
megnevezése ,,kozteriilet” és az Onkorményzat tulajdonaban all.

% A 58505/2008./VGO szamu hasznalati szerz6dés 2. és 6. pontjai szerint ,,4 haszndlati jogviszony 2008. janudr
1-t61 2012. december 31-ig /5 évre/ jon létre”, illetve ,, (... ) Amennyiben a teriiletet a hasznalo a
szerzédésellenesen tovabb hasznalja, az nem eredményezi a jelen szerzédés hatarozatlan idejiivé alakulasat”.

* A hasznalati szerz6dés 1. és 6. pontjai.

® 1280-3/2014.



http://portal.sopron.hu/upload/onkormanyzat/szab%C3%A1lyoz%C3%A1s/banfalva_terkep.pdf

Az engedélyt a Kapuvari Vizitarsulat kapta, amelyet 2008-ban az Onkormanyzat
nevére irtak at. A kivitelezési munkdk az engedély hatdlyan beliil (2012. december 31.)
megvaldsultak. A kivitelezés célja a patak adott szakaszanak jokarba helyezése, az arvizek
levonulasanak elésegitése €s a korabbi levonulasi nehézségek kikiiszobolése volt.

Az elkésziilt vizi létesitmények rendeltetésszeri hasznalatara, iizemeltetésére ¢&s
fenntartasara adott 9199-8/2012. szamu vizjogi lizemeltetési engedély 2012. december 30-an
emelkedett jogerdre. A hatarozat alapjan az engedélyes Onkormanyzat feladata a meder
fenntartasa, az arvizvédekezés ellatasa és az esetleges vizkarok helyreallitasa, tovabba a 3,0-
3,0 méteres parti savon a vizgazdalkodasi feladatok ellatasa. A 1étesitési engedélyezési terv®
szerint a szomszédos ingatlanokat nem vették igénybe, a mederrendezés a varosi szabalyozasi
terv altal kijel6lt beépitési vonalon beliil tortént.

Kozoltek, hogy a viziigyi hatosagi eljarasokban a Ket. eldirdsain tal az {igyféli
jogallast a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasarol szold 72/1996. (V. 22.) Korm,
rendelet hatarozza meg. Ez alapjan a vizjogi lizemeltetési engedélyezési eljards idején, azaz
2012-ben hatalyos eldirasok alapjan a vizimunkaval, illetve a vizilétesitménnyel érintett
ingatlan tulajdonosa, vagyonkezel6je, tovabba az épittetd6 — kiilon vizsgalat nélkil —
tgyfélnek mindsiil. A szomszédos ingatlanok tulajdonosait a jelenleg hatdlyos eldirdsok
szerint sem kell a vizligyi hatosagi eljarasokban értesiteni, csak a vizimunkaval,
vizhaszndlattal vagy vizilétesitménnyel érintett ingatlan tulajdonosat.

Jelezték azt is, hogy a jatszotér, a gyalogjarda és a hid épitése kapcsan a viziigyi
hat6sag nem rendelkezik hataskorrel.

2. Sopron Megyei Jogu Varos Jegyzdjének (a tovabbiakban: Jegyzd) vélasza’ szerint
az Onkorményzat a Réak-patak rekonstrukciojaval kapcsolatos beruhdzasrol, a telekhatdrok
szlikséges rendezésérél 2009. majus 22-én Sopronban a Banfalvi konyvtarban tartott
lakossagi forumot, amelyen a lakok a terveket is megtekinthették.

A palyazatot 2010-ben nyujtottak be a Rak-patak felujitasara, amelyhez rendelkeztek a
sziikséges tervekkel, vizjogi létesitési engedéllyel és a patak tulajdonosanak, a Magyar Allam
hozzéjarulasaval. A beruhazas kivitelezése 2011. év végén kezdodott el és a rekonstrukciod
soran a Kapuvari Vizitarsulat mint a patak lizemeltetdje irta el6 az lizemi hid megépitését
annak érdekében, hogy a patak kozutrol is megkdzelithetd és tizemeltethetd legyen.

Téjékoztatott arrdl is, hogy Sopron-Béanfalva és Kutyahegy Szabalyozasi Tervérdl és a
Helyi Epitési Szabalyozasrol szolo 29/2005. (VIL. 8.) énkorményzati rendelet az Ady Endre
utcai 8376/2 hrsz-u Onkormanyzati tulajdont ingatlan hasznalatat hosszitavon is utként
iranyozza eld. A szabdlyozasi terv ellen a kifliggesztés idOtartama alatt a lakossag részérdl
nem érkezett panasz, bejelentés.

Kozolte, hogy a hid az onkormanyzati tulajdonban 1évé 8376/2 hrsz-u kozteriilet
igénybevételével kozelitheté meg. A teriiletet korabban — 2008. januar 1. és 2012. december
31. kozott — a panaszos (volt) férje bérelte, azonban a szerzdés lejartat kovetden a bérlé nem
jelezte, hogy a teriiletet tovabbra is haszndlni szeretné. Az Onkorméanyzat — az engedélyezési
eljarasok lezarasat kovetden — a hid kivitelezésére 2013 novemberében kotott szerzddést, az
ingatlant korabban bérlé tulajdonostarssal 2013 oktoberében egyeztettek az érintett teriilet
jovojérdl és a kozteriiletet elzaro toldajtos keritéskapu hasznalatarol.

A Jegyz6 legvégiil azt kozolte, hogy ,,A 8376/2 hrsz-u teriileten nem volt védett
faegyed, ezaltal fakivagasi engedély megkérésre sem volt sziikség. A teriileten csak
gyiimélcsfak és a cserjék keriiltek kivagasra, a jelenlegi szabdlyozas alapjan ehhez engedély
nem sziikséeges.”

® Az Okopartner - Sopron Mérndki Iroda Bt. altal 2002 oktoberében készitett MV -04 rajzszamu helyszinrajz
" V1/58296-8/2014.



3. Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Soproni Jarasi Hivatalanak (a
tovabbiakban: Jarasi Hivatal) tajékoztatdsa® szerint Sopron belteriilet, Rak-patak 5+563 km
szelvényében tervezett gyalogos hid épitése kapcsan kozlekedési hatosagi eljaras
lefolytatasara kertilt sor.

Az épitést a kérelmezé Onkormanyzatnak a GY-06B/1393-26/2013. szamu, 2013.
augusztus 12-én jogerére emelkedett hatarozattal® engedélyezték. A kérelmezé a jogerds és
végrehajthat hatarozat birtokaban kezdte meg a gyalogos hid épitési munkalatait, a munka
megkezdését bejelentették, a munkateriilet atadas-atvételén a hivatal munkatarsai részt is
vettek. A Jarasi Hivatalhoz az épitési munkak megkezdését kovetéen semmilyen észrevétel,
megkeresés vagy panasz nem érkezett.

A jarasi hivatal a jogszabdlyok adta lehetoségekre tekintettel (A Ket. 29. §. (3) és (6)
bekezdés, valamint 80. §., a Korm.r. 14. §., valamint a Kkt. 29/B. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan) hirdetményi uton értesiti az eljarasban érintett vigyfeleket az eljaras meginditasarol
és a dontés meghozatalarol.”

A hirdetményeket kiteszik a Jarasi Hivatal hirdetétablajara és tovabbitjak a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Torzshivatalahoz, amely gondoskodik azok hivatalos
hirdetményi weboldalon™ valo megjelentetésérdl. Miutdn a hirdetményt az épités helyén is ki
kell fiiggeszteni™, ezért azt Sopron Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalanak is
megkiildték, amely a hirdet6tablan torténd kifiiggesztés mellett, a hivatalos hirdetményi
weboldalara is feltette. K6zolték tovabba, hogy a soproni 8376/2 hrsz-t érinté kozlekedési
hatosagi eljaras nem volt folyamatban, és a Korm.r. 4. § (1) bekezdésére utaltak, amely a
hat6sag engedélye nélkiil végezhetd épitési tevékenységeket szabalyozza.

4. Megkeresésemre a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési
Feliigyel6ség (a tovabbiakban: Feliigyel3ség) igazgatdja arrol tajékoztatott™, hogy az Utiigyi
Osztalyahoz 2014. aprilis 4-én érkezett a Magiszter EpitSipari, Szolgaltato Bt. beadvanya a
gyalogos hidépités muszaki atadas-atvételi eljardsa kapcsan, amelyben arrdl tajékoztattak a
hatdsagot, hogy ezen a napon keriil sor a helyszini szemle lefolytatasara.

Korabban a Felligyeldség nem rendelkezett informacioval a hid épitésrdl, a helyszini
szemlén — mivel a beadvany a foganatositas napjan érkezett — nem tudott megjelenni. 2014.
aprilis 9-én a GY/UO/NS/A/596/1/2014. szamu tigyiratban kozolték, hogy az ligyben érdemi
nyilatkozatot nem tudnak adni, mert az épitésre az engedélyt nem a feliigyeldség adta Ki,
ugyanakkor jelezték, hogy az atadés-atvétel lezarasat kovetden kérelmet kell benyujtani, mert
a feliigyeldség hataskorébe tartozik a forgalomba helyezés.

A hid ideiglenes forgalomba helyezésére vonatkoz6 kérelmét 2014. aprilis 17-én
nyUjtotta be az épittetd Sopron Megyei Joghi Varos Polgarmesteri Hivatala. A mellékletek
alapjan megallapitottak, hogy a jogerGs épitési engedélyt a Jarasi Hivatal GY-
06B/HAT/1393-26/2013. szamon adta ki, majd a hianyok potlasat kovetden 2014. majus 8-an,
a GY/UO/NS/A/668-3/2014. szamt hatarozatban kikotésekkel — ideiglenesen — 2014.
november 7-ig forgalomba helyezték a hidat (az épitteté legkés6bb eddig az idépontig koteles
a végleges forgalomba helyezési kérelmet benyujtani).

A Feliigyel6ség igazgatoja kozolte azt is, hogy a hatarozatot postai Giton megkiildték
az ¢érintett szerveknek, mig a szomszédos ingatlantulajdonosokat és a hatasteriileten éldket
hirdetményi ton értesitette a dontés kiadasarol."®

8 GY-06B/HAT/1427-2/2014.

%2013. julius 3-4n kelt

19 A hirdetmények kordbban a http://www.kormanvhivatal.hu/download/0/94/a0000/Rék patak gyalogos hid.pdf
és a http://www.kormanyhivatal.hu/download/9/fa/a0000/Rak patak engedélyezés.pdf cimszo alatt voltak
megtalalhatok.

1 Ket. 80. § (4) bekezdés.

2 GY/UOINS/A/920-1/2014.

13 A Korm.r. 14. § (2) bekezdése és a Ket. 28/D. §-a



http://www.kormanvhivatal.hu/download/0/94/a0000/Rák%20patak%20gyalogos%20híd.pdf
http://www.kormányhivatal.hu/download/9/fa/a0000/Rák%20patak%20engedélyezés.pdf

Jelezte tovabba, hogy az ideiglenes forgalomba helyezési hatarozattal szemben sem
fellebbezés, sem egyéb észrevétel nem érkezett.

A Feliigyeloség eljarasa kizardlag a targyi hidra, mint pontszeri Iétesitmény
forgalomba helyezésére vonatkozott. A jardak és a hozzajuk kapcsolodo miitargyak épitési és
fennmaradasi engedélyezési eljarasainak lefolytatdsa az illetékes jarasi hivatal hataskorébe
tartozik, mig ugyanezen kozlekedési 1étesitmények forgalomba helyezése az illetékes megyei
kozlekedési feliigyeldségek hataskore.

A hatalyos jogi szabdlyozas alapjan tehat nem ugyanaz a hatosag helyezi forgalomba
az adott létesitményt, mint amelyik épitési engedélyt ad arra. Ebbol kovetkezéen elballhat
olyan tényallas, amikor az illetékes megyei kozlekedési feliigyeldség az épitési engedélyezés
soran, esetleges rendes jogorvoslati kérelem folytdn mint masodfoku szerv vesz részt az
eljarasban, mig a létesitést kdvetden, a forgalomba helyezési eljards sordn mint elséfoku
hatosag jar el.”

4.1. Részletes tajékoztatast adott a hatdlyos jogszabalyi eléirdsokrol, igy az érintett
kozlekedési hatdsagokrol, mely szerint ,,meglévo ut teriiletén végzett, az ut burkolatanak
erdsitése, felujitasa sordn nem kell beszerezni a hatosag engedélyét.” A fogalmi
meghatarozasok kapcsan jelezte: ,az ut (jarda) korszerisitésének, illetve felujitasinak
fogalmai nem irhatok koriil egzakt modon tekintettel arra, hogy a jogalkoto erre vonatkozo
pontosito, egyértelmiisito értelmezo rendelkezést nem alkotott, ennélfogva dllaspontunk
szerint az R 3. fent idezett felujitas fogalma a jogertelmezéshez adhat tampontot.”

Az engedélyezés sziikségességével kapcsolatban kifejtette, ,,abban az esetben, ha az
adott ut épitéséhez nem volt sziikség hatosagi engedélyre, ugy azt annak forgalomba
helyezésénél sem kell beszerezni”. Az utak ingatlan-nyilvantartasi atvezetésével kapcsolatban
rogzitette, hogy az utépités engedélyezését, forgalomba helyezését kdvetden az errdl szolo
déntést hozé szerv keresi meg az ingatlaniigyi hatosagot. Tovabba kozolte, a Kkt. eldirasa™
alapjan belteriileten a kozut teriiletének hataratdl szamitott két méter tavolsagon belill fa
tiltetéséhez vagy kivagasdhoz a kozut kezeldjének hozzajarulasa sziikséges.

A Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol szold 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 2. § 7. pontja alapjan ut épitésének mindsiil a miiszaki eldirasok szerint
meghatarozott miiszaki jellemzokkel Ut kialakitasa, atépitése, feljitdsa vagy korszerlsitése.
Az 0t (jarda) korszertsités, feltjitas fogalmaihoz segitséget az orszagos telepiilésrendezési és
épitési kovetelményekrdl szoldo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet felwjitas fogalma15
adhatna, de az kifejezetten épitményekre™® — vagyis épiiletre és a miitargyra — vonatkozik,
amivel a gyalogit nem azonosithatd. A konkrét ligy kapcsan arra hivatkozott: ,,A Sopron
8376/2 hrsz ingatlan a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint ,, kozteriilet”, cime:
., 9400 Sopron. Névnélkiili it 8376/2 hrsz." Allaspontja szerint a polgéri jogi megallapodas
alapjan a hasznalé maganszemély tudott arrdl, hogy a szerz6dést a tervezett jardaépités miatt
nem hosszabbitjdk meg, ezért nem fellebbezett. A tdrgyi teriilet a jelolt idoszakban nem
vitatottan a kozforgalom elol elzart teriiletként funkcionalt, azonban ez a hatarozott ideig
tarto hasznalati szerzodésbol, mint kételmi jogviszonybol eredd és a , koz" tekintetében
korlatozast megjelenité tény a teriilet tulajdonjogi helyzetén nem valtoztatott, az kozteriilet
volt és maradt. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdése szerint a helyi onkormanyzati feladat a
telepiilésfejlesztés, a telepiilésrendezés és a telepiiléslizemeltetés. Ez utdbbi korébe tartozik
kiilondsen a helyi kdzutak és tartozékainak kialakitasa és fenntartasa.

Y Kktv. 42/A. § (1) bekezdés b) pontja

151 szamii melléklet 36. pontja szerint a , felijitds: meglévd épitmény, épitményrész, Gnallo rendeltetési egység,
helyiség rendeltetésszerti és biztonsagos hasznalhatosdganak, valamint iizembiztonsaganak megtartasa
érdekében végzett az épitmény térfogatat nem ndveld épitési tevékenység”

18 Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 1. § ¢) pontja



A kozteriilet rendeltetése tobbek kozott a telkek térbeli  kapcsolatanak,
megkozelitésének, a kozati és gyalogos kozlekedés (ut, jarda stb.) biztositasa.'” Hangsulyozta,
a targyi ,ingatlan amellett, hogy kozteriilet, ingatlan-nyilvantartisban bejegyzett elnevezése
szerint is ,,ut" volt.” A Kkt. eldirasa’® alapjan az ut egy specialis kozteriilet, igy sziikséges
kiemelni, hogy a hasznalati szerz6désben a hasznalé azt gépkocsi bejaras, azaz kifejezetten
kozlekedés céljara vette igénybe abbol a célbol, hogy ezen az ingatlanon keresztiil kozelitse
meg a garazsat. Mindezek alapjan az ingatlan korabban és jelenleg is, ingatlan-nyilvantartasi
jogi jellege és hasznositasa szerint is, kozlekedési célu kozteriilet volt, azaz meglévé utnak
mindsiil. Annak felujitasa, korszerisitése — amely épitési-, illetve forgalomba helyezési
engedélyezéshez nem kotott tevékenység — a hid épitéséhez kapcsolodva valdsult meg. Az
engedélyezés alol kivett esetkér mérlegelése kapcsan megjegyezte, ,,a vonatkozd jogszabalyi
kornyezet nem ad kimeritd tételes jogi rendelkezést e kdrben, ennélfogva a kialakult gyakorlat
alapjan jutott a Jarasi Hivatal arra az allaspontra, hogy a burkolat megerdsitése nem ¢épitési
engedélykateles tevékenység. A kozteriilet és ezen beliil a kozut fenntartasa, ide kapcsolodoan
anovényzet gondozasa a kozat kezeld helyi 6nkorményzat feladata lesz a jovében.”

42 A Feliigyeléség tajékoztatasat azzal egészitette ki'®, hogy az Onkorményzat
1d6kozben a soproni 8376/2 hrsz-u ingatlanon épitett jardaszakaszra fennmaradasi engedély
iranti kérelmet nyujtott be a Jarasi Hivatalhoz. Jelezte, hogy a fennmaradasi engedély egyben
az épitményre vonatkoz6 forgalomba helyezési engedély is, ha mind a jogszabalyi, mind a
miiszaki el8irasok szerinti feltételek fennallnak. Az eljaras megindulasarol a Kkt.? szerinti
ugyfeéli kort — vagyis az épittetdt, a vagyonkezeldt, a kdozmiivek tulajdonosat, kezeldjét,
tovabba az iligyféli mindség vizsgalata nélkiil az ingatlantulajdonost, a bejegyzett jogszerii
hasznalot, akinek ingatlana a hatasteriileten fekszik — a kozlekedési hatdsag az eljarasaba
bevonja, melynek soran Ket. szerint igyféli jogaikkal élhetnek.

5. Megkeresésemre a GyOr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Soproni Jarasi
Hivatal Jarasi Foldhivatala (a tovabbiakban: Foldhivatal) arrol tajékoztatott®!, hogy a soproni
8376/2 helyrajzi szamt ingatlan megnevezése a szamitogépes ingatlan-nyilvantartas szerint
kozteriilet, a nyilvantartasban kozatként — sem a tulajdoni lapon, sem az ingatlan-
nyilvantartasi térképen — nem szerepelt.

Allaspontja szerint az Inyvhr.?? szinonim fogalmakként kezeli a kozteriilet és az ut
megnevezést a kozlekedéssel kapcsolatban miivelés aldl kivett teriiletek kozott. A
megnevezeés ingatlan-nyilvantartasi modositasara a tulajdonos kérelme és a Kozlekedési
Feliigyeldség utrendeltetést igazold hatdsagi bizonyitvanya alapjan lenne lehetdség.

A vizsgalat megallapitasai

Hataskorom tekintetében

Feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre
allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat
birosagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmadra
biztositva.

Y Btv. 54. § (4) bekezdése

8 Kktv. 47. § 7. pontja

19.2014. augusztus 12-én kelt GY/UO/NS/A/920-2/2014. szami {igyirat
20K kt. 29/B. § (2) bekezdés a) pontja

21 39078/3/2014.07.28

22.50. § (4) bekezdés a) pontja



Az Ajbt. 18. § (5) bekezdése szerint, ha az iigyben jogerds kozigazgatasi hatarozat
sziiletett, az alapvetd jogok biztosdhoz ennek kozlésétdl szamitott egy éven beliil lehet
beadvannyal fordulni.

A tényallasban megallapitottak szerint a Rak-patak mederrendezésével kapcsolatos
eljaras tobb mint egy éve lezarult, mig a panaszos kozvetlen érintettsége a patak tuloldalan
megvalosuld jatszotér kapcsan nem meriil fel, igy az ezzel kapcsolatos eljardsokat nem
vizsgalhatom, miként az dnkormanyzati és a szomszédos ingatlanok kozotti, a hid és a jarda
épitésével kapcsolatos polgéri jogi igényeket sem.

Ugyanakkor a gyalogut és hid 1étesitésével, a koztertileti fak kivagasaval kapcsolatos
hatdsagi eljarasokra (hianyukra) és az tigyféli jogok érvényesitésével kapcsolatos kérdések
vizsgalatara hataskorom kiterjed.

Az Ajbt. tovabba lehetdséget teremt szamomra a jogi szabalyozas alapjogi aspektust
vizsgalatara, valamint a jogszabaly hianyossagaval, tartalmi hibajaval 0Osszefliggd
intézkedések megfogalmazasara. A preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezo
ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos mandatuma keretei kozo6tt marad akkor, amikor az
alapjogi aspektusu vizsgalathoz nélkiilozhetetlen modon, eljarasa keretében — éppen a konkrét
alapjogsérelmek ¢€s ezen alapuld panaszok megeldzése érdekében — attekinti a relevans jogi
szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi ¢és jelzi a jogalkotd szervek vagy az
Alkotménybirdsadg irdnyadba a normaszoveggel kapcsolatban felmeriild alkotmédnyossagi
aggalyait.

A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltdrasa soran autondém, objektiv. modon, kizardlag alapjogi  érvek
felsorakoztatdsaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt. hatdlyba Iépésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivdnom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Mindezt alatdmasztand6, az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB
hatdrozatdban arra mutatott rd, hogy ,az elozé Alkotmany és az Alaptérvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirdsadg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatdsagat illetoen.

A testiilet ennek kapcsan elvi €éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag (...) a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi keérdeés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi vagy szovegszerti megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A kordabbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”



Az idézett elvi jelentOségti tétellel Osszhangban, vizsgalati megallapitasaim
megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkezd
tartalmu alkotménybirosagi iranymutatas megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg valtozasat, a
tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként
tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény hatalyba Iépését
megeldzéen meghozott hatdrozatai indokoldsdban kifejtett érveket, jogelveket ¢s
Osszefiiggéseket.

1. A 2012. januar 1-jén hatdlyba Iépett Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan
Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen
gyakorlata alapjan: ,,4 jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
dllam — s elsésorban a jogalkoto — kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes reészteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupdan az egyes normak egyértelmiiséget koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miuikodésének kiszamithatosagat is”. %

Az Alkotmanybirésag a 30/2012. (VI. 27.) AB hatarozatdban kimondta, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja az
un. jogallami klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is
relevansnak tekintendd.

A jogbiztonsag kovetelménye nem korlatozdodik kizarolag a jogalkotasra, az nemcsak
az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, hanem a jogintézmények miikodésének, a
jogalkalmazo6i magatartas kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirdésag dontéseiben felhivta a
figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevdje van, a jogallamisag elvébdl adodo
egyik legfontosabb alapkdvetelmény, hogy ,,a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a jog
dltal a polgarok szamara megismerheto és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki tevékenységiiket” (56/1991. (X1.8.) AB hatarozat).

Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével €s betartasaval miikodhetnek
alaptorvénynek megfeleléen a jogintézmények. Az Alkotmanybirdsag a 75/1995. (XI. 21.)
szamu hatarozatdban azt is kimondta, hogy az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére
szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld
eljarasi garanciak nélkiil miikddo eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

2. A jogallamisag elve, a jogbiztonsadg kovetelménye és a jogorvoslathoz valo jog
szoros kapcsolatban 4ll egymassal. Az Alaptorvéeny XXVIIIL. cikk (7) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése értelmében alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvet jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valoé jog immanens
tartalmat képezi, hogy az érdemi hatarozatokkal szemben mas Szervhez vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb férumhoz lehet fordulni. A jogorvoslathoz vald jog tényleges
érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas™ lehetdsége is sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz
valo jognak az Alaptérvényben garantalt alapvetd joga a rendes jogorvoslatra vonatkozik.

3. A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése rogzit, amely kimondja: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.

29/1992 (1. 30.) AB hatarozat



A hatosagok torvényben meghatarozottak szervint kételesek dontéseiket indokolni.” Ez
a cikk az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajaba foglalt megfeleld iigyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birésagokon kiviil a
kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozoan is a tisztességes eljaras kovetelményét.

A tisztességes eljarashoz valo jog az emberi méltosaghoz valo jogbol is levezetheto
olyan alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenléséghez valo jog egyes elemeibol
eredo elvarasokkal is.

Ezek koziil az egyenlé méltosagh személyként torténd egyenld banasmodot, az
egyenloként kezelést kell érteni. A tisztességes eljaras azonban ezen kiviil szdmos elvarast is
felolel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magdaban, ami a materidlis jogallam
ertékrendjének megfelelo, a demokratikus alkotmanyfejlodes soran kikristalyosodott alapelvek
és szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonloan olyan
szabaly, ami énallo alkotmdnzyjogi normakeént érvényesiil, tehat nem csupan mas eléirasokat
kiegészitd, jarulékos szabaly.”> Mindezek mellett a tisztességes eljaras kovetelménye minden
olyan eljardsra vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam
jogalkalmazoi tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a
tisztgsséges eljaras kovetelményének a kozigazgatasi hatosdgi eljarasban is érvényesiilnie
kell.

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotméanybirdsag 6/1998. (III. 11.)
AB hatéarozata szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidanya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartisa dacara lehet az eljaras
‘méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy 'nem tisztességes’...”.

Az Alkotmanybirdsag a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozataban a tisztességes eljarashoz
vald jogra vonatkozd gyakorlatat 6sszegezve megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapveté jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

4. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga
van a testi €és lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot
Magyarorszag tobbek kozott a kdrnyezet védelmével valositja meg.

Az Alkotmanybirdsag 28/1994. (V. 20.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
kornyezethez vald jog jelenlegi formdjdban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan
alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon
valaszthatja meg, hanem elsdsorban 6néllosult és dnmagéaban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo és
meghatérozo. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket talnyomo részt az allami szervek
kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozd kotelessége oldalardl kell vizsgélni, nem
pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megilletd jogosultsagok oldalarol. Az allam
kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok
szintjére. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével teljesiti az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nytjtasaval kell ellatnia.

2 Lasd bévebben: Vaczi Péter: A jo kozigazgatasi eljarashoz vald alapjog és az G Alaptorvény. Magyar
Kozigazgatas, 2011. évi 1. szam (40-41. 0.)

% Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog III. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. 0.)

% Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog III. Alapveté jogok. Budapest-Pécs, 2006. (270. o.), Sari
Janos: Alapjogok, Alkotmanytan II. Budapest, 2004. (109. o.), S6lyom Laszl6: Az alkotmanybiraskodas
kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, 2001. (562. o0.), valamint Halmai Gébor és Toth Gabor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Budapest, 2003. (706. 0.)



Az Alkotmanybirosag fenti hatarozata alapjan az allam nem élvez szabadsagot abban,
hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje.

E magas szinti védelem miatt elvart tehat, hogy megalapozott, koriiltekintd
elokészités elozze meg azon dontéseket, amelyek kdzvetlen hatassal vannak az €16 és élettelen
kornyezetre, a lakossag egészségi allapotat meghatarozo tényezokre.

Az iigy érdemében

1. Valamennyi megkeresett szerv egyetért abban, hogy az ingatlan ,kozteriilet”,
ugyanakkor a kozteriilet jellege kapcsan az allaspontok eltértek. A Jegyz6 és a kozlekedési
hatésagok szerint®’ ez a kozteriilet az ingatlan-nyilvantartasban ,,ut”, mig az ingatlaniigyi
hatdsag szerint ez az allitas téves.

Az Inytv. eléirdsai® szerint a belteriileti ingatlanok adatai kozott szerepel — tobbek
kozott — az ingatlan cime és a megnevezése (az 1 hektarnal kisebb teriilet esetén a miivelés
alol kivett teriilet elnevezése) vagy miivelési aga.

Az ingatlan-nyilvantartast vezetd Foldhivatal altal megkiildott teljes tulajdoni lap
masolat szerint a soproni 8376/2 hrsz-ii ingatlan tulajdoni lapjanak I. részén, vagyis az
ingatlan adatainal (miivelési 4g / kivett megnevezés) a ,Kivett, kozterlilet” megnevezés
szerepel, mig — a Jegyz6 és a kozlekedési hatdsagok altal hivatkozottak — ,,9400 Sopron
Névnélkiili Gt 8376/2 HRSZ” az ingatlan cimnél talalhatd. Vagyis — az el6z6ekkel szemben —
az ingatlan-nyilvantartas szerint €z az ingatlan nem ,,kdzut”, hanem ,,kozteriilet”, az el6zore
csak az ingatlan ciménél torténik utalas.

Az ingatlan-nyilvantartasi eléirasok® alapjan egy miivelés alol kivett ,kozteriileti”
ingatlan a valdsagban akdr ,kozpark” vagy ,koézat” is lehetne, azonban a Fdldhivatal
tajékoztatasa szerint a targyi ingatlanra a ,,k6zat” megnevezés nem keriilt feltiintetésre, azt az
ingatlan-nyilvantartasi térkép sem tartalmazza.

A Ptk. 5:177. § (1) bekezdése szerint ,az ingatlannal kapcsolatos hatosagi
eljardasokban az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatokat kell iranyadonak tekinteni”,
mig az Inytv. 5. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,az ellenkezd bizonyitisdig az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett ingatlanadatrol vélelmezni kell, hogy az fenndll, az
ingatlan-nyilvantartdasbol torélt ingatlanadatrol vélelmezni kell, hogy az nem dll fenn”.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy egy kozteriiletet nem lehet kozutnak tekinteni,
ha ez csak az ingatlan ciménél keriil feltiintetésre, ezért a soproni 8376/2 hrsz-u ingatlan a
hatdsagi eljarasokban , kozteriiletként” kezelendd.

%7 Lasd valaszokat.
%8 Az Inytv. 14. §- a szerint ,,Az ingatlan-nyilvantartas az ingatlan kovetkez6 adatait tartalmazza:
a) a telepiilés nevét, az ingatlan fekvését (belteriilet, kiilteriilet megjelolése), a belteriileten lévé ingatlanndl az
utca (ter, krt. sth.) nevét és a hazszamot, a helyrajzi szamat és teriiletnagysagat,
b) milvelési agat és a miivelés aldl kivett teriilet elnevezését,
) minbségi osztalyat, kataszteri tisztajovedelmét,
d) ingatlan-nyilvantartasi szempontbdl sziikséges egyéb adatat.”
2 Inyvhr 50. § (1) bekezdése szerint ,, Miivelés aldl kivett teriiletként kell nyilvantartani a (2)-(7) bekezdésekben
meghatdarozott teriileteket.”
»(2) A telepiilésekkel kapcsolatban miivelés aldl kivett teriiletek: (...)
a) a telepiilés belteriiletén az egy hektart meg nem haladd beépitett és beépitetlen foldrészlet, fliggetleniil
attol, hogy azon mezd- vagy erdégazdasagi miivelést folytatnak, (...)
c) a kozparkok, a kozkertek és a belteriileti ¢16fa-gytlijtemények (arborétumok). (...)”.
»(4) A kozlekedéssel és a hirkozléssel kapcsolatban miivelés alol kivett teriiletek:
a)az orszagos kozutak, a helyi kézutak (utcdk, jardak, kozterek, egyéb kozteriiletek), a ... nem allando
jellegli erdészeti magant kivételével a maganutak, az utakhoz tartozé miitargyak €s az utak tartozékai
altal elfoglalt teriiletek, valamint a 3 méternél szélesebb tanyai bejaro utak, (...)”.
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1.1. Az Inytv. el8irasai® szerint a foldhivatal az ingatlan adatainak megvaltozasat az

érdekelt bejelentése vagy megkeresés alapjan vezeti at. Amennyiben az ingatlan adataiban
hatosagi hatarozattal kovetkezik be valtozéas, akkor annak atvezetése irant az errél szolo
dontést hozo szerv keresi meg az ingatlaniigyi hatdsdgot. Miként a Feliigyel6ség valasza is
tartalmazza, az ingatlaniigyi hatosidgot az Utépités engedélyezését, forgalomba helyezését
kovetden az errdl dontd hatosag keresi meg. Az ligyben megkeresett szervek a targyi ingatlan
kapcsan nem jeloltek meg olyan kozlekedési hatosagi dontést, amely a teriiletre a ,,kozuti
mivoltot” allapitotta volna meg. A 2005-ben elfogadott Sopron-Banfalva és Kutyahegy
szabalyozasi terve a soproni 8376/2 hrsz-0i ingatlanon ,,ut” jelet szerepeltet és az a Rak-
patakon atvezetd hidat is feltlinteti. Egy konkrét ingatlan megitélése kapcsan a helyi
telepiilésrendezési eszkoz tartalma azonban nem minden esetben tekinthet6 tigydontnek,
hiszen az jellegébdl adddoan tervi elemeket is tartalmaz, igy szerepelhet rajta akar évekkel
késébb megvaldsuld objektum (mint példaul a most megépiilt gyalogos hid).

A Kkt. 47. § 7. pontja szerint ,,ut: a jarmlivek és a gyalogosok kozlekedésére, vagy
csak a jarmiivek, illetve csak a gyalogosok kézlekedésére szolgalo, e célra létesitett vagy
kijelolt kozteriilet, vagy maganteriilet (kozut, maganut); maganutnak kell tekinteni az allam
vagy az Onkormanyzat tulajdonaban 4all¢6 teriileten 1€v0d, kozforgalom eldl elzart utat is”.

A kivitelezés megvalosulasa miatt a kozlekedési hatosagok — utdlag — csak a jelenlegi
helyzetrdl, a nem szilard burkolatti (murvas) gyalogut megvalosulasarol, valamint — a tévesen
értelmezett — ingatlan-nyilvantartasi allapotrol tudtak nyilatkozni.

Az ingatlan valos allapotat és tényleges hasznositisat — az Onkorményzat és az egyik
szomszédos ingatlan tulajdonosa kozott — 2008-ban 1étrejott hasznalati szerz6dés tartalmazza.
Az, hogy a haszndl6 a bérbe adott ingatlanra korabban engedéllyel , keritést és kaput épitett
gépkocsi bejaras céljara”, nem a teriilet ,,t mivoltat” (kdzlekedési hasznalatat) tanusitja,
hanem épp azt cafolja, hiszen az a szomszédos 8563 hrsz-u (laké)ingatlannal egyiitt volt le (és
el) keritve. Azt 1étét az — Onkormanyzat 4ltal el8irt — eredeti allapotban torténé visszaadasra
vonatkozo szerzOdési kikotés is alapjaiban kérddjelezi meg, mert fiivesitett teriiletet kellett
visszaszolgaltatni, amin 9 db fa 4ll.** A panaszos 4ltal csatolt fényképek egyértelmiien
bizonyitjak a teriilet zoldteriileti — flivesitett és fasitott — jellegét, ahogy azt is, hogy a
ndvényzetet az épitési munkalatok megkezdését kotédden tavolitottak el.*®

Az eldzbek szerint, amig a patakon valo atkelés nem volt biztositva (a gyalogos hid
nem létezett), addig a teriiletet kozlekedési célra — utként — nem hasznaltak. Ezen tilmenden —
allaspontom szerint — a soproni 8376/2 hrsz- ingatlan korabbi allapota nem felelt meg sem a
gyalogﬁt34, sem a kozforgalom eldl elzart magénﬁt35 torvényi kivanalmainak. A Kkt. 32. § (2)
bekezdése®® tovabba taxativan eldirja, hogy a kozutakat az ingatlan-nyilvantartasban
kozutként kell feltiintetni, amely kotelezettség az onkormanyzati utakra is vonatkozik.

%0 Inytv. 27. § (1) és (6) bekezdései

31 Lasd 58505/2008./VGO szamu hasznalati szerzédés 1. pontjat.

%2 Lasd 58505/2008./VGO szamu hasznalati szerzédés 6. pontjat.

%% Ez a jegyz6i valaszbol is kitiinik: ,, (...) A teriileten csak gyiimélesfik és a cserjék keriiltek kivagdsra (...).”

% A Kkt. 47. § 17. pontja szerint ,.gyalogut: jelzétablaval gyalogutként megjeldlt, vagy olyan helyi kozat, amely
kizarélag a gyalogosok kozlekedésére szolgal, és az uttesttdl tartos fizikai akadaly (&rok, korlat, kerités,
sOvény stb.) vagy két méternél nagyobb tavolsag valasztja el”.

% A Kkt. 47. § 8. pontja szerint ,kizforgalom eldl elzdrt magamit: a sorompéval, kapuval vagy mas fizikai
eszkozzel lezart, vagy ,,Mindkét iranybol behajtani tilos” jelzétablaval és a ,,maganut” feliratot tartalmazo
kiegészitd tablaval jelzett Gt, amely az ingatlan-nyilvantartdsban maganutként van bejegyezve”.

% A kézutakat az ingatlan-nyilvantartisban kozitként kell feltiintetni. Nem kell az ingatlan-nyilvantartasban
kozatként feltlintetni a kozparkokban elhelyezhetd épiiletek megkozelitéséhez és a kozparkok, valamint a
teriiletiikon elhelyezkedd 1étesitmények parkolasi igényének kielégitéséhez sziikséges utakat és parkolokat,
tovabba a kozparkokban levé vagy azokon keresztiilvezetd gyalogutakat, gyalog- és kerékparutakat, valamint
kerékparutakat.
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A jogalkoté kozutak esetén — az ingatlan-nyilvantartasi adatok iranyadd voltat
»~meghaladoan” — kdtelezden eldirja e tény és megnevezés ingatlan-nyilvantartasi feltiintetését
(az érintett tulajdonosoknak, kozlekedési hatdosagoknak). Ez altal e tény feljegyzése jogi
jelentOséget, garancialis (az ,,alkalmazand6 jog” meghatarozasa kapcsan) és (harmadik
személyek iranyaban) kozhitelességi jelleget is kapott, vagyis e torvényi kotelezettség
megsértése a jogbiztonsag alkotméanyos kdvetelményének sérelmét okozza.

Megjegyzem, a hatalyos el8irasok® szerint a jegyz6 az onkormanyzati ingatlanokrol
vagyonkatasztert vezet, amelyben valds allapotuk szerint kell nyilvantartani az ingatlanokat,
igy a kozlekedési teriileteket az ,,U” betétlapon, azonban a valtozasokat — az ingatlan-
nyilvantartasi atvezetésig — foldhivatallal rendezendd tételként kell szerepeltetni.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az ingatlan eredeti természeti dllapota egyrészt
alapjaiban kérdjelezi meg annak ,,ut” mivoltat, mdsrészt a , kozutként” valo ingatlan-
nyilvantartasi  feltiintetés  hianya a jogdllamisag elvébdl levezethetd  jogbiztonsdg
kovetelményének érvényesiilése kapcsan visszdassdagot okoz.

2. A kozutakat ingatlan-nyilvantartési feltiintetésének hidnya nem csak a jogbiztonsag
kovetelményének sérelmét okozza, hanem az adott ingatlannal kapcsolatos hatdsagi eljarasok
jogszerl lefolytatasaban is gondot okozhat. A korabban hivatkozott ingatlan-nyilvantartasi
adatokra vonatkozo Ptk. és Inytv. el8irasok® szerint a hatosagi eljarasokban az ingatlan
ingatlan-nyilvantartasi adatait — az ellenkez6 bizonyitasaig — iranyadonak kell tekinteni,
amibdl viszont kovetkezik, hogy az at nem vezetett teriiletek ,,k6zati mivolta” csak — el6zetes
— bizonyitast kovetden vehetd figyelembe, ennek hidnydban a ,.kdzutra” vonatkozé eldirdsok
a hatdsagi eljarasokban joghatdlyosan nem érvényesithetok. Ennek megsértése az érintettek
tisztességes hatosagi eljarashoz valo (alapvetd)jogainak sérelmét okozza.

2.1. Mind a Jarasi Hivatal, mind a Feliigyel6ség arra hivatkozott, hogy a soproni
8367/2 hrsz-u ingatlant érinté gyalogos ut kapcsan azért nem keriilt sor kézlekedési hatosagi
eljaras lefolytatdsara, mert az meglevé kozut ,korszerisitésének” mindsiil, ami hatdsag
engedélye nélkiil végezhetd épitési tevékenység. A Kkt el8irasai®® szerint a kozit,
kozforgalom eldl el nem zart maganut létesitéséhez, korszeriisitéséhez (tovabbiakban egyiitt:
épités), forgalom részére torténd dtaddsahoz, megsziintetéséhez, elbontdsdhoz — mint fontos
kozérdekii és kozcélu tevékenység végzéséhez — a Kozlekedési hatosag engedélye sziikséges.

Ezzel egyezéen a Korm.r. ugy rendelkezik, hogy az utak épitéséhez, a forgalomba
helyezéshez és a megsziintetéshez — kivételekkel — a kozlekedési hatdsag engedélye
sziikséges.*® A Korm.r. 4. § (1) bekezdése*' hatirozza meg azokat az eseteket — meglévé ut

¥ Az 6nkorményzatok tulajdondban 1évé ingatlanvagyon nyilvantartasi és adatszolgaltatasi rendjérdl sz61o
147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet
% APtk. 5:177. § (1) és az Inytv. 5. § (2) bekezdései
¥ Kkt. 29. § (7)-(8) bekezdései
0 Korm.r. 3. §-a
# 4.§ (1) Ha a munkélatok soran kézmiatépités nem sziikséges és a beavatkozas az ut kozuthalozatba sorolasat
nem valtoztatja meg, nincs sziikség a hatosag engedélyére a meglévo ut teriiletén végzett kovetkezd munkak
esetében:
a) kiil- és belteriileten:
aa) a szilard burkolatua at, hid és egyéb miitdrgy javitdsa,
ab) a hid és egyéb miitargy korrézio elleni védelme, szigetelésének, dilatacios szerkezetének, korlatjanak
vagy palyaburkolatanak - a teherbirast és geometriat nem befolyasolo - cseréje,
ac) a kozuti jelzés, berendezés tartoszerkezetének, magassagkorlatozo kapunak az elhelyezése,
ad) az ut miitargyai koziil az ateresz épitése,
ae) az uttartozékok koziil a vezetGoszlop, a korlat, az Gtfenntartasi és kozlekedésbiztonsagi célokat szolgald
miiszaki és egyéb épitmények, berendezések - kivéve a pihendhely - épitése, tovabba a hovédo erddsav,
fasor, cserjesav telepitése,
af) az elektronikus utdijszedési és dijellenérzési létesitmények épitése, atépitése, lizemeltetése és
karbantartasa;
b) kiiltertileten:
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teriiletén végzett meghatarozott munkak — amikor mellézhet6 a hatdsagi engedélyezés, ha a
munkalatok soran kozmuatépités nem sziikséges és a beavatkozds az ut kozthaldzatba
sorolasat nem valtoztatja meg.

A kozlekedési hatosagok valasza szerint a Korm.r. 4. § (1) bekezdés ca) alpontja
alapjan meglévo ut teriiletén végzett, az ut burkolatanak erdsitése, felujitasa soran nem kell
beszerezni a hatosag engedélyét. Vagyis nem kell engedélyt kérni, ha az épittetd mar meglévo
jardat (gyalogutat) szeretné felajitani, korszerisiteni.

A megkeresett kozlekedési hatdsagok jelezték azt is, hogy a ,feltjitas” fogalma
jogilag bizonytalan és nem kellden egzakt, ugyanakkor — a tulajdoni lap téves értelmezése
miatt — nem foglalkoztak azzal az alapveté kérdéssel, hogy a targyi ingatlan egyaltalan
meglévo utnak mindsiil-e.

A soproni 8367/2 hrsz-u ingatlan onkormanyzati megitélése sem egységes, mert a
teriiletet hatosagi eljarasaban ,,atnak” tekintette, mikdzben a Kkt. szerinti rendezését és
ingatlan-nyilvantartasi feljegyeztetését nem végezte el, ugyanakkor tulajdonosi jogkorében
eljarva azt ,zoldteriiletként” kezelte. Ez az ellentmondds — amely a teriilet kozuti
,mivoltaval”, ingatlan-nyilvantartasi helyzetével és nem utolsé sorban természeti allapotaval
kapcsolatos — felszinre keriilhetett volna, ha a kozlekedés hatosag hataskorébe tartozod
jardaépités engedélyezési eljaras megindult volna.

A kordbbiakban megallapitottak szerint a targyi ingatlan sem jogilag, sem
természetbeni allapotat tekintve nem volt ,kozutnak” tekinthetd, igy annak kapcsan —
allaspontom szerint — nem lehet Ut (s kiilondsen nem jarda) felajitasrol, korszeriisitésrol
besz¢élni. Ezt igazolja az a tény is, hogy a jardaszakasz fennmaradasara — eljarasom
meginditasat kovetden — kozlekedési hatosagi eljaras* indult, ami szintén azt igazolja, hogy
az épitési munkahoz koradbban engedélyt kellett volna kérni.

Az elézbéek alapjan megdallapitom, hogy a soproni 8376/2 hrsz-ui ingatlanon tértént
Jjardaépités kapcsan a kozlekedési hatosagi eljards elmaradasa a panaszosok tisztességes
hatosagi eljardshoz, valamint a jogorvoslathoz valo jogdval dsszefiiggo visszassagot okozott.

2.2. A Jegyz6 tajékoztatdsa szerint a vonatkozd jogszabalyi eldirasok szerint
fakivagasi engedély megkérésre sem volt sziikség”, mivel azok nem voltak ,,védett”
faegyedek, ,,csak gyiimolcsfik és a cserjék keriiltek kivagadsra”.

A Kr. el8irasai* szerint a rendelet hatalya a fakra és cserjékre — vagyis a fas szaru
novényekre — terjed ki. A Kr. nem tesz kiilonbséget a fak kozott aszerint, hogy azok
gylimolesfak vagy sem, tovabba téves az a jegyzOi allaspont, mely szerint csak a ,,védett
fakat” illeti meg a jogi védelem.

ba) a meglévo szilardburkolatt Gt palyaszerkezetének erdsitése, feltjitasa,
bb) az ut burkolatanak tovabbi forgalmi sav - beleértve a tobblet- és kiilonleges forgalmi savot is -
létesitésével nem jaro szélesitése,
bc) a meglévé csomodpontnak tovabbi forgalmi sav - beleértve a tobblet- és kiilonleges forgalmi savot is -
létesitésével nem jard atépitése, forgalomiranyitd lampaval vald ellatdsa, kivéve a korforgalmu
csomodpontta torténd atépitést,
bd) legfeljebb 6tven méter hosszisagh sarrazo 1étesitése;
C) belteriileten:
ca) a meglévo ut burkolatanak tovabbi forgalmi sav - beleértve a kiilonleges forgalmi savot is - 1étesitésével
nem jaro szélesitése, palyaszerkezetének erdsitése, felijitasa,
cb) a meglévé csomopontnak tovabbi forgalmi sav - beleértve a tobblet- és killonleges forgalmi savot is -
létesitésével nem jaré atépitése, forgalomiranyitd lampaval valoé ellatdsa; kivéve a korforgalmu
csomopontta torténd atépitést.”
2 A Korm.r. 24. § (1) bekezdése szerint ,,Ha az engedélyhez kiitétt épitési munkdt
a) engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltéré modon végezték el,
b) engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltéré modon végezték, de az épités még nem fejez4dott be,
fennmaradasi engedélyt kell az épittetonek a hatdsagtol a kozlekedési épitményre kérnie.
B Kr. 1. § (1) bekezdése
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A Kr. 6. § (1) bekezdése szerint a kozteriileten lévo fas szaru noveny kivagasat a fas
szdru noveny helye szerint illetékes jegyzo engedélyezi. A Kr. szerint kozteriilet az az allami
vagy helyi onkormanyzati tulajdonban allo, kdzhasznalatra szolgalo foldteriilet, amelyet az
ingatlan-nyilvdntartas ekként tart nyilvan. **

A Kr. 1. § (2) bekezdés a) pontja szerint a rendelet hatalya nem terjed ki a kiilon
torvény hatalya ala tartozé fas szara novényekre. A Kkt. el8irasa®™ szerint a kozut teriiletének
hataratol szamitott két méter tavolsagon belill fa iiltetéséhez vagy kivagasahoz a kozut
kezel6jének hozziajarulasa sziikséges. Megkeresésem kapcsan a Jegyzd ilyen kozutkezeldi
hozzajaruld nyilatkozatot nem csatolt, annak ellenére sem, hogy véleménye szerint az ingatlan
kozitnak tekintends.*

Amint korabban megallapitottam, a soproni 8376/2 hrsz-ii ingatlan — egyedi
kozlekedési hatosagi dontés és az ingatlan-nyilvantartdsi feltlintetés hianydban — nem
tekinthet6 kozutnak, igy a rajtalévé — helyesebben volt — fas szart névények (legalabb 9 db
fa*’ és bokor) kivagasara csak jogerds jegyz6i engedély birtokaban keriilhetett volna sor.

A Kr. hatdlya ald tartozé fas szaru novények védelmével és a jogi szabalyozas
gyakorlati alkalmazasaval tobb ombudsmani jelentés®® is foglalkozott. Ezekben a biztosok
hangstlyoztak, hogy a kozteriileten és igy koztulajdonban allo fas szaru ndvények, mint
természeti értékek védelme — és ezen keresztlil az egészséges kornyezethez vald alapjog
érvényesiilése — érdekében a jogalkotd azok kivagasat hatosdgi engedélyhez és garancidlis
jellegli eljarasi szabalyok betartasahoz kototte.

A Kr. altalanos és eljarasi eldirdsai garantaljak, hogy a célzott védelmi funkcid
érvényesiiljon, vagyis azok érvényesitése a jogszerliség biztositasahoz elengedhetetlen. Ezért
a Kr. részletesen szabdlyozza a kozteriileten 1évé fas szard novények kivagasanak és
potlasanak eldirasait, a kovetendo eljarasi rendet.

A jogalkoto a fakivagasi eljaras kapcsan eldirta a fakivagassal Osszefiiggd tények
,bemutatasanak™ kotelezettségét, ami alapjat képezi az eljaré hatosag altal mérlegelendo
szempontoknak. Kiiléndsen jelentds ezek kozott a kivagas indoka, valamint a fapotlds
eloirasara vonatkozo kotelezettség. Ez alapjan a kornyezetvédelmi hatosag kizardlag abban az
esetben engedélyezheti a fakivagast, ha annak indokat valosnak és — a Ket. tényallas
tisztazasara vonatkozé szabalyai* szerint — igazoltnak taldlja, ezen talmenden a kivagott fak
potlasat (azok mennyiségét, méretét, fajtajat) is eld kell irnia. Az Kr. eldirdsai szerint a potlas
megtorténtét a jegyzonek ellendriznie kell.

Az eldzdek szerint Sopron Megyei Jogu Varos egyik kozteriileti ingatlanarol ugy
vagtak ki tobb fas szard novényt, hogy a Kr. szerinti eljarasi rendet, a kivagasra €s kiilondsen
a potlasara vonatkozd jogszabdlyi normédkat nem tartottdk be. Mindezek alapjan
megallapitom, hogy a soproni 8376/2 hrsz-u ingatlanon lévo fas szdru novények kivagasahoz
kapcsolodoan semmilyen engedélyezési eljaras nem keriilt lefolytatasra, a kozteriileti fak
kivagasa és potlasa tekintetében a Kr. eldirasai nem érvényesiiltek, ami az egészséges
kornyezethez valo jog és a nemzet k6zos oroksége védelmének sérelmét okozta.

“Kr. 1/A. §-a

* Kkt. 42/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kozut kezel6jének hozzajarulsa sziikséges ,belteriileten — a
kozut mellett — ipari, kereskedelmi, vendéglato-ipari, tovabba egyéb szolgaltatasi célu épitmény épitéséhez,
bovitéséhez, rendeltetésének megvaltoztatasahoz, valamint a helyi épitési szabalyzatban, vagy a szabalyozasi
tervben szereplé kozlekedési és kozmiteriileten belill nyomvonal jellegi épitmény elhelyezéséhez,
bévitéséhez, tovabba a kozut teriiletének hataratol szamitott két méter tavolsagon beliil fa iiltetéséhez vagy
kivagasahoz”.

* Lasd az AJB-8646/2012. szamu jelentést

* Lasd 58505/2008./VGO szamu hasznalati szerz6dés 6. pontjat.

* Lasd példaul a JINO-257/2010. és JNO-258/2011. szamu allasfoglalasokat, az AJB-3201/2012., az AJB-

6237/2012. és az AJB-8646/2012. szam1 jelentéseket.
9 Ket. 50. §-a.
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3. A tényallas szerint a Jarasi Hivatal®® a Rak-patak 5+563 km szelvényében — a

soproni 8376/2 hrsz. alatt — 1étesitett gyalogos hid épitése kapcsan folytatott le engedélyezési
eljéraist.51 Az eljards meginditasat és a meghozott dontést a kozlekedés hatosag a
hatastertileten élokkel hirdetményi Gton kozolte.

Az ecljards meginditasarol és a dontés meghozatalardl szolo hirdetményekben® a
hatasteriileten €16 tigyfelek hirdetményi Gton torténd kdzlésének jogalapjaként a Ket. 80. § (3)
¢és a Korm.r. 14. § (2) bekezdéseit jelolték meg, amit — megkeresésemet kovetden — a Jarasi
Hivatal a Ket. 29. § (3) és (6) bekezdéseivel, valamint a Kkt. 29/B. § (2) bekezdése ¢)
pontjaval egészitett ki.

A Ket. 80. § (3) bekezdése™ a hirdetményi Gton trténd kozlés elbirdsait tartalmazza™.
mig a 29. § (3) és (6) bekezdései® — ha jogszabaly tovabbi értesitési format nem allapit meg —
a hatéstertileten €10 iigyfelek hirdetményi uton torténd értesitését teszik lehetove.

A Korm.r. 14. § (2) bekezdése™ a hirdetményi kézbesités alkalmazasat csak a rendelet
szerinti eljarasban meghozott dontések esetén biztositja, azt az eljaras meginditasarol szolo
értesités kapcsan nem teszi lehetové.

A Kkt. 29/B. § (2) bekezdése e) pontja®’ hatdrozza meg a kozati kozlekedési
hatasteriiletet, ami alapjan a Jarasi Hivatal a gyalogos hid épitésének hatasteriiletét az
épitéssel kozvetleniil szomszédos ingatlanokban jelolte meg. Ez jelen ligyben — a Rak-patakot
is ideértve — 7 db ingatlant érint. Ebbdl 1 db az allam, 4 db az Onkormanyzat tulajdonaban, a
fennmaradoé 2 db ingatlan (részben a panaszosok) magantulajdonaban van.

A KKkt. szerinti hatasteriilet 1ényegében minden kozati kozlekedési hatdsagi ligyben
megallapithatd, ami azt eredményezi, hogy — a Ket. 29. § (6) bekezdése alapjan és eltérd
agazati el6iras hianyaban — mindig hirdetményi kézbesitésre keriil sor. Megjegyzem, a Kkt. a
kozati kozlekedési hatasteriiletet ugy hatarozza meg, hogy nem definialja a tényleges
hatasokat ¢és a teriileti kiterjedés megallapitasanak modjat.

% Az R. 4. § (4) bekezdés b) és ba) pontjai alapjan kozlekedési hatésagként jardak, gyalogutak és azok
mitargyai épitésének, korszerisitésének, fennmaradasanak ¢és —megsziintetésének (elbontdsanak)
engedélyezése, valamint ezek nem kozlekedési célu igénybevételével kapcsolatban (ide nem értve a gyalog-
és kerékparutakat, valamint a kozht épitésével Osszefiiggd jardaépitést) elsé fokon az illetékes jarasi hivatal
jarel.

** GY-06B/HAT/1393/2013.

52 GY-06B/HAT/1393-3/2013. (2013. méjus 3.) és GY-06B/HAT/1393-21/2013. (2013. junius 20.)

5 ., Hirdetményi uton torténd kézlésnek van helye a hatasteriileten €l iigyfelek és a 15. § (5) bekezdésében
meghatarozott szervezetek esetén, ideértve, ha az iigyfelek korét vagy a hatasteriilet hatarait nem lehet
pontosan megallapitani, tovabba abban az esetben, ha a 28/D. § alapjan torvény vagy kormanyrendelet
hirdetmeényi uton valo kapcsolattartast ir elé. (...)”

> A Ket. IV. (A hatosag dontései) fejezete ,,A dontés kozlése és nyilvanos kozzététele” cime alatt.

% (3) Ha térvény vagy kormdnyrendelet eltéréen nem rendelkezik, az eljdrds meginditdsdrol
a) a hivatalbdl indult eljarasban az ismert tigyfelet az elsd eljarasi cselekmény elvégzésétdl,

b) a kérelemre indult eljarasban - az eljards meginditisdra iranyuld kérelmet benyuijto iigyfelet kivéve - az
ismert iigyfelet a kérelem beérkezésétol

szdmitott nyolc napon beliil értesiteni kell.”

., (6) Ha jogszabaly tovabbi értesitési format nem allapit meg, a hatasteriileten élo iigyfeleket és a 15. § (35)

bekezdésében meghatarozott szervezeteket az eljaras meginditasarol hirdetményi uton kell értesiteni. Az

értesités kozhirré tehetd.”

% A koziti kozlekedésrdl sz616 térvényben meghatdrozott hatdsteriileten é16 és az (1) bekezdésben nem emlitett

tigyféllel az e rendelet szerinti eljarasban hozott déntés hirdetmény utjan kézolheto.”

LAz utak épitesének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérdl szolo kiilon

Jjogszabalyban meghatarozott (...)

e) az engedélyezési eljarasokban hatasteriiletnek mindsiil azon ingatlanok teriilete, amelyeket a tervezett
tevékenység teriilet-igénybevétellel érinti, vagy amely a tevékenységgel igénybevett ingatlan tervezési
hatarok kozotti teriiletével kozvetleniil hataros, vagy amelynek a kapubejaroja az eljards targyat képezé
utszakaszhoz kozvetleniil csatlakozik.”

57
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fgy valéjaban nem a ,hatasok teriiletét” hatarozza meg, hanem egy fiktiv (tapasztalati)
teriiletet hatarol le, amivel szemben igy nincs bizonyitasnak helye.

Korabban ¢épp a kozati kozlekedési eldirasok kapcsan Vizsgétl‘[ams8 az eljaras
meginditasardl szolo értesités postai uton torténd kézbesités indokait és garancidlis
jelentdségét. Ismételten hangsulyozom, hogy egy jogallamban jogszer(i hatosagi eljarast csak
az ¢érintett ligyfelek bevonasaval lehet lefolytatni, aminek eldfeltétele, hogy e személyek
tudjanak arrél, vagyis a megindult eljarasrol €s a vonatkozo eldirasokrol — igy tobbek kozott a
majdani hirdetményi kapcsolattartasrol — értesitést és tdjékoztatast kapjanak. Amennyiben
mar az eljards meginditasat is — a jogszabalyi eldirdsok ellenére — hirdetményi uton kozlik,
ugy nincs garancia arra, hogy az iigyfelek a konkrét hatosagi eljarasrol ténylegesen
értesiiljenek. Ennek hidnyaban az érintett ligyfelek sem a konkrét hatosagi eljarassal, sem
tigyféli mindségiikkel nem lehetnek tisztaban, a dontési folyamatot és a meghozand6 dontést
nem tudjak nyomon kovetni. Mindez alapjaiban teszi kétségessé, hogy a hirdetményi Giton
kozolheté dontés valdjaban eljut az tigyfelekhez és jogorvoslathoz vald (alapvetd) jogaikkal
ténylegesen élni tudnak.*

A Ket. 29. § (6) bekezdése a hirdetményi kézbesitést hatasteriilet esetén ugyan
feltételesen teszi kotelezOvé, azonban mas jogszabaly tovabbi értesitési format nem hataroz
meg, igy ez az elbiras — a gyakorlatban — minden hatasteriileti kézbesités foszabalyava valik.
Ugyanakkor a Ket. 28/D. § (1) bekezdése® nagyszamu iigyfelek esetén az eljaras
meginditasardl szolo értesités kapcsan — kifejezetten kizarja — a hirdetményi kézbesités
alkalmazhat6sagat. A Ket. szerinti®® hatasteriilet — mint jogintézmény — elsddlegesen a
nagyobb létszamu ligyféli kor konnyebb megallapithatosagat, az erre iranyuld kotelezo
vizsgalat mell6zhetéségét szolgalja (az ott éloket e nélkiil is tigyfélnek tekinti), nem pedig az
tigyféli (és alapveto) jogaik kiiiresitését, korlatozasat.

A gyalogos hid épitésének engedélyezése kapcsan 7 db ingatlan érintettsége meriilt fel,
igy nagyszamu ligyfélrdl egyaltalan nem lehet beszélni. Ennek ellenére a Ket. fenti eldirasa
alapjan — eltér6 szabalyozas hianyaban — a targyi kozlekedési hatosagi eljarasban (nem csak a
dontés kozlése, de az eljaras meginditasarol szOlo értesités soran is) hirdetményi kézbesitést
kellett alkalmazni, emiatt nem értesiilhettek a panaszosok.

Az eldzéek alapjan aggalyos az olyan jogi szabalyozds, amely az eljaras
meginditasarol szolo értesités kapcsan — a gyakorlatban ténylegesen — kizarja a postai
kézbesitést, és — a Ket. jogalkotoi céljaival és eldirasaival ellentétesen — generalisan a
hirdetményi kézbesitést teszi kotelezové.

A Ket. eldirasai alapvetden kétféle tligyféli korben teszik lehetdvé a hirdetmény
kézbesités alkalmazasat, egyrészt ha az ligyfelek azért nem érhetdk el, mert személytik, vagy
tartdzkodéasi helyiik ismeretlen, masrészt, ha az lgyféli kor az liggyel érintett teriilet
meghatarozasaval ugyan valoszinlsithetd, de nagy szamukra miatt egyenként torténd
megallapitasuk (€s mas kapcsolattartas) jelentds tobblet koltséggel jarna.

%8 AJB-4682/2013. szamu jelentés. Lasd:
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+a+hirdetm%C3%AInyi+k%C3%A9zbes%
C3%ADt%C3%A9s+Vvizsg%C3%A1lat%C3%A1r%C3%B31+4682 2013/13592277-e016-4975-98d5-
f539fdd6e833?version=1.0

% Az AJB-4682/2013. szami jelentésemben a hirdetményi értesités kapcsan a jogi szabalyozas — a Kkt. 29/B. §
(2) bekezdés b) pontja és a Ket. 28/D. § (1) bekezdése — kolliziojat allapitottam meg, amivel a kdzigazgatasi
¢és igazsagiigyi miniszter is egyetértett.

%0 Térvény vagy kormanyrendelet ugy rendelkezhet, hogy ha az eljdrds jelentés szamii iigyfelet érint, akkor — az
eljaras meginditasarol szolo értesités, valamint személyesen az iigyfélnek szolo végzések kivételével — a
hatosag az iigyféllel hirdetményi uton tarthat kapcsolatot.”

1 A Ket. 15. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint ,,Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgalata nélkiil
igyfélnek mindsiil jogszabaly rendelkezése esetén az abban meghatarozott hatasteriileten 1évd ingatlan
tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.”
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A Ket. 80.§ (4) bekezdése szerint a hirdetményt a hatdsag és az érintett Gnkormanyzat
hirdet6tablajan, honlapjan, illetve hivatalos lapjaban kell elhelyezni. Vagyis a Ket. ugyanazt
az eljarasi rendet irja elé mindkét esetben a kapcsolattartasra, annak ellenére, hogy a két
csoporthoz tartozok elérhetdségében 1ényeges kiillonbség van.

A Hivatalomhoz érkez6 panaszok alapjan megallapithato, hogy nem ¢letszerti az a Ket
80.§ (4) bekezdésében elvart magatartas, hogy a lakossag rendszeresen (legalabb hetente)
figyelje a hatosag hirdet6tablajat, kovesse honlapjat és olvassa a hivatalos lapot, kiilondsen,
ha az eljaras meginditasardl torténd értesitése nem garantdlt. Véleményem szerint a
hirdetmény elhelyezését meghatarozd feltételeknél figyelemmel kell lenni arra, ha az igy
tertileti kiterjedése egyértelmii. A hirdetmény akkor képes betolteni kapcsolattartd funkcigjat,
ha elérhetd azok szdmadra, akiknek szol. Nem tekinthetd elérhetének az a tdjékoztatas, mely
nincs tekintettel a potencidlis ligyfelek életvitelszeri magatartasara. Ahogy a valasztdsokra
vonatkozo hirdetményi felhivast is a valasztokorzetekben helyezik el, gy minden
hirdetményt olyan helyen kell(ene) elhelyezni, ahol a potencialis ligyfelek azzal ténylegesen
(mindennapjaikban) talalkozhatnak. Jelezni sziikséges azt is, hogy ez a megoldas sem nyujt
megfeleld garanciat azok szamara, akik nem helyben laknak.

Az el6z6ek alapjan a hatasteriileti hirdetményi kézbesitést alkalmazo hatosagok
eljarasaival Osszefliggd visszassaghoz vezethet, ha a jogszabalyi elbirasok — az egyedi
kortilményekt6l és indokoltsagatdl fluggetleniil — kizarolag ezt a kézbesitési format teszik
lehetévé, ha az érintett teriileten nem kovetelik meg a hirdetmények kotelezé elhelyezését (és
nem rendezik az elhelyezés szabalyait).

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy a Ket. 29. § (6) bekezdésének szabalyozdasa —
hatasteriiletek esetén az eljards meginditasardl szold értesités hirdetményi kézbesitése — és
gyakorlati érvényesiilése aggalyos a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye,
valamint a tisztességes hatosagi eljardshoz és a jogorvoslathoz valo jog érvényesiilése
tekintetében.

Intézkedéseim
A vizsgélat soran feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassdgok orvoslasa és
jovobeni megeldzesiik érdekében felkérem

1. az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal
Soproni Jarasi Hivatalanak vezetdjét, valamint Sopron Megyei Jogu Viros Jegyzdjét,
hogy a jovoben a jelentésemben tett megallapitasok szerint jarjanak el, és fokozott
figyelmet forditsanak a Kkt., valamint a Kr. eldirasainak alkalmazasa tekintetében.

2. az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan a Gydér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal
vezetdjét, hogy a soproni 8376/2 hrsz-i ingatlanrdl kivagott fas szarti ndvényekkel
Osszefiiggd — a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld — fapotlasi kotelezettség eldirasa
érdekében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

3. az Ajbt. 37. §-a alapjan az igazsagiigyi minisztert, hogy a Ket. késziilo atfogd
modositasa soran tekintse at a Ket. és az agazati eldirdsok hatasteriiletre vonatkozo
szabalyinak Osszhangjat, fontolja meg az eljaras meginditasarol szolo értesitésekre
vonatkozo eldirasok egységesitését, valamint a hirdetmény elhelyezésére vonatkozo
szabalyok kiegészitését.

Budapest, 2014. november

Székely Laszlo sk.
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