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Az eljaras megindulasa

Hivatalomhoz t6bb beadvany érkezett, sérelmezve a szombathelyi parkolasi tarsasag, a
SZOVA Szombathelyi Vagyonhasznosito és Varosgazdalkodasi Zrt. potdijazasi gyakorlatat.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyokban foglaltak alapjan felmeriilt a jogallamisag
elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz vald joggal
Osszefiiggd visszassag gyanuja — az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény
(Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot inditottam. Annak soran tajékoztatast kértem
Szombathely Megyei Jogti Varos polgarmesterétdl (a tovabbiakban: polgarmester), valamint a
SZOVA Szombathelyi Vagyonhasznositd és Varosgazdalkodasi Zrt. vezérigazgatdjatol (a
tovabbiakban: SZOVA Zrt.).

Az érintett alapvet6 jogok és elvek

- A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

- A tisztességes eljarashoz vald jog kovetelménye: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s €sszerli hataridon beliil
intézzék. A hatosdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabaly
- Szombathely Megyei Jogi Varos Onkorményzata Kozgyiilésének, a fizetdparkolok
muikodeésének ¢€s igénybevételének rendjérél szolo 21/2012. (V. 10.) szamu
onkormanyzati rendelete (Or.)

A megallapitott tényallas

A polgarmester tdjékoztatdsa szerint az az autds, aki a megvaltott parkoldjegyét
kozvetleniil nem az els6 szélvédd mogott, kiviilrdl jol 1athatod és ellendrizhetd mdodon helyezi
el, potdijat koteles fizetni, mivel az Or. 9. § (9) bekezdése értelmében dijfizetés nélkiili
varakozasnak mindsiil.

A SZOVA Zrt. — hasonléan tobb varos mar mikodd gyakorlatdhoz — tamogatja
Szombathely Megyei Jogli Varos Onkorményzatét (a fizetd parkoldhely tulajdonosat) abban a
kezdeményezésében, hogy lehetdséget biztositson a megvaltott, érvényes parkolojegyek
utdlagos bemutatasara. A SZOVA Zrt.-vel tortént egyeztetés alapjan sziikségesnek tartotta az
Or. 9. §-anak olyan modositasat, hogy ne csak azok mentesiiljenek a potdijfizetési
kotelezettség alol, akik az adott dijovezetbe parkold bérletet valtottak, hanem azok is, akik
rendelkeznek érvényes parkoldjeggyel, azonban azt nem az Or.-ben meghatirozott médon
helyezték el a gépkocsiban.

A SZOVA Zrt. vezérigazgatdja arrdl tajékoztatott, hogy a panaszosok esetében nem all
modjaban eltekinteni a potdijak befizetésétdl, tekintettel arra, hogy a parkolasi tarsasag nem
tulajdonosa, hanem iizemeltetdje a fizetéparkold rendszernek. (A tulajdonos Szombathely
Megyei Jogli Varos Onkormanyzata.)

Az AJB-6753/2013. szamu tigyben a panaszos potdijfizetési felszolitast kapott, mivel a
parkolojegyet nem az Or. 9. § (9) bekezdésének megfelelden helyezte el autdjaban. A
parkolési tarsasag allaspontja szerint a potdijfizetési felszolitas jogos. A panaszos a potdijat
egyébként befizette.



AZ AJB-5332/2013. szamu beadvany panaszosa az alacsonyabb dijovezetben valtotta
meg a parkoldjegyet és a magasabb dijovezet teriiletén varakozott. Az Or. 9. § (2) bekezdése
értelmében a parkoldszelvény és az elinditott, valamint visszaigazolt mobilparkolds csak a
rajta feltlintetett fizetd parkolasi 6vezetben vagy az azzal azonos dijovezeti besorolasu fizetd
parkolasi 6vezetben talalhato varakozohely hasznalatara jogosit.

A SZOVA Zrt. szerint a parkolasi tarsasag ellenérei nem fogadhatjadk el az
alacsonyabb dijovezetben megvaltott parkoldjegyet abban az esetben, ha az autos magasabb
dijovezetben varakozik gépjarmuvével. llyenkor potdijfizetési felszolitast kell elhelyezni a
gépkocsin. A parkolasi 6vezetek dijszabasa kozotti kiilonbséget Sem szamolhatjak el, mivel a
parkolasbol befolyt bevétel az onkormanyzatot illeti meg.

Az AJB-1455/2013. szamra iktatott tigyben a parkolasi tarsasag fizetési meghagyassal
¢lt, jogosulatlan varlakozas miatt. Az eset — ellentmondas folytan — perré alakult. A birosag az
ellentmondast elutasitotta. A panaszos a potdijtartozast kéthavi részletfizetéssel rendezte.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) hatirozza
meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kdzigazgatasi szerv, helyi 6nkormanyzat, kdzszolgaltatast végzo szerv [...]
tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szadmara biztositva.

Az Abjt. 18. § (2) bekezdése a) pontja értelmében kozszolgaltatast végzd szerv —
fliggetlenil att6l, hogy milyen szervezeti formdban miikodik — az 4llami vagy 6nkormanyzati
feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremiikodoé szerv.

Tekintettel arra, hogy Szombathely Megyei Jogli Varos Onkorményzata — mint a helyi
onkormanyzat szerve — az Ajbt. 18. § (1) bekezdése alapjan hatésagnak, a SZOVA
Szombathelyi Vagyonhasznositd és Varosgazdalkodasi Zrt. pedig kozszolgaltatonak mindsiil,
az ligyekben fennall vizsgalati hataskorom.

I1. A vizsgalt alapvet6 jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdgott allo Osszefliggés-
rendszer feltdrdsa sordn autonom, objektiv modon, Kkizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsindrmértékként tamaszkodik az Alkotmdnybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalméval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 1I/3484/2012. AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésdg a hatalydt vesztett alkotmdnybirdsdgi hatdrozat
forraskeént megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges meértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.



Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban
mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye at,
hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indokldasanak létalapja. A korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhasznalhatésagat az
Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Az idézett elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitasaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — tovabbra is
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptérvény hatalyba 1épését megel6zden
meghozott hatdrozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és Osszefliggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak,
egyértelmiiek, miikkodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak legyenek a norma
cimzettjei szamdara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithatdsagat is [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat].

Az Alkotmanybirésadg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdald eljarési
garancidk a jogbiztonsag alkotményos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garanciak
nélkiil miikodo eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI.
21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.]

Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelménye szempontjabdl az
eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkdvetelésével és betartasaval
miuikodhetnek alkotmdnyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok ¢és kotelezettségek
érvényesitésére szolgdld eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsdg alkotmanyos elvébdl
kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved
sérelmet.’

Az Alkotmanybirosdg ¢értelmezése szerint a jogallamisdg egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket.” Allaspontom szerint a jogallamisagnak nem
csak szabdlyozéasi szinten, hanem a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlataban is
folyamatosan érvényesiilnie kell.

A tisztességes eljarashoz valo jog az emberi méltdosaghoz vald jogbdl is levezethetd
olyan alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenldséghez vald jog egyes elemeibdl
ered0 elvarasokkal is. Ezek koziil az egyenld méltosagh személyként torténd egyenld
banasmodot, az egyenldként kezelést kell érteni.

A tisztességes eljards azonban ezen kiviil szdmos elvarast is feldlel: olyan
jogalkalmazdi eljarast foglal magdban, ami a materialis jogallam értékrendjének megfeleld, a
demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok alapjan zajlik.
A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonléan olyan szabaly, ami 0©nallo
alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mas eldirasokat kiegészitd, jarulékos
szabaly.

Mindezek mellett a tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljarasra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi
tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes
eljaras kovetelményének a kozigazgatasi hatosagi eljarasban is érvényestilnie kell.

1 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat.
256/1991. (X1.8.) AB hatérozat.



Ez az alkotmanyos alapelv a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl és 57. §-abol is
levezethetd volt, azonban a 2012. januar 1-én hatalyba Iépett Magyarorszag Alaptorvényének
XXIV. cikk (1) bekezdése mar egyértelmiien kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil
intézzEék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Ez a cikk az Europai Unio Alapjogi Chartajaba foglalt megfeleld iigyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birosagokon kiviil a
kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozoan is a tisztességes eljaras kovetelményét.

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirdsag 6/1998. (I11. 11.)
AB hatdrozata szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢&s
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacéara lehet az eljaras *'méltanytalan’
vagy ’igazsagtalan’, avagy ‘nem tisztességes’...”.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

Szombathely fizetdparkolo helyei igénybevételének rendjét és mitkodését a 21/2012.
(V. 10.) szamu 6nkormanyzati rendelet (Or.) hatdrozza meg.

A varakozasi dij megfizeteset megvaltott parkolojeggyel vagy bérletjeggyel, illetve
mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rendszeren keresztiil kell igazolni. [Or. 9. § (1) bekezdés]

Az Or. 9. § (4) bekezdése értelmében a megvaltott parkoldjegyet, valamint a
dijmentességet igazold engedélyt vagy egyéb [...] dijmentességre jogositd okiratot a
jarmiivekben kozvetleniil az elsé szélvédd mogott — szélvéddvel nem rendelkezd jarmiivek
esetén, a jarmiiveken —, kiviilrdl jol lathatd és ellendrizhetd modon gy kell elhelyezni, hogy
annak érvényességérol az ellendrzést végz6 személy megbizonyosodhasson. Az (5)-(7)
bekezdések rendelkeznek a mobilparkolas igénybevételérél. Az (5) bekezdés szerint
mobilparkolds esetén a varakozohely a megfizetett dij mértékéig vehetd igénybe oly mddon,
hogy az igénybe vevd a varakozas megkezdését és befejezését kiilon-kiilon koteles a
szolgaltatast nyajto altal megjeldlt mobiltelefonszdmon regisztralni. A mobilparkolas
kizar6lag abban az esetben szabalyszer(i, ha a szolgaltatds igénybevételének kezdetét és
befejezését a szolgaltatast nywjtd visszaigazolta. Dijfizetés nélkiili varakozasnak mindsiil a
mobilparkolas (5) €s (6) bekezdéssel ellentétes igénybevétele.

Az Or. 9. § (8) bekezdése biztosit kimentési lehetdséget mobilparkolas igénybevétele
esetén. Annak értelmében: ,,mentesiil a (7) bekezdésben meghatarozott dijfizetés nélkiili
varakozas miatt kiszabott potdi) megfizetésének kotelezettsége alol, aki hitelt érdemlden
igazolja, hogy a varakozasi dijat megfizette, azonban a mobilparkolas igénybe vétele soran
gondatlansagbol rendszamanak legfeljebb egy karakterét hibasan adta meg”.

A SZOVA Zrt. gyakorlata szerint az az ugyfél, aki megvaltott parkolojegyét nem
kozvetleniil az elsd szélvédd mogott, kiviilrdl jol l1athatd és ellendrizhetd mdodon helyezte el,
koteles potdijat fizetni, tekintettel arra, hogy azt az Or. 9. § (9) bekezdése dijfizetés nélkiili
varakozasnak mindsiti. A SZOVA Zrt. allaspontja az, hogy e gyakorlat helyességét a birosag
is tobbségében megerdsitette. A fizetd parkolohelyek varakozasi céli igénybevétele és a
dijfizetés parkolojeggyel torténd igazolasa a mai technikai feltételek mellett egységes
rendszerként kezelendd ¢és egymastol nem fliggetlenithetd. Mobilparkolds ¢és hatdsagi
engedéllyel valdo parkolds esetén a varakozo gépjarmii utdlag is kapcsolatba hozhatd a
mobilfizetéssel vagy a hatosagi okirattal. Parkolojegy valtasa esetén azonban a parkoldjegy
csak akkor rendelkezik bizonyité erével, ha azt az Or. rendelkezéseinek megfeleléen,
ellendérizhetd modon helyezték el a gépkocsiban. Ez utdbbi esetben kiilonos jelentésége van
annak, hogy a megvaltott parkoldjegyen nincs rendszam. A SZOVA Zrt. — hivatkozott
allaspontja ellenére — tdmogatja Szombathely Megyei Jogn Varos Onkormanyzatat abban a
szandékaban, hogy lehetdséget teremtsen a megvaltott érvényes parkolojegyek utolagos
bemutatasara akkor is, ha azt nem vagy nem megfelel6 modon helyezték el a jarmiiben.



Megallapithatd, hogy a vizsgalt harom eset idépontjdban hatalyos Or. nem biztositott
utolagos mentesiilési lehetdseget olyan esetre, amikor valaki parkoldjegyet valtott, azonban
azt nem vagy nem az Or. eldirasainak megfeleléen helyezte el a szélvédé mogott. Az Or-ben
leirt mentesiilés csak a mobilparkolasra vonatkozott.

Mindezekre tekintettel megallapitottam, hogy a jogbiztonsdg kovetelményével,
valamint a tisztességes eljardshoz valo joggal osszefiiggd visszdssdgot idéz eld — és tart fenn —
az Or. azzal, hogy nem rendelkezik — példaul a parkoléjegy utélagos bemutatdsa utjan —
potdijfizetési kotelezettség aloli mentesiiles lehetoségerol.

Az AJB-5332/2013. szamu iigy panaszosa 2013. majus 24-én 14 6ra 47 perckor a
Kiskar utcaban valtott parkolojegyet 300 Ft-ért. A parkolojegy 16 6ra 17 percig volt érvényes.
A parkolasi tarsasdg ellendre 15 o6ra 20 perckor poétdijfizetési felszolitdst helyezett el a
gépkocsin, mivel magasabb dijovezetben varakozott gépjarmiivével, mint ahol megvaltotta
jegyét. A parkolasi tarsasag levélben tajékoztatta a panaszost, hogy annak az 6vezetnek a
dijtétele, ahol varakozott 320 Ft/o6ra, de 6 a 200 Ft/o6ras dvezetben valtott jegyet. Az ellenérzés
idOpontjaig a panaszosnak 176 Ft-ot kellett volna fizetnie. Az alabbi tablazat ezt mutatja be:

Dijovezet Dijtétel Parkolas kezdete Ellendrzés Parkolasi id6 Parkolas
(Ft/6ra) idépontja dija (Ft)
1. 320 i 176
> 200 14:47 15:20 0:33 1173

Minderre tekintettel megallapitom, hogy a panaszos altal megvaltott parkolojegy
Osszege fedezte az ellendrzéskor esedékes — magasabb dijtételii Gvezet — varakozasi dijat. A
parkolasi tarsasag azonban nem vette figyelembe a megvdltott parkoldjegy osszegét, ezzel a
magatartasaval a tisztességes eljarashoz valo joggal Osszefiiggd visszassagot idezett elo.
Ennek megallapitisat nem zarta ki az sem, hogy a parkolojegyet a magasabb dijtételii
ovezetben kellett volna megvaltania a panaszosnak, mivel johiszemiien jart el. Allaspontom
szerint a parkolasi tarsasag akkor jart volna el helyesen, ha a parkolasi 6vezetek dijszabasai
kozotti kiilonbséget elszamolta volna befizetett parkolasi dijnak és mellézte volna a potdij
kiszabasat. Lehet6sége lett volna arra is, hogy — utdlagos elszamolas keretében — a befizetett
potdijat visszautalja a panaszos szamara.

Az AJB-1455/2013. szamu tigyben a SZOVA Zrt a gépjarmi tulajdonosaval szemben
fizetési meghagyas kibocsatasat kérte, mely ellen a panaszos ellentmondassal élt. A birosag
azonban megallapitotta, hogy a panaszos, aki nem volt a gépkocsi tulajdonosa, nem volt
jogosult az eljarasban a gépjarmii tulajdonosanak képviseletére. Ezért az ellentmondasi
kérelmet — hivatalbol — elutasitotta. A fizetési meghagyas jogerére emelkedett. Az Ajbt. 18. §
(7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa nem jarhat el olyan iigyben,
amelyben a hatdrozat feliilvizsgélata irdnt birdsagi eljards indult, vagy amelyben jogerds
birdsagi hatarozat sziiletett. Az idézett szigorti hataskori szabalyok miatt e panasz targyaban
érdemi vizsgalatot nem folytathattam.

A rendelkezésemre bocsatott dokumentumokbdl azonban megéllapitottam, hogy a
panaszos békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kérte a Vas Megyei Kereskedelmi és
Iparkamara mellett miikodd Békéltetd Testiiletnél. A békéltetd testiilet 2012. aprilis 20-an kelt
ajanlasaban megallapitotta, hogy a panaszos érvényes parkoldjeggyel rendelkezett, igy a
parkolési tarsasag potdijfizetési felszolitasa alaptalan. A potdijazas idépontjaban Szombathely
Megyei Jogu Varos Onkormanyzatinak parkolasi rendjérdl szold 28/1996. (V1. 27.) szamu
onkormanyzati rendelet volt hatalyban. Az nem tartalmazott konkrét mtiszaki meghatarozast a
parkolojegy gépkocsiban vald elhelyezésének modjara. A panaszos a megvaltott
parkolojegyet a jarmiiben ugy helyezte el, hogy a parkoldsi tarsasdg ellendre kelld
odafigyelésével észrevehette. Egyébként a parkolasi tarsasdg nem tudta fényképfelvételekkel
alatamasztani a parkoldjegy hianyat. Az esetleges feliilletes ellendrzés pedig nem rohato a
panaszos terhére. Mindezekre tekintettel a békéltetd testiilet helyt adott a panaszos
kérelmének ¢és felhivta a parkolasi tarsasagot, hogy kezdeményezze az Onkormanyzatnal a
helyi rendelet modositasat.




Megallapithatd, hogy a hivatkozott 28/1996. (V1. 27.) szamu 6nkormanyzati rendelet
sem rendelkezett a parkolasi jegy utdlagos bemutatisa lehet6ségérdl, igy a panaszos az
érvényes és ellendrizheté modon kihelyezett parkolojegyét nem mutathatta be, nem kérhette
mentesitését a potdijfizetési kotelezettség alol. Ez is megerdsiti azt, hogy indokolt a jelenleg
hatalyos Or. olyan médositdsa, mely lehetdvé tenné az érvényes, de a gépkocsi szélvéddije
mogott nem vagy nem megfelelden elhelyezett parkolojegy utdlagos bemutatasat, biztositva a
potdijfizetési kotelezettség aloli mentestilést.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart alapvetd joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa és jovobeni
bekovetkezése lehetdségének a megelézése érdekében — az Ajbt. 31. § (1) és 32. § (1)
bekezdései alapjan —

- felkérem Szombathely Megyei Jogu Varos Polgarmesterét, valamint a SZOVA
Szombathelyi Vagyonhasznositéo és Varosgazdalkodasi Zrt. vezérigazgatdjat, hogy
tegyék meg a sziikséges intézkedéseket Szombathely Megyei Jogh Varos
Onkormanyzata Kozgytilésének a fizetéparkolok miikodése és igénybevétele rendjérdl
sz616 21/2012. (V. 10.) szamt 6nkormanyzati rendelete olyan tartalmi moédositasara,
mely lehetdvé teszi a parkoldjegyek utolagos bemutatdsat, ezzel biztositva a
potdijfizetési kotelezettség aldli mentesiilést;

- felkérem tovabba a SZOVA Szombathelyi Vagyonhasznosito és Varosgazdalkodasi Zrt.
vezérigazgatdjat, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
az altalam vizsgalt ligyekben a panaszosok kapjak vissza a befizetett potdijak
Osszegeét.

Budapest, 2014. junius

Székely Laszl6 sk.



