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Jelentése
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Az eljaras meginditasa

A panaszost 2011. jonius 29-én a rend6rok eldallitottak, rendérségi fogdaban
helyezték el és 12 6ra 00 perctdl 18 ora 19 percig fogva tartottdk. Az intézkedés ellen 2011.
julius 4-én panasszal €lt. A Budapesti Rendér-fokapitanysag V. keriileti Renddrkapitanysaga
(tovabbiakban: Renddrkapitanysag) azonban a panaszra nem valaszolt. Emiatt 2011.
szeptember 28-4n megkereste a Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyészséget. Az iigyészség
2011. oktober 13-an megallapitotta, hogy a rendori intézkedés elleni panasza alapos és
felhivta a nyomozo6 hatosag figyelmét a sziikséges intézkedések megtételére. Ennek ellenére
az ligyben intézkedés nem tortént.

A panasz alapjan felmeriilt Magyarorszag Alaptorvényében nevesitett jogallamisag
elvéb6l fakadd jogbiztonsag kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz valo jog sérelmének a gyanuja. Erre tekintettel — az alapvetd jogok biztosardl
sz016 2011. évi CXI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgélatot inditottam.

Vizsgalatom soran tajékoztatast kértem Budapest rendérfékapitanyatol.

Alkalmazott jogszabalyok
— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
— Az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)
— A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgéltatas altaldnos szabdlyairdl szo6ld
2004. ¢vi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
— A rendérségrol szol6 1994, évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
— A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)

Erintett alapveté jogok

— a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelménye: , Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]

— a tisztességes ligyintézéshez valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvémyben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.” [ Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés]

— a jogorvoslathoz vald jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal

éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
Jjogat vagy jogos érdekét sérti.” [ Alaptorvény XXVIIIL. Cikk (7) bekezdés]

A megallapitott tényallas

1. A beadvéanyozo a vele szemben 201 1. jinius 29-én foganatositott rendori intézkedés
ellen 2011. julius 4-én — az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan — panasszal élt. Panaszat a
Rendérkapitanysag nem biralta el. Ezek utan a Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyészséghez
fordult. Az ligyészség 2011. oktober 13-an felhivta a nyomozo hatdsag figyelmét a sziikséges
intézkedések megtételére. A Renddrkapitanysag azonban tovabbra sem jart el.

2. Budapest renddrfokapitanya arrdl tajékoztatott, hogy a panaszost a rend6rok 2011.
junius 29-én az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltattak, majd az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — szdndékos biincselekmény elkovetése miatt — elfogtak és a
Renddrkapitanysagra eldallitottak.



A panaszossal szemben — az elkovetéskor hatalyos — a Biinteté Torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. torvény 229. § (1) bekezdésbe litk6zé €s mindsiilé hivatalos személy elleni
erdszak bilintettének megalapozott gyantja miatt nyomozast rendeltek el.

A nyomozati iratok szerint az elGallitast a parancsnoki kivizsgalas jogszerlinek és
szakszerinek mindsitette, illetve az eldallitasrol a panaszos részére — az Rtv. 33. § (4)
bekezdés alapjan — igazolast allitottak ki. Az igazolas szerint az eldallitas 2011. junius 29-én
11 6ra 55 perctdl 2011. junius 29-én 19 ora 25 percig tartott. A panaszos az eldallitas
idGtartama alatt sériilést, panaszt nem jelzett, amit az eldallitott személy alairasaval igazolt.
Jogorvoslati lehetdségeirdl tajékoztatast kapott, illetve az igazolds egy példanyat atvette.

A panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasara — amelyen jelen volt a panaszos
meghatalmazott véddje —2011. janius 29-én 18 ora 19 perctdl 18 ora 59 percig keriilt sor.

A megkeresésem alapjan  folytatott bels6 vizsgalat eredményeként a
Rendérkapitanysag megallapitotta, hogy a renddri intézkedés ellen benyujtott panasz
elbiralasat elmulasztottak. Ezért a BRFK vezetdje — hivatalvezetdje utjan — utasitotta a
Rendérkapitanysag vezet6jét, hogy a renddri intézkedés ellen tett panaszt — az Rtv. 93/B. § (1)
bekezdésében irtaknak megfelelden — kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretében vizsgalja ki és
biralja el. A Rendoérkapitanysag a BRFK hivatalvezet6jét arrol tajékoztatta, hogy ,.tekintettel
arra, hogy az tigyben érintett kollegak egyike sem teljesit mar szolgalatot az V. Keriileti
Rendérkapitanysag allomanyaban, az {iigyre vonatkozéan meghallgatasuk nem volt
lehetséges.”

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek ellatdsdhoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése
szerint: Az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi
szerv, helyi Onkorményzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezd tagsadg alapjan miik6do
koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkdrben eljard egyéb
szerv e jogkorében, nyomoz6 hatdsag vagy az ligy€szség nyomozast végzo szerve, kdzjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, onallo birdsagi végrehajtdo vagy kozszolgaltatdst végzd szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy a rendelkezésre 4allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalatit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. A Renddrségrdl sz616 1994.
évi XXXIV. torvény 4. § (1) bekezdése szerint a rendorség, allami fegyveres rendvédelmi
szerv, igy — figyelemmel az Ajbt. 18. § (1) bekezdésnek f) pontjara is — tevékenységének
vizsgalatara kiterjed hataskorom. Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése pedig — a benyujtott beadvany
alapjan — vizsgalat folytatdsanak lehetdségét biztositja szamomra.

I1. Az alapvetd jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosa az adott tiggyel kapcsolatban vizsgalt tarsadalmi probléma
mogott allo Osszefliggés-rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis modon,
kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval €s Osszevetésével tesz eleget Alaptérvényben
biztositott mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa ota a biztosok
kovetkezetesen, zsindrmértékként tamaszkodtak az Alkotmanybirosag alapvet jogallami
garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, és alkalmaztak az
alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak megitélését célzo alapjogi teszteket.

Az alapvetd jogok biztosaként is kovetni kivdnom a fenti gyakorlatot, és amig az
Alkotmanybirosag eltéré allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak
tekintem a testiilet eddigi megallapitasait.



Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseinek szovege lényegében megegyezik az
Alkotmanyban foglaltakkal, az alapjogok ¢és az alkotméanyos kovetelmények tekintetében
jellemzden nem tartalmaz olyan rendelkezéseket, melyek ellentétesek volndnak az Alkotmany
szovegével. Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V.11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy
,,az elozo Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni.”

A 13/2013. (VI.17.) AB hatarozat szerint: ,,az Alkotmdnybirésdig a hatdlydt vesztett
alkotmanybirdosagi hatdrozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott
erveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsdag
igenye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos
ervelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek
felhasznalhatosagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban
vizsgdlja.”

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam. Amint az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban megfogalmazta, a
jogéllam nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam [...] kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részterliletei €s az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a
norma cimzettjei szamadra.

A jogbiztonsag tehat nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsag
szempontjabol az eljarasi garancidk. Kizarolag formalizalt eljards szabdlyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljardsi normdk betartdsaval miikddnek
alkotmanyosan a jogintézmények." Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére
szolgald eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotményos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld
eljarasi garanciak nélkiil a jogbiztonsag szenved sérelmet.?

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogallamisag elvébdl adodo egyik alapvetd
kovetelmény, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikédési
rendben, a jog dltal a polgdrok szamara megismerhetd és kiszamithatéo médon szabdlyozott
korlatok kozott fejtik ki tevekenységiiket. 3

Az Alkotmanybirdsag tobbszor kifejtette, hogy a jogallamisdgnak szdmos Gsszetevdje
van: a jogalkotasra vonatkozo térvényi kovetelmények megtartdsa, az eljarasi garanciak, a
jogbiztonsag, az onkényes jogértelmezést kizaro és a jogintézmények kiszamithato miikédését
biztosité vildgos és kovethetd normatartalom megléte.”

Tobb izben ramutatott, hogy az allamszervezet demokratikus mitkodése megkoveteli,
hogy az 4llam, szerveinek tevékenységén keresztiil eleget tegyen az alapvetd jogok
tiszteletben tartasara ¢és védelmére vonatkozé alkotmanyos kotelességének. Az allam
kotelessége az alanyi jogok védelme mellett az egyes szervek miikodését ugy kié}giteni és
fenntartani, hogy azok az alapjogokat — az alanyi igénytdl fliggetleniil is — biztositsak.

Az Alaptorvény az Alkotmanybirosag altal kordbban az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisdg elvébdl levezetett tisztességes eljarashoz valo jogot
onallo6 alapjogként nevesitette.

19/1992. (1.30.) AB hatérozat
275/1995. (X1.21.) AB hatérozat
%56/1991. (X1.8.) AB hatarozat
#1160/B/1992. AB hatarozat
®36/1992. (V1.10.) AB hatérozat



Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint: Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni. Az
Alaptorvény e cikkében az Europai Unid Alapjogi Chartdjaban deklardlt megfelelo
ligyintézéshez, ,,jo kozigazgatishoz” valo jog elemeként fogalmazza meg a tisztességes
eljaras kovetelményét — a birésagok mellett a kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozodan.

A tisztességes eljardashoz valo jog az emberi méltosaghoz valo joghbdl is levezethetd
olyan alapveto jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenloséghez valo jog egyes elemeibol
eredo elvarasokkal is. A tisztességes eljaras azonban ezen kiviil szamos elvarast is felolel:
olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materialis jogallam értékrendjének
megfelelo, a demokratikus alkotmanyfejlodeés soran kikristalyosodott alapelvek és szabalyok
alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonloan olyan szabaly, ami
onallo alkotmanyjogi normakeént érvényesiil, tehat nem csupan mas eloirasokat kiegészito,
Jjarulékos szabdly.6 A 6/1998. (I11.11.) AB hatarozatban foglaltak szerint a tisztességes eljaras
(fair trial): ,,/..] olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras 'méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’,
avagy ‘nem tisztességes’ [...] "

Az Alkotmanybirdsag tobb izben Kifejtette, hogy a kozvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszeriiségi okokbol, az eljards egyszerlisitése vagy az iddszerliség
kévetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetSk.” A jogorvoslathoz vald jog olyan, az
Alaptorvény szovegébdl egyértelmiien levezethetd alapjog, amelynek gyakorldsa feltételhez
kotott és ezek egylittes fennallasa esetén mindenkit megillet. A jog immanens tartalma az
érdemi birosagi, kozigazgatdsi vagy mas hatdsdgi dontések tekintetében a masik szervhez
vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulés lehet6sége [5/1992. (1. 30.) AB].

A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatarozottak szerint gyakorolhato, ezért az
egyes eljarasokban eltérd szabalyozas lehetséges. Az €rintettnek tehat minden olyan esetben,
amikor azt az adott jogszabaly lehet6vé teszi, meg kell adni a lehetséget arra, hogy az altala
sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége is szilikséges,
vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag €s szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatdsagat. [49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat]

I11. Az iigy érdemében

A panasz ¢és a megkeresésem alapjan folytatott belsdé vizsgéalat eredményébdl
egyértelmilen megallapithatd, hogy a Renddrkapitanysdg a panaszos 2011. jalius 4-én
eldterjesztett panaszarol nem dontott. A Renddrkapitanysag az ligyészség jelzésére sem jart el.

Az Rtv. 93/B. § szerint: az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott panaszt az
intézkedést foganatositod szerv vezetdje kdzigazgatdsi hatdsagi eljarasban biralja el. A panaszt
az intézkedést kdvetdé harminc napon beliil lehet eldterjeszteni és a beérkezéstdl, illetve az
attételt6l szamitott harminc napon beliil kell elbiralni. A Ket. 29. § (1) bekezdése alapjan a
hatosagi eljaras az ligyfél kérelmére vagy hivatalbol indul meg. Az Rtv. fenti szabalya
értelmében a panasz — a Ket. alkalmazasa szempontjabdl — kérelemnek mindsiil. A Ket.
magyarazata szerint az Ugyfélnek az eljards meginditasat célzo kérelme olyan tigyféli
akaratnyilatkozat, melynek — elnevezésétdl fliggetleniil — célja a hatdsag eljarasanak és az
érdemi dontés meghozataldnak a kezdeményezése meghatarozott hatosagi tigyben. A kérelem
az ligyfél oldalan alanyi jogot keletkeztet arra, hogy kérelmével a hatdésag foglalkozzon, és az
ligyében dontést hozzon, a hatdsag oldalan pedig eljarasi kotelezettséget valt ki.

® Drindczi Timea (szerk.): Magyar alkotmanyjog III. Alapvetd jogok. Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2006. 270.0.
711/1992. (111.5.) AB hatarozat, 49/1998. (X1.27.) AB hatarozat, 5/1999. (111.31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat
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A hatariddn beliili cselekvési kotelezettség elmulasztasa — a ,,kozigazgatas hallgatasa”
— ellen a Ket. hatarozottan fellép: a Ket. 20. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatosag a
hataskorébe tartozo ligyben illetékességi teriiletén, valamint kijeldlés alapjan koteles eljarni.
A Ket. magyarazata szerint a Ket. 20. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi kotelezettség a
megindult hat6sagi tigyekre vonatkozik, fiiggetleniil attdl, hogy hatosagi ellendrzésrdl vagy
hatosagi eljarasrol, illetve annak melyik szakaszar6l (alapeljaras, masodfoku eljaras,
végrehajtasi eljaras) van sz6. Emellett az eljardsi kotelezettség kiterjed barmely eljarasi
cselekmény, dontés meghozatalara. Nem terjed ki azonban az eljaras meginditasara, kivéve a
kérelemre vagy az ezzel egyenértékli megkeresésekre indult eljarasokat, ahol az eljaras
meginditdsa nem a hatosagon mulik, mert ezekben az esetekben az eljarasi kotelezettség
onmagaban a kérelem folytan beall.

A Ket. 20. § (2) bekezdése elbirja, hogy ha a hatdsag eljarasi kotelességének a ra
iranyado ligyintézési hataridon beliil nem tesz eleget, a felligyeleti szerv az erre irdnyuld
kérelem megérkezésétdl vagy a hivatalos tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil
kivizsgalja a mulasztas okat, és a mulasztdo hatoésagot az eljaras soron kiviili lefolytatasara
utasitja. A vizsgalt ligyben a panaszos a feliigyeleti szerv — a BRFK — helyett, az ellene
folyamatban volt biintetéeljaras feliigyeletét ellatod tigyészséghez fordult azt kifogasolva, hogy
panaszat a Renddrkapitdnysdg nem birdlta el. Az ligyészség hatdskore a biintetdeljarasban
elkovetett mulasztasra vonatkozo6 panasz elbiralasara terjed ki, a Budapest V. és XIII. keriileti
Ugyészségnek intézkedési joga és kotelezettsége az ligyben tehat nem volt. Ezért a panaszos
beadvanyat tovabbitotta a RendOrkapitanysagnak és felhivta az eldallitassal kapcsolatos
panasz elbiralasara, aminek a Rendérkapitanysag tovabbra sem tett eleget.

A feliigyeleti szerv — a BRFK — csupan a megkeresésem alapjan elrendelt belsé
vizsgalat eredményeként értesiilt a Rendoérkapitanysag mulasztasardl, és utasitotta annak
vezetdjét arra, hogy — az Rtv. 93/B. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen — kozigazgatasi
hatésagi eljards keretében vizsgdlja ki és birdlja el a szoban forgd panaszt. A
Rendo6rkapitanysag a 2011. jalius 4-én eldterjesztett rendori intézkedés elleni panaszt elbiralo
hatarozatat harom évvel kés6bb, 2014. jinius 7-én hozta meg. A mulasztas okarol nem allt
rendelkezésemre informacio, a fokapitanyi valaszbol csupan azt lehetett megallapitani, hogy
az tigyben érintett rend6rok mar nem tartoznak a Renddrkapitanysag allomanyaba. E miatt
oket — az eltelt idOre is tekintettel — nem nyilatkoztathattak.

Megallapitom, hogy sériilt a jogbiztonsag kévetelménye és a panaszos tisztességes
eljarashoz, valamint jogorvoslathoz fiiz6dd joga azdltal, hogy a BRFK V. keriileti
Renddrkapitanysdga elmulasztotta a panaszos renddri intézkedés elleni jogorvoslati
kérelmének elbiraldsat, illetve csupdn feliigyeleti szervének utasitasdara, hdarom év elteltével
jart el.

Intézkedésem

A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok bekdvetkezésének
megelozése érdekében — az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan — kezdeményezem Budapest
rendorfokapitinyanal, hogy — a Budapesti Rendo6r-fokapitanysag V. keriileti
Rendérkapitanysaga vezetéjének utjan — jelentésem tartalmat ismertesse az érintett
végrehajtol alloméannyal, és hivja fel figyelmiiket a panasz elbirdlas szabalyai maradéktalan
betartasanak garancialis jelentoségére, valamint — sziikség szerint — rendelje el a kapcsolodo
eléirasok visszatérd oktatasat, illetve a panaszok hataridében torténé elbiralasanak rendszeres
parancsnoki ellendrzését.

Budapest, 2014. oktdber
Székely Laszlo sk.



