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Az eljaras megindulasa

A panaszos bejelentése alapjan — mivel lakdsabol nagy értékli ékszerek hianyoztak —
2013. junius 6-an rendelt el nyomozast a Papai Renddrkapitanysag lopas biintette miatt.
Tekintettel arra, hogy az elkovetd kiléte nem volt megallapithato, az eljarast felfliggesztette.
Az ligyészség a panaszos nyomozas felfiiggesztésér6l szolo hatarozat elleni jogorvoslati
kérelmét — hatdrid6 tallépése miatt — elutasitotta. A panaszos — allitasa szerint — azért nem
tudott hataridében panaszt tenni, mert minden alkalommal, amikor felkereste a rendérséget az
tigyben valo tajékozodas céljabol, csak az ligyeletes tiszttel tudott beszélni a 1épcsé mellett. A
jobb labat ugyanis 3 éve amputaltdk, a rendOrség épiilete pedig nem akadalymentesitett. Az
iigyeletes tiszt érdemi informaciot nem adott neki. Végiil 2013. oktober 22-én a rendoOrség
épiiletének hatsé ajtajan Sikeriilt bejutnia és panaszat eldterjesztenie.

A panasz alapjan felmeriilt a jogbiztonsag kdvetelménye, a tisztességes eljarashoz vald
jog, valamint az egyenlé banasmod és a fogyatékossaggal ¢élok védelme kovetelménye
sérelmének gyanuja. Ezért — az alapvetd jogok biztosardl szo616 2011. évi CXI. torvény 20. §
(1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam. Annak soran t4jékoztatast kértem a Veszprém
megyei Rendoér-fokapitanysag vezetdjétol.

Erintett alapveté jogok

— A jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kovetelménye. , Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bek.);

— A tisztességes eljarashoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék.” (Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.);

— Az egyenld banasmod kovetelménye: ,, 4 torvény eldtt mindenki egyenlo.
Minden ember jogképes. Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mdas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia. A
nok és a ferfiak egyenjoguak. Magyarorszag az esélyegyenloség és a
tarsadalmi  felzdarkozas megvaldsulasat — kiilon  intézkedésekkel — segiti.”
(Alaptorvény XV. cikk);

— A fogyatékossaggal €16k védelme: ,, Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.” (Alaptorvény XV.
cikk (5) bek.)

Az alkalmazott jogszabalyok
— Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény)
— Az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (tovéabbiakban:
Ajbt.)
— A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolo egyezmény és az ahhoz
kapcsolddo Fakultativ JegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 2007. évi XCII.
torvény (tovabbiakban: Egyezmény)

— A biintetéeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)



A megallapitott tényallas (megkeresett szerv valasza)

A panaszos bejelentése alapjan a Papai Renddrkapitanysdg biliniigyi osztalya
nyomozast rendelt el lopas biintettének megalapozott gyantija miatt. Mivel az elkoveto kiléte
nem volt megallapithatd, a nyomozast felfliggesztette. A panaszos a felfiiggesztésrol szolo
hatarozatot — a tértivevény tanusaga szerint — 2013. julius 23-4n vette at. A hatdrozat elleni
panaszat 2013. oktober 22-én, irasban terjesztette elé és postai uton juttatta el a
renddérkapitdnysagra, amely a panaszt — az iigyirat egy példanyaval egyiitt — a Papai Jarasi
Ugyészségre tovabbitotta. Az iigyészség a panaszt érdemi vizsgalat nélkiil, elkésettség miatt
elutasitotta.

A panaszos ugyancsak 2013. oktober 22-én, bejelentést kivant tenni a
renddrkapitdnysagon, ahol az ligyeletes nyomozotiszt fogadta. Mivel a panaszos mozgasaban
korlatozott, kerekesszékkel kozlekedik, bejelentését a hatso garazssori irodak egyikében vette
fel, ahova a kapitanysag hatso bejaratan keresztiil jutott be. E bejelentés alapjan biintetdeljaras
nem indult.

A bejelentés megtételét kovetden érdeklddott arrdl, hogy ha panaszt szeretne tenni a
sérelmére lekovetett bilincselekmény miatt mar folyamatban 1évd biintetéeljarasban, azt
milyen moddon teheti meg. A panaszost tajékoztattdk a jogorvoslathoz vald jogéanak
érvényesitési modjarol, igy panaszat annak megfelelden terjesztette elé a hivatkozott
nyomozast felfiiggeszto hatarozat ellen.

A panaszos valoéban tobb alkalommal megjelent a rendérkapitanysagon, de nem
panasz megtétele miatt, hanem azért, hogy a lopas miatt indult biintetéiigyben mar korabban a
hatdsag tudomésara hozott informaciokat Gjra elmondja. A biiniligyi osztdly munkatarsai
tajékoztattak arrdl, hogy a lakasabol eltiint ékszerekkel kapcsolatban tett bejelentése alapjan
indult nyomozast felfiiggesztették, de amennyiben az elkoveto kilétével kapcsolatban relevans
informacio jut a hatésag tudomasara, intézkednek a biinteteljaras folytatasarol. A panaszost
azért nem vezették be a kapitanysag épiiletébe, mert az altala elmondottakkal kapcsolatban
nyomozati cselekmény foganatositasara nem volt sziikség.

A renddrkapitanysag épiilete  ugyan nem akadalymentesitett, de a Papai
Rendérkapitany 1/2011. (VI. 28.) szamu RK Intézkedésének 26. pontja meghatarozza, hogy
kerekesszékkel vagy mozgasukban barmilyen okbol korlatozott személyek milyen modon
tudnak a kapitanysag épiiletébe bejutni.

Az ombudsmani megkeresés alapjan a megyei renddrfokapitany felhivta a Papai
Renddrkapitanysag vezetdjének figyelmét arra, hogy nem fogadhaté el az a gyakorlat,
miszerint a renddrség ligyfelei az tigyiikkel kapcsolatos kéréseiket, felvetéseiket a rendorség
épiilete elott kozoljék a hatosaggal, illetve a renddrség alkalmazottja ott hallgassa meg 6ket.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskérom tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés f) pontja szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint rendvédelmi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt
teve személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A kozponti allamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogéllasarol szold 2010. évi XLIIL torvény 1. § (5) bekezdése értelmében a vizsgalattal
érintett Papai RendOrkapitanysadg rendvédelmi szerv, igy tevékenységének vizsgalatara
rendelkezem hatédskorrel.



2. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszdag fiiggetlen
demokratikus jogallam. Az Alkotménybirdsag tobb hatarozatdban megfogalmazta, hogy a
jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam [...] kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vildgosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és elorelathatdak legyenek a
norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsdg tehdt nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mukodésének kiszamithatosagat
is. Ezért alapvetoek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garanciak. Csak formalizalt
eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljardsi normak
betartasaval mitkodnek alkotméanyosan a jogintézmények.® Az alanyi jogok és kotelezettségek
érvényesitésére szolgalo eljarasi garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek.
Megfelelo eljarasi garancidk nélkiil mikodo eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

Az Alkotmanybirosdg ¢értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a tevékenységl'jket.2

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. ,,A
tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.” (Lasd: 6/1998. (I11.11.) AB hatarozat,14/2004. (V.7.) AB
hatarozat).

Az Alaptorvény hatalybalépését megeldzden az Alkotmany a tisztességes eljarashoz
vald jogot explicite nem nevesitette, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az a
fliggetlen és partatlan birosdghoz val6 jog, illetve a jogbiztonsag elvébol levezethetd eljarasi
garancidk egymasra vonatkoztatdsival tartalmilag levezetett olyan alkotmanyos alapjogot
jelent, amely komplex kdvetelményrendszert testesit meg, magéban foglalva valamennyi, a
jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi alapelvet és normat. A 2012. januar 1-jén
hatalyba 1épett Alaptorvény mar expressis verbis tartalmazza a hatdsagi ligyek tisztességes
intézéséhez vald jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmi szervek, hatdsdgok az iigyeket
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszeri hataridon beliil intézzék, dontéseiket pedig a
torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindség, amelyet az eljards egészének ¢és korilményeinek figyelembevételével Ilehet
megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a garancialis szabalyok szandékolt félretételének,
félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hianyabol, a kiszdmithatatlansagbol
kovetkezd tényleges vagy potencidlis érdek- és jogsérelmek bekovetkezésének. A kdzvetlen
alkotmanyi garanciak gazdasagossagi €s cé€lszeriiségi okokbol, az eljaras egyszerlisitése vagy
az iddszerliség kovetelményének érvényesiilése cimén sem melldzhetdk. [49/1998. (XI. 27.)
AB hatérozat, 5/1999. (I1I. 31.) AB hatarozat, 422/B/1999. AB hatarozat]|

Az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a diszkrimindcio tilalmat,
mely szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptorvény XV. Cikk (4) bekezdése tovabba eldirja,
hogy Magyarorszag az esélyegyenléség megvalosuldsat kiilon intézkedésekkel segiti, a XV.
cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
gvermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.

£9/1992. (I. 30.) AB hatérozat
2'56/1991. (X1.8.) AB hatérozat



A két évtizedes, toretlen, az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése alapjan tovabbra is
iranyadonak  tekinthetd6 alkotmanybirosagi gyakorlat rogziti, hogy a  hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként, egyenld
méltosagh  személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéki
figyelembevételével kell a jogosultsigok ¢és kedvezmények -elosztdsanak szempontjait
meghatarozni.

A megkiilonboztetés alkotmanyossaga tekintetében az Alkotmanybirdsdg két mércét
alkalmazott. Az alkotmanyos alapjogok tekintetében megvaldsuld egyenlétlen banasmod
esetén annak alkotmdnyossidga az alapvetd jogok korlatozasdra irdnyadd sziikségességi-
aranyossagi teszt alapjan itélhetd meg. Bar az Alkotmany — ahogyan az Alaptérvény is —
szOovegszeriien csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a hatranyos megkiilonboztetést, az
Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilonbdztetés sérti az emberi méltésaghoz valo
alapvetd jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Az egyenlé banasmoddal és az esélyegyenldséggel Osszefiiggésben érdemes arra is
utalni, hogy az alapvet6 jogok biztosa szamara az ombudsmani torvény immar fontos célként
fogalmazza meg a leginkdbb veszélyeztetett tarsadalmi csoportokhoz tartozd személyek
jogainak fokozott védelmét, ugyanakkor a biztosok eddig is — kiilon torvényi felhivas nélkiil —
kiemelt figyelmet forditottak az ebbe a csoportba tartozok alapvetd jogainak a védelmére. A
toretlen ombudsmani gyakorlat alapjan nyilvanvaldan e személyi korbe tartoznak — kiilonb6z6
okok miatt — a gyermekek, a hajléktalanok, a fogyatékossaggal él6 személyek, az idések, a
betegek, a fogvatartottak.

A felsorolt tarsadalmi csoportok mas és mas okokbol (példaul az egzisztencialis
helyzetiik, ¢életkoruk, egészségi vagy mentalis allapotuk miatt) mindsiilhetnek
vesz€lyeztetettnek. Kozds benniikk, hogy helyzetik miatt egyfeldl kiszolgaltatottak
valamennyi allami, kozhatalmi beavatkozassal szemben. Masfeldl esetiikkben sulyos és
kozvetlen kovetkezményekkel jarhat az is, ha az allam nem tesz eleget egyes alkotmanyos
feladatainak, a specialis, raszorultakat segit6 szabalyozds ¢&s gyakorlat kialakitasaval,
fenntartasaval kapcsolatos kotelezettségeit nem vagy nem megfelelden latja el. Legyen szo
ugyanakkor indokolatlan kdzhatalmi beavatkozasrol, vagy éppen allami feladat, kotelezettség
elmulasztasardl, az érintettek jog-, illetve érdekérvényesitd képessége minimalis.

3. A vizsgalat érdeme tekintetében

Az Egyezmény 13. cikke értelmében a részes allamok a fogyatékossaggal €16
személyek szamara masokkal azonos alapon biztositjak az igazsagszolgaltatdshoz vald
hatékony hozzaférést annak érdekében, hogy megkonnyitsék tényleges részvételiikket mind
kozvetlen, mind kozvetett forméaban, minden jogi eljarasban, beleértve a nyomozati szakot és
mas elokészitd szakaszokat.

A Be. 51. § (2) bekezdése alapjan a sértett jogosult arra, hogy az eljaras barmely
szakaszaban inditvdnyokat, észrevételeket tegyen, a biintetOeljarasi jogairél a nyomozo
hatdsagtol felvilagositast kapjon, a torvényben meghatarozott esetekben jogorvoslattal éljen.

A Be. 195. § (1) és (8) bekezdése szerint, akire nézve a nyomoz6 hatésag hatarozata
kozvetlen rendelkezést tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz — a hatdrozat ellen a
kozléstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet. A torvényben kizart, az elkésett €s a
nem jogosulttol szarmaz6 panaszt indokolés nélkiil el kell utasitani.

A Papai Rendérkapitanysag ugyan nem akadaly mentesitette épiiletét, de a
renddrkapitdny belsd utasitdsban meghatarozta, hogy a mozgasukban korlatozott személyek
hogyan juthatnak be az épiiletbe, és hogy vehetik igénybe a rendbrség szolgaltatasait. A
kapitanyi intézkedésben foglaltak betartdsa esetén a mozgaskorlatozott allampolgarok
ugyanolyan elbanasban részesiilhetnek, mint ép tarsaik.



A rendelkezésemre bocsatott iratokbol megallapitottam, hogy a panaszos tajékoztatast
kapott arrél, hogy a nyomozas felfiiggesztésérdl rendelkezd hatarozat ellen panasszal €élhet a
hatarozat kozlésétdl szamitott 8 napon beliil. A hatdrozat tartalmazza azt is, hogy a panaszt a
hatarozatot hozé nyomoz6 hatdsagnal lehet benyujtani.

A panasz el6terjesztésének modjara vonatkozoé tajékoztatassal kapcsolatban a panaszos
allitasara, valamint az azt cafolé nyomoz6 hatdsagi nyilatkozatra hagyatkozhattam. A kettd
kozott fennalld ellentmondas utdlag ombudsmani eszkdzokkel nem volt tisztazhato, ezért
alapvetd jogot érintd visszdassdagot e kdrben nem dllapithattam meg.

A panaszos ugyanakkor tobbszor érdeklodott a sérelmére elkdvetett blincselekmény
miatt indult biintetOeljaras allasarol, és azzal kapcsolatban informaciokat kivant k6zolni a
hatésag tagjaival. Erre @ nyomozé hatdsag hivatalos helyiségében nem kapott lehetdséget, a
hatosag tagjai az épiilet elott hallgattak meg, illetve adtak részére felvilagositast.

Megallapitom, hogy a Pdpai Renddrkapitanysag érintett allomdanya azzal, hogy a
panaszost nem a rendérkapitanysag épiiletében, nem annak hivatalos helyiségében, hanem az
épiilet elott hallgatta meg biintetdiigyében tett észrevételeirdl, illetve azokat nem foglalta
irasba (nem készitett jegyzokonyvet, esetleg feljegyzést), visszdssagot okozott a tisztességes
eljarashoz valé joggal, valamint az egyenlé bandsmod és a fogyatékossaggal élok védelme
kovetelményével osszefiiggésben.

Intézkedésem

Tekintettel arra, hogy a Veszprém Megyei rendérfokapitany — mar a megkeresésem
alapjan — utasitotta a Pdapai Renddrkapitanysag vezetdjét, hogy a hatdsdghoz fordulod
allampolgarok a jovében ne a renddrség épiilete elbtt, hanem kizardlag annak erre szolgald
hivatalos helyiségében tehessék fel az ligylikkel kapcsolatos kérdéseiket és kozolhessék
észrevételeiket, kiilon intézkedést nem kezdeményeztem.

Budapest, 2014. marcius
Székely Laszl6 sk.



