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Az eljaras megindulasa

A panaszos beadvanya szerint a renddrség tobb alkalommal indokolatlanul igazoltatta,
eléallitotta és aranytalan sérelmet okozva, kényszerit eszkozt alkalmaztak vele szemben.

A panasz alapjan felmertilt a jogbiztonsag kovetelménye, a személyes szabadsaghoz,
valamint az emberi méltosdghoz valo jog sérelmének gyantja. Erre figyelemmel — az alapvetd
jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgélatot
folytattam. Annak soran tajékoztatast kértem a Dorogi és az Esztergomi
Renddrkapitanysagtol.

Erintett alapveté jogok

A személyes szabadsaghoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van a szabadsdaghoz és a
személyi biztonsdaghoz.” (Alaptorvény IV. cikk /1/ bekezdés)

A jogéllamisag elve és az abbol fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag
fiiggetlen, demOkratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk /1/ bekezdés)

Az emberi méltésaghoz valo jog: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem
illeti meg.”” (Alaptorvény II. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok
Az alkalmazott jogszabalyokat a jelentés melléklete tartalmazza.

A megallapitott tényallas

A Dorogi és az Esztergomi Renddrkapitanysdgok kezdeményezésére 2013 és 2014
folyaman panaszos és élettarsa ellen osszesen 39 alkalommal intézkedtek, kezdeményeztek,
illetve folytattak le szabalysértési vagy biintetdeljarast. A rendelkezésemre bocsatott
dokumentumok szerint a panaszos ¢s élettarsa ellen a Dorogi Renddrkapitanysagon 28, az
Esztergomi Rendodrkapitanysagon 11 eljaras volt folyamatban. Minden renddri intézkedést
szabalysértési, vagy biintetOeljaras kovetett. A befejezett szabalysértési eljarasok — egy
kivétellel — az eljards ald vont személyek feleldsségének megallapitasaval zarultak,
panaszosra ¢és ¢lettarsara a renddrkapitanysagok helyszini birsagot, a szabalysértési ligyben
eljaro birdsagok pénzbirsdgot szabtak ki. A meginditott biintetdeljarasok mindegyikében
vademelés tortént.

A panaszossal ¢és élettarsdval szemben a renddérség — a lehetséges renddri intézkedések
koziil — igazoltatast és eldallitast alkalmazott, harom esetben ezek mellett azonban kényszeritd
eszkoz (bilincs) alkalmazasara is sor keriilt. Az eléallitasoknak tettenérés és blincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantja, illetve egy alkalommal a személyazonossag
igazolasanak megtagadasa volt az alapja. Panaszos élettarsat 2013. oktober 27-én — a rendéri
jelentés szerint a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.). 48. §
d) pontja alapjan — az ellenszegiilés megtorése érdekében megbilincselték. A panaszos
¢lettarsat ekkor biincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja miatt akarta a rendOrség
eléallitani, azonban 6 az intézkedés al6l megprobalta magat kiabalassal kivonni. Szintén
panaszos é¢lettarsaval szemben alkalmazott a renddrség kényszeritd eszkozt 2013. julius 20-
an, az Rtv. 48. § b) pontjara hivatkozassal, timadas megakadalyozasa érdekében. Ekkor a
panaszos ¢lettarsa az igazoltatd rendéroknek megprobalt hatat forditani és a helyszinrdl
tavozni.



A rendérok a kezét megfogtak és hatrabilincselték, mert tamadastol tartottak ittas,
agressziv és kiszamithatatlan magatartasa miatt. 2014. januar 18-an panaszost bilincselték
meg az Rtv. 48. § b) és c¢) pontjaira hivatkozassal, vagyis szokése ¢és tamadasa
megakadalyozasa érdekében. A kényszeritd intézkedés alkalmazéasardl készitett jelentés
szerint a panaszos kiabalt és nem tett eleget a rendérség azon felszoélitasanak, hogy igazolja
magat. Ez utobbi esetben a renddrség gardzdasdg szabalysértése miatt tett feljelentést,
azonban a birdsag az eljarast arra hivatkozva megsziintette, hogy sem a feljelentésben, sem a
meghallgatasok soran nem mertilt fel arra utald adat, hogy a panaszos magatartadsa masokban
megbotrankozast, vagy riadalmat keltett.

A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ezek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatdrozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkorményzat, nemzetiségi Onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan miikodd koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkdrben eljaré egyéb szerv e
jogkorében, nyomozd hatésdg vagy az ligyészség nyomozast végzd szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, o6nallo birdsagi végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egylitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre 4llo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatdit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmdra biztositva. A kozponti allamigazgatisi szervekrdl, valamint a
Kormany tagjai ¢és az allamtitkarok jogallasarol szold 2010. évi XLIIL torvény 1. § (5)
bekezdése értelmében a vizsgalattal érintett Dorogi és Esztergomi Renddrkapitanysag
rendvédelmi szerv, igy tevékenységének vizsgalatara rendelkezem hataskorrel.

2. Az alapveto jogok és az iigy érdeme tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tdrsadalmi probléma mdogott allo Gsszefliggés-
rendszer feltardsa soran autondém, objektiv és neutrdlis mdédon, kizérolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa 6ta a biztosok kovetkezetesen, zsinormértékként tadmaszkodnak az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specidlis vonasainak
megfelelden — alkalmazzék az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban: Alaptorvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazéasa nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legaldbbis az alapjogi
kovetelmények és alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a korabbi Alkotmany szovegével. A normaszovegben eléfordul részben eltérd
fogalmazasmod, kiegészités, kihagyas, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopoéliummal felruhazott Alkotmanybirdsag ellenkezéen nem nyilatkozik — allaspontom
szerint — vélelmezendd, hogy az Alkotmany szévegéhez kapcsolodo kordabbi alkotmanybirésagi
megdllapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezonek, igy az alapveté jogok biztosanak is
figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmezd alkotmanybirdsagi esetjog.



Az Alkotménybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban mutatott ra arra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen
nem a kordbbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

a) Az Rtv. alapelvei szerint: ,,A rend6r koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljargja
utasitasainak — az e torvényben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.” [Rtv. 11. § (1)]
»A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértdé vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.” [Rtv. 13. § (1)] ,,A
rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem all ardnyban az
intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.” [Rtv. 15.
§]

A rend6ri intézkedésekkel kapcsolatban tehat az vizsgalando, hogy alkalmazasuk a
panaszos ¢és ¢lettarsa esetében megfelelt-e a torvényesség és az ardnyossag kovetelményének.
A torvényesség alapelve kettds tartalmu, egyrészt jelenti a rendOr intézkedési kotelezettséget
[Rtv. 13. § (1)], masrészt azt, hogy feladatainak ellatasa soran a torvények tiszteletben
tartasaval kell eljarnia, az intézkedésre minden esetben csak a torvényben felsorolt okok
megléte esetén, tehat jogalappal keriilhet sor [Rtv. 11. § (1)]. Abban az esetben, ha az
intézkedésre jogalappal keriil sor, vizsgalandd kérdés, hogy a renddérség betartotta-e az
aranyossag kovetelményét. Ardnyban 4allt-e az intézkedés ala vont alapvetd jogainak
korlatozasa az intézkedés céljaval, és a rendelkezésre allo lehetdségek koziil a renddrség a
legkisebb korlatozassal jarot valasztotta-e.

A vizsgalt esetben a panaszost és élettarsat két év alatt 6sszesen 39 alkalommal vonta
intézkedés ala a rendérség. Mivel a két kapitanysagra a cselekményeikkel kapcsolatban
dllampolgari bejelentések érkeztek, tovabba azok a késobbiekben szabalysértési, vagy
biintetoeljaras lefolytatasat alapoztak meg, megallapithato, hogy minden esetben fennallt és
indokolt, vagyis jogalappal alatamasztott VoIt a rendérség intézkedési kotelezettsége.

A vizsgélt ligyben a panaszossal és élettarsaval szemben igazoltatatast (Rtv. 29. §) és
eldallitast (Rtv. 33. §) alkalmazott a renddrség.

Az Rtv. 29. § (1) bek. a) pontja szerint a rend6r a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy biliniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas termeészetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. Az
igazoltatasra az Rtv. idézett rendelkezése értelmében tehat csak akkor keriilhet sor, ha az Rtv-
ben megallapitott valamely feltétel fennall. A rendelkezésemre bocsatott intézkedésekrol
késziilt renddri jelentések mindegyike tartalmaz valamely, az Rtv. dltal eldirt igazoltatasi okot,
nevezetesen a kozrend, a kozbiztonsag védelmét, biinmegeldzési vagy biiniildozési célt. A
vizsgalt esetekben tehat nem meriilt fel jogalap nélkiili igazoltatas.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja azokat az okokat, amelyek miatt
a rendOr elddllitja, illetve eldallithatja az intézkedéssel érintett személyt. A vizsgalt ligyben az
eloallitasokrol készitett jelentések — egy kivétellel, amikor a személyazonossag igazolasanak
megtagadasarol [Rtv. 33. § (2) bek. a.)] volt szo6l — a szdndékos biincselekmény elkdvetésén
valo tettenérést [Rtv. 33. § (1) bek. a.)], vagy a biincselekmény elkdvetésének gyanujat [Rtv.
33. § (2) bek. b.)] jeloltek meg az eldallitas okaként.



Az eléallitast minden esetben vagy biintetoeljaras, vagy szabalysértési eljaras kovette,
amelyre tekintettel megdllapithato, hogy az eléallitasokra megalapozottan, megfelels jogalap
birtokaban keriilt sor.

A tettenérés miatti eldallitas [Rtv. 33. § (1) bek. a.)] nem lehetosége, hanem
kotelezettsége a renddérségnek, igy az ardnyossag kovetelménye ezekben az estekben nem
vizsgalhato. Vizsgalhaté viszont mindazon esetben, amikor az eldallitas diszkrecionalis
jogkore a renddrségnek, és blincselekmény elkdvetésének gyanajaval [Rtv. 33. § (2) bek. b.)],
valamint személyazonossag igazolasanak megtagadasaval [Rtv. 33. § (2) bek. a.)] fligg 6ssze.
A panaszolt ligyben megallapithat6, hogy a rendodri intézkedések — biincselekmény vagy
szabalysértés elkovetésének alapos gyantjara és a késobb ténylegesen megindult, majd
vademelésig, vagy a szabalysértés megallapitasdig jutott eljarasokra tekintettel — ardnyban
alltak az elérend6 céllal. Az cléallitasok altalaban 1-2 ora idGtartamig tartottak, amely id6
alatt a személyazonossag igazoldsira, a korozési rendszerrel vald adategyeztetésre, a
blincselekmény elkdvetésének alapos gyanja miatt a panaszosok atvizsgéalasara, és
alkoholszint mérésére keriilt sor. Minderre tekintettel az elddllitasokkal Osszefiiggésben
megallapithato, hogy az aranyossdg kovetelménye nem sériilt.

Osszességében megdllapitottam, hogy a renddrség intézkedései — az igazoltatdsok és
az eléallitasok — nem okoztak sem a panaszosnak, sem élettarsanak alapjoggal dsszefiiggd
Visszdssagot.

b) A Dorogi Rendérkapitanysagon 3 alkalommal keriilt sor kényszerité eszkoz,
nevezetesen bilincs alkalmazasara. Az Rtv. 48. §-a szerint a rend6r bilincset alkalmazhat a
személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkarositasanak,
tamadasanak, szokésének megakadalyozasara, és ellenszegiilésének megtorésére. Az Rtv.
tehat taxativ szabalyozést tartalmaz, felsorolva azon feltételek korét, amelyek fennallasa
esetén szoba johet a kényszerit6 eszkdzok koziil a bilincs alkalmazasa. Az Rtv. 16. §-a szerint
a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem okozhat ardnytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (Szolgalati Szabalyzat) 39. §-a szerint az Rtv. szerinti kényszeritd
eszkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartdsa, ellenszegiilésének
mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
kéarokozassal jard kényszerité eszkoz akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz alkalmazisa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan. A kényszerité eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban tehdt alapjogi
szempontbol vizsgalando kérdések a jogszeriiség, az aranyossag és a fokozatossag
alapelveinek betartisa. Alldspontom szerint a bilincs alkalmazdsa két esetben nem volt
jogszerti.

2013. jalius 20-4n a renddrség a tdmadas megakadalyozdsa érdekében panaszos
¢lettarsat megbilincselte. A renddrok szerint a bilincselésnek a timadas megakadalyozasa, az
Rtv. 48. § b) pontja szolgaltatta a jogalapjat. Az Rtv. 48. §-a szerint a renddr bilincset
alkalmazhat a személyi szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
tamadasanak megakadalyozasara. A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan bilincs alkalmazasa kiilongsen azzal szemben indokolt, aki az intézkedé rendort,
annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremitkodét megtamadja.

Az intézkedésrol késziilt jelentés szerint panaszos €lettarsa az igazoltatd rendéroknek
megprobalt hatat forditani és a helyszinr6l tavozni. Ekkor a kezét megfogtak ¢és
hatrabilincselték a tamadads megakadalyozasa érdekében, mivel ittas, agressziv ¢&s
kiszdmithatatlan volt.



Allaspontom szerint az intézkedd renddroknek hatat fordité és onnan eltdvozni
szandékozo nd, barmilyen ittasnak és agresszivnek is latszott, nem Volt tekintheté a renddrdk
ellen tamado személynek, ezért a bilincselésnek nem szolgalhatott jogalapjaul a tamadas
megakaddalyozasa.

2014. januar 18-an panaszost bilincselték meg, az Rtv. 48. § b) és c) pontjaira
hivatkozéssal, tehat a szokés és a tdmadas megakadalyozasa érdekében. Az Rtv. 48. §-a
szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy tdmadasanak, vagy szokésének megakadalyozasara. A Szolgalati
Szabalyzat 41. § (1) bekezdés b) pontja alapjan bilincs alkalmazasa kiillondsen azzal szemben
indokolt, aki az intézked6 renddrt, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kdzremiik6dot
megtamadja, a C) pont szerint pedig azzal szemben, akinek az elfogasara bilincselekmény
elkovetésének megalapozott gyandja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil
nem akadalyozhatéo meg. A bilincselésrdl késziilt renddri jelentés tartalma szerint a panaszos
kiabalt és nem tett eleget a rendérség személyazonossag igazolasara vald felszolitasanak. A
bilincs alkalmazasanak két feltételére, a tamadas és a szokés veszélyére vonatkozoan azonban
a jelentés semmiféle utaldast nem tartalmaz, igy a bilincselésnek — véleményem szerint — ebben
az esetben sem volt jogalapja.

Mindezt alatamasztja az is, hogy a renddrség gardzdasag szabalysértése miatt
feljelentést tett, azonban a birésag az eljarast megsziintette, mert sem a feljelentésben, sem a
meghallgatési jegyzokonyvekben nem mertilt fel arra utalé adat, hogy a panaszos magatartasa
masokban megbotrankozast, vagy riadalmat keltett volna.

Az Rtv. 16. §-a szerint a rendér kényszeritd eszkozt csak az aranyossag elvének
figyelembe vételével alkalmazhat (ardnyossag kovetelménye). A Szolgalati Szabalyzat 39. §-a
szerint a nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan (fokozatossag elve). A
vizsgalt esetekben a tdmadas, vagy a szokés veszélyének fennallasa — tehat a jogalap megléte
— esetén is csak akkor lett volna alkalmazhato a bilincs, ha a testi kényszer nem vezet
eredményre, vagy az eleve kilatastalan. A jelentések egyik bilincseléssel kapcsolatos esetben
sem tesznek azonban emlitést testi kényszer alkalmazdsarol vagy ennek eleve
kilatastalansagarol.

Az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozatdban megfogalmazta, hogy a jogdllam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag ,,az allam [...] kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vildgosak, egyértelmiiek, miitkodésiiket tekintve kiszdmithatoak és eldrelathatdak legyenek a
norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg tehat nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat
1s”. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a jogallamisag
egyik alapvetd kovetelménye, hogy ,,a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddési rendben, a jog
altal a polgarok szamara megismerhetd €s kiszamithat6 modon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki a tevékenységiiket”. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirésag 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozataban kiemelte, hogy a
személyes szabadsag alkotmanyos alapjogat térvény az Alkotmany megengedd rendelkezése
folytan korlatozhatja. Az egyes korlatozhat6 rendelkezések azonban csak akkor fogadhatok el
alkotmanyszeriinek, ha az altaluk elérni kivant és alkotmdnyosan elismert célhoz képest a
korlatozas sziikségszerii és aranyos. E kovetelmény az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésének
¢s az alapvetd jogok lényeges tartalmanak korlatozéasat tilté I. cikk (3) bekezdésének
egymasra vonatkoztatasan alapul.



Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a személyes szabadsaghoz valé jog és a
mozgasszabadsaghoz vald jog egymadsra vonatkoztatdsa alapjan a személyes szabadsaghoz
valdé jog érdemben felhivhatd valamennyi, a mozgds és a helyvaltoztatast is korlatozé
jogszabaly alkotmanyossagi megitéléséhez. A mozgasszabadsaghoz valo jog a személyes
szabadsaghoz valo joggal egyiittesen is értelmezhetd. [46/1994. (X. 21.) AB hatérozat]

A személyes szabadsag, mint alapjog — az Alaptorvény megengedd rendelkezése
folytan — torvény altali korlatozasa torténik akkor, amikor az Rtv. lehetdséget ad hatosagi
kényszer keretében a bilincselésre. Sziikségszerii azonban, hogy a személyes szabadsdg
korlatozasanak torvenyben foglalt garanciai legyenek, amelyeket az intézkedest alkalmazo
rendvédelmi szervnek tiszteletben kell tartania.

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az ¢lethez és az emberi méltosaghoz. A korabban irdnyado és az Alaptérvény
hatalyba 1épését kovetden is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi
méltosaghoz vald joggal kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az emberi
¢lettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden
emberre nézve egyenld. Az Alaptorvény az emberi méltosdghoz vald joggal Osszefiiggésben
abszolut tilalmakat fogalmaz meg. Ezek értelmében senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani. A
bilincseléssel kapcsolatban garanciat jelent egyrészt az, hogy az Rtv. felsorolja azon esetek
korét, amelyek megvaldsuldsa kapcsan lehetdség van ennek a kényszerité eszkdznek az
alkalmazasara, masrészt a rendoérség intézkedésekkel kapcsolatos eljarasat atfogdan érintd
garancialis elem az Rtv. 11. §-4ban eldirt torvényesség kdvetelménye.

A torvényi feltételek  hidnyaban végzett bilincseléssel az eljaré Dorogi
Rendorkapitanysag dllomanyaba tartozo renddrok megsértették a jogallamisag elvébol
fakado jogbiztonsag kovetelményét és a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat, de sériilt
a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do joga is.

Intézkedésem
A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal Gsszefiiggd visszassag jovobeni megeldzése
érdekében — az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan — felkérem a Dorogi Rendorkapitanysag
vezetdjét, hogy
- jelentésem ismertetésével hivja fel az aldrendeltségében mikodd személyi
allomany figyelmét az Rtv. eldirdsai érvényesiilésének garancidlis jelentségére,
illetve azok maradéktalan betartasara,
- forditson kiemelt figyelmet az Rtv. kényszeritd eszkozokkel kapcsolatos
kovetelményeinek kovetkezetes ¢és visszatér§ parancsnoki ellendrzéssel valod
biztositasara.

Budapest, 2014. december

Székely Laszlo sk.



Melléklet az alkalmazott jogszabalyokrol
Az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény

18. § (1) Az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha megitélése szerint

a) kozigazgatasi szerv,

b) helyi 6nkormanyzat,

C) nemzetiségi dnkormanyzat,

d) kotelez6 tagsag alapjan miikodé koztestiilet,

) a Magyar Honvédség,

f) rendvédelmi szerv,

g) kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében,

h) nyomozo hatdsag vagy az iigyészség nyomozast végzd szerve,

i) kozjegyzo,

j) torvényszéki végrehajto,

k) 6nall6 birdsagi végrehajtd vagy

I) kdzszolgaltatast végzo szerv

(a tovabbiakban egyiitt: hatésag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti
vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo
kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket - ide nem értve a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat -
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmara biztositva.

(2) Kozszolgaltatast végzo szerv - fiiggetleniil attdl, hogy milyen szervezeti formaban miikodik -

a) az allami vagy onkormanyzati feladatot ellatd, illetve e feladat ellatasaban kézremiikodo szerv,

b) a koziizemi szolgaltato,

C) az egyetemes szolgaltato,

d) az allami vagy eurdpai unids timogatas nyudjtasaban vagy kozvetitésében kozremiikodo szervezet,

€) a jogszabalyban kozszolgaltatasként megjelolt tevékenységet végzé szervezet, valamint

f) a jogszabalyban el6irt, kételezéen igénybeveendd szolgaltatast nyujtod szervezet.

A kozszolgaltatast végzo szerv kizardlag e tevékenységével 0sszefiiggésben vizsgalhato.

(3) Az alapvet6 jogok biztosa nem vizsgalhatja

a) az Orszaggylés,

b) a koztarsasagi elnok,

c) az Alkotmanybirdsag,

d) az Allami Szamvev6szék,

e) a birosag, valamint

f) az ligyészség nyomozast végz6 szerve kivételével az ligyészség

tevékenységét.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény

11. § (1) A renddr koteles a szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatait a torvényes eléirasoknak
megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitasainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével -
engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

13. § (1) A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel,
illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is
terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

15. § (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem 4ll aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illet6leg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

29. § (1) A renddr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési
vagy biniildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszertségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet
jogainak védelme érdekében kell megallapitani,



b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa szerint - a lakcimet
igazold hatdsdgi igazolvannyal vagy mads alkalmas dokumentummal torténd igazolasara, vagy a lakcimre,
tartdzkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan igazoltat, igy az igazoltatott
személyt a b) pontban megjeldlt adatok igazolasara, vagy ezen adatokra vonatkozé nyilatkozattételre kéri fel.

33. § (1) A rendér a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;

b) aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki;

c) akinek Orizetbe vételét, elézetes letartdztatasat rendelték el, vagy akinek ideiglenes kényszergyogykezelését,
illetéleg elmeallapotanak megfigyelését rendelték el;

d) aki az Orizetbe vétel, az el6zetes letartoztatas, az ideiglenes kiadatasi letartoztatas, a kiadatasi letartoztatas, az
ideiglenes atadasi letartoztatds, az atadasi letartoztatds, az ideiglenes végrehajtasi letartoztatds, a
szabadsagvesztés vagy az elzards végrehajtdsa soran megszokott, vagy a fogvatartas helyérdl engedéllyel
eltavozva oda nem tért vissza, a lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi drizet, valamint a tavoltartds szabalyait
megszegte, illetdleg, aki az ideiglenes kényszergyogykezelés, az elmedllapotanak megfigyelése, a
kényszergydgykezelés vagy a javitdintézeti nevelés alol magat kivonta;

e) akinek eléallitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik;

f) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartozkodik.

(2) A renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a rend0r felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast megtagadja;

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato;

c) akit6l biincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozati kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato,
kozigazgatasi birsaggal stjtando szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat
céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiilé moédon egyéb mintavétel sziikséges;

d) aki a sziili feligyelet vagy a gyamsag, valamint a nevelGsziilénél vagy gyermekotthonban torténd
elhelyezésének hatalya aldl engedély nélkiil kivonja magat, és azt a gyermeket, akinek a felkutatdsat és
eléallitasat gyermek atadasara irdnyulod birdsagi végrehajtas soran rendelték el

e) aki a partfogo feliigyelet - kiilon térvényben meghatarozott és a rendOrség hataskorébe tartozo - szabalyait
megszegi;

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja, illetleg akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathato, tovabba akit6l targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esd
dolgot kell visszatartani;

g) akivel szemben ideiglenes megelézé tavoltartas elrendelésének van helye;

h) akit a Schengeni Informacios Rendszerben elhelyezett figyelmeztetd jelzés alapjan védelem alé kell helyezni.

(3) A renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 odran at
korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valdsult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri
szerv vezetdje egy alkalommal 4 6raval meghosszabbithatja. Az eléallitas idétartamat a renddri intézkedés
kezdetétdl kell szamitani.

48. § A rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

C) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A rendérség szolgdlati szabdlyzatirdl sz6l6 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet

39. § (1) Az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozassal jar6é kényszeritd eszkdz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

41. § (1) Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiillondsen azzal szemben indokolt

a) aki er0szakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd,

b) aki az intézkedd rendért, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kozremiik6d6t megtamadia,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt kertilt sor, és szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

d) akinek a jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem toérheté meg,

e) aki onkarositd magatartast tanfisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rend6r allit eld.



