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Az eljaras megindulasa

A panaszos beadvanya szerint a renddérség indokolatlanul igazoltatta, eléallitotta és
szdmara aranytalan sérelmet okozva alkalmaztak vele szemben kényszerito eszkozt.

A panasz alapjan felmeriilt a jogbiztonsadg kovetelménye, a tisztességes eljarashoz, a
személyes szabadsaghoz, a jogorvoslathoz, valamint az emberi méltoésaghoz vald jog
sérelmének gyanuja. Erre figyelemmel — az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXIL.
torvény 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot folytattam. Annak soran tdjékoztatast kértem
az Orszéagos Rendor-fokapitanysagtol.

Erintett alapveté jogok

A személyes szabadsaghoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a
személyi biztonsdaghoz.” (Alaptorvény IV. cikk /1/ bekezdés)

A jogorvoslathoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birosagi, hatdsagi és mds kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdeket serti.” (Alaptorvény XXVIII. cikk /7/ bekezdés)

A jogallamisag elve és az abbdl fakadd jogbiztonsdg kovetelménye: ,, Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk /1/ bekezdés)

Az emberi méltosaghoz valo jog: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg.” (Alaptorvény Il. cikk)

A tisztességes eljarashoz valo jog: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil
intézzék.” (Alaptorvéeny XX1V. cikk (1) bek.)

A megallapitott tényallas

A beadvany szerint a panaszos 2013 februdrjaban tantként valo kihallgatasra szolo
idézésre jelent meg a Mosonmagyarévari Renddrkapitanysagon. Mindenekeldtt az
objektumdOrtdl érdeklédott arrol, hogy tligyvédje megérkezett-e mar. Az objektumér —
tekintettel a panaszos belépési szandékara — elkérte téle személyi igazolvanyat. A panaszos az
igazolvanyt nem adta at, mondvan hogy inkabb kint megvarja ligyvédjét és vele egyiitt tér
majd vissza. A Kozrendvédelmi Osztaly két beosztottja a panaszos utan ment és a renddrség
épiilete eldtt felszolitotta személyi igazolvanyanak, vagy utlevelének atadasara. Ennek
megtagaddsa utan az intézkedd rendér kozolte a panaszossal, hogy eldallitja, majd
megbilincselte és a renddrség épiiletébe vezette. A ruhaatvizsgalas sordn panaszos zsebébdl
elokeriilt a személyi igazolvanya. A személyazonositas id6tartama alatt a panaszos
megbilincselve varakozott. Az intézkedd renddrdk a panaszos ellen szabalysértési feljelentést
tettek személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése miatt.

A panaszos az intézkedés és a kényszeritd eszkdz alkalmazésa ellen panasszal élt,
amelyet mind els6-, mind méasodfokon — alaptalanként — elutasitottak. Mindkét hatarozat
indokolésa szerint az intézkedésre azért volt sziikség, mert a panaszos tobbszori felszolitas
ellenére sem volt hajlandé személyazonossagat igazolni. EQyik eljarasban sem vizsgaltak a
kényszeritd eszkoz alkalmazasanak jogossagat, megalapozottsagat, ¢és az aranyossag
kovetelményének valé megfelelést, annak ellenére, hogy a panaszos a panaszt és a
fellebbezést kifejezetten a kényszeritd eszkoz alkalmazasa, annak aranytalandga miatt
nyujtotta be.



A vizsgalat megallapitasai

1. A hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ezek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd
jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv, helyi
onkormanyzat, nemzetiségi onkormanyzat, kotelezd tagsag alapjan mikodo koztestiilet, a
Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatdsi jogkdrben eljaré egyéb szerv e
jogkorében, nyomozo hatdésag vagy az ligy€szs€ég nyomozast végzd szerve, kozjegyzo,
torvényszéki végrehajtd, onallo birdsagi végrehajtd vagy kozszolgaltatast végzd szerv (a
tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt tevd személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag),
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatarozat birdsagi felillvizsgalatast — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

A kozponti allamigazgatési szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogéllasarol szold 2010. évi XLIIL. torvény 1. § (5) bekezdése értelmében a vizsgalattal
érintett Mosonmagyarovari Rendorkapitanysag rendvédelmi szerv, igy tevékenységének
vizsgalatara rendelkezem hataskorrel.

2. Az alapveto jogok és az ligy érdeme tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Gsszefiiggés-
rendszer feltirdsa soran autonom, objektiv és neutrdlis mddon, kizérolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota a biztosok kovetkezetesen, zsinérmértékként tamaszkodnak az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalméval kapcsolatos
elvi megallapitasaira, valamint — az oOmbudsmani jogvédelem specidlis vondasainak
megfeleléen — alkalmazzak az alapjog-korlatozas alkotméanyossagat megitélni hivatott egyes
alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvénye (tovdbbiakban: Alaptorvény) alapjogokkal kapcsolatos
megfogalmazasa nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal, legalabbis az alapjogi
kovetelmények ¢€s alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes
lenne a kordbbi Alkotmany szdvegével. A normaszdvegben eléfordul részben eltérd
fogalmazasmod, kiegészités, kihagyas, de mindaddig, amig az alkotmanyértelmezési
monopoliummal felruhdzott Alkotmanybirosag ellenkez8en nem nyilatkozik — allaspontom
szerint — vélelmezendd, hogy az Alkotmany szévegéhez kapcsolodo kordbbi alkotmanybirésdgi
megallapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezonek, igy az alapveto jogok biztosanak is
figyelemmel kell lennie.

Az ombudsmani gyakorlatban tovabbra is hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes
alkotméanyos jogokat ¢és kovetelményeket értelmezd alkotmanybirdsagi esetjog. Az
Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban mutatott ra arra, hogy ,,az el6z0
Alkotmany ¢és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmdnybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”.

A vizsgalt ligyben a panaszossal szemben a kovetkezd, a Renddrségrdl sz6l6 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) szerinti intézkedéseket foganatositottak: igazoltatatas
(Rtv. 29. §), ruhazat atvizsgalasa (Rtv. 31. §), eldallitas (Rtv. 29. § (4) bek. és 33. §) és
kényszeritd eszkdz, nevezetesen bilincs alkalmazasa (Rtv. 48. §).

a.) A panaszos igazoltatasara a renddrség épiiletének elhagyasa utan, az épiilet el6tti
teriileten keriilt sor. A beléptetést végzo renddrségi alkalmazottal kozolte, hogy egyediil nem
kivan bemenni, kint megvarja tigyvédjét és majd egyiitt térnek vissza.



Az igazoltatast a Kozrendvédelmi Osztdly renddrei végezték, akik az épiiletbdl a
panaszos utan mentek az utcara. Az Rtv. 29. § (1) bek. a) pontja szerint a rendér a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy bliniildozesi célbodl, a tartézkodésa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. Az igazoltatasra az Rtv. idézett rendelkezése értelmében tehat csak akkor
keriilhet sor, ha az Rtv-ben megdllapitott valamely feltétel fennall. A rendelkezésemre
bocsatott, intézkedésrdl késziilt rendori jelentés eQyikK feltétel meglétére sem utalt. A panaszos
igyvédje nélkiil nem kivant belépni a renddrség épiiletébe, az eldtt varakozott, a belépés
feltételeként eldirt személyazonossaga igazoldsanak kotelezettsége tehat nem allt fenn. Nem
volt sziikséges az igazoltatds elvégzése a kozrend, a kozbiztonsdg védelme, vagy
blinmegeldzési, bliniildozési célbol sem. Nem kellett megallapitani ott tartozkoddsanak
jogszertiségét sem, ezen kiviil nem volt kozlekedésrendészeti ellendrzés és nem voltak
veszélyben masok jogai. A szdban forgd rendori intézkedésnek tehat jogalapja nem volt.

Az Alkotmanybirdésdg tobb hatarozatdban megfogalmazta, hogy a jogdllam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag ,,az allam [...] kotelességévé teszi
annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei ¢és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak legyenek a
norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsdg tehit nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatdosagat
1s”. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a jogallamisag
egyik alapvetd kovetelménye, hogy ,,a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog
altal a polgarok szaméra megismerhetd ¢és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki a tevékenységiiket”. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat]

A vizsgalt esetben a rendorség a jogalap nélkiili igazoltatissal megsértette a
jogallamisag elvebdl fakado jogbiztonsag kévetelményét.

b.) Az igazoltas panaszos altali megtagadasa utan 6t a Kozrendvédelmi Osztaly
intézked6 renddrei eldallitottak. A rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok szerint az eldallitas
oka a személyazonossag igazoldsanak megtagadasa volt. Az Rtv. 29. § (4) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a
személyazonossag  megallapitasa  céljabol  feltartoztathatd, a  személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithatd. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a rendor felszolitasara
nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja. Az Rtv. idézett
szabalyai alapjan tehdt a renddrségnek joga van az érintettet eldéllitani, ha a
személyazonossaga igazolasat megtagadja, vagyis az igazoltatas sikertelen. 4 vizsgalt esetben
maga az igazoltatas is nélkiilozte a jogalapot, igy az erre alapozott eloadllitas sem lehetett
jogszerii (torvényes). Az eldallitas sziikségtelen is volt abban a tekintetben, hogy a panaszos
zsebébdl a késobbiekben eldkeriilt a személyazonositd igazolvanya, az Rtv. 29. § (6)
bekezdése pedig lehet6séget ad a rendérnek az igazoltatott személy ruhazatanak
atvizsgalhatja, ha az a személyazonossag megallapitasa céljabol sziikséges. Az Rtv. 15. § (2)
bekezdése szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés koziil azt kell valasztani,
amely — az eredményesség biztositasa mellett — az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Megallapithato tehat az is, hogy a rendorség
az eldallitassal az Rtv. altal eldirt, a rendori intézkedésekkel szemben elvart aranyossag
kovetelményét is megsértette.



A személyes szabadsdgot, mint alapjogot — az Alaptorvény megengedd rendelkezése
folytan — torvény korlatozhatja [Alaptorvény IV. cikk, (2) bekezdés]. Ez torténik akkor,
amikor az Rtv. lehetdséget ad hatdsagi kényszer keretében az eldallitasra. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azonban ,,az egyes korlatozé rendelkezések csak akkor
fogadhatok el alkotmanyszeriinek, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert
célhoz képest a korlatozds sziikségszerli ¢és ardnyos. Az aranyossag értékeléséhez
hozzatartozik az is, hogy a korlatozas folytan esetleg bekovetkezd és eleve ki nem
kiiszobolhetd sérelmek elfogadhaté mérvli enyhitésére garancidk legyenek. Megfeleld
garanciak nélkiil a szabadsag-elvonasra lehetdséget add jogszabalyok alkotmanyszertisége
valhat kétségessé.” [66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat] Sziikségszerii tehat, hogy a személyes
szabadsag eloallitassal torténd korlatozasanak is torvényben foglalt garancidi legyenek,
amelyeket az intézkedést alkalmazo rendvédelmi szervnek tiszteletben kell tartania. Az
eldallitassal kapcsolatban garanciat jelent egyrészt az, hogy az Rtv. 33. §-a taxative felsorolja
azon esetek korét, amelyek megvalosulasa kapcsan lehet6ség van elGallitasra. Masrészt a
rendorség intézkedésekkel kapcsolatos eljarasat atfogoan érintd garancialis elem az Rtv. 15.
§-aban eldirt ardnyossdg kovetelménye, amely szerint a renddri intézkedések kapcsan
altalaban kovetend6 az az elv, hogy tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés Koziil azt
kell valasztani, amely a legkisebb korlatozassal jar. A vizsgalt esetben a renddrség
eloallitassal kapcsolatos eljarasa ezeket a garancialis elemeket figyelmen kiviil hagyta.

A jogalap nélkiili igazoltatdsra alapozott, igy a térvényi feltételek hianydaban végzett
eléallitassal, tovabba a rendori intézkedések soran altalaban tanusitando aranyossag
kovetelményének figyelmen kiviil hagydsdaval, a Mosonmagyarovari Rendorkapitanysag
panaszossal szemben intézkedo rendorei megsértettek a jogallamisag elvébol fakado
jogbiztonsag kovetelményét és a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat.

C.) A panaszost az eldallitasa soran a rend6rség megbilincselte. Az Rtv. 16. §-a szerint
a rendor kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ald vontnak. A kényszeritd eszkdz alkalmazédsaval Osszefliggésben
tehat vizsgalando, hogy fennalltak-e az alkalmazas torvényi feltételei, ha igen, érvényesiilt-e
az aranyossag kovetelménye.

Az Rtv. 48. §-a szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy Onkarositasanak, tdmadasanak, szokésének
megakadalyozasara, €s ellenszegiilésének megtorésére. Az Rtv. tehat taxativ szabalyozast
tartalmaz, felsorolva azon feltételek korét, amelyek fennallasa esetén szoba johet a
kényszeritdé eszkozok koziil a bilincs alkalmazdsa. A rendelkezésemre bocsatott
dokumentumokbol megallapithatd, hogy a panaszos esetében nem volt sz6 sem tamadasrol,
sem Onkarositasrol, sem a szokés lehetdségérdl, illetve ezektdl tartani sem kellett, de
ellenszegiilést sem tanusitott, igy azt sem kellett megtorni. Minderre tekintettel
megdallapitottam, hogy az eljaré renddrok a bilincset is jogalap nélkiil alkalmaztik a
panaszossal szemben. Mint ahogy el6zéekben mar utaltam arra, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasaval kapcsolatos torvényi garanciakat az Rtv. 15. §, 16. § és 48. §-ai tartalmazzak.
A személyes szabadsdg korlatozasanak torvényben foglalt garancidit az intézkedd
rend6roknek tiszteletben kell tartania. A panaszos esetében a rendérség — a bilincs, mint
kényszeritd eszkoz alkalmazéasa soran — a szoban forgd garancialis elemeket figyelmen kiviil
hagyta. 4 torvényi feltételek megléte hianydaban végzett bilincseléssel, tovibbad a kényszeritd
eszkozok alkalmazdasa soran tanusitando ardanyossag kovetelményének figyelmen kiviil
hagyasaval az eljaro rendorok megsértették a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag
kovetelmeényét és a panaszos személyi szabadsaghoz valo jogat, de sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz fiizodo joga is.



d.) A panaszos a kényszerité6 eszkéz alkalmazasa miatt panasszal élt, amelyet a
Mosonmagyarovari Rend6rkapitanysag, mint alaptalant, elutasitott. Az elutasitd hatarozat
indokoldsa szerint a panaszos ,,személyazonossagat tobbszori felszolitas ellenére sem volt
hajland6 igazolni, ezért az Rtv. 48. § d) pontja alapjan, ellenszegiilése megtorésére bilincset
alkalmaztak”. A panasz elutasitisa miatt a panaszos kimeritette fellebbezési jogat.
Fellebbezését is elutasitottak azzal az indokkal, hogy személyazonossiaga igazolasanak
megtagadésa és az ellenszegiilés megtorése sziikségessé tette az intézkedést.

Az altalam megvizsgalt dokumentumokbol (rendori jelentés, szabalysértési feljelentés)
egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos nem tantsitott ellenszegiilést a rendérokkel
szemben, s6t, a tanuként valo kihallgatasara tortént idézés alapjan 6nként kereste fel a rendori
szervet, vagyis nem kivant kibtjni a nyomozasi cselekményen valé megjelenés alol.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdaridon beliil
intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
»A tisztességes eljards olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.” [Lasd: 6/1998. (IIL.11.) AB hat; 14/2004. (V.7.) AB hat;].

A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény expressis verbis tartalmazza a
hatdsagi tigyek tisztességes intézésé¢hez valod jogot, rogzitve, hogy a kozhatalmu szervek,
hatésagok az tligyeket részrehajlas nélkiil, tisztességes modon, ésszerti hataridon beliil
intézzek, dontéseiket pedig a torvényben meghatarozottak szerint indokoljak. A tisztességes
eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni, és amely hatékony gatjat képezi a garancidlis szabalyok
szandékolt félretételének, félreértelmezésének, az egységes jogalkalmazas hidnyabol, a
kiszdmithatatlansagbol kovetkezd tényleges vagy potencidlis érdek- ¢és jogsérelmek
bekovetkezésének. A kozvetlen alkotmdnyi garancidk gazdasagossagi és célszerliségi
okokbdl, az eljaras egyszeriisitése vagy az iddszerliség kdvetelményének érvényesiilése cimén
sem mell6zhetOk. [49/1998. (XI. 27.) AB hat; 5/1999. (I11. 31.) AB hat; 422/B/1999. AB hat;]

Az Alaptorvény szovegébdl egyértelmiien levezethetd alapjog a jogorvoslathoz valo
jog, amelynek gyakorlasa feltételhez kotott és ezek egylittes fennallasa esetén mindenkit
megillet. A jog immanens tartalma az érdemi birdsagi, kozigazgatdsi vagy mas hatdsagi
dontések tekintetében a masik szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
forumhoz fordulas lehetdsége (5/1992. (1. 30.) AB).

A panaszos jogorvoslati beadvanyait elbirdldo rendori szervek egyike sem vizsgalta,
hogy a kényszeritd eszkdz alkalmazéisanak fennalltak-e a feltételei, illetve nem sériilt-e az
aranyossag kovetelménye. Ezen mulasztasaval az eljaro elsé- és masodfoku renddri szerv
visszdssagot okozott a tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valo joggal
osszefiiggésben.

Intézkedésem
A jelentésemben feltart alapvetd jogokkal 0sszefliggd visszassag orvosldsa és jovobeni
bekovetkezése lehetdségének a megeldzése érdekében — az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan —
felkérem a Gydr-Moson-Sopron Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjét, hogy
— jelentésem ismertetésével hivja fel az alarendeltségében miikodd személyi allomany
figyelmét az Rtv. eldirasai érvényesiilésének garancialis jelentségére, illetve azok
maradéktalan betartasara,
— fiiggetlen medidtor bevonasaval, illetve a panaszos nyilatkoztatasaval kisérelje meg
rendezni a panaszos és a rendorség kozott fennalld konfliktust.

Budapest, 2014. aprilis
Székely Laszlo sk.



Melléklet: Az alkalmazott jogszabalyok

1. Az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény

18. § (1) Az alapvetd jogok biztosihoz barki fordulhat, ha megitélése szerint @) kozigazgatdsi szerv, b) helyi
onkormdnyzat, C) nemzetiségi dnkormdnyzat, d) kotelezd tagsag alapjan miikods koztestiilet, €) a Magyar
Honvédség, ) rendvédelmi szerv, Q) kozigazgatdsi jogkorben eljaré egyéb szerv e jogkidrében, h) nyomozo
hatdésdag vagy az iigyészség nyomozdst végzo szerve, 1) kozjegyzd, |) torvényszéki végrehajtd, K) ondllo birésdagi
végrehajto vagy 1) kozszolgadltatdast végzd szerv (a tovdabbiakban egyiitt: hatésdag) tevékenysége vagy mulasztisa
a beadvanyt tevd személy alapveti jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt:
visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

(2) Kozszolgdltatast végzé szerv — fiiggetleniil attél, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — @) az dllami
vagy onkormdnyzati feladatot ellitd, illetve e feladat ellatisiban kozremiikods szerv, b) a koziizemi
szolgadltaté, C) az egyetemes szolgdltatd, d) az dllami vagy eurdpai unids tamogatds nyujtasiban vagy
kozvetitésében kozremiikodd szervezet, €) a jogszabdlyban kézszolgdltatdsként megjelolt tevékenységet végzd
szervezet, valamint f) a jogszabdlyban eldirt, kitelezéen igénybeveendd szolgdltatast nyujté szervezet. A
kozszolgaltatast vegzo szerv kizarolag e tevekenységével osszefiiggésben vizsgalhato.

(3) Az alapveté jogok biztosa nem vizsgalhatja @) az Orszdaggyiilés, b) a koztarsasdagi elndk, c) az
Alkotménybirésag, d) az Allami Szamvevészék, ) a birésag, valamint f) az iigyészség nyomozdst végzé szerve
kivetelével az tigyészség tevékenységét.

2. A szabadlysértésekrdl, a szabdlysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szolo 2012, évi
|1 térvény

207. § (1) Aki személyazonosito igazolvanyra vonatkozo jogszabdlyban eldirt kételezettségét megszegi, az
igazoltatasra feljogositott személy felszolitasara személyi adatainak bemondasat vagy a személyazonossag
igazolasdra alkalmas hatosagi igazolvany dtadasat megtagadja, vagy az emlitett adatokra vonatkozolag az
intézkedés soran valotlant allit, szabalysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdarozott szabalysértés miatt az eljards a rendorség hatdaskorébe tartozik.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki helyszini birsagot.

3. A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXTV. torvény

15. § (1) A rendori intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely nyilvanvaloan nem dall aranyban az intézkedés
torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koéziil azt kell vdlasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

16. § (1) A rendor kényszerité eszkozt csak a torvémyben meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort,
és a rendori intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

17. § (1) A renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a
magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6dé jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

(2) A rendori intézkedés soran a kényszerito eszkoz alkalmazdsa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat,
az emberi élet kioltdsat. Az intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell
nyujtani, sziikség esetén a rendor gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése
esetén a hozzatartozo vagy mds, a sériilttel kapcsolatban dllo személy errdl értesiiljon.

19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkézi
megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki kételes magat alavetni, és a rendor utasitasanak
engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszeriisége nem vomnhato kétségbe, kivéve, ha a
Jjogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.

(2) A rendor jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e térvéenyben meghatarozott intézkedések és
kényszeritd eszkozok alkalmazhatok.

29. § (1) A renddr a feladata ellatisa sordn @) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdgat a kozrend, a
kozbiztonsdag védelme érdekében, biinmegelézési vagy biiniildozési célbdl, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabbad az igazoltatott vagy mds természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani,

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a személyazonossag megdllapitisa
celjabol feltartoztathato, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén eldallithato, ha a



személyazonositas megallapitisa mdas modon nem biztosithato, a személyazonossag megallapitasa céljabol az
igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrdl fényképfelvétel készitheto, tovabba a kiilsé testi jegyek
észlelés és merés alapjan rogzithetok.

(6) A rendor az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét atvizsgalhatia, ha azt a személyazonossag
megdllapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsdgot fenyegeto veszély elharitasa, biincselekmény vagy szabadlysértés
elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.

31. § (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor
a tamaddsra vagy az énveszély okozasara alkalmas targy elvétele vegett, elbzetes figyelmeztetés utdn
atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala vonttal azonos nemii személy
vegezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.

33. § (1) A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az illetékes hatdsdag elé dllitja azt, a) akit
szdndékos  biincselekmény  elkovetésén tetten értek; b) aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkozi
elfogatéparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancsot adtak ki; C) akinek OJrizetbe vételét, eldzetes
letartoztatasat rendelték el, vagy akinek ideiglenes kenyszergyogykezelését, illetleg elmedllapotinak
megfigyelését rendelték el; d) aki az drizetbe vétel, az eldzetes letartoztatas, az ideiglenes kiadatdsi
letartoztatas, a kiadatasi letartoztatdas, az ideiglenes dtaddsi letartoztatds, az dtaddsi letartoztatds, az
ideiglenes végrehajtasi letartoztatdas, a szabadsagvesztés vagy az elzards végrehajtisa soran megszokott, vagy
a fogvatartas helyérdl engedéllyel eltivozva oda nem tért vissza, a lakhelyelhagydsi tilalom, a hdzi drizet,
valamint a tavoltartis szabdlyait megszegte, illetéleg, aki az ideiglenes kényszergyogykezelés, az
elmedllapotinak megfigyelése, a kényszergyogykezelés vagy a javitdintézeti nevelés alol magdt kivonta; €)
akinek eldallitasat kiilon torvényben meghatdrozott feltételek alapjan elrendelik; ) aki az orszdg teriiletén
jogellenesen tartozkodik.

(2) A rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a renddr felszolitasdra nem tudja magat hitelt érdemlden igazolni, vagy az igazolast megtagadja,; b) aki
biincselekmény elkévetésével gyanusithato; C) akitél biincselekmény gyanuja vagy szabdlysértés, valamint
kézuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtando szabadlyszegés bizonyitdsa
érdekében vizeletvetel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiilé modon
egyéb mintavétel sziikséges, d) aki a sziildi feliigyelet vagy a gydmsag, valamint a neveldsziilonél vagy
gyermekotthonban torténd elhelyezésének hatdalya alol engedély nélkiil kivonja magat, és azt a gyermeket,
akinek a felkutatasat és eléallitasat gyermek dtaddsdra irdnyuld birdsagi végrehajtas sordn rendelték el; €) aki
a partfogo feliigyelet — kiilon torvényben meghatarozott és a renddrség hatdaskorébe tartozé — szabdlyait
megszeqi; f) aki a szabdlysértést az abbahagyadsra irdnyuld felszélitas utdn is folytatja, illetéleg akivel szemben
az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitdsi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzds ald
esd dolgot kell visszatartani; Q) akivel szemben ideiglenes megeldzd tavoltartds elrendelésének van helye; h)
akit a Schengeni Informdcios Rendszerben elhelyezett figyelmeztetd jelzés alapjan védelem alad kell helyezni.

48. § A renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy a)
onkdrositisanak megakadalyozdsara, b) tamadasdanak megakadalyozasdra, €) szokésének megakaddlyozdsara,
d) ellenszegiilésének megtirésére.



