Az alapveto jogok biztosanak
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Eldado: dr. Badis Cecilia
Az eljaras meginditasa
A panaszos beadvanya szerint a szomszédjaban lizemel6 s6r6z6 vendégeinek magatartasa
zavarja a kisgyermekes csaladok ¢életét. Hajnalig tart a zene, a mulatozas, a tavoz6 vendégek
hangoskodnak. A problémat szamtalanszor bejelentette a jegyzOnek, valamint a rendérségnek, de
eredményteleniil. Figyelemmel arra, hogy a panasz alapjan alapveté jogokkal Osszefiiggd
visszassag gyanuja meriilt fel, az alapveto jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. térvény (Ajbt.)
20. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. Vizsgalatom eredményes befejezése
érdekében tajékoztatist kértem Dunavarsany és Majoshdza Kozds Onkormanyzati Hivatal
jegyz6jétdl (a tovabbiakban: jegyzd).

Az érintett alapveté jogok

— A jogéllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag
fliggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

— Egészséges kornyezethez valo jog: ,, Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez. Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt —
torvéenyben meghatarozottak szerint — helyredllitani vagy a helyredllitas koltségét
viselni.” (Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdések)

— A tisztességes eljarashoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.
A hatdsagok torvényben meghatadrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés)

Az alkalmazott jogszabalyok

— Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)

— A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.)

— A kereskedelemrél sz616 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.)

— A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyair6l szolo 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: zajrendelet)

— A szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatdsanak éltaldnos szabalyairdl sz616
2009. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szolgtv.)

— A kereskedelmi tevékenységek végzésérol szolo 210/2009. (1X. 29.) Korm. rendelet

— Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)

— A Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)

— A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szold 1995. évi LIII. térvény (Kvt.)

A megallapitott tényallas

A panasszal érintett sor6z6 csaladi hazas ovezetben, egy foldszintes hazban miikodik, a
vele szemben taldlhat6 sorhazi lakasoktol 15-20 méterre. A beadvany szerint diszkoként lizemel,
lehetetlenné téve az ott lakd — nagyrészt kisgyermekes — csaladok pihenését. Hatosagi eljarasok
inditasa ellenére az ott lakok nem kaptak panaszaikra megoldast, minden hétvégén folyamatosan
diiborog a zene. A panaszos szerint a lakok panaszai és az illetékes Rackevei Renddrkapitanysag
(tovabbiakban: Rendérkapitanysag) rendszeres intézkedései alapjan a s6roz6 miikodését hatosagi
dontéssel korlatok koz¢é kellene szoritani.



Tobbszor, tobb helyszinen végeztek =zajszint mérést az utcdban, zajszakértd is
kozremiikodott. Ezek megallapitasa szerint a zaj mértéke a lakasokban — zart nyilaszarok mellett
IS — rendszeresen tobb mint 50 decibel.

Majoshaza képviseld testiiletének 6/2012. (111.28) sz. rendelet 4. §-a szerint a kodzség
teriletén hétkéznap és vasarnap 22:00 oraig tarthatnak nyitva a vendéglatd egységek, szombati
napokon azonban vasarnap hajnali 04:00 6raig. Kordbban a vendéglatohelyek szombaton is csak
23:00 oraig tarthattak nyitva. A panaszos alldspontja szerint a szombati nyitvatartasi 1d0
meghosszabbitdsa sérti a lakok egészséges kornyezethez vald jogat.

A jegyz0 megkeresésem alapjan rendelkezésemre bocsatott iratanyagokbol
megallapithato, hogy Majoshaza kozség jegyzéje 2011-ben és 2012-ben tobb alkalommal
pénzbirsag befizetésére kotelezte a ,Majos Fénye” elnevezési vendéglatd egység (a
tovabbiakban: sor6zd) tulajdonosat, illetve az akkori (korabbi) lizemeltetdjét, mert a sér6zo
rendszeresen nyitva volt a zarasi id6n tal, és a vendégek altal okozott zaj miatt a krnyéken lakok
bejelentést tettek.

Rackeve varos jegyzéje — mint az illetékes zajhatésag — 8660-2/2011. sz., 2011.
szeptember 28-an kelt hatarozataban megallapitotta a sor6z6 zajkibocsatasi hatarértékeit, 8660-
3/2011. sz. végzésében pedig felhivta az lizemeltetét — a s6r6z6 tulajdonosat — zajesdkkentési terv
benyujtasara, tovabba Majoshaza kozség jegyz6jét, hogy a zajcsokkentési terv eldterjesztéséig a
soroz6t ideiglenesen zarassa be. Rackeve varos jegyzoje zajszakértot is Kirendelt. Az tizemeltetd
2011. oktober 21-én kelt levelében tdjékoztatta a rackevei jegyzot a zajcsokkentési tervrol, és
ugyanezen a napon a sorozot ideiglenes bezartak.

A 2011. december 4-én elkésziilt (a rendelkezésemre bocsatott) zajvizsgalati
szakvéleménybdl az lathatd, hogy a zajterhelés az elkészitett miiszaki zajcsokkentés kivitelezése
utan nem haladta meg a jogszabalyban, valamint a hatarozatban el6irt hatarértékeket,
,lakokornyezet vonatkozasdban — tekintettel arra, hogy a meglévo berendezés hangteljesitménye
a tullépés lehetdségét kizarja — nem meriilhet fel, jogos panasz.” A lakok azonban tovabbra is
panaszkodtak, ezért Majoshaza jegyzdje a feleket 2012. februar 4-én meghallgatta, majd a 102-
2/2012. sz., 2012. februdr 17-én kelt hatarozatdban megtiltotta a sérézoben a vendégek
szorakoztatasara nyujtott zeneszolgaltatdast. Ezutdn az iizemeltetd kérte Majoshdaza Kozség
Képviseld-testiiletének intézkedését a s6r6z0 nyitvatartasi idejének meghosszabbitasara, pénteki
¢és szombati napon 22.00 6rardl hajnal 04.00 orara. Kérelméhez mellékelte vendégei, valamint a
kornyéken lakok aldirasat, osszesen 300 alairast tartalmazo ivet.

A Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) a XIV-B-
040/00863/2/2012. sz., 2012. februar 13-an kelt levelében tajékoztatta a majoshazai jegyz6t, hogy
a panaszos ismételten panaszt nyujtott be a sor6z06 zajkibocsajtasaval kapcesolatban, ezért 8 napon
beliil tajékoztatast kér az tigyben. A jegyzé (102-4/2012. sz. levelében) tajékoztatta a
Kormanyhivatalt az tigy allasar6l, a 2012. februar 14-én megtartott meghallgatasrol és arr6l, hogy
amennyiben rendoéri jelzést kap arrdl, hogy a s6r6z6 az eldirt 22.00 oran tal tart nyitva, elrendeli
azonnali bezarasat.

Az lizemeltet6 a 102-2/2012. sz. jegyz06i hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be. A nyitva
tartasi id6 meghosszabbitasat €s zeneszolgaltatds engedélyezését kérte. A Pest Megyei
Kormanyhivatal a 2012. majus 18-an kelt, XIV-B-040/00863/18/2012. sz. végzésével a
sérelmezett hatarozatot megsemmisitette, az elséfoku hatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte,
melyhez valo csatolas végett, a 2012. majus 31-én kelt végzésével, a sor6z6 muikodésével
kapcsolatos masik panaszt is megkiildte a jegyzonek. A Majoshaza kozség jegyzdjének kérelmére
eljar6 Rackeve Varos Polgarmesteri Hivatala altal 2012. jinius 15-én felvett jegyz6kdnyv szerint
a panaszos lakasaba zart ajton keresztiil is behallatszik a s6r6zében sz616 zene, valamint a s6r6z6
vendégeinek beszélgetése.



2012. jalius 3-an tGjabb panaszok érkeztek a sor6z6 milkodésével kapcsolatban a
jegyz6hoz. Majoshaza jegyzoje a 102-15/2012. sz. hatarozataban a szombati nyitvatartasi idében
megtiltotta a zeneszolgaltatast. Ez ellen az tizemeltetd 2012. julius 16-an fellebbezést nyujtott be,
amelyet a jegyz6 megkiildott a Kormanyhivatal részére. A Kormanyhivatal az elséfoku hatosag
dontését nem valtoztatta meg.

2013. augusztus 9-én ujabb panasz érkezett a Dunavarsanyi Kozos Onkormanyzati
Hivatalhoz® (a tovabbiakban: Hivatal) a soroz8 miikddését sérelmezve. A Hivatal munkatarsa
2013. augusztus 16-an 22.30 orakor helyszini ellendrzést tartott a sorozoben. Megallapitotta,
hogy az ellenérzés idépontjaban a pénztargép mar zarva volt, italt nem szolgaltak ki, a
kerthelyiségben nyolc vendég tartozkodott. A Hivatal munkatarsa felszolitotta a sorozo
alkalmazottjat, hogy a nyitvatartasi idére vonatkozd szabalyokat tovabbra is tartsak be.

2014 marciusaban a panaszos (a sorhazas lakokozosség nevében) ismét tobb alkalommal
nyujtott be panaszt a sor6z6 hangos miitkodése miatt. Kérelmeiben utalt arra, hogy az tigyben
tobb alkalommal tortént renddri intézkedés.

A Hivatal bekérte a Rendérkapitanysagtol a rendéri intézkedésekrdl szolo jelentéseket.
Azokbol megallapitotta, hogy 2013. augusztus 8-an 22.30 orakor a séréz6ben nem volt hangos a
zene. A sor6z6 alkalmazottja bemutatta a soroz6 mitkodési engedélyét, valamint ugy nyilatkozott,
hogy a nyitva tartas 22.00 orakor véget ért. 2013. oktober 13-an 01.10 o6rakor — a 04.00 oras
zarasi 1d6 eldtt — ,,a zene eléggé hangos” volt, ugyanakkor a legfébb hangzavart a s6r6z6 elott
tartozkodo vendégek okoztak. A s6roz6é alkalmazottja — az igazoltatasat kovetden — a mitkodési
engedély felmutatdsaval egyidejlileg uigy vélte, hogy a zene nem til hangos, de lehalkitja. Az
utcan tartdzkodo vendégek viselkedése miatt viszont nem vallal felelésséget. Ekkor a helyszinen
intézkedé renddr felhivta a vendégek figyelmét arra, hogy viselkedésiikkel a kozelben éldk
nyugalmat ne zavarjak, amire a vendégek igéretet tettek.

A jegyz6 hivatkozott megdllapitasair6l 2014. 4prilis 22-én kelt levelében tajékoztatta a
s0r6z0 tulajdonosat ¢€s felhivta a figyelmét, hogy Majoshdza Kozség Jegyzdje, mint elsd fokl
kereskedelmi hatosag a 2012. junius 29-én kelt, a tulajdonos altal megfellebbezett, de a
fellebbezést elbiralo Pest Megyei Kormanyhivatal altal érdemben meg nem valtoztatott
hatarozataval megtiltotta a vendégek szorakoztatdsara nyujtott zeneszolgaltatast szombat 22.00
oratol vasarnap 04.00 oraig. A sorézé tulajdonosat felszolitotta a hatarozatban elrendeltek
betartasara, kiilondsen arra, hogy ,,amennyiben a tiltas ellenére akar a nyitvatartasi id6 alatt, akar
azon tal zenét szolgaltat, elrendeli az {izlet azonnali bezarasat”, a nyitvatartasi idére vonatkozo
el6irasok megszegése esetén pedig a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény (Kertv.)
alapjan intézkedik.

2014. junius 18-an a panaszos ismét panasszal élt. A Hivatal megkeresésére a
rendorkapitany a jegyzé rendelkezésére bocsatotta a sor6zénél 2014-ben lefolytatott rendéri
eljarasok soran keletkezett iratokat: a 2014. junius 15-én kelt, szabalysértési ligyben tett
feljelentést, valamint a 2014. junius 15-én kelt jelentést. A megkiildott iratok szerint 2014.junius
15-én ismét hangos volt a sor6z6ben a zene. 2014. jalius 10-én, ligyfélfogadasi idében — idézés
nélkiil — megjelent a Hivatalban a s6r6z6 0j izemeltetdje. Elmondasa szerint nem volt tudoméasa
arrol, hogy betiltottak a zeneszolgaltatast. 2012 augusztusaban vette at az lizemeltetést, és azt az
»lgazolast”, amely szerint zeneszolgaltatast nyjthat. Kérelmezte, hogy havonta egy alkalommal,
21.00 oratol 03.45 oraig szolgaltathasson zenét, az egymast koveté alkalmak nem fognak
egymast kovetd hetekre esni, mindezt bejelenti a rendérséghez is.

2014. jalius 21-én kelt, az érintetteknek is megkiildott megkeresésében, a jegyz6 bekérte a
Hivatal Majoshazi Kirendeltségétdl a sorozo tizemeltetetésével kapcsolatos iratanyagot.

12013. februar 6-4n a két 6nkorményzat dontése alapjan Dunavarsannyal kozos dnkormanyzati hivatalt hoztak létre.



A panaszos a Hivatalnal 2014. jalius 29-én, majd augusztus 4-én tovabbra is kifogasolta a
sor6z6 miikodését. A Majoshazi Kirendeltség altal megkiildott iratokbol kitlint az lizemeltetd
valtas. Az lizemeltetd ugyanazon feltételekkel kivanta folytatni a sor6z6 mikodtetését, mint
elédje, aki a kérelmében valéban megjeldlte, hogy zeneszolgaltatast, miisoros eléadast, tancot
kivan rendezni. 2014. augusztus 15-én az Uj lizemelteté a Hivatalnal bemutatta a sorozo
kornyezeti  zajterhelésének  meghatarozasar6l szolo, 2011-ben  késziilt zajvizsgalati
szakvéleményt. A zajvizsgalati szakvélemény elkészitése oOta eltelt harom év alatt Majoshaza
kozség jegyzbje, mint elséfokl kereskedelmi hatosag — amint arrél mar volt sz6 —, megtiltotta a
sOrdzOben a zeneszolgaltatast szombat 22.00 6ratol vasarnap 04.00 oraig.

A Hivatal jegyz6jének allaspontja szerint a hatarozat szoéban forgd tiltd rendelkezése
kifejezetten a sorozore iranyul, nem az iizemeltetére. Ezért az ilizemelteté valtozasa a
Zeneszolgaltatasara vonatkozé rendelkezést nem érinti, annak betartdsa alol nem mentesit. A
2013. oktober 13-i, majd 2014. janius 14-i rend6ri intézkedések szerint azonban — a tiltas ellenére
— volt zeneszolgaltatas a sor6z6 szombati nyitva tartasa idején. Ezért 2014. augusztus 18-an kelt,
1764-15/2014. sz. hatarozataval a jegyz6 elrendelte a sérozé 30 napra — 2014. oktober 1.
napjatol 2014. oktober 30. napjaig — torténd ideiglenes bezarasat. Emellett — | figyelemmel a
kornyéken lakok csendes pihenéshez fiiz0dd érdekére, valamint a szorakozni vagyd lakossag
azon érdekére, hogy a kozelben, a telepiilésen legyen egy olyan szorakozohely, ahova
lejarhatnak” — hozzdjarult ahhoz, hogy a sor6zében az ideiglenes bezaras lejartat kovetden,
minden honap els6 pénteki napjan — nyitvatartasi idoben —lehet zeneszolgaltatas.

A jegyz6 allaspontja szerint a hatarozatban foglaltak betartasaval és betartatasaval
elérhetd, hogy a soroz6 miikkodése ne zavarja a kornyéken lakok pihenését, de érvényesiil az
tizemelteté és vendégkorének igénye is. Tekintettel arra, hogy a zeneszolgaltatas a révidebb
nyitvatartasi napon — pénteken — engedélyezett, nem tartotta sziikségesnek a szombati
nyitvatartasi id6 korlatozasat. Amennyiben azonban az tizemeltet6 a hatarozatot megszegi, ismét
elrendelhetd a sorozo ideiglenes bezarasa. 2014. oktober 6-an kelt, a hivatalomba oktober 13-an
érkezett jegyzOi tdjékoztatds szerint az ilizemeltetd eleget tett a hatarozatban foglaltaknak, a
sO0rozot bezarta, €s a helyén élelmiszerboltot kivan nyitni.

A vizsgalat megallapitasai

A hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskéromet, valamint az ennek ellatdsahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kdzigazgatasi szerv, helyi dnkormanyzat, nemzetiségi 6nkormanyzat, kotelezd
tagsag alapjan miikodd koztestiilet, a Magyar Honvédség, rendvédelmi szerv, kozigazgatasi
jogkdrben eljard egyéb szerv e jogkorében, nyomozd hatdsag vagy az ligyészség nyomozast
végzd szerve, kozjegyzO, torvényszéki végrehajtd, o©nallo birosagi végrehajtdé vagy
kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatosag) tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetoségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Magyarorszag helyi dnkormdnyzatair6l sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény 81. § (3)
bekezdés a) pontja szerint a jegyz6 dont a jogszabaly altal hataskorébe utalt allamigazgatasi
tigyekben. Jelen iligyben a helyi onkorményzat jegyzdje — kereskedelmi (&llamigazgatasi)
hatdsagi jogkorében eljarva — hatdosdgnak mindsiil, ezért eljarasanak vizsgélatara az Ajbt. 18. §
(1) bekezdése g) pontja alapjan kiterjed a hataskorom.



Az alapjogok és alapelvek tekintetében

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotméanybirosag korabbi toretlen gyakorlata szerint ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsadg kovetelménye nemcsak az
egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintezmények miikédésének
kiszamithatosagat is. Az Alkotmanybirosdg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a
jogallamisagnak szédmos Osszetevdje van. A jogallamisag elvébol folyd egyik legfontosabb
alapkovetelmény ugyanakkor éppen a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ald rendeltsége: a
kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok
szamara megismerhetd ¢és kiszamithatd moddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységliket.

2. Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kornyezethez valo jog értelmezését
az Alkotmanybirdsag a jelentdsége folytan alaphatarozatként értékelhetd 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozataban, valamint az arra épiild késdbbi hatarozataiban végezte el. A testiilet e dontésében
—részletesen elemezve az egészséges kornyezethez vald jogot — megéllapitotta, hogy az
elsdsorban Onallosult és Onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo6 és meghatarozd. A kornyezethez valo
jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garancidit emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog
sajatossagai folytin mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit
az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia. Az 4llam kotelességeinek
magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak védelmét és ki kell terjedniiik a véges
javakkal val6é gazdalkodas intézményeinek kiépitésére?. Az Alkotmanybirdsdg nyomatékosan
hangstlyozta, hogy az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani
engedje, vagy a romlds kockdzatat megengedje. Ez az allami fellépés olyan korlatjat jelenti,
amely megakadalyozza, hogy a mar elért objektiv védelmi szint, illetve hatékonysag csokkenjen,
az addig elért kornyezetallapot romoljon. Kovetkezésképpen nem engedhetd meg, hogy a
kornyezetvédelemhez valo jog érvényesiilése tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, koriilmények
fiiggvényében mennyiségileg vagy mindségileg valtozzon.

Figyelemmel arra, hogy a kdrnyezet nem kimerithetetlen, illetve az abban okozott karok
véges javakat pusztitanak, tovabbad az ember sok esetben visszafordithatatlan folyamatokat indit
meg, az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez valo jog védelmének
eszkozei kozott a megeldzés elvén alapuld jogintézmények alkalmazasdnak elsébbsége van. Az
Alkotmanybirosag szerint tehat a kornyezethez valo jog érvényesitése a védelem elért szintjének
fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktol ne 1épjen
vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ahogy az mindebbdl kovetkezik, az
Alkotmanybirosag hatarozataiban az egészséges kornyezethez valdo jogot elsdsorban
intézményveédelmi kotelezettségként értelmezte. Ezzel ugyanakkor csak a kozvetlen alapjogi
védelem alanyi oldalat zarta ki, azt nem, hogy az egészséges kornyezethez vald jognak lennének
alanyi jogon érvényesithetd elemei is. Ramutatott a testiilet arra is, hogy a jogalkotasnak — a
dogmatikai lehetdségek hatarai kozt — mindazokat a garancidkat is nyudjtania kell, amelyeket az
Alkotmany egyébként az alanyi jogok tekintetében biztosit®. Az egyéni jogvédelem biztositdsa
erdekében tehat az egészséges kornyezethez valo jog alanyi jogon érvényesitheto elemei kozott
szerepelnek az iigyféli jogok, az eljardsi garanciak kikényszerithetosége, s igy pl. az Alaptérvény
altal onallo alapjogkent is deklaralt tisztességes eljarashoz vagy a jogorvoslathoz valo jog is.

2996/G/1990. AB
® ABH 1994, 139-140.



Az egészséges kornyezethez vald jog alanyi oldalan 4ll6 alapjogok rendkiviil szoros
kapcsolatban allnak a mar hivatkozott jogallamisaggal, jogbiztonsaggal.

3. A tisztességes eljarashoz valo jog az emberi méltésaghoz valo jogbdl is levezethetd
olyan alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenldséghez vald jog egyes elemeibdl
ered0 elvarasokkal is. Ezek koziil az egyenld méltésagu személyként torténd egyenld
banasmodot, az egyenldként kezelést kell érteni. A tisztességes eljards azonban ezen kiviil
szamos elvarast is felolel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materialis jogallam
értékrendjének megfeleld, a demokratikus alkotméanyfejlodés soran kikristalyosodott alapelvek €s
szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonléan olyan szabaly,
ami 6nall6 alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mas eldirasokat kiegészito,
jarulékos szabaly. Mindezek mellett a tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljarasra
vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazoi
tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményének a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban is érvényesiilnie kell.

Ez az alkotmanyos alapelv a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl és 57. §-abol is
levezethetd volt, azonban a 2012. janudr 1-én hatalyba lépett Magyarorszdg Alaptérvényének
XXIV. cikk (1) bekezdése mar egyértelmilen kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon ¢€s ésszerli hataridon beliil
intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Ez a cikk az Eurépai Unio Alapjogi Chartdjaba foglalt megfeleld tligyintézéshez, a ,,j6
kozigazgatdshoz” valdo jog kovetelményeként fogalmazza meg a birdsdgokon kiviil a
kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozodan is a tisztességes eljaras kovetelmeényét.

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirosadg 6/1998. (III. 11.) AB
hatarozata szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards ’méltdnytalan’ vagy ’igazsagtalan’,
avagy ‘nem tisztességes’...”.

Az iigy érdemében

Korabbi ombudsmani jelentések mar ramutattak arra, hogy — mivel az egészséges
kornyezethez vald jog megvalositasat szolgald hatosagi rendszer kialakitdsa és miikodtetése
allami feladat — a kotelezettségek cimzettjei nemcsak a jogalkotd szervek, hanem a
jogalkalmazok is. Amennyiben a hatésagok elmulasztjdk a kornyezetvédelmi eldirasok
kovetkezetes ¢és megfeleld érvényesitését, azok kiiiresedését okozzdk ¢€s az egészséges
kornyezethez valo jog sérelmét idézik eld.

A vizsgalt ligyben a probléméat az okozta, hogy a lakok éveken keresztiil kénytelenek
voltak hatékony hatosagi segitség nélkiil elviselni egy zajos vendéglatod egység miikodését, amely
nem tartotta be sem a ra vonatkozd jogszabalyokat, sem a hatosagi rendelkezéseket. A s6r6z6
mitkddését 2009. ota a kdrnyék lakoi folyamatosan — legalabb 15 alkalommal — sérelmezték.

A Kertv. 9. §-a szerint a kereskedelmi tevékenységre vonatkozé jogszabalyi és hatdsagi
eléirasok megtartasat a kereskedelmi hatosag ellendrzi, és eljar ezek megsértése esetén. A
tevékenységre vonatkozo jogszabalyi és hatosagi eldirasok megsértése esetén — a kiilon
jogszabalyban foglaltak szerint — a kereskedelmi hatdsdg elrendeli az lizlet vagy szallashely
ideiglenes bezarasat, (...) elrendeli az tizlet vagy szallashely azonnali bezarasat,(...) birsagot szab
ki. A torvény a szolgaltatds hatosagi feliigyeletére a tevékenység helye szerinti telepiilés
onkormanyzatanak jegyzdjét jeloli ki. Kereskedelmi hatdsagi jogkorében eljarva a jegyzonek a
zajvédelmi rendelkezéseket is figyelembe kell vennie, és a zeneszolgaltatas engedélyezésekor is
vizsgalnia kell mind a kereskedelmi, mind a zajvédelmi szabalyokat.



A Kormanyrendelet 27. § (1) bek. szerint, ha a keresked6 a tevékenységére vonatkozo
jogszabalyi eldirasoknak nem tesz eleget, vagy a hatalyos jogszabalyi feltételeknek nem felel
meg, €s a jogsértés masként nem orvosolhatd, illetve a jogszabalyi feltételeknek valo megfelelés
mas modon nem biztosithatd, a jegyzé az észlelt hidnyossagok megsziintetéséig, de legfeljebb
kilencven napra a tevékenységet megtilthatja, vagy az iizletet ideiglenesen bezarathatja.

A jegyz6 a miikodési engedélyt visszavonja, illetve a tevékenység folytatasat megtiltja és
a kereskedot, illetve az iizletet a nyilvantartasbol torli és az iizletet bezéaratja akkor is, ha a
kereskedd — kiilon jogszabalyban meghatarozott veszélyes mértékii kérnyezeti zaj esetén, a lakok
egészséges ¢letkoriilményeinek €és pihenéshez vald joganak biztositdsa érdekében — a jogsértd
allapot megsziintetéséig elrendelt kotelezd €jszakai zarva tartasi idészak alatt is nyitva tart.

A zajrendelet 2. § j) pont értelmében veszélyes mértékii kornyezeti zaj az olyan koérnyezeti
zaj, amely meghaladja a kiilon jogszabalyban megallapitott zajszennyezettség, illetdleg
zajkibocsatds megengedett hatarértékét, emellett olyan szabadidés zajforrastol szarmazéd zaj is,
amelyre jellegébdl adoddan hatarértéket megallapitani nem lehet, mert azonos koriilmények
kozott nem ismételhetd és érzékszervi észleléssel megéllapithatdéan a hatésteriileten €16 lakossag
nyugalmat zavarja. * A jegyz6 a panaszok sorozatos jelzései alapjan ugyan minden esetben eljart
— irasbeli felszolitast irt, bekérte a korabbi iratokat, stb. —, hatékony, a so6r6z6 tizemeltetdjével
szemben jogszeri mikodésre 6sztonzo 1épést nem tett.

Megéllapithaté az is, hogy az iizemeltetd valtas és az eljar6 hatoésagokra vonatkozd
hataskori- ¢és illetékességi szabalyok valtozasai szintén kozrejatszottak abban, hogy a jegyz6
tényallas tisztazasara iranyuld szandéka akadalyokba iitkozott. A masodik lizemelteté pedig —
nyilatkozata szerint — nem tudott a zeneszolgaltatas tiltasardl, illetve arr6l csak akkor szerzett
tudomast, amikor mér fél éve iizemeltette a s6roz6t. Alldspontom szerint a panaszok alapjan
haladéktalanul tisztazni kellett volna a sor6z6 miikodésének jogi hatterét, konkrétan a nyitva
tartds, a zeneszolgaltatds, a zajvédelmi rendelkezések ellendrzése elengedhetetlen lett volna. A
jegyz6 is — sajat hataskorében eljarva, értékelve az addigi intézkedéseit — ugy itélte meg, hogy
elégtelenck voltak azok a lépések, melyeket kezdetben tett (pl. irasban felhivta az iizemeltetd
figyelmét a nyitvatartasi 1d6 betartdsara), ezért késobb hatarozatban rendelkezett az {izlet
ideiglenes, 30 napos id6tartamra torténd bezarasarol.

Megallapitom, a jegyzé azzal, hogy a sorézé folyamatos jogsérté miikodése és a
kornyéken lakok rendszeres panaszai ellenére késedelmesen — tobb év elteltével — tett csak
hatékony hatosagi intézkedést a sorozo zajjal jaro tevékenységének az ott élo kozosség, valamint
a vendégek szamara is megnyugtatéo — kompromisszumon alapulé — rendezésére, visszdssagot
okozott a jogdllamisag elve, a tisztességes eljarashoz, valamint az egészséges kdrnyezethez valo
jog érvényesiilésével dsszefiiggésben.

A Kertv. 6. § (7) bekezdése alapjan vendéglatod {izletben a vendégek szorakoztatasara
zeneszolgaltatas, miisoros eldadas, tancrendezvény vagy egyéb szorakoztatd szolgaltatas olyan
modon nyujthatd, illetve szervezhetd, hogy az nem jarhat a kiilon jogszabalyban meghatarozott
veszélyes mértékli kornyezeti zajjal.5 A Kormémyrendelet6 22. § (2) bekezdése szerint pedig
iizletben zeneszolgaltatas akkor folytathato, illetve akkor kezdhetd meg, ha az iizlet megfelel a
kormanyrendeletben foglaltaknak. Jelen iigyben ennek vizsgalata Rackeve Varos jegyzdjének
hataskorébe tartozott.

* Legfelsbb Birosag Kfv. 1V.38.077/2010/9. szamu dontésében ugy foglalt allast, hogy a zeneszolgéltatas a zajrendelet 2. § jb) pontjaban
megjelolt veszélyes mértékii kornyezeti zajnak mindsiil abban az esetben, ha érzékszervi észleléssel megallapithatoan a hatasteriileten €16
lakossag nyugalmat zavarja. Ezzel egyez6 allaspontot Ld. EBH2014. K.3., melyben a Kuria azt is megallapitotta , hogy nem mesterségesen
keltett szabadidds tevékenység zaja is értékelhetd veszélyes mértékli zajként, amely a vendéglatd iizlet nyitva tartdsanak korlatozasahoz
vezethet

® A vendéglatbegységeket érinté rendszerszintii visszissagok feltirasara és megoldasi javaslatok megfogalmazasira a korabbi biztosok tobb
alkalommal atfogd vizsgalatot inditottak, jogalkotasi javaslatokat is megfogalmaztak. Ld. pl.: AJB 1765/2010, AJB 863/2012., AJB
870/2012. szamu jelentéseket.

® A kereskedelmi tevékenységek végzésérél sz616 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet



Olyan lakokornyezetben, ahol a vendéglatéoegység kornyezetében lakok folyamatosan
sérelmezik a zenés rendezvényeket — dllaspontom szerint — komoly korldatok kozott
tamogathato/engedélyezheto csak a zenmeszolgaltatas. Erre Rdackeve jegyzoje sem volt kello
figyelemmel, melyre tekintettel az egészséges kornyezethez (pihenéshez) valo jog érvényesiilését
veszélyeztette. A zajvédelem korében kiemelendd a helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi joga. Ez
részben a kozszolgaltatasokkal kapcsolatos Onkormanyzati feladatokhoz, részben pedig a
kornyezetvédelem minden allami, onkormanyzati szervet terheld kotelezettségéhez kotddik. Az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése értelmében a helyi dnkorményzat a helyi koziigyek intézése
korében — térvény keretei kozott — rendeletet alkot. A Motv. 13. § (1) bek. 11. pontja szerint helyi
onkormanyzati feladat a helyi kornyezet- és természetvédelem.

A Kvt. IV. fejezetében 0sszefoglalja a helyi dnkorményzatok kornyezetvédelmi feladatait
¢és ennek keretében az Onkormanyzatok jogalkotassal kapcsolatos kotelezettségeit, valamint
lehet6ségeit. A Kvt. 46. § (1) bek. a) pontja értelmében a ,,telepiilési onkormanyzat a kdrnyezet
védelme érdekében biztositja a kdrnyezet védelmét szolgald jogszabalyok végrehajtasat, ellatja a
hataskorébe utalt hatosagi feladatokat”. A c) pontja értelmében pedig a kornyezetvédelmi
feladatok megoldasara Onkormanyzati rendeletet bocsat ki, illetdleg hatdrozatot hoz. A
zajrendelet 33. §-ara is utalni szeretnék, amely tobbek k6zott az dnkormanyzati/helyi zajvédelmi
rendelettervezet miiszaki elékészitéséhez kotelez6vé teszi zajvédelmi szakérté megbizasat’. E
rendelkezés biztositja, hogy megfeleld szakértelem alljon rendelkezésre a rendeletalkotas sordn.

A sorozé végleges megsziintetése, és helyette élelmiszerbolt nyitasanak igéretével a
panaszos/kornyéken lakok alapproblémaja megoldodott. Ugyanakkor — az eddigi ombudsmani
tapasztalatok szerint — a kozteriileti (élelmiszerbolt el6tti) italfogyasztas, esetleges szemetelés a
jovében felvethetik hatosagi intézkedések sziikségességét. Ezért szeretnék utalni a birtokvédelem
eszkozére, melynek igénybevétele esetén végsd soron a birésag donthet a birtokaban zavart fél
igényének érvényre juttatasardl. A birtokvédelem mai jogunkban a kornyezetvédelem egyik
eszkozéve valt, nem tagadva meg kapcsolatat a tulajdonjoggal. A birtokosnak a dologhoz f{iz6d6
kapcsolata gyakran masodrendiivé valik és eldtérbe keriil az emberi kornyezet megovasa a zaj, a
levegd szennyezésétol, illetve egyéb karos hatasoktol. Ehhez képest a birtoklasban vald zavarast
az itélkezési gyakorlat is tag értelemben fogja fel, nemcsak a dolog feletti hatalom gyakorlasanak
akadalyozasat érti rajta, hanem szamos olyan magatartast is, amely a birtokost az uralma alatt
16v8 dolog rendeltetésszerli hasznalatiban akadalyozza.®

A Ptk. 5:5. § (1) bekezdése szerint a birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatol
jogalap nélkiil megfosztjak vagy birtoklasaban jogalap nélkiil haboritjak. A dolog hasznalatanak
altalanos maganjogi korlatjat az 5:23. § hatarozza meg: ,,A tulajdonos a dolog haszndlata soran
koteles tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat
sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.”

A konkrét tigyben Kiilon intézkedést nem kezdeményezek, ugyanakkor — az eddigi
ombudsmani tapasztalatokra, valamint jelentésem megallapitasaira figyelemmel — felkérem a
Dunavarsanyi Kézés Onkormanyzati Hivatal, valamint Rackeve varos jegyzdjét, hogy a jovoben
forditsanak kiemelt figyelmet a hasonl6 lakossagi panaszok kezelésére, és indokolt esetben — az
idOszerliség biztositasa érdekében — haladéktalanul alkalmazzak a jogszabalyok altal biztositott,
leghatékonyabb intézkedési lehetoségeiket.

Budapest, 2014. november
Székely Laszlo sk.

7 Zajrendelet 33. § f) pont
& Ld. EBH2010. 2220.



