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Az eljaras meginditasa

A panaszos azért fordult hozzam, mert sérelmezte, hogy egy, végrehajthatosagat tekintve
mar eléviilt szabalysértési birsag végrehajtasat foganatositjak vele szemben.

Az tigyben felmeriilt a tulajdonhoz, illetve a tisztességes hatdsagi eljardshoz vald
jogokkal Osszefiiggh visszassag, ezért vizsgalatot inditottam, mely soran megkerestem a
végrehajtast elrendeld Berettyoujfalui Kozds Onkormanyzati Hivatal Jegyz6jét (a
tovabbiakban: szabalysértési hatosag), illetve az azt foganatositdé Budapest Fdévaros IX.
Keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal Jegyzdjét (a tovéabbiakban: oOnkormanyzati
adohatdsag).

Megallapitott tényallas

Berettyotjfalu Varos Onkorményzatdnak Jegyzoje, mint szabalysértési hatosag 2009.
majus 12-én kelt hatarozataval 30 000 Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte a panaszost. A
dontést a Berettyoujfalui Varosi Birosag 2009. julius 29-én kelt végzésével hatalyaban
fenntartotta, a végzés 2009. december 11-én jogerdssé €és végrehajthatdva valt.

A panaszos a kiszabott pénzbirsagot a jogerére emelkedéstdl szamitott 30 napon beliil
nem fizette meg. Berettyoujfalu Varos Onkorményzatanak jegyzdje 2011. méjus 2-an kelt
megkeresésében a Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatalhoz, a panaszos lakohelye szerinti
adohatosaghoz fordult a jovedelembdl torténd kozvetlen letiltds, ennek eredménytelensége
esetén pedig az Osszeg adok modjara torténd behajtasa érdekében. Levelében jelezte, hogy a
dontés 2009. december 11-én valt jogeréssé. Az onkormanyzati adohatdsag 2011. szeptember
14-én kelt végzésével felhivta a panaszost a birsag 8 napon beliil valé megfizetésére, egyben
tajékoztatta arrdl, hogy a felhivas eredménytelensége esetén a végrehajtast meginditja.

Az Onkormanyzati adohatdsag 2011. november 14-én hozott végzésével rendelte el a
fizetésbOl vald letiltast. A munkaltatd t4jékoztatta a hatdsagot, hogy a panaszos
munkaviszonya mar megsziint, ezért 2012. februar 10-én a fizetésbdl vald letiltast végzéssel
megsziintettek.

A panaszos 2012. januar 31-én kelt levelében jelezte Berettyoujfalu Varos
Onkormdnyzata felé, hogy a ,,szabalysértés 2 éven tali, érvényesitési ideje hatalyat vesztette”,
kérte a birsag torlését, illetve azt, hogy errdl értesitsék haladéktalanul a Ferencvarosi
Onkormanyzatot is. A mellékelt feladovevény szerint a panaszos levelét 2012. februar 8-an,
tértivevénnyel ellatva adta fel Berettyotjfalu 6nkormanyzatanak cimezve, illetve ugyanezen a
napon masolatban benytjtotta azt az dnkormanyzati adéhatdsaghoz is.

2012. november 14-én kelt végzésével az Onkormanyzati adohatdsag elrendelte a
panaszos tulajdonédban all6 személygépjarmi lefoglalasat.

A panaszos 2012. december 4-én ajanlott levelet kiildott Berettyoujfalu Varos
Onkormdanyzatanak, melyben jelezte, hogy korabbi levelére semmilyen valaszt sem kapott.
Megismételte arra irdanyuld kérelmét, hogy vonjadk vissza a szabdlysértési hatarozatot, a
birsagot pedig érvénytelenitsék. E levelet szintén eljuttatta masolatban az Onkormanyzati
adohatdésaghoz.

A panaszos ezt kovetden, 2012. december 5-én az Onkormdnyzati addhatosagnal
¢rkeztetett kérelmében Budapest FOvaros Kormanyhivatalahoz fordult, kérve a gépjarmii
foglalastol valo eltekintést, €s az Onkormanyzati addhatosdg végzésének hatalyon kiviil
helyezését.



A kovetkez6 napon az Onkormanyzati adohatdsadg felterjesztette a panaszos
beadvanyat, mint végrehajtasi kifogast Budapest Fovaros Kormanyhivataladhoz. A
jogorvoslattal érintett dontést (a gépjarmii forgalombol torténd kivondsat) a hatdsag
modositani vagy visszavonni nem kivanta.

Budapest Fdévaros Kormanyhivatala 2013. januar 22-én kelt végzésével az
onkormanyzati adohatdsag gépjarmiifoglalasrol rendelkezd végzését eljarasi hibak miatt
megsemmisitette és a hatosagot 0j eljaras lefolytatdsara utasitotta. A végzés az eléviilés
kérdésével kapcsolatban megallapitotta, hogy ,,a végrehajtasi szakban az addhatosdg nem
vizsgalja, nem is vizsgalhatja a kovetelés eldirdsanak jogi alapjat vagy a birsagot kiszabo
hatarozat kozlésének szabalyszeriségét, kizarolag a tartozas fennallasat — mint jogilag
relevans tényt — értékelheti; ennek pedig kizarélagos eszkdze a behajtast kéré megkeresése.”
A kormanyhivatal megallapitotta, hogy fennallt a végrehajtds jogalapja, azonban az
onkormanyzati adohatdsag a gépjarmii lefoglalasakor nem vett fel jegyzOkonyvet, illetve
elmulasztotta a lefoglalt jarmii becsértékének megallapitast, ezért 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte a hatosdgot. Az Onkormanyzati addhatdésag poétolta a hidnyossagokat, az
okmanyiroda pedig 2013. februar 13-i hatéllyal a foglalast bejegyezte a jdrmiinyilvantartasba,
majd 2013. marcius 11-én a jarmivet kivontak a forgalombol. Az 6nkormanyzati adohatdsag
megkeresésére az okmanyiroda azt a tajékoztatast adta, hogy a forgalombol t6rténd kivonasrol
sz0lo hatarozat 2013. aprilis 24-én emelkedett jogerdre, a forgalombol torténd kivonas
nyilvantartdsba torténd bejegyzése 2013. daprilis 24-1 hatdllyal 2013. jalius 31. napjan
megtortént.

2013. december 12-én kelt végzésével az Onkormanyzati adohatdosag a panaszos
munkabérébdl valo letiltast rendelt el.

A Magyar Allamkincstar 2014. januar 20-4n kelt visszaigazolasa szerint a panaszos
keresetére a letiltast foganatba vették. Az dnkorményzati adohatosag tajékoztatdsa szerint a
panaszos tartozasa kiegyenlitésre keriilt.

Az onkormanyzati adohatosag arra a kérdésemre, hogy figyelembe veszi-e hivatalbol
az 6nkormanyzati adohatosag a végrehajtando koztartozas eléviilését, azt a valaszt adta, hogy
az adohatosag végrehajtasi szakban nem vizsgéalhatja a kovetelés jogalapjat, a behajtast
kérdnek kell minden valtozasrol, igy az eléviilésrdl is értesitést kiildenie résziikre.

A Berettyoujfalui K6zos Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje megkeresésemre megkiildte
a panaszossal folytatott levelezés masolati példanyait: a szabalysértési hatarozatot, a birdsag
végzeését, a panaszos 2014. februar 2-an kelt levelét, melyben visszajelzést kér azzal
kapcsolatban, hogy a szabalysértési ligye eléviilt, ezért a birsagot toroljék, illetve az erre adott,
2014. februar 17-én kelt valaszt, melyben arrol tajekoztatjdk a panaszost, hogy a dontés nem
vonhat6 vissza, a birésdg ugyanis hatalydban fenntartotta és jogerdssé valt.

Erintett alapveté jogok

— A tulajdonhoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A
tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. [ Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdés]

— A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatosagok torvémyben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok
— a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. térvény (régi Sztv.)
— az adozas rendjérdl szo616 2003. évi XCII. torvény (Art.)
— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6lo
2004. évi CXL. torvény (Ket.)



A vizsgalat megallapitasai

Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

A tulajdonhoz valdé jog kapcsan az Alkotmanybirdsag 0nallo, alkotmanyjogi
tulajdonfogalmat dolgozott ki dontéseiben [els6ként a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban],
mely nem azonos teljes mértékben a maganjogi tulajdonfogalommal, helyenként sziikebb,
mas kérdésekben azonban tdgabb annal.

Az Alkotménybirosagnak a tulajdonhoz valo jog alkotmanyos védelmével kapcsolatos
hatarozatai korében eltéré egyfeldl a tulajdon elvonasa, masfeldl pedig annak korlatozasa
tekintetében kialakult gyakorlata. [16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat] A tulajdon teljes
elvonasara csak kivételesen és kozérdekbdl, tdrvényben szabalyozott esetekben és modon,
teljes, feltétlen és azonnali kértalanitds mellett lehet, az egyéb korlatozast azonban az
egyszerl kozérdek is indokolhatja [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat].

A tulajdonjog targyat képez6 hasznalat joga tipikusan olyan teriilet, mely csak akkor
¢lvezi a tulajdonhoz vald jog (értsd az alkotmanyjogi tulajdonfogalom) védelmét, ha a
korlatozas nem felel meg a sziikségességi-aranyossagi tesztnek, vagyis ha a korlatozas nem
elkeriilhetetlen, ha kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. (2299/B/1991. AB hatérozat)

A kozigazgatasi eljarasok tisztességességének kovetelményét az Alkotméany nem
nevesitette, az alatt a tulajdonképpeni tisztességes eljarast és Osszetevdit, masrészt pedig a
kozigazgatasi eljaras tisztességességét értette. E korben kimondta, hogy az alanyi jogok
érvényesitésére szolgdld eljarasi garancidk a jogbiztonsdg alkotmanyos kovetelményébdl
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, a torvény eldtti egyenldséggel is.
A megfeleld eljarasi garancidk nélkiill miikodd eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami
sérelmet szenved. [75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirosag a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban a kozigazgatasi eljarassal
szemben elvarasként fogalmazta meg, hogy a hatosag eljarasa soran a tisztességes eljarashoz
valé jognak, mint alapelvi kovetelménynek maradéktalanul eleget tudjon tenni. Ki kell
emelni, hogy tisztességes kozigazgatasi eljardshoz vald jog alatt olyan kozigazgatasi
alapelveket kell érteni, amelyek az eljarasi jog vonatkozasaban fogalmaznak meg bizonyos
kovetelményeket, és nem csupan azt biztositjak, hogy a végrehajtd hatalom a jog ala rendelten
miikddjon, hanem azt is, hogy kiszdmithatdan, hatékonyan és tisztességesen jarjon el. Ilyen
kovetelmény kiilonosen a meghallgatashoz vald jog, az ésszerli iddtartam, az indokolasi
kotelezettség, valamint a jogilag korlatozott mérlegelési jogkor.

Az Alkotmanybirosag 2/2000. (II. 25.) AB hatarozatidban kifejtette, hogy a
kozigazgatas hatosagi tevékenysége a jog altal védett kdzérdek, valamely kozdsség jogainak,
jogos érdekeinek védelme, a kozrend, kdzbiztonsag védelme, az egyes ember életének, testi
épségének, biztonsaganak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését
szolgalja. Abban az esetben, ha a hatarozat torvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosult ligyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett
kozérdek is. Ezért a kozigazgatdsi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonldan
alkotményos kovetelményként fogalmazodik meg a torvény ala rendeltség, a torvényesség
kovetelménye. A kozigazgatasi jogalkalmazis soran hozott hatarozatok tekintetében az
eljarasjog intézményrendszerének a jogallamisagbol fakadd6 mindkét kovetelmény, a
kozigazgatasi hatarozatok térvényessége €s a jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilését
egyarant biztositania kell.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartdsa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatéarozat]



Az Alaptorvény hatdlyba 1épésével immar 6nallo jogként, 6nallo kovetelményként is
megjelent a hatosagi eljarasok tisztességességének kovetelménye, mely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridon beliil intézz€k, a hatdésagok pedig torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni. Ugyanakkor a korabbi, fent hivatkozott dontésekben megallapitott
kovetelmények tovabbra is iranyadodak, ahogyan azt a 22/2012. (V. 11.) AB hatéarozat is
kimondta.

A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- €s hataskorét, valamint ennek ellatasdhoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az alapvetd jogok biztosardl szolé 2011. évi CXI.
torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevé személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szadmara biztositva.

Tekintettel arra, hogy a jegyzo a vizsgalt idészakban altalanos szabalysértési hatosagi
jogkort gyakorolt, tovabba jegyz6i hataskorbe tartozott a szabdlysértési birsagok adok
modjara torténd behajtdsa is, ezért hataskorom kiterjed eljarasanak ¢és dontéseinek
vizsgalatéra.

A panaszos tobbszor is jelezte az érintett hatosagok felé, hogy allaspontja szerint
eléviilt a kovetelés, ezért a jogorvoslati lehetdségeit is kimeritette.

Mindezeken tal az Ajbt. 18. § (5) bekezdése azt is kimondja, hogy ha az tigyben
jogerds kozigazgatasi hatdrozat sziiletett, az alapvetd jogok biztosdhoz ennek kozlésétdl
szamitott egy éven beliil lehet beadvannyal fordulni. Jelen esetben a végrehajtasi eljarast, nem
pedig az alapjaul szolgdlod hatarozatot vizsgalom. Az utolsd cselekményre a végrehajtasi
eljarasban 2014 januarjaban keriilt sor, igy ez sem zarja ki a hataskéromet.

Az iigy érdeme tekintetében

1) A panasz és a beérkezett valaszok alapjan az alabbi kérdéseket kellett
megvizsgalnom:

- eléviilt-e a kovetelés,

- ha elévilt, észlelnie Kkellett-e ezt a végrehajtast folytatd Onkormanyzati

adohatosagnak is,

- haigen, mit kellett volna tennie,

- mit tett a szabalysértési hatdsag a panaszos kifogasait kdvetden.

A panaszosra kiszabott szabalysértési birsag 2009. december 11-én emelkedett
jogerére és valt végrehajthatovd. Az ekkor hatalyos (régi) Sztv. 26. §-a szabdlyozta a
pénzbirsag (és az elzaras) eléviilését. Eszerint nem lehet végrehajtani a pénzbirsagot, ha a
hatérozat jogerdre emelkedésétdl szamitva egy év eltelt. Az eléviilési idObe nem szamit be a
pénzbirsdg esetében a halasztdsra €és a részletfizetésre engedélyezett 1d6. Az eléviilést
félbeszakitja a pénzbirsdg végrehajtasa irant tett intézkedés. A félbeszakitds napjaval az
eléviilés hatarideje wjrakezdddik. A hatdrozat jogerdre emelkedésétol szamitott két ev
elteltével végrehajtasnak nincs helye.

A normaszoveg megfogalmazasabol és a torvényhez flizott indokolasbol is az
kovetkezik, hogy az emlitett két éves eléviilési hataridé abszolut, vagyis ,,a jogerdt kovetd két
éven tul, nyugvas vagy félbeszakitds esetén sem lehet végrehajtani a biintetést”.



A régi Sztv. — a jelenleg hatdlyoshoz hasonloan — a feleldsség gyors megallapitasan, és
a szabalysértési biintetések minél hamarabbi realizalasanak kovetelményén nyugszik, ezért
nem engedi a két éven tul is folyamatban 1év6 végrehajtast. Ez szolgélja nemcsak a specialis,
hanem a generalis prevenci6 érdekeit is. Minél kozelebb esik a cselekmény elkovetéséhez a
felelosségre vonds €s a biintetés érvényesitése, annal nagyobb a visszatartd erd. A kétéves
eléviilési 1d6 abszolut jellegébdl kovetkezik egyben az is, hogy az allam viseli annak a
kockazatat, ha ez alatt az id6 alatt nem tudja a kiszabott biintetést végrehajtani.

2) Jelen ligyben a felelosséget megallapitod és szabalysértési biintetést kiszabd dontés
2009. december 11-én emelkedett jogerdre, vagyis 2011. december 11-ével szlint meg annak
végrehajthatosdga, a szabalysértési hatdésag azonban el6szor csak 2011. majus 2-an kelt
megkeresésében fordult a Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatalhoz, a panaszos lakohelye
szerinti Onkorményzati addhatosdghoz a kozvetlen letiltds, majd pedig az adok modjara
torténd végrehajtas érdekében. A megkeresett adohatosag 2011. szeptember 14-én kelt
végzésével eloszor felhivta a panaszost a birsag 8 napon beliil valé megfizetésére, majd annak
eredménytelenségét kovetden 2011. november 14-én hozott végzésével rendelte el a fizetésbol
vald letiltast, megkeresve a panaszos munkaltatojat, amely azonban tdjékoztatta a hatdsagot,
hogy a panaszos munkaviszonya mar megsziint. Az eléviilési idén beliil mas végrehajtasi
cselekmény mér nem tortént, a pénzbirsdg végrehajthatosaga 2011. december 11-ét kdvetden
megszint. Ezt kovetden az alabbi cselekményekre keriilt sor:

— 2012. november 14-én kelt végzésével az onkormanyzati adohatosag elrendelte a
panaszos tulajdondban all6 személygépjarmii lefoglalasat (ezt az eljarast utdlag meg kellett
ismételni),

— az okmanyiroda 2013. februar 13-i hatallyal a foglaldst bejegyezte a
jarminyilvantartasba,

— 2013. marcius 11-én a jarmuvet kivontak a forgalombol,

— a forgalombdl torténd kivonasra 2013. aprilis 24-1 hatéllyal 2013. jalius 31-én

kerilt sor,

— 2013. december 12-én kelt végzésével az 6nkormanyzati adohatdsag a panaszos
munkabérébol valo letiltast rendelt el,

— a Magyar Allamkincstar 2014. januar 20-an kelt visszaigazolasa szerint a panaszos
keresetére a letiltast foganatba vették.

A panaszos az alabbi alkalmakkal fordult a hatosagokhoz:

— 2012. januar 31-¢én kelt, februar 8-an postara adott levelében jelezte Berettyoujfalu
Viros Onkorményzata felé, hogy a ,,szabdlysértés 2 éven tuli, érvényesitési ideje
hatalyat vesztette”, e levelét eljuttatta az 6nkormanyzati adoéhatosaghoz is,

— 2012. december 4-én ajanlott levelet kiildott Berettyoujfalu  Varos
Onkormanyzatanak, melyben jelezte, hogy korabbi levelére semmilyen valaszt
sem kapott. Megismételte arra irdnyuld kérelmét, hogy vonjak vissza a
szabalysértési hatarozatot, a birsdgot pedig érvénytelenitsék. E levelet szintén
eljuttatta masolatban az dnkormanyzati adéhatosaghoz,

— 2012. december  5-én  érkeztetett  kérelmében  Budapest  Fovaros
Kormaényhivatalahoz fordult, kérve a gépjarmii foglalastol valo eltekintést, és az
Onkormanyzati adohatosag végzésének hatalyon kiviil helyezését.

A panaszos beadvanya 2014. marcius 10-én érkezett hivatalomhoz. A szabalysértési
hatosagnak kiildott megkeresésemben jeleztem, hogy a panaszos allaspontja szerint a birsag
végrehajthatosaga eléviilt, illetve az onkorményzati adohatdsnak kiildott megkeresésemben
meghivatkoztam a régi Sztv. fent idézett rendelkezését. A szabalysértési hatosdg érdemben
nem reagalt az eléviilés kérdésére, mig az dnkormanyzati adoéhatdsag azt a véalaszt adta, hogy
az adohatosag végrehajtasi szakban nem vizsgalhatja a kovetelés jogalapjat, a behajtéast
kérdnek kell minden valtozasrol, igy az eléviilésrol is értesitést kiildenie résziikre.

4



E vélasz 6sszhangban all Budapest Févaros Kormanyhivatala 2013. januar 22-én kelt
végzésével i1s, mely szerint ,,a végrehajtasi szakban az adohatdésag nem vizsgélja, nem is
vizsgalhatja a kovetelés eldirasanak jogi alapjat vagy a birsagot kiszabd hatdrozat kozlésének
szabalyszerliségét, kizardlag a tartozas fennallasat — mint jogilag relevans tényt — értékelheti;
ennek pedig kizardlagos eszkoze a behajtast kéré megkeresése.”

A szabalysértési eljarasban kiszabott biintetés végrehajtasanak alapvetd feltétele a
kotelezést tartalmazd dontés jogereje, a kotelezés onkéntes teljesitésére nyitva allo hataridd
eredménytelen letelte, negativ feltétele pedig az, hogy a dontés eléviilési ideje még nem jart
le. A régi Sztv. 111. § (2) bekezdése alapjan a szabalysértési hatésagnak kell a tartozas adok
modjara torténd behajtasat elrendelnie, majd annak eredménytelensége esetén a kozérdeki
munkara val6 atvaltoztatasrdl gondoskodnia, végiil pedig a birésaghoz fordulnia az elzarasra
valo atvaltoztatds érdekében. E hatosagnak a feladata az is, hogy ezen folyamat soran
figyelemmel legyen a végrehajthatosagot megsziintetd eléviilés bealltara. Mindemellett az
Art. 161. § (4) bekezdése azt is rogziti, hogy a megkeresést kdvetd valtozasrol a behajtast
kérd az adohatésagot haladéktalanul értesiteni koteles. FEgyértelmii tehat, hogy a
végrehajthatosag eléviilését  figyelemmel kellett volna kisérnie a végrehajtast kérd
szabalysértési hatosagnak és ertesitenie kellett volna a veégrehajtasi eljarast folytato
onkormanyzati adohatosagot.

Az adok moédjara torténd végrehajtds soran az Onkormanyzati adohatésag az Art.
rendelkezései szerint jar el. Art. 164. § (8) bekezdése szerint az adok modjara behajtando
koztartozas végrehajtasahoz valo jog eléviilésére akkor kell az Art-ban foglaltakat alkalmazni,
ha jogszabaly masként nem rendelkezik. [,,Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az adok
modjara behajtandd koztartozas végrehajtasdhoz vald jog eléviilésére a (6) bekezdésben
foglaltakat kell alkalmazni.”]

A szakasz indokolasa szerint ,,az adohatosag altal megkeresés alapjan behajtott
koztartozasok az azokat megallapitd anyagi jogi szabalyok szerint éviilnek el. Ha az
eléviiléstikre nincsen rendelkezés, a végrehajtashoz vald jog eléviilése tekintetében a torvény
rendelkezései az iranyaddak.” Az Art. tehat utald rendelkezést tartalmaz, mely révén
elsddlegesen a régi Sztv. (mint a koztartozast megallapitd anyagi jog) végrehajthatdsag
eléviilésére vonatkoz6 szabalyozasat kell figyelembe venni.

Az Art. 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy adoiigyekben — ha az Art. vagy adot,
adofizetési kotelezettséget, koltségvetési tadmogatast megallapitd torvény masként nem
rendelkezik, az adoligyekben a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ez aldl kivételt képeznek
a (2) bekezdés értelmében példaul a végrehajtasi eljarasra vonatkozo6 szabalyok (a hatarozat
jogerére emelkedésére vonatkozd szabalyok kivételével). Az Art. 161. § (8) bekezdése
mindemellett azt is rogziti, hogy az adék moédjara behajtandd koztartozasra a végrehajtasi
eljaras szabalyait kell alkalmazni.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasok fontos eljarasi alapelve a hivatalbol valo eljaras
(officialitas) elve (Ket. 3. §). Az eljarasi alapelvek altalanos szabalyokat tartalmaznak,
amelyek az eljarasok alkotményossagat biztositjdk az eljaras minden szakaszaban. Olyan
alapvetd alkotmanyos jogokra utalnak, amelyek tiszteletben tartasa és védelme az éallam
kotelessége, és amelyek megsértése onmagaban kihat a dontés torvényességére. Az alapelvek
tehat egyrészt az eljards és a dontés tOrvényességét, masrészt pedig az ligyféli jogok
megfeleld érvényre jutasat szolgaljak, a hatosagnak pedig folyamatosan figyelemmel kell
kisérnie és biztositania érvényesiilésiiket. Az elvek koziil a hivatalbolisag elve athat minden
kozigazgatasi hatdsagi eljarast, ennek révén a kozigazgatdsi hatdsagok hivatalbdl vizsgaljak
példaul azt is, hogy eljarasuk feltételei fennallnak-e pl. van-e hataskorik, illetékességiik,
hivatalbol torténik a tényallas tisztdzésa, illetve hivatalbol donti el azt is az eljard hatosag,
hogy milyen jogszabalyok, mely rendelkezéseit alkalmazza eljarasaban.



Ez a kozigazgatasi hatosagi eljarasok egyik alapvetden eltérd jellegzetessége a polgari
peres eljarasokhoz képest, ahol a biro kérelemhez kotott. A kérelemhez kotottség jellemzi a
Vht. alapjan zajlo végrehajtasi eljarasokat is. Mig tehdt az adohatdsagi eljarasokban
érvényesiil a hivatalbdlisag elve, a Vht. szerinti eljardsokban nem, ezen ellentmondésra
vezethetd vissza a kérdés, hogy a végrehajtast folytatdé hatésagnak hivatalbdl tekintettel kell-e
lennie az eléviilési idOkre, vagy sem.

Allaspontom szerint az Art. fenti rendelkezése nem zarja ki, nem is zarhatja ki az
eljarasi alapelvek érvényestilését az adohatosag altal folytatott végrehajtasi eljarasokban. Ezen
eljarasok kozigazgatasi és nem polgari eljarasok, a hatdsag a kozhatalom birtokaban jar el, az
eljarasi alapelvek pedig a kozigazgatasi hatdsagi eljardsok alkotmanyossaganak
kovetelményét hivatottak rogziteni.

Mindebbdl kiindulva, allaspontom szerint az eljar6 onkormanyzati addhatosagnak,
mint kdzigazgatdsi hatdsdgnak hivatalbol kell figyelembe vennie az Art. eléviilésre vonatkozo
rendelkezéseit, jelen esetben a 164. § (8) bekezdését is, annak utaldsa révén pedig az Sztv. 26.
(3) bekezdését.

Az idémulas jogi tény, amely az eléviilés révén megsziinteti a kotelezettség
végrehajthatosagat. A maganjogban ennek megallapitasahoz foszabalyként kifogast kell
eldterjeszteni, a kozigazgatdsi jog azonban ezt nem koveteli meg, az eléviilés a torvény
erejénél fogva bedll, és a hivatalbolisdg elvébdl fakaddan a hatdsagoknak hivatalbol kell
¢szlelnitik. Ha erre mégsem keriil sor, az ligyfél élhet kifogédssal. Nem helytallo tehat
allaspontom szerint az 6nkormanyzati adohatdsdg €s a kormanyhivatal megéllapitasa, mely
szerint az eléviilés végrehajtd hatdsag altali megallapitasaval feliilirnak a kovetelés jogalapjat,
hiszen a végrehajthatésag megsziinése a kovetelés jogalapjat nem érinti, hanem egy utdlag
bekovetkezett valtozas, egy tény kdvetkezménye.

Mindezt alatimasztja az is, hogy a Vht. 57. § (2) bekezdése kimondja, a végrehajtasi
jog eléviilését altalaban kérelemre kell figyelembe venni, hivatalbol pedig akkor vehetd
figyelembe, ha az alapjaul szolgalo kovetelés eléviilését is hivatalbol kell figyelembe venni. A
(3) bekezdés szerint, ha a végrehajtasi jog eléviilését a (2) bekezdés szerint figyelembe kell
venni, a végrehajtasi jog eléviilési hataridejének letelte utan eldterjesztett kérelemre nem lehet
végrehajtast elrendelni, és a mar elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni.

Az Alkotmanybirdsag 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban szintén megerdsitette,
hogy a végrehajtasi eljaras a sajatossagaibol fakado eltérésekkel ugyan, de osztozik a birdsagi,
illetve hatosagi eljarasok garancidiban is. Mindebbdl pedig a jogalkotoval szemben az az
elvaras fakad, hogy a megfeleld eltérésekkel a végrehajtasi jog szabalyait is a jogallamisag,
valamint a tisztességes eljaras kovetelményrendszerét kielégitd modon sziikséges kialakitani.

Jelen eset megitélése sordn egyebekben irrelevans az a kérdés, hogy hivatalbol kell-e
az Oonkormanyzati adohatosadgnak figyelembe vennie a végrehajthatosag eléviilését, mivel a
panaszos két alkalommal is jelezte, a szabalysértési hatosdgnak cimzett leveleit eljuttatva az
onkormdanyzati adéhatosaghoz, hogy alldspontja szerint a pénzbirsag nem hajthatd be rajta.
Ugyan elsé alkalommal nem emlitette az eléviilés szot, de szintén a kozigazgatasi hatosagi
eljarasok fontos, alapelvi szintli rendelkezése az, hogy a beadvanyokat tartalmuk szerint kell
elbirdlni [Ket. 37. § (1) bekezdés], a tartalom alapjan pedig egyértelmii, hogy a
végrehajthatosag kizartsdgara utalt a panaszos.

Ha el is fogadjuk az Onkormdnyzati adohatosag és a kormanyhivatal érvelését,
miszerint nem lehet tekintettel a végrehajtasi eljarast folytatd hatdsag az eléviilésre, mert azt a
végrehajtast kérdnek kell vizsgéalnia és errdl értesitenie a végrehajtast folytatot, a panaszos
beadvanyai nyoman legalabb azt észlelnie kellett volna, hogy felmeriilt egy elékérdés, amely
érinti a végrehajthatdsag kérdését, és emiatt eljarasat felfliggesztve egyeztetnie kellett volna a
szabalysértési hatosaggal.



Allaspontom szerint tehat mind a végrehajtast kérd, mind pedig a végrehajtast folytato
hatosagnak észlelnie kellett volna, hogy olyan kovetelést érvényesitenek a panaszoson, amit
az eléviilés kovetkeztében nem tehetnének meg, ennek ellenére keriilt sor a panaszos
gépjarmuvének lefoglalasara, majd forgalombol torténd kivonasara, végiil pedig ismételten a
fizetésbdl valo letiltasra, amely aztan, két évvel az eléviilést kovetden eredményre vezetett.

A végrehajtds soran az ing6d dolog, jelen esetben a gépjarml lefoglalasa annak
értékesitése és az értékesitésbol befolyt vételarbdl a tartozas kiegyenlitése érdekében torténik,
vagyis a lefoglalds ezen tipusa érinti a tulajdonhoz val6 jog 1ényegét. A gépjarmi lefoglalasa
emellett lehet biztositéki célu, ekkor értékesitésére csak akkor keriil sor, ha a tartozas
behajtasa egyéb cselekmények Utjan csak aranytalanul hosszu id6 alatt keriilne sor [Art. 154.
§ (2) bekezdés] A jarmiinyilvantartasba bejegyzik az elidegenitési €s terhelési tilalmat, illetve
kivonjak a forgalombol. Ez utobbi eset nem feltétleniil vezet a tulajdon elvonasahoz, azonban
a hasznalati jogot megsziinteti.

Nyilvanval6é, hogy ha valaki jogsértést kovet el és a jogalkalmaz6d emiatt vagyoni
hatrannyal sujtja, tulajdonjoganak korlatozdsa, vagy elvonasa abszolit jogszerli, mas a
megitélése ennek azonban akkor, ha a kovetelést sajat mulasztdsabol nem hajtja be az allam
az eléviilési idon beliil. Az eléviilést kovetden az allam elvesziti annak a lehetdségét, hogy
jogszerlien behajtsa a kovetelést, és stlyos jogsértést kovet el azzal, hogy ha ezt mégis
megteszi, felhasznalva a kozhatalmat, amivel rendelkezik. Kdzhatalmi viszonyokban az
eléviilés gyakorlatilag egy biintetés, ami a lassi allamot sujtja, még a bilincselekményekért
vald elitélés, illetve annak végrehajthatdsaga is eléviil (bizonyos kivételektdl eltekintve) egy
1d6 utan, igy ennek sziikségszerlien érvényesiilnie kell a szabalysértések esetében is.

3) A panaszos két alkalommal is fordult beadvannyal Berettyoujfalu Véaros
Onkorményzatanak Jegyz6jéhez, mint szabélysértési hatosaghoz, ezek koziil az elsére nem
kapott valaszt, a masodikra pedig azt a valaszt kapta, hogy a dontés nem vonhatd vissza.
Tisztazatlan, hogy az els6 beadvanyt megkapta-e egyaltalan a szabalysértési hatdsag, azonban
az Onkormanyzati adohatdsag altal mellékelt iratok kozott szerepld feladovevény szerint a
panaszos egyértelmilien postdra adta azt és a cimzés is helytalld, igy dontésem alapjaul
elfogadtam, hogy a hatosag megkapta a beadvanyt, azonban arra nem valaszolt. A masodik
beadvanyt a hatosag elbirdlta, az eléviilést nem vizsgélta, pusztan azt a tijékoztatast adta,
hogy dontését nem vonhatja vissza. A fentiekben mar megallapitottam, hogy a szabalysértési
hatésagnak az abszolut eléviilés bealltat kovetden intézkednie kellett volna annak érdekében,
hogy a végrehajtasi eljaras véget érjen és ne foganatositsanak a panaszossal szemben jabb ¢€s
ujabb végrehajtasi cselekményeket. Jelentésem jelen részében arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog megkoveteli azt, hogy a hatdsag az
eljarasdhoz kapcsolodo beadvanyokra érdemben valaszoljon, a szabalysértési hatdsag pedig
az elsd beadvanyra egyaltalan nem reagalt és a masodik alapjan sem éallithato egyértelmien,
hogy érdemben megvizsgalta volna a panaszos kifogdsat és arra részletes, jogszabalyi
hivatkozassal ellatott valaszt adott volna. Ha ezt megteszi, nyilvanvaloan észlelte volna maga
is az eléviilés bedlltat és nem arrol tajékoztatja a panaszost 2014. februar 17-én, hogy a
szabalysértési hatdrozatot a birdsag (2009-ben) hatalyaban tartotta, és ezért az végrehajthatova
valt.

4) Osszefoglalasul megdllapitom, hogy Berettydujfalu Viros Onkormadnyzatinak
Jegyzoje, mint szabalysértési hatosag azzal, hogy nem vizsgalta az eléviilés bedlltat és nem
gondoskodott a végrehajtasi eljaras befejezésérol, a tisztességes hatosagi eljardashoz valo
joggal dsszefiiggd visszdssdagot okozott. Mulasztasa kévetkezményeképpen a panaszos
jarmiivét elobb lefoglaltak, majd kivontdk a forgalombol, illetve a munkabérét is letiltottdik, és
ezzel a tulajdonhoz valo joggal dsszefiiggd visszassagot okozott. Azzal pedig, hogy a panaszos
beadvanyait nem birdlta el, illetve nem érdemben birdlta el, szintén a panaszos tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogaval 6sszefiiggo visszassagot okozott.



Hasonloképpen, Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal
Jegyzoje, mint onkormanyzati adohatosag a tisztességes hatosagi eljarassal oOsszefiiggo
visszassdagot okozott azzal, hogy nem vette hivatalbol figyelembe a kovetelés eléviilését, és
noha felmeriilt a kérdés, nem kisérelte meg tisztazni a végrehajthatosagot.

5) Tekintettel arra, hogy eléviilt kovetelést hajtottak végre a panaszoson, az eléviilési
1d6t kovetd cselekményeknél helyre kell allitani az eléviilést kovetd, a végrehajtasi
cselekményeket megel6z0 allapotot. Ennek megfeleléen, ha még nem kertilt rd sor, a jarmiivet
vissza kell helyezni a forgalomba, mellyel kapcsolatban koltség a panaszost nem terhelheti, a
munkabérébdl letiltott birsagdsszeget pedig vissza kell fizetni, az ugyanis nem Onkéntes
teljesités eredménye.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alkotmdnyos joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa
érdekében az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem:

— Berettyoujfalui Kozos Onkorményzati Hivatal Jegyz&jénél, hogy gondoskodjon az
eléviilést kdvetden foganatositott intézkedések hatdlytalanitasarol,

Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal Jegyz6jénél, hogy a
jovOben az altala foganatositott végrehajtasi eljarasok sordn fokozottan tligyeljen a kdvetelések
eléviilésére.

Az Ajbt. 33. § (1) bekezdése alapjan a legfébb ligyész utjdn kezdeményezem az
illetékes kozérdekvédelmi ligyészség fellépését.

Budapest, 2014. junius

Székely Laszlo sk.



