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Az eljaras megindulasa
A panaszos 2013. november 14-én fordult Hivatalomhoz. Panaszaban el6adta, hogy a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) honlapjan ismeretlen idére hozzaférhetové
valtak a még nyilvanossagra nem hozott szabadalmi bejelentések, ezért a kozigazgatasi és igazsagiigyi
miniszterhez fordult, illetve felvette a kapcsolatot az SZTNH-val is, eljarasanak eredményeképpen
azonban a szabadalmi iigyvivéi kamara elott vele szemben indult fegyelmi eljaras. A panasz kapcsan
felmeriilt a tulajdonhoz, illetve a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogokkal Osszefiiggd visszassag
gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 20. §
(1) bekezdése alapjan vizsgalatot folytattam, amely soran megkerestem a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztériumot (a tovabbiakban: KIM), az SZTNH-t, illetve a Szabadalmi Ugyvivéi Kamarat. A
panaszos mindemellett 2014 februarjaban, a panaszokrol és a kozérdekii bejelentésekrol szolo 2013. évi
CLXV. torvény hatalyba 1épését kovetden kozérdekii bejelentdvédelmi eljardst is kezdeményezett
nalam, mellyel kapcsolatban eljarasom még folyamatban van.

Megallapitott tényallas

A panaszos altal csatolt, illetve a megkeresett szervek altal megkiildott iratok az alabbiakat
tartalmazzak:

1) A panaszbeadvany szerint a panaszos 2013. augusztus végén az egyesiiletéhez érkezett
jelzés alapjan értesiilt arrdl, hogy veszély fenyegeti az SZTNH részére atadott magyar szabadalmi
titkokat. A panaszoshoz forduld bejelentd ugy vélte, hogy a magyar feltalalokat kar érte, ezért nem a
karokozot, hanem a nyilvanossag utjan a tobbi karosultat kellene értesiteni. A panaszos meglatasa
szerint a nyilvanossdg a magyar szabadalmi rendszerre, az ligy ,,szOnyeg ald sOprése” viszont az
¢rintettekre, a magyar feltalalokra és képviseldire jelentene veszélyt, ezért kozjegyzd elott
ténytanusitvany vetetett fel, és letdltéssel is rogzitette a bizonyitékokat, majd a KIM Igazsagiligyért
Felelés Allamtitkarsagahoz fordult. A személyes talalkozé 2013. szeptember 11-én jott 1étre, ahol a
panaszos kozérdekli bejelentést tett, és atadta a bizonyitékokat az allamtitkarsag féosztalyvezetdjének,
egyuttal felajanlotta gyakorlati tapasztalatait és szakmai tAmogatdsat mind a karok minimalizaldsara,
mind a varhato eurdpai szabadalmi invazi6 hatasainak kezelésére.

A panaszos kiemelte, hogy a weben barki altal hozzaférhetd, nyilvanos iratbetekintési ablakban,
annak fels§ sordban, amely a domaint is tartalmazza (ez az Gn. URL), a végén 1évd szabadalmi
ligyszam beirasaval vagy egyszeri atirasaval hozzaférheté valt valamennyi elérheté szabadalmi
bejelentés dokumentacidja, fliggetleniil attol, hogy az k6zzé volt-e mar téve vagy nem. Az elérhetdség
az angol nyelvi feliileten is megvaldsult. A szabadalmi joggyakorlatban a nyilvanossagra jutas feltétele
nem a konkrét letoltés vagy betekintés, hanem pusztdn a barki altal torténd hozzaférhetdvé valas.
Amennyiben egy harmadik személy szabadalmi bejelentést tesz egy olyan orszagban, ahol magyar
feltalalo — pl. a gyakori anyagi forras hianyaban — nem szabadalmaztat, ott az megszerezheti a
kizarélagos jogokat, igy eliitheti a magyar feltalalot a piacra 1épéstol. Ez karveszély a magyar feltalalok
szamara. A panaszos tudomasa szerint a hiba megsziintetésére a KIM 2013. szeptember 16-an utasitotta
az SZTNH-t, 6 maga ugyanakkor semmiféle valaszt nem kapott beadvanyara, az érintett feltalalok
viszont az ligy nyilvanossagra hozatalat akartdk. A panaszos ezért egy kozlemény kiadéasat tervezte,
melyrdl eldzetesen értesitette mind a KIM-et, mind az SZTNH elndkét, felajanlva egyuttal a kozvetitést
is. E korben azt a javaslatot tette a panaszos, illetve egyesiilete, hogy akar az egyesiileten keresztiil,
akar az Iparjog 2012 palyazat év végén tuli meghosszabbitasaval a jogi képviselokon keresztiil
megtorténhet a kartalanitas, amely tulajdonképpen az esetleges kart megel6z6 nemzetkdzi szabadalmi
bejelentés lehetne. Valaszt nem kaptak.



2013. szeptember 16-t61 egy honapig karbantartasi lizenet szerepelt az SZTNH honlapjan. 2014.
oktober 24-én a Hir TV ,két hete” elkdvetett hackertamadasrol szamolt be az SZTNH ellen, ahol
ismeretlenek tobb szaz titkos dokumentumot toltdttek le. A Budapesti Rendér-fokapitanysag és az
Alkotmanyvédelmi Hivatal nyomozast inditott az iigyben. Erre a hirre reagalva adott ki az SZTNH
oktober 25-én két kozleményt. Végiil a panaszos ellen az SZTNH elndke kamarai fegyelmi eljarast
kezdeményezett.

A panaszos kiemelte, hogy az SZTNH kozleményeivel ellentétben nem hackertdmadas, hanem
informaciobiztonsagi hiba tortént, sérelmezte egyuttal, hogy az érintetteket nem tajékoztattak idoben,
erre csak akkor keriilt sor, amikor a hir mar megjelent a sajtoban, illetve sérelmezte az ellene inditott
kamarai fegyelmi eljarast is. Allaspontja szerint johiszemiien jart el az ligyben, ennek ellenére ellene
folyik eljaras. A panaszos tobb alkalommal is kiegészitette beadvanyat. Ramutatott, hogy az adatok
nyilvanossagra kertilésének ténye megakadalyozhatta az esetleges allamtitokka valé mindsitésiiket, a
mindsitési eljaras lefolytatdsara ugyanis csak a bejelentést kovetden keriil sor.

Az SZTNH koézleménybeli allaspontjaval kapcsolatban — miszerint az Eurdpai Szabadalmi
Hivatal Fellebbezési Tanacsa T 1553/06. szamti dontése értelmében nem tekintheté a koz szamara
hozzéaférhetének egy, az interneten tarolt dokumentum, ha azt kdzhasznalata keresémotorral, egy vagy
tobb kulcssz6 alkalmazasaval nem lehet megtaldlni, illetve cimsorbdl vald keresés esetén a hozza
vezetd URL-cimet ki kell talalni — kiemelte, hogy az ligyben az érintett dokumentum 0Osszesen 20
percen keresztiil volt hozzaférhetd egy bonyolult URL alatt és annak elérhetéségérél maga a
szabadalmas tajékoztatta a felszolalot, igy a két eset kozott nem vonhato parhuzam.

Sérelmezte azt is, hogy két fegyelmi eljaras is indult ellene a kamara elétt, és az egyikben a
fegyelmi biztos egy versenytars iroda alkalmazottja, rdadasul a masik fegyelmi eljarast pont ez az iroda
kezdeményezte ellene.

A panaszos csatolt egy igazsagiligyi szakértd altal készitett szakvéleményt, mely szerint egy
gyakorlott felhasznalonak is feltlinhet vagy figyelemfelhivas esetén egyértelmiisodhet, hogy az URL
mely részét kell modositania, ha kézzel szerkesztett lekérdezést akarna végrehajtani, ehhez
programozasi ismeretekre nincs sziikség. Az URL kézzel torténd atirasa pedig még nem jeleni azt, hogy
az igy szerkesztett URL talalatot is ad, mert hibaiizenet is érkezhet pl. nem megfelel6 jogosultsag vagy
hianyz6 tartalom miatt. A hivatkozott esetben a kézzel atirt URL azért miikodhetett, mert volt mogotte
tartalom, és nem volt magasabb jogosultsagi szinthez kotott annak elérése. A lekérdezések miikodése
alapjan az oldal és a mogottes tartalom konnyen hozzaférhetének mindsitheté. Amennyiben az URL-ek
mogott iizleti titkos is voltak és azokat védeni kellett volna, elmondhatd, hogy a védelem nem
mikodott megfelelden. A szakértd azt is megjegyezte, hogy az liggyel egy, az informéciobiztonsaggal
foglalkozok szakmai korében elismert blog is foglalkozott, elsddlegesen az {igyet kiséré kommunikacio
miatt. Sokszor eléfordul ugyanis, hogy szakmai tévedések esetén hacker csoportokra terelik a
»tamadas” elkdvetését a rendszer fejlesztdi vagy lizemeltetdi, mikdzben szakmai kdrokben egyértelmil,
hogy fejlesztdi vagy lizemeltetdi tévedés tortént.

A BRFK V. keriileti Rendérkapitanysag, mint szabalysértési hatdsag eldtt kozérdekii bejelentd
ildozése szabalysértés miatt indult eljaras a panaszos feljelentése nyoman.

Az SZTNH, illetve a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara kozds, 2014. februar 12-i
sajtotajekoztatojat kovetdn pedig sérelmezte, hogy azon beszamoltak az ellene folyamatban 1évo eljaras
tényérdl, illetve annak részleteirdl.

2) Megkeresésemre az SZTNH tajékoztatott, hogy

a) Az SZTNH tobb eljarast is kezdeményezett: biintetdeljaras (szeptember 19. feljelentés,
oktober elején nyomozéas indult a BRFK Korrupcios és Gazdasagi Biindzés Elleni Fdosztaly
Gazdasagvédelmi Alosztalyan, még folyamatban van), bejelentés a Nemzeti Elektronikus
Informacidbiztonsadgi Hatosagnal (szeptember 19-én), fegyelmi eljaras a hivatalon beliil,
Alkotmanyvédelmi Hivatallal valo egylittmiikodés a naluk indult eljarasban (6k a BRFK eljarasaig
jartak el).



A KIM-tdl 2013. szeptember 13-4n munkaidén kiviil kapott tajékoztatds utan, a kovetkezd
munkanapon, szeptember 16-an indult belsé vizsgalat. Ennek soran azonnal felfiiggesztették az
alkalmazéds hasznalhatosagat ¢és 48 oran belill kijavitottdk a hibat. A KIM eldszor oktdberben
tajékoztatta dket, hogy a panaszos volt az a személy, aki hozzajuk fordult, 6k azonban ezt addigra mar
tudtak, mert az adatelemzésekbdl kikovetkeztethetd volt, masrészt 6 maga mondta el az SZTNH
elnokének, illetve a kamara elnokének.

Allaspontjuk szerint a hivatali honlapon keresztiil is elérhetd, sajat iizemeltetésti adatbazisok
szabalyszerl kereso feliilete hibatlanul miik6dott, ezen a feliileten keresztiil k6zz¢é nem tett adatokhoz,
dokumentumokhoz nem lehetett hozzaférni. Ugyanakkor valdban létezett egy biztonsagi rés
programozasi hiba miatt, ami azonban a szélesebb nyilvanossag szamara nem volt megtalalhatd, azt
csak kiilonb6zo URL-elemek kombindcidjanak hasznalataval, vagyis céliranyos, tudatos tevékenység
eredményeként lehetett megtalalni. Ennek a biztonsagi résnek a felhasznalasa egyértelmiien célzatos €s
illegalis cselekedetre utalt. A vizsgalat megallapitotta, hogy eldszor kozzétett adatokon probalkozott a
jogosulatlanul eljaré személy, majd késdbb célzatosan €s szisztematikusan jutott el az SZTNH olyan
adataihoz, amelyek nem nyilvanosak.

Minden hozzaférést azonositottak, a vizsgalat szerint a hozzaférések 2013. augusztus 26-ig
kizardlag nyilvanosan kozzétett adatokat érintettek, augusztus 27-én valdsult meg a még
nyilvanossagra nem hozott adatokkal kapcsolatos tevékenység, két belfoldi felhasznald IP-cimérdl,
kozel 900 esetben. Mindez szeptember 16-ig tartott, tehat addig, amig az SZTNH ezt a lehetdséget meg
nem szuntette.

A KIM-nek eldszor szeptember 20-an kiildtek tdjékoztatast, majd azt kdvetden folyamatosan,
irasban, szoban is. Azonositottak minden olyan iigyfelet, akit a jogosulatlan informacidszerzés
¢rinthetett, valamint egyeztettek a kamaraval, az tigyfeleket kiilon, egyedi levélben keresték meg,
konzultdciot ajanlva. Osszesen 882 bejelentés érintett. Az SZTNH-t 17 alkalommal keresték meg 46
iigyben, azonban olyan jelzés nem érkezett, hogy a hiba a szabadalmi eljarast negativan érintette volna,
¢és a hatosag altal nyujtott tajékoztatast az érintettek alapvetden tudomasul vették. A honlapon oktdber
25-én ¢és november 21-én tigyfél-tajékoztatdt tettek kozzé, ezek jelenleg is elérhetdek.

Az eurdpai joggyakorlatot is szamba vevd elemzés kovetkeztetései szerint a jogosulatlan
hozzaférés onmagaban nem okozott a szabadalmi jog szempontjabol barmilyen kart, mindazonaltal
vitathatatlanul visszaélési kockéazatot hordoz.

A Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamarét értesitették, oktober 3-an megadtak a tajékoztatést,
késobb is konzultaltak, az ligyfeleket érintd szakmai allaspontot pedig egyeztették veliik irdsban és
szoban is. A panaszos meghallgatast kért az SZTNH-tdl, erre eldszor 2013. szeptember 30-an, ezt
kovetden pedig 2013. oktober 3-an keriilt sor. Mindkét taldlkozas alkalmaval kifejtette, hogy az 4ltala
vezetett egyesiilet kész szerepet vallalni a helyzet megoldasdban. A panaszos telefonon utalt arra, hogy
megkereste a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara elndkét is, ezért az SZTNH elndke is megkereste a
kamara elnokét, akitél 2013. oktober 3-an tdjékoztatdsul megkapta elektronikusan az egyesiilettol
szarmazo 2013. szeptember 30-i levelet, melyre 2013. oktober 4-én az SZTNH nevében hivatalosan,
irasban valaszolt a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara szaméra. Az SZTNH elndke kiemelte, hogy a
panaszossal valo személyes taldlkozasrél mindkét esetben tajékoztatta a KIM igazsagiigyi allamtitkarat
is.

Az SZTNH vizsgélatanak eredménye ramutatott, hogy Osszesen két IP-cimrdl végzetek
jogosulatlan letoltést, melyek koziil az egyik a nyilvanos, illetve a nyomozd hatdsagok altal is
megerdsitett informaciok alapjan a panaszoshoz vezet, a masik pedig valoszintlileg a kozjegyzd gépe
volt.

b) Az SZTNH Aéltal csatolt iratok kdzott szerepelt egy az elndk részére készitett feljegyzés, mely
szerint az SZTNH harom munkatédrsa 2013. szeptember 16-an betekinthetett a KIM-nél 1évo iratokba,
ekkor bizonyosodtak meg arrél, hogy olyan szabadalmi iratok vannak naluk, amik nem nyilvanosak,
azonban mégis letolthetdek voltak.



Az 0Osszefoglald szerint az informatikai rendszert érintd fejlesztések egy EKOP-program
keretében zajlottak, 2011. majus 31-1 hataridével. Az elektronikus szolgaltatasok kifejlesztésekor nem
volt igény a konkrét iligyek kozvetlen elérésére (az alkalmazas keresd feliiletét és taldlati listajat
kihagyva, megfeleld azonositd paramétert hasznalva az internet feldl, az URL karaktersorozat bongész6
cimsoraba val6 beillesztéssel kozvetleniil lehetett elérni a konkrét {igy adatlapjat). Erre a fejlesztésre
azért volt sziikség, mert a szellemi tulajdon-védelmi nemzetk6zi adatbazisok orszadgokon ativeld
informéciokat tarolnak az egyes bejelentésekrdl és egymassal is szoros kapcsolatban vannak.
Kifejlesztették a nemzetk6zi szellemi tulajdon-védelmi adatbazisok feldl érkezd, konkrét tigyekre
vonatkoz6 kérések kiszolgalasara alkalmas megoldast. Ezt a Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatal (a
kozosségi védjegyek kezeldje) altal mikodtetett TMview alkalmazashoz vald csatlakozas érdekében,
szerzOdés szerint fejleszttették ki. Azota az Eurdpai Szabadalmi Hivatal (EPO) Federated Register
alkalmazasa is ezt a megoldast hasznalja a nemzetkozileg elterjedt szintaktikai gyakorlatnak
megfelelden.

Feltehetéen az emlitett TMview és a Federated Register alkalmazasok URL cimeit alakitottak
at, azok aktabetekintésre valo alkalmassé tételével. Ezen alkalmazasok a védjegyek és a hatalyositott
eurdpai bejelentések rekordonkénti kozvetlen elérését teszik lehetévé olyan esetekben, ahol a
nyilvanossag kérdése fel sem meriil. A hivatali alkalmazasokban hibat keresd felhasznal6 kisérletezése
soran ratalalt egy olyan programozasi hibara, ami az alkalmazas kordbbi tesztelése soran nem deriilt ki,
nevezetesen arra, hogy egy megismételt publicitas-ellenérzési 1€pés hianyzott a program
algoritmusabodl. A legéalis URL-en keresztiil torténd keresés soran ratalaltak egy adott IP-cimrdl a
biztonsagi résre, €s igy fértek hozza kozzétételi adatokhoz és az azokhoz tartozd dokumentumokhoz.

A fejlesztd cégnek még az iratbetekintés napjan, vagyis szeptember 16-an jelezték a problémat
¢s az még aznap hozzalatott a hiba javitasahoz. Szeptember 17-én felkértek egy kiils6 szakértot, 6 is
tesztelte a rendszert, majd az e-iratbetekintés alkalmazas szeptember 18. 18 dra 30 perctdl ismét
elérhetévé valt. A biztonsagi rés vélhetdleg 2012. julius 1-je ota allt fenn elméletileg, ekkor vezették be
ugyanis a TMview alkalmazast.

A vizsgalatok szerint az egyik forras IP-cim felol az elsé epub szolgaltatas specifikus
lekérdezések 2013. augusztus 6-an indultak. Ezek a lekérdezések eleinte az epub feliillet normal,
bongészd alapti hasznalatara utalnak, a timado ekkor meg csak ,,bejarta” a weboldalt. Augusztus 14-t61
kisebb sziinetekkel, napi 10-20 HTTP kérés érkezett, ezek mar valosziniileg egy mini alkalmazasbol
indultak €s nem bongész6bol. Az e-iratbetekintés alkalmazas keres¢ feliiletének és direkt allomany
elérési funkciojanak hasznalata eldszor augusztus 28-4t6l volt tomeges, néhany 100 kérés indult ekkor.
A tamadé eldszor augusztus 30-an ért el biztosan olyan adatlapokat kdzvetleniil, melyek nem voltak
nyilvanosak. A fenti forrascim fel6l érkez6 specifikus HTTP kérések szama szeptember 7-ig
folyamatosan emelkedett, majd szeptember 8-an tet6zott, ezt kovetden fokozatosan csokkent, de még
szeptember 16-an is érkezett 431 HTTP URL kérés. Az intenzivebb iddszakban az adatlap elérési
probalkozasok hajnaltol éjfélig tartottak, az adatlap azonositok szekvencidlisan torténd léptetésével. A
jelenlegi adatok szerint egy magyar hosting szolgaltatd cégnél lizemeld szerverrdl érkezett az
incidenshez tartozd kérések tobbsége, amelyek koziil 577 esetben nem nyilvanos iigy volt érintett. Egy
tovabbi kliens — amit biztosan lehetett azonositani — egy masik internet csatlakozasrol inditott olyan
kéréseket, mely révén az ott iilé6 ember ellendrizte, hogy a szerveren futd automata valds, nem
nyilvanos adatlapot toltott-e le. Ez augusztus 30-an tortént, az automata altal megtalalt adatlap
letoltését kovetden 1 6ra mulva. Ez az IP cim nagy valoszintiséggel a KIM-nél 1évo iratokon szerepld
az ligyben eljaro kozjegyzo gépének az IP cime volt. Az elemzések alapjan még egy IP cimrdl érkezett
nagyobb mennyiségli (109 db), nem nyilvanos ligyet érintd lekérdezés, egyéb erre utald tény hianyaban
is az azonos lekérdezési mod alapjan feltételezhetd, hogy ezen IP cimrdl is inditott, végsd soron tehat
valamennyi lekérdezés hatterében ugyanaz a lekérdezo allhat.

A lekérdezések Osszes szdma nagyobb az érintett ligyek szdmandl, mivel sokszor eléfordult,
hogy valamely iigyet tobbszor is megcéloztak, illetve nem létezo ligyet kérdeztek le.



Sziikségessé valt, hogy a fejlesztok az e-iratbetekintés alkalmazés algoritmusat egy tovabbi,
publicitas-ellendrzési 1épéssel egészitsék ki, ami kordbban nem volt sziikséges. Az algoritmushiba altal
lehetové valo, kifejezetten célzatos lekérdezések a teljesen azonos alkalmazott modszer miatt
feltehetden egyetlen lekérdezohoz kotddnek. A hibat kijavitottak, az alkalmazasbol a tovabbiakban az
adathalész altal kidolgozott, rendeltetésellenes modon sem nyerhetd ki nem nyilvanos informacio.

¢) A tesztelési jegyzokonyv szerint a bongész6 parancssoraba bemasolva az URL-t azt adta ki a
feliilet, hogy a keresési feltétel szerinti adat(ok) nem talalhato(ak) a nyilvanos adatbazisban, azonban 5-
10 masodperc elteltével egy automatikus frissitést kovetden mégis megjelent az ligy adatlapja, rajta az
Osszes digitalizalt dokumentummal, amelyek egy kattintdssal megnyithatéak voltak.

d) Az SZTNH tobb kozleményt adott ki, illetve tajékoztatot tett kzzEé a honlapjan az iiggyel
kapcsolatban.

A sajtoéban eldszor 2013. oktober 25-én jelent meg hir az informatikai eseményrdl, melyre a
hivatal masnap, kdzleményben reagalt. Ebben hangsulyoztdk, hogy az adatszerzés jogosulatlan volt,
rosszhiszemii és célzatos, azonban a hivatal, amint err6l tudomast szerzett, megtette a sziikséges
intézkedéseket.

A kozlemény szerint az informatikai tdmadés kovetkeztében nem jutott olyan modon
nyilvanossagra az érintett szabadalmi bejelentések tartalma, amely akar a belfoldi, akar a kiilfoldi
oltalomszerzést akadalyozna vagy hatraltatna. Jogsértd nyilvanossagra hozatal esetén is a hivatalnal
folyamatban 1év6 bejelentések ligyében garanciat jelent, hogy az Gjdonsag meglétét a bejelentés napjara
nézve kell vizsgélni, és az oltalom is e napon kezdddik, a kiilf6ldi oltalomszerzés garanciait pedig az
unids elsdbbség és az un. tiirelmi id6 jogintézményei biztositjak.

Ugyanezen a napon egy hasonlo tartalmu t4jékoztatot is kdzzétett honlapjan az SZTNH. Ebben
részletesebben is kifejtették, allaspontjuk szerint miért nem érhette kar a bejelentéket. Eszerint, a hazai
szabadalmazasi esélyek szempontjabol vizsgilva, a még kozzé nem tett dokumentumokhoz vald
illetéktelen hozzaférésnek nincsen negativ hatdsa: a szabadalom megadaséara iranyuld eljarasban az
SZTNH az els6bbség napjara (azaz a bejelentés vagy az elsdbbségi iratként megjeldlt korabbi kiilfoldi
bejelentés napjara) nézve vizsgalja az oltalomképességi feltételeket, ¢s a megadott szabadalombol
eredd jogi oltalom is a bejelentés napjara visszahatd hatéllyal keletkezik. A bejelentés tehat csak olyan
id6pontban keriilhetett illetéktelen kezekbe, amikor a nyilvanossagra hozatalnak mar nincs
ujdonsagronto hatasa.

A kiilfoldi szabadalmazasi esélyek szempontjabol vizsgalva, azok a bejelentések, amelyeknek a
tartalma az unids elsObbség érvényesitésére nyitva allé 12 honapon beliil keriilnek jogsérté modon
nyilvanossagra, nem szenvednek hatranyt az Ujdonsag megitélésénél, mivel az unids éven beliili
nyilvanossagra keriilés nem 0jdonsagront6. Ebbdl kdvetkezden az els6bbségi idéponttdl szamitott egy
¢ven beliill a szabadalmi bejelentés kiilfoldon barhol megtehetd ugyanarra a talalményra nézve attol
fiiggetlentil, hogy a hazai bejelentés napjat kovetden a bejelentés tartalma nyilvanossagra keriilt.

Azok a bejelentdk, akiknek a bejelentése az unios elsébbség 12 honapjan til, de a 18. honap
elteltére tervezett kozzététel iddpontja kozott jut jogsértd moddon nyilvanossdgra, és ebben az
id6szakban kivannak kiilfoldi szabadalmi bejelentést tenni, a talalmany ujdonsaganak megitélésénél az
un. tiirelmi id6 jogintézménye miatt nem szenvednek hatranyt, azaz a bejelentés esetleges jogsértd
publikéacidja nem mindsiil ujdonsagrontonak. Az elsdbbség igénylése nélkiil tett kiilfoldi bejelentések
ugyanis un. ,.elsé bejelentéseknek” szamitanak a kiilfoldi bejelentés megtételekor, és a legtobb
(kozottik valamennyi jelentdsebb) orszdg szabadalmi torvénye tartalmazza a tlirelmi 1d6
jogintézményét. Ennek alapjan az Gjdonsag megitélésénél a technika allasanak részeként nem vehetd
figyelembe a talalmanynak az els6bbség napjat (jelen esetben a kiilfoldi bejelentés napjat) legfeljebb 6
(egyes orszagokban 12) honappal megelézé nyilvanossagra jutisa, ha az a bejelentdvel vagy
jogelddjével szemben elkovetett jogsértés kovetkezménye. Ezeknél a bejelentéseknél pedig éppen egy
6 honapos 1d6szakrol van szd, az unids elsObbségi év letelte és a kotelezd kozzététel idépontja kozatt,
igy a kulfoldi oltalomszerzési eljarasokban a tlirelmi id6 jogintézményével valamennyi érintett



bejelentd ¢élni tud a bejelentések jogsértd nyilvanossagra jutdsa esetén is. Ha egy ligyfél a kiilfoldi
iparjogvédelmi hatosag eldtt €lni kivan a tiirelmi id6 kedvezményével, ennek aldtdmasztasara az
SZTNH kész igazolast adni arr6l, hogy a nyilvanossagra jutds jogsértés kovetkezményeként tortént
meg.

2013. november 20-an a panaszos, illetve egyesiilete — egy politikai napilapban is megjelent —
allitasaira reagaltak, a fentieckhez hasonld tartalommal, kiemelve egyszersmind azt is, hogy a
panaszossal szemben a fiiggetlen Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara sajat hataskorben fegyelmi
eljarast inditott

2013. november 21-én Gjabb kozleményt adott ki az SZTNH. Ennek tartalma nagyrészt
megegyezik az el6z6 nap kozzétett hivatali allasponttal. 2014. februar 10-én tették kozzé az egyik
orszagos hetilapban 2014. februar 6-4n megjelent cikk tartalmaval kapcsolatos alldspontjukat,
visszautasitva azt, hogy az SZTNH megprobalta volna az iigyet eltussolni.

Végezetiil, az SZTNH 2014. februar 12-én sajtotajékoztatot is tartott az tiggyel kapcsolatban. Itt
a fentiekhez képest az alabbi tobbletinformaciok hangzottak el.

Megallapithatd, hogy érdemben Osszesen két belfoldi felhasznaloi IP-cimrdl tortént jogosulatlan
hozzéaférés a nem nyilvanos adatokhoz, Gsszesen 884 esetben, egy feltehetden egy erre kialakitott
segédprogram felhasznalasaval. Bizonyitott tény, hogy a kozzététel eldtti szabadalmi bejelentések
részben vagy egészben torténd megtekintését, illetve letdltését csakis a jelzett idszakban, csakis a
hasznald letoltési helyrdl valdsitottdk meg. Maga a panaszos is elismerte e letoltések tényét abban a
levélben, amelyet a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamarahoz intézett, vallalva, hogy a tudomdsara
jutott iratokat nem hozza nyilvadnossdgra. A panaszos iligyben tanuUsitott magatartdsit egyértelmiien
rosszhiszemiinek mindsitette a hivatal a sajtotajékoztatd soran is.

A korabban mar ismertetett intézkedések mellett az SZTNH kiemelte azt is, hogy az ligyben
megvalaszolta az alapvetd jogok biztosa altal feltett kérdéseket is, valamint egyeztetett a szabadalmi
tigyekben eljar hivatésos képviselket tomorité Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamaraval.

A sajtotajékoztaton elhangzottak szerint az informatikai tdmadas altal potencidlisan érintett
szabadalmi bejelentések dokumentumai mindeddig még nem jutottak nyilvdnossagra. A
sajtotajékoztaton végiil kiilon kiemelték, hogy a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara a hataskorébe
tartoz6 fegyelmi eljarasok inditadsara vonatkozd dontéseit 6nalloan, sajat meggy6z0dését kdvetve hozza
meg. Ezek az eljardsok rendkiviil ritkdk. A panaszos ellen a Kamaranal jelenleg két, egymastol
fiiggetlen ¢és eltérd Osszetételll fegyelmi tanacs altal intézett fegyelmi iigy van folyamatban, amelyek
koziil az egyiknek semmiféle kapcsolata sincs az SZTNH-val és a hivatalt ért informatikai timadassal
sem.

3) A KIM rendelkezésemre bocsatotta a birtokaban 1évo teljes iratanyagot.

a) A panaszos 2013. szeptember 11-i keltezésii levelével fordult a KIM-hez, melyben leirta,
hogy egyesiilete egy tagjatol tanacsot kérve jelezték szamukra, hogy egy szabadalmi bejelentés adatai
nyilvanossagra keriiltek. A bejelentést ellendrizték és ennek soran arra is fény deriilt, hogy valamennyi,
friss bejelentés adata nyilvanossagra jutott. Ismeretes, hogy a szabadalmi bejelentéseket els6bbségi
bejelentésiiket kovetd 18 honap mulva teszik kozz¢, addig a vilag Osszes szabadalmi hivatala zartan
kezeli ezeket a dokumentumokat. Amennyiben ugyanis a kozzététel eldtt ugyanazt a talalmanyt mas is
bejelenti egy harmadik orszagban szabadalmaztatasra, Ggy a kizarélagos jogokat ez a fél kapja meg,
elzarva ezzel az eredeti bejelentdt a hasznositastol. A panaszos azt javasolta a minisztérium szamara,
hogy feliigyeleti intézkedés keretében jarjon el, ugyanis a kiilfoldi, nagyobb belfoldi publicitas esetén a
felmeriilt hiba alkalmas lehet arra, hogy megrenditse a magyar kozigazgatasba és a szabadalmi
rendszerbe vetett bizalmat. Kiemelte egyszersmind, hogy egyesiilete kész egyiittmiikddni a KIM-mel a
probléma megoldasa érdekében, amire tobb forgatokonyviik is van. Az egyiittmikodést szeretnék
Kiterjeszteni a hamisitasok megel6zésére, a kozponti K+F raforditas megtériilésének eldsegitésére, a
szellemi tulajdonvédelem gyakorlati, szakmai, civil oldali segitésére.



b) A 2013. szeptember 13-an a KIM-ben lezajlott megbesz¢lésrol késziilt feljegyzés a fentieken
tul még azt tartalmazta, hogy az emlitett forgatokonyvek kozé tartozna az, hogy a panaszos egyesiilete
segitené a vizsgalat lefolytatasat, illetve a késébbiekben is segitené a minisztérium munkajat.

c) A KIM 2013. szeptember 13-an elektronikus levélben az ligy kapcsan az alabbi kérdéseket
tette fel az SZTNH elndkének:

— Tovéabbra is fennall-e a biztonsagi rés?

— Amennyiben nem all fenn ez a hiba, mikor tortént intézkedés annak kijavitasarol?

— Mi volt a hiba oka?

— Meddig allt fent a biztonsagi rés, és hany szabadalmi bejelentés lehet érintett?

— Van-e arra vonatkozoan esetleges informacidjuk, hogy kik és milyen mértékben férhettek
hozz4 a szabadalmi bejelentésekhez?

A megkeresésben nem tettek emlitést a panaszos személyérol.

d) Az SZTNH elndke 2013. szeptember 17-én kiildott elektronikus levelében tajékoztatta a
KIM-et, hogy a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara feliigyeletét ellatdé mindségében a
fejleményektdl fiiggetleniil informalisan/formalisan kezdeményeznie kell az ottani belsé etikai
vizsgalatot. Feljegyzés formdjaban csatolta a panaszos egyesiiletének alapitasarol és mukodési
koriilményeirdl az eseményeket megeldzden készitett elemzésének eredményét, melyet a panaszos —
még az ligyet megeldzd — augusztusi kijelentései, illetve az SZTNH elndkénél tett latogatasat koveton
készitett. A feljegyzés szerint a panaszos egyesiiletének miikddése a Magyar Szabadalmi Ugyvivoi
Kamara Etikai Szabalyzatat tobb ponton is sértheti.

A feljegyzés 2013. szeptember 11-én kelt, abban az adatszerzéssel kapcsolatban semmilyen
informaci6 nem szerepel, arra eldszor a 2013. szeptember 20-an kelt levelében reagalt az SZTNH
elnoke. Ebben kihangstlyozta, hogy a hiba megtalalasa nem jogosit fel senkit arra, hogy ezt
kihaszndlva jogosulatlanul valamely informatikai rendszerbe behatoljon, onnan informaciokat toltson
le.

e) 2013. szeptember 19-én levélben fordult az SZTNH a Nemzeti Elektronikus
Informacidbiztonsagi Hatdsaghoz, értesitve a torténtekrdl, illetve a Nemzeti Nyomozo6 Iroddhoz,
melyben feljelentést tett tiltott adatszerzés, informacids rendszer vagy adat megsértése €s személyes
adattal vissza¢lés biincselekmények miatt.

f) Ugyanezen a napon késziilt egy feljegyzés is, mely Osszefoglalta a hiba okat, illetve a
megtett intézkedéseket. A fentiekhez képest e feljegyzésben szerepel az is, hogy az URL-be egy
meghatarozott formula beirasaval volt eléidézhetd a hibas miikddés, ezt a cimet pedig heteken keresztiil
valo kisérletezéssel hoztdk létre, ilyen URL-cim ugyanis nem lathaté a hivatali honlapon 1évo
alkalmazasokban, a felhasznalok szamara nem hozzaférhetd.

g) 2013. oktober 15-én elektronikus levélben tajékoztatta a KIM a panaszost, hogy a vizsgalat
még folyamatban van.

h) Az Alkotmanyvédelmi Hivatal 2013. december 21-én kelt Osszefoglald jelentése
tartalmazza, hogy miutan az SZTNH a panaszostol értesiilt arrdl, hogy a kamara elndkéhez is fordult,
az SZTNH elnoke a helyzet tisztdzdsa érdekében azonnal megkereste 6t. A kamara elnokétdl 2013.
oktober 3-an tdjékoztatasul megkapta elektronikusan a panaszos egyesiiletétdl szarmazd 2013.
szeptember 30-i levelet, amelyre 2013. oktdber 4-én irasban valaszoltak a Magyar Szabadalmi
Ugyvivéi Kamara szamara.

A jelentésben szerepel emellett az is, hogy az SZTNH az adott ligyben az egyéni feleldsség
megallapitdsa érdekében fegyelmi eljarasok meginditasat is indokoltnak és sziikségesnek tartotta a
belsé vizsgalatok és a kiilsé, felkért fiiggetlen szakértdk véleménye alapjan. Osszesen négy
kormanytisztviseld tekintetében indult el fegyelmi eljaras (akik koziil harom személy vezetd). Fegyelmi
bilintetésként egy személy esetében vezetdi munkakorbdl nem vezetdi munkakorbe helyezés, harom
masik személy esetében megrovas biintetésrél dontdtt a fegyelmi tanacs.

4) A Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara az alabbiakrol tajékoztatott:



A panaszossal szemben két eljaras van folyamatban a kamara eldtt.

a) Az elsdben 2013. oktdber 14-i keltezési a beadvany, amelyben egy kiilfoldi székhelyt
vallalat, illetve egy feltalaldo fordult hozzajuk, képviseldjiik egy ligyvédi iroda. A beadvany szerint a
panaszos alapitott egy egyesiiletet, aminek a vezeto tisztségviseldi mind tagjai a panaszos irodajanak is.
Az egyesiilet célul tlizte ki, hogy tordltet Magyarorszagon egy nemzetkozi védjegyet, amit az emlitett
vallalat birtokol, ezért a kamarahoz fordultak.

b) A masik eljards az adatletdltések miatt indult, hivatalbol. Az eljard vizsgalobiztos megbizasat
a kamara elnokétol kapta 2013. november 14-én. Megkereste a panaszost, illetve az SZTNH elnokét is.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy adathaldszat volt a tevékenység, bizonyitasnak elég lett volna egy
igy is, de 6 eleve 5-6t csatolt, ami még mindig elfogadhato lenne, azonban 884 iigy volt érintett. A
panaszos azt mondta, hogy nem 0 jart kozjegyzonél, nem is adott erre megbizéast, azonban ez
valosziniitlen.

A vizsgalobiztos jelentése alapjan a kamara elndke fegyelmi eljarast inditott a panaszossal
szemben, mivel megitélése szerint a fegyelmi vétség alapos gyanuja allt fenn. A hivatalbolisagbol
fakadéan az tigyben mas panaszos nem szerepel. A panaszost tajékoztattak arrdl, hogy tligyében
Fegyelmi Bizottsag jar el, amely a bizonyitékok begytijtése utdn fogja megkeresni Ot, illetve
képviseldjét, és megkiildi a keletkezett iratokat. Ekkor 15 napja lesz reagdlni, majd kitiizik a szobeli
targyalas idOpontjat. A tajékoztatdshoz mellékelték a vizsgalobiztosi jelentést.

¢) A panaszos panaszbeadvanya kiegészitésében csatolta tovabba a nem nyilvanos szabadalmi
bejelentések miatt indult kamrai fegyelmi eljaras iratanyagat, illetve egyéb kamarai iratokat.

A 2013. november 14-én kelt vizsgalobiztosi felkérés szerint a panaszossal szemben fegyelmi
vétség meriilt fel, amelyrdl a kamara elndoke 2013. szeptember 30-dn értesiilt, amikor a panaszos
eljuttatta levelét hozza, majd eldzetes egyeztetés utan talalkozott is vele és dokumentumokat adott at
szdmara. A panaszos a talalkoz6 sordn atadta a szdmara az § sajat, nem nyilvanos tigyének els6 oldalat
¢s igénypontjait, tovabba egy masik, szintén nem nyilvdnos szabadalmi bejelentés dijfizetési
beadvanyat, illetve a leiras elsd négy oldalat is, annak bizonyitasara, hogy tényleg hozzafért titkos
szabadalmi dokumentumokhoz. Elmondta azt is, hogy az esetrdl tajekoztatta a KIM-et €s e taldlkozot
kovetden az SZTNH elnokével fog targyalni. Ezt kovetden az SZTNH elndke tajékoztatd levélben
fordult a kamarahoz, melyben ugyan nem nevezte meg a panaszost, de utalt arra, hogy az adathaldszat
egy irodahoz kothetd. A kamara elndke a felkérésben kérte a vizsgalobiztos, hogy vizsgalata terjedjen
ki arra, hogy a panaszos birtokaban 1évo, illetve a KIM-nek atadott adatok tovabbra is titokként
vannak-e kezelve, hol és milyen koriilmények kozott zajlott az adatok kdzjegyzo elbtti rogzitése, illetve
tajekozodjon arrdl, hogy az SZTNH milyen Osszefiiggést tud bizonyitani a panaszos, annak iroddja,
illetve egyesiilete kozott. Ugyanezen a napon értesitette a panaszost is a vizsgalobiztos kijeldlésérdl.

Az SZTNH elnokének 2013. oktober 4-én kelt levele tartalmazza a hivatal allaspontjat az
el6z6 nap a kamaratol kapott levélre, melyben elkiildték szamukra a panaszos szeptember 30-an kelt, a
kamara elnokének cimzett levelét. Eszerint az SZTNH az adatok nyilvanossagardl a KIM-tdl szerzett
tudomast, amely nem kozolte a bejelentd nevét.

A fentiekben mar ismertetett tényeken kiviil e levél tartalmazza azt is, hogy elsé alkalommal
2013 februarjaban fordult eld, hogy valaki a felkinalt alkalmazast megkeriilve tekintett meg egy adott
iigyvivoi iroda altal képviselt, megsemmisitési ligyet.

A bejelentdk szabadalmazasi esélyeivel kapcsolatban a korabban mar ismertetett allaspontot
tartalmazza ez a tdjékoztatd 1s, annyi kiegészitéssel, hogy a bejelentoknek karuk csak akkor
keletkezhetne, ha az unids év leteltét kovetden, olyan orszdgban tesznek bejelentést, amelynek
szabadalmi torvénye nem rendelkezik tiirelmi id6érol.

A vizsgalobiztos 2013. november 26-an fordult kérdéseivel a panaszoshoz. A kérdések
nagyrészt arra iranyultak, hogy honnan szerzett tudomast az adatok nyilvanossagra keriilésérdl, honnan
ismerte az URL-cim nem valtozé részét, illetve mit tett az adatok biztonsaga, illetve annak érdekében,
hogy a bejelentdket ne érhesse kar.



Ugyanezen a napon a vizsgalobiztos megkereste az SZTNH elnokét is, kérdéseket téve fel
tobbek kozott arrol, hogy pontosan milyen adatokat érintett a hozzaférés, az adatok nyilvanossaga
midta allt fenn, az hogyan valt lehetové, illetve bizonyithato-e, hogy az URL-sor, amely révén
megtortént a hozzaférés soha nem volt hozzaférhet6 az SZTNH honlapjan, tovabba az adathalaszatra
felhasznalt URL-sor ,,Jlang=HU” része nem azt bizonyitja-e, hogy az az EPO feldl kiildott URL-sor
alapjan késziilt.

A panaszos 2013. december 2-an kelt levelében valaszolt a vizsgalobiztosnak. Ebben kifejti,
hogy 6t is megilleti az artatlansag vélelme és a bizonyitasi kotelezettség a kamarat, illetve a panaszost
terheli. Betekintést kér a panaszba, illetve kiemeli, hogy az ligyben nem folytatott szabadalmi iigyvivoi
tevékenységet. Idézi az SZTNH gondozasaban megjelent Iparjogvédelem cimii tankonyvet, mely
szerint a barki altali hozzaférésnek elegendd csupan a lehetdsége. A fentieckben mar leirtak szerint
cafolja, hogy az EPO emlitett felszolalasi dontése analogiaként alkalmazhatd lenne az iigyben. Az
URL-cimet 6 maga csak most ismerte meg, de kollégai elmondasuk szerint mar 2012 6ta hasznaljak,
védjegyekkel Osszefliggésben. Kiemelte azt is, hogy az SZTNH kozleménye nem szol arrdl, amit az
¢érintetteknek kiildott leveliikben leirtak, vagyis hogy nincs megoldasuk azon bejelentok szamara, akik
bejelentésiiket még a kdzzétételt megeldzden azért vontdk vissza, mert titokban kivantak tartani annak
tartalmat. A KIM felé kozérdekli bejelentést tett, vagyis nem jart el ligyvivoként. Az adatokat célhoz
kototten, titkosan kezeli. Kérte egyszersmind a vizsgéalobiztost és a kamara elndkét, hogy vizsgaljak
meg, mennyire fliggetlen a kamara eljarasa, hiszen afelett az SZTNH elndke gyakorol feliigyeletet.

A vizsgalobiztos 2013. december 5-1 levelében annyit irt vissza a panaszosnak az URL-cim
kapcsan, hogy a védjegykutatasi példa nem alkalmas annak a bizonyitdsara, hogy a szabadalmak
kapcsan is megjelent-e korabban a bongész6 keresé soraban a teljes URL-cim. Ennek megfeleléen
tovabbra sem kapott valaszt arra nézve, honnan lehetett tudni, hogy mi az az URL-cim, amely révén
hozzaférhetdek voltak a dokumentumok.

Az SZTNH elnoke 2013. december 3-an kelt levelében valaszolt a vizsgéalobiztosnak.
Allaspontja szerint mar a vizsgalobiztos megbizolevelében foglaltak is elegenddek a fegyelmi eljaras
megalapozott meginditasdhoz, ugyanakkor tovabb informaciokat is kozolnek a feltett kérdéseknek
megfelelden.

Ezek nagyrészt megegyeznek a fentebb is leirtakkal. Részletesebb tdjékoztatast tartalmaz a
levél ugyanakkor a hozzaférés modszerérdl. Eszerint magat az URL-cimet az adathaldsz kisérletezve
allitotta 0ssze. Az SZTNH honlapja feldl is elérhetd, e-iratbetekintés nevli alkalmazas hasznélata
kozben, a cimsorban a kdvetkezé URL jelenik meg: http://epub.hpo.hu/e-aktabetekintes/?lang=HU. Ezt
a cimet nem lehet és soha nem is lehetett arra hasznélni, hogy kozzététel eldtti dokumentumokat
megtekintsenek. Az adathalasz a kovetkezd strukturaju cimet hasznalta: http://epub.hpo.hu/e-
aktabetekintes/index.html?lang=HU &service=ADATLAP&appld=P1300481. Ez a cim leginkabb arra
az URL-cimre hasonlit, amelyik az Europai Szabadalmi Hivatal Federated Register nevil
alkalmazasdban a HU orszagjelzésre kattintva lathatd, azzal a kiilonbséggel, hogy ott az ,.e-
aktabetekintes” cimrészlet helyett az ,.e-kutatas” van, a szabadalmakhoz tartoz6 P betlis iigyszam
helyett pedig a hatéalyositott eurdpai szabadalmakat jelzd E betlis iligyszam. Ez az alkalmazas a
https://reqister.epo.org/application?number=EP06008081&Ing=en&tab=Iegal cimen érhetd el.

Az SZTNH minden 0j bejelentést inditd beadvanyt 2010. januar 1-jét kovetdéen, majd 2011-
ben minden hatdsagi targyu beadvanyra kiterjedden az iktatas utdn digitalizalja a benyujtott iratokat. Ez
teszi lehetdvé az e-iratbetekintést is. A szabadalmi leirdsok szovegében torténd kutatds ugyancsak
lehetetlen lenne digitalizalas és szovegfelismerdvel kereshetdvé tett dokumentumok nélkiil.

A vizsgaldbiztos jelentése utdn a kamara elndke 2013. december 12-én kelt levelében a
kamara Fegyelmi Bizottsdga elndkéhez fordult azzal a kéréssel, hogy vonja fegyelmi eljaras ala a
panaszost a csatolt vizsgaldbiztosi jelentés alapjan. Rogzitette tovabba, hogy ¢ maga 2013. szeptember
30-an szerzett tudomast az eljaras alapjaul szolgald cselekményrdl, amikor a panaszos atadta szdmara
két, altala képviselt tigy iratait és jelezte, hogy a KIM-hez fordult.



http://epub.hpo.hu/e-aktabetekintes/?lang=HU
http://epub.hpo.hu/e-aktabetekintes/index.html?lang=HU&service=ADATLAP&appId=P1300481
http://epub.hpo.hu/e-aktabetekintes/index.html?lang=HU&service=ADATLAP&appId=P1300481
https://register.epo.org/application?number=EP06008081&lng=en&tab=legal

A csatolt vizsgalobiztosi jelentés szerint a hozzaférés soran alkalmazott specialis keresést csak
nagyon ritkdn végeznek, ezért ez a lehetdség nem valt ismertté. A hivatali tlizfal naploadatai
egyértelmiien arra utalnak, hogy a hozzaférésben ¢€s adatletoltésben csak egy iroda lehetett érintett. Az
is kidertilt, hogy az iroda mar 2013. februar 12-én alkalmazta a kézvetlen URL-cimes elérést, noha
akkor még csak nyilvanos tigyeknél.

A vizsgalobiztos kiemelte, hogy az informatikai rendszer hibajanak bizonyitasahoz elég lett
volna egy nem nyilvanos szabadalmi dokumentum is, a kozjegyzonél azonban harmat rogzitettek,
illetve a kamara elndkének még tovabbi kettdt mutattak be, ami mar joval tobb az elegendd és
feltétleniil sziikséges bizonyitdsi mennyiségnél, de taldn még elfogadhatod lenne. A KIM-nek atadott
dokumentumok azonban kb. 150 iigyet érintettek, az SZTNH adatai szerint pedig 0sszesen 882 iigy
iratait nézték meg.

A letoltést egy, az irodahoz kothetd, illetve egy, az irodéan kiviili szamitogéprol végezték. Arra
vonatkozoan nincs bizonyiték, hogy a masik szamitégép milyen kapcsolatban 4all az érintett iroda
vezetdjével (vagyis a panaszossal). Mindezek alapjan a panaszos személyes felel0sségének
megallapitdsa az altala vezetett irodakban folytatott adathalaszat kérdésében indokoltnak latszik.

Az eljar6 fegyelmi tanacs tagjainak kivalasztasa még ebben a hoénapban megtortént, az
érintetteket a Fegyelmi Tanacs elndke 2013. december 30-an kelt levelében kérte fel. Az egyik
szabadalmi iigyvivonek a Fegyelmi Tandcs elndke kiilon elektronikus levelet is kiildott azzal, hogy
ugyan 6 mar az els6 eljarasban is tagja a fegyelmi tanacsnak, azonban ugy gondolja, hogy mindez nem
Osszeférhetetlen, sdt, szdmos eldnye lehet annak, hogy atlatja az esetleges Osszefliggéseket a két iigy
kozott. Az eljar6 fegyelmi tanacs elndke 6 maga lesz.

A panaszos 2014. janudr 16-an a kamaranak kiildott levelében kérte annak megjelolését, hogy
pontosan milyen jogszabalyi rendelkezések, illetve az Etikai Szabélyzat mely pontjanak megsértése
alapjan indult vele szemben az eljarés, illetve milyen — a szabadalmi tligyvivoi tevékenységen kiviili —
magatartasaval csorbitja az tigyvivoi kar tekintélyét.

Jelentésem lezarasat kovetden értesiiltem arrol, hogy 2014. februar 25-én a fegyelmi eljaras
lezarult. A fegyelmi tanics tudomdasom szerint a panaszost kizarta a kamardbol, a dontés
megszovegezésére és a panaszosnak vald megkiildésére a jelentésem kiadasdig még nem keriilt sor.

Az érintett alapveto jogok

— Az allam intézményvédelmi kotelezettsége: ,, 4Z EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.”
[Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]

— A tulajdonhoz valé jog: ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelésséggel jar.” [ Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés]

— A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Alkalmazott jogszabalyok

— a talalmanyok szabadalmi oltalmarol szold 1995. évi XXXIIIL. térvény (a tovabbiakban:
Sztv.) — a szabadalmi tigyvivokrol szol6 1995. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Sziit.)

— az eurdpai unids csatlakozassal Osszefliggd egyes torvénymodositasokrol, torvényi
rendelkezések hatadlyon kiviil helyezésérél, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasardl sz616 2004. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Eutv.)



A vizsgalat megallapitasai

A hataskor tekintetében

Az alapvet0 jogok biztosadnak hataskorét az Ajbt. 18. §-a szabalyozza. Jelen esetben elsdként azt
kellett megvizsgalni, hogy a KIM, az SZTNH, illetve a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara
eljarasara, illetve a dontéseire kiterjed-e az Ajbt. hatalya.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevo személy
alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyiitt: visszassag), feltéve,
hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az SZTNH az Sztv. 115/D. § (1) bekezdése, illetve a kézponti allamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai ¢és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL torvény (a
tovabbiakban: Ksztv.) 1. § (4) bekezdésének e) pontja szerint kormanyhivatal, amely ugyanezen
szakasz (2) bekezdésének f) pontja szerint kdzponti allamigazgatési szerv.

Az Sztv. 44. § (2) bekezdésének f) pontja szerint az SZTNH hataskorébe tartozo szabadalmi iigy
— tobbek kozott — a szabadalmi bejelentések és a szabadalmak nyilvantartasa.

Az SZTNH dontései ellen az Sztv. 53/A. § (1) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek, Gjrafelvételi és feliigyeleti eljarasnak, valamint az ligyészségrol szolo torvény szerinti
iigyészi felhivasnak, ugyanakkor azt is ki kell emelni, hogy ugyan a nyilvantartds vezetése hatosagi
tevékenység, az informaciobiztonsag biztositasa eleve nem olyan tevékenység, amelyben valamilyen
dontés sziiletik, amellyel szemben aztdn jogorvoslattal lehet élni. A panaszos a hiba észlelését kovetden
a feliigyeleti szervhez fordult, ezzel allaspontom szerint mindenképpen kimeritette a rendelkezésére
allo lehetdségeket, igy panasza e részének vizsgalatara fenndll a hataskorom.

AZ SZTNH mint kormdnyhivatal a Ksztv. 70. § (1)-(2) bekezdései alapjan a Kormany
irdnyitasa, és a miniszterelnok altal kijelolt miniszter felligyelete alatt all. A kormanyhivatalokat
feliigyeld miniszterek kijelolésérdl szolo 5/2010. (XII. 23.) ME rendelet 1. § d) pontja szerint az
SZTNH feliigyeletét a kozigazgatasi €s igazsagligyi miniszter 1atja el. A Ksztv. 1. § (2) bekezdésének d)
pontja szerint a minisztérium koézponti allamigazgatasi szerv, a 32. § (1) bekezdése szerint a miniszter
munkaszerve. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az Ajbt. mar idézett 18. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a KIM eljarasanak vizsgalatara szintén kiterjed a hataskorom.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kotelezd tagsag alapjan miikodo koztestiilet az
alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhat6 hatosdgnak mindsiil.

A Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara a szabadalmi iigyvivokrdl szolé 1995. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Sziit.) 28. § (1) bekezdése alapjan koztestiilet, amely a 2. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd tagsag alapjan milkddik (szabadalmi tigyvivoként csak az miikddhet, aki tagja a
Kamaranak).

Az Ajbt. hivatkozott rendelkezése szerint, ha a kamara tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevo alapvetd jogait sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, lehetdségem van vizsgalatot
inditani, feltéve, hogy az érintett kimeritette a kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket (ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat), vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
Vagyis nem sziikséges, hogy dontés sziilessen az iligyben, vizsgalhaté 6nmagaban az eljaras is, jelen
vizsgéalatomban pedig erre keriilt sor. Egyebekben az eljar6 fegyelmi tandcs hatarozataval szemben a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz lehet fordulni keresettel, a Sziit. 24/G. §-a alapjan,
amely kizarja az alapvetd jogok biztosdnak vizsgalati lehetdségét [18. § (3) bekezdés e) pont, illetve (7)
bekezdés].

Mindezek alapjan tehat fennall a hataskorom a fegyelmi eljarés vizsgalatdra mindaddig, amig
keresetlevél benyujtasara nem keriil sor, tudomasom szerint pedig a kamara még nem kézbesitette
dontését.



A hataskor szempontjabol mindezeken til figyelembe kell venni, hogy az tigyben tudomasom
szerint tObb biintetdeljaras is folyamatban van, melyek soran az eljaras targyat képezi annak megitélése,
hogy tortént-e blincselekmény az adatok hozzaférhetévé valasa, illetve a panaszos altali megismerése
soran. Az alapvetd jogok biztosa nem nyomozohatosag, annak megitélésénél, hogy egy cselekmény
blincselekmény-e, kotve van a kérdés megitélésére jogosult szervek dontéseihez. Ennek megfeleléen
vizsgalatom nem terjedt ki arra, hogy az egyes cselekmények valoban biincselekményt valdsitottak-e
meg.

Jelen eljarasom nem terjedt ki tovabba a panaszos hivatalomnal tett kozérdeki bejelentésének
vizsgalatara, mely specialis (az altaldnos panaszeljarastol eltérd) eljaras targyat képezi.

Az alkotmanyos alapjogok és alapelvek tekintetében

a) Az Alkotméanybirésag korabbi gyakorlataban mar vizsgéalta a szabadalmak alapjogi
vonatkozasait.

Az 1338/B/1992. szamu, a szabadalom alkotmanyos tulajdonjogi vonatkozasaival foglalkozo
hatarozataban kiemelte, hogy a szabadalom intézményének elméleti megalapozasara szamtalan elmélet
ismert (pl. tulajdoni elmélet, jutalomelmélet, O0sztonzési elmélet stb.), az Alkotmanybirosdgnak
ugyanakkor nem feladata, hogy az elméleteket értékelje, a tudomanyos vitdkban allast foglaljon.
Megéllapitotta azonban, hogy az akkori Alkotmany és az alkotmanyos jogrendszer ettdl fiiggetlentil is
megfeleld védelemben részesitette az Alkotmanyban meg nem jelend, egyéb nevesitett jogokat is, a
vagyoni jogok alkotmanyos védelme az Alkotmanynak a tulajdonjogot oltalmaz6 rendelkezéseibdl
kovetkezett. A Ptk. a szellemi alkotasokat a személyek polgari jogi védelme korében szabalyozza, a
szabadalmi oltalom a feltalalo személyhez fiz6d6 joga, mely forgalomképtelen és elvileg iddbeli
korlatok nélkiil érvényesithetd, ugyanakkor a feltalalot, illetdleg a szabadalmast a szabadalmi oltalom
alapjan megilletd vagyoni jogok idében korlatozottak és forgalomképesek. A hatdrozat ugyan nem
allapitotta meg a vizsgalt szabalyozéas alkotmanyellenességét, azonban jelentdsége nem is ebben,
hanem abban rejlik, hogy ha rdviden is, de utal ra, hogy a szabadalom vagyoni jog, amely alkotmanyos
védelem alatt all.

A 17/1992. (III. 30.) AB hatarozat szintén kimondta, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem
kiterjed a polgari jogilag nem tulajdonnak mindsiilé vagyoni értékii jogokra is.

A 188/B/2000. AB hatarozat mar részletesebben vizsgalta a tulajdonjogi vonatkozasokat. E
hatarozataban utalt az Alkotmanybirosdg az alkotmanyjogi tulajdonfogalomra is, mely szerint az
alapjogi tulajdonvédelem a polgari jog szerinti, dolgokon fennallé tulajdonjogon és vagyoni értékii
jogokon tul kiterjed a tulajdon szerepét atvevd, tovabba az azt biztositdé vagyoni jogokra, valamint
kozjogi alapu jogositvanyokra is, vagyis az alkotmanyjogi és a polgari jogi tulajdonfogalom tartalma
nem feltétleniil esik egybe [64/1993. (XII. 22.) AB hatéarozat]. Hivatkozott a 37/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatra is, amely ramutatott, hogy a mar megszerzett, tovabba szerzési jogcimen alapul6 tulajdon
alkotmanyos védelme teljes, azt az allam csak a kisajatitasra vonatkoz6 alkotményjogi rendelkezések
alapjan vonhatja el. E hatdrozat nem csak a mar megszerzett tulajdont részesiti alkotmanyos
védelemben, hanem a kétségtelen szerzési jogcimen alapulot is.

Ez utébbi azonban csak akkor all fenn a 893/B/1994. AB hatarozat szerint, ha a tulajdonszerzés
jogcime nem vitathatd, a tulajdonszerzés és annak terjedelme is kétséget kizaréan garantalt. \Vagyis
mindaddig, amig a jogcim hatdsdgi, vagy birdsagi eljardsban vitathatd, az adott vagyontargyra az
alkotmanyos tulajdonvédelem nem vonatkozik. Az emlitett 188/B/2000. AB hat4rozat pedig mindezt
alapul véve kimondta, hogy az eljarasi oltalommal keletkezd vagyoni jog jogalkalmazdi dontésen
alapul, igy az alkotményos tulajdonvédelem csak akkor terjed ki rd, ha azt mar jogerds birdsagi
(hatosagi) hatarozat megallapitotta. Az ezt megel6zd kutatsokra, fejlesztésekre, beruhdzasokra ezért a
tulajdon alkotmanyos védelme nem vonatkozik. A tulajdonvédelem alapjogi oldala mellett jelentkezik
annak intézményvédelmi oldala, amely nem a jogalanyokat jogositja, hanem az é&llamra r6
kotelezettségeket.



Eszerint a tulajdonvédelem biztositdsa allami kotelezettség, melynek taralmat példaul a
481/B/1999. AB hatéarozat is részletezte. Eszerint a tulajdonhoz vald jog alapjogi jellege nem a
tényleges tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutas jogat, a tulajdon értékcsokkenést6l mentes és végleges
megtartasat garantdlja, hanem az allam szamaéara ir eld kétiranyu kotelezettséget. Egyfeldl koteles
tartdzkodni a tulajdonosi szférdba vald behatolastol, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciarendszert, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacio nélkiil
miikodoképessé teszi. A jogi intézményrendszer garanciarendszerének kialakitdsa sokrétii és Osszetett
feladat, eszkozei széles skalan mozognak. A polgari jog klasszikus szabalyain tul idetartoznak az
alkotmanyjogi ¢és kozjogi normak, a gazdasagi €s tarsasagi jog specidlis rendelkezései, illetve végsd
eszkOzként a biintetdjog is.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szabadalmi bejelentések tekintetében az allam
alkotmanyos tulajdonvédelembdl fakadd intézményvédelmi kotelezettsége korébe tartozik, hogy
biztositsa a szabadalom megszerezhet6ségének kereteit, lehetéségét, mind jogszabalyi, mind pedig
tényleges jogalkalmazoi szinten.

b) A kozigazgatasi eljarasok tisztességességének kovetelményét az Alkotmany nem nevesitette,
az alatt a tulajdonképpeni tisztességes eljarast és Osszetevoit, masrészt pedig a kozigazgatasi eljaras
tisztességességét értette. E korben kimondta, hogy az alanyi jogok érvényesitésére szolgald eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban allnak a
jogegyenloséggel, a torvény eldtti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garancidk nélkiil mikodo
eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirdsag a 60/2009. (V. 28.) AB-hatarozatban a kozigazgatasi eljarassal szemben
elvarasként fogalmazta meg, hogy a hatosag eljardsa soran a tisztességes eljardshoz vald jognak mint
alapelvi kovetelménynek maradéktalanul eleget tudjon tenni. Ki kell emelni, hogy tisztességes
kozigazgatasi eljarashoz vald jog alatt olyan kozigazgatasi alapelveket kell érteni, amelyek az eljarasi
jog vonatkozasaban fogalmaznak meg bizonyos kdvetelményeket, és nem csupan azt biztositjak, hogy
a végrehajtd hatalom a jog alad rendelten miikddjon, hanem azt is, hogy kiszamithatdan, hatékonyan es
tisztességesen jarjon el. Ilyen kovetelmény kiillondsen a meghallgatashoz vald jog, az ésszerli
iddtartam, az indokolasi kotelezettség, valamint a jogilag korlatozott mérlegelési jogkor.

Az Alkotmanybirdsag 2/2000 (II. 25.) AB-hatarozatiban kifejtette, hogy a kozigazgatas
hatdsagi tevékenysége a jog altal védett kozérdek, valamely kozdsség jogainak, jogos érdekeinek
védelme, a kozrend, kozbiztonsag védelme, az egyes ember €letének, testi épségének, biztonsaganak,
jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgalja. Abban az esetben, ha a
hatarozat torvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult tligyfél jogai
szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog altal védett kozérdek is. Ezért a kozigazgatasi dontésekkel
kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz hasonléan alkotmanyos kovetelményként fogalmazodik meg a
torvény ald rendeltség, a torvényesség kovetelménye. A kozigazgatdsi jogalkalmazads soran hozott
hatdrozatok tekintetében az eljarasjog intézményrendszerének a jogallamisagbol fakadd mindkeét
kovetelmény, a kozigazgatdsi hatarozatok torvényessége €s a jogbiztonsdg kovetelményének
érvényesiilését egyarant biztositania kell.

A 10/2001. (IV. 12.) AB hatérozat alapjan pedig az is megallapithatd, hogy a kozigazgatasi elja-
rasban is érvényesiilnie kell a tisztességes eljaras egyes legalapvetobb garancidinak, példaul a hatdsag
nem lehet a sajat maga tligyfele, és e két szerepet el kell valasztani egymastol.

Az Alkotménybirosag ugy itélte meg, hogy a jogallamisag kovetelményével teljesen ellentétes
az az eljarasi rend, amelyben a hatosag a felek képviseldje mellett a kdzigazgatasi hatdsag szerepét is
betdlti.

Az Alaptorvény hatalyba 1épésével immar 6nallo jogként, 6nallo kovetelményként is megjelent
a hatosagi eljarasok tisztességességének kovetelménye, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzEk, a
hatosagok pedig torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.



Ugyanakkor a korabbi, fent hivatkozott dontésekben megéllapitott kdvetelmények tovabbra is
iranyadoak, ahogyan azt a 14/2013. (VI. 17.) AB hatarozat is kimondta.

Mindezeken tal, fontos kdvetelményként rogzitette az Alkotmanybirdsag — ugyan a birosagok
eljarasaval Osszefliggésben — a partatlan eljarast, illetve annak megfeleld latszatat is. E kdvetelmény
elsdsorban blintetoeljarasokkal Osszefiiggésben jelent meg, de megtalalhatdo egy valasztottbirdsagi
eljarassal szembeni alkotmanyjogi panasz vizsgalatanal (388/D/1999. AB hatarozat), vagy éppen a Pp.
kizaréasi szabalyait vizsgald dontésnél (1246/D/2007.) is. A kovetelmény egyrészt magaban foglalja a
bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvarast, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos
objektiv kovetelményt is, mely szerint el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt
a bird partatlansagaval szemben. A partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv nézépontbol egyarant
vizsgalni kell, a birdsdg tagjainak elditéletektdl mentesnek kell lenniiik, tovabba vizsgalandd az is,
hogy — objektiv néz6pontbol — megvan-e a partatlansag megfeleld latszata. (1d. pl. a fenti dontéseken
tul a 607/D/2003. AB hatarozat, szintén a Pp. kizarasi szabalyair6l, illetve a 167/B/1995. AB hatarozat
a kozjegyz6i fegyelmi birdsagokra vonatkozé szabalyokrol)

A mar leirtaknak megfeleléen, az Alkotmanybirdsag tisztességes (birosagi) eljarassal
kapcsolatos gyakorlatanak csak egy része hivatkozhato hatosagi ligyekben, figyelemmel kell lenni arra,
hogy a korabban megallapitott kdvetelmények egy része specialisan a biintetdeljarasokra vonatkozott,
melyek sordn azonban abszolut kovetelmények és tilalmak alkalmazandodak, a biinteteljaras ultima
ratio (végsé eszkoz) jellegébdl fakadoan. Megallapithatd ugyanakkor az is, hogy a tisztességesség
objektiv latszatdnak kdvetelményét az Alkotmanybirosdg alkalmazta mas (polgari peres, fegyelmi stb.)
birdsagi eljarasokra is, illetve az Alaptorvény hivatkozott XXIV. cikke kiilon is nevesiti a részrehajlas
nélkiili eljaras fontossdgat, melynek tartalmat illetéen allaspontom szerint egyértelmiien hivatkozhato a
fenti alkotmanybirosagi gyakorlat.

Az ligy érdeme tekintetében
A panaszban foglaltak alapjan annak megitélése érdekében, hogy tortént-e valamilyen, alapvetd
joggal 0sszefliggd visszassag, az alabbi kérdéseket vizsgal(hat)tam:
—az SZTNH megfelelden védte-e a nem nyilvanos szabadalmi bejelentéseket;
—az SZTNH azt kdvetden, hogy értesiilt a hibarol, milyen intézkedéseket tett;
— a KIM milyen eljarast folytatott a panaszos beadvdnya nyomén, ennek sordn milyen
jogviszonyba keriilt a panaszossal €s abbol milyen jogok ¢€s kotelezettségek szarmaztak;
— a Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara eljarasa megfelelt-e a tisztességes hatdsagi eljaras
kovetelményének.

a) Az Sztv. szerint a szabadalmi bejelentést legkésbb a legkorabbi elsdbbség napjatol szamitott
tizennyolc honap elteltével kozz¢ kell tenni. A szabadalmi bejelentés kozzétételéig csak a bejelentd, a
képviseld, a szakértd, illetve a szakvélemény adaséara felkért szerv, valamint — ha ez torvényben
meghatarozott feladataik ellatdsahoz sziikséges — a birdsdg, az {ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag
tekintheti meg az iratokat. A feltalalé az iratokat megtekintheti akkor is, ha nem 6 az igényjogosult. A
kozzétételt kovetden a szabadalmi bejelentés iratait fOszabaly szerint barki megtekintheti. A
kozzétételig terjedd iddszakban vizsgaljdk meg a bejelentést alakilag, illetve végzik el az
ujdonsagkutatast. [53. §, 57. §, 65. §, 68. §, 69. §,70.§, 74.,§, 75. §, 77. §]

Szabadalom csak olyan taldlméanyra adhatd, amely ujdonsag, vagyis nem tartozik a technika
allasahoz. A technika allasahoz tartozik mindaz, ami az elsébbség idOpontja elott irasbeli kozlés,
szobeli ismertetés, gyakorlatbavétel Gitjan vagy barmilyen mas modon barki szdméra hozzaférhetové
valt. Az elsObbséget megalapozo6 nap altaldban a szabadalmi bejelentés napja (bejelentési elsdbbség), az
ipari tulajdon oltalmdra Iétesiilt Parizsi Unidés Egyezmény daltal meghatarozott esetben a kiilfoldi
bejelentés napja (unios elsébbség), illetve a bejelentd azonos targykorti korabbi, folyamatban 1évo,
kozz¢ még nem tett szabadalmi bejelentésének tizenkét honapndl nem korabbi bejelentési napja, ha
azzal kapcsolatban mas elsébbséget nem érvényesitettek (belsd elsdbbség). (2. §, 61. §)



Az egyes elsébbségek idOpontja ugyanakkor nem feltétleniil esik egybe, sot, nem is feltétleniil a
bejelentés napjaval kezdddnek, egyes esetekben akar a késObbi bejelentést is elsd bejelentésnek lehet
tekinteni, illetve az elsébbségi jog eleve csak azonos taldlmanyok esetén 4ll fenn', vagyis szélséséges
esetben, az eredeti bejelentés adatait felhasznalva, azokat modositva is vissza lehet €lni a megismert
adatokkal.

A torvény indokolasa is kiemeli, hogy ugyan a bejelentést kovetden még ideiglenes oltalom sem
all fenn, ugyanakkor a jogosultnak fontos érdeke, hogy a talalmany id6 el6tt ne jusson nyilvanossagra,
mivel az meghiusitja a hatékony hazai és kiilfoldi jogvédelem biztositasat, mindez pedig indokolja a
nyilvanossag széles kort korlatozasat e korben.

A nem nyilvanos szabadalmi bejelentések nyilvanossagat illetéen alapvetden nincsen vita a
panaszos és az SZTNH kozott atekintetben, hogy valdban fennéllt egy informacidbiztonsagi hiba, tobb
mint egy éven keresztiil, ugyanis a 2012-ben bevezetett TMview alkalmazasbol hianyzott egy
megismételt publicitasellendrzés, igy a rendszer gyakorlatilag nemcsak az arra jogosultak (az eurdpai
unios tarsszervek), hanem elvileg barki szdmara hozzaférhetové tette a szabadalmi bejelentés teljes
iratanyagat.

Az SZTNH e korben tobbszor is kiemelte, hogy ez a barki altali hozzaférhetéség csak elvi
szintl, ugyanis az elérési it maga nem volt széles korben ismert, maganak a hivatalnak a honlapjan
nem is volt feltiintetve. Allaspontjuk szerint ténylegesen tehat csak olyan személy férhetett hozza ilyen
uton a dokumentumokhoz, aki tudott arr6l, hogy egy specialis alkalmazas révén, egy meghatarozott
URL segitségével is van lehetdség az elérhetdségre.

Nem elvitatva ennek tényszertiségét, ki kell emelnem, hogy a TMview alkalmazas széles kdrben
ismert, szamos orszdg alkalmazza, elsddlegesen védjegyek terén, de egyre inkabb alkalmazott a
szabadalmak keresésére is. Onmagaban pedig az, hogy ennek elérhetdsége keresést, illetve
iparjogvédelmi jartassagot is igényel, még nem akaddlya annak, hogy a megismerésre nem jogosult
személyek is hozzaférjenek nem nyilvanos adatokhoz. Masként megfogalmazva, mindez dnmagéaban
nem jelent elégséges garanciat arra, hogy kizarolag a megfeleld jogosultsaggal rendelkezdk ismerjék
meg ezeket az iratokat, sem pedig arra, hogy ebbdl fakadoan a bejelentdket ne €rje hatrany.

Az alapjogi tulajdonvédelem tartalmat illetden a fentiekben ismertettem, hogy annak
intézményvédelmi oldala megkoveteli az allamtol (és igy azon keresztiil a kozigazgatasi
jogalkalmazotol), hogy teremtse meg egyrészt a tulajdonvédelem jogszabalyi feltételeit, masrészt az
intézményvédelem korébe tartozik az is, hogy e keretek ténylegesen érvényesiiljenek is. Allaspontom
szerint az 4llamnak mar az eljards ezen szakaszdban biztositania kell a szabadalom
megszerezhetdségének objektiv kereteit, a jogalkalmazas nem kovethet el olyan mulasztast, ami
érdemben akaddlyozza az alkotmdnyos tulajdon késébbi megszerzését. Hangstlyozom, hogy ez a
kérdés objektiv intézményvédelmi oldala, vagyis ebbdl még nem keletkezik alanyi joga a bejelentonek
arra, hogy meg is szerezze a szabadalmat. Az objektiv intézményvédelem szempontjabol mindezeken
tul nem relevans koriilmény az, hogy az adatok barki altal hozzaférhetonek mindsiiltek-e e hiba révén,
az, hogy ezt hogyan itéli meg a nemzeti jog, a joggyakorlat, vagy akdr az eurdpai jog, dnmagaban
elegendd az, hogy fennallt mindennek a lehetdsége.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az SZTNH azzal, hogy nem biztositotta megfelelden a
nem nyilvanos bejelentések védelmét, nem tett eleget az alkotmdnyos tulajdonhoz valo jog objektiv
intézményvédelmi kovetelményeinek.

Az intézményvédelemtdl fiiggetlen kérdés annak megitélése, hogy a hiba révén ténylegesen
érte-e kar a bejelentdket, mindez a birdsdgok hataskorébe tartozik. Az érintettek ezért polgari peres
eljarast kezdeményezhetnek az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése alapjan, mely kimondja, hogy

' 1d. pl. Kacsuk Zsofia: Az eurdpai elsébbségi jog elemzése az Eurdpai Szabadalmi Hivatal joggyakorlatanak tiikrében —
avagy hogyan igényeljiik a serpenyd elsébbségét milanyag poharra? In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 3. (113.)
évf., 6. szam, 2008. december, illetve http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200812-pdf/03-kacsuk.pdf



http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200812-pdf/03-kacsuk.pdf

mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran
neki jogellenesen okozott kar megtéritésére, illetve a Ptk. allamigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritését szabalyozo rendelkezései szerint.

Megjegyzem, hogy 6nmagaban a panaszos cselekményének az indit¢éka — legyen az akar jo-,
akar rosszhiszemil — nem befolyasolja a hatésag intézményvédelmi feleldsségét.

Azt is ki kell emelni ugyanakkor, hogy az SZTNH akkor, amikor értesiilt a biztonsagi résrol,
megtette a sziikséges intézkedéseket: megtekintette a KIM birtokdban 1év6 iratokat, még azon a napon,
amelyiken elolvastak a megkeresést, majd felfiiggesztették a program alkalmazasat, az illetékes szervek
felé bejelentést tettek, illetve értesitették az érintetteket, a késébbiek soran pedig sor keriilt a hibaért
felel6s munkatarsak felelésségre vonésara is.

A panaszos azt is kifogasolta, hogy az SZTNH nem tijékoztatta a problémardl a
nagynyilvanossagot. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az érintett bejelentdk mindegyikének
tajékoztatdsa megtortént, illetve bizonytalan, hogy a megindult biinteteljards érdekeinek a
nyilvanossag elotti bejelentés megfelelt volna-e. Minderre tekintettel, e kérben tehdt visszassagot nem
tartam fel.

Végezetiil a panasz azon része tekintetében, mely szerint a potencialis nyilvanossag akadalya
lehet annak, hogy a bejelentéseket a késdbbiekben allamtitokkd (nemzeti mindsitett adattd)
mindsitsenek, kiemelem, hogy alapjogi szempontb6l nem értelmezhetd az adatok mindsitéséhez fiiz6do
allamérdek, az allam nem rendelkezik alapjogokkal. Ugy is megfogalmazhaté mindez, hogy az allam a
sajat maga altal elkovetett hibainak maga viseli a kdvetkezményeit, mely alol nincs mentessége.

b) A KIM eljarasat tekintve fontos kiemelni, hogy a panaszos bejelentése allaspontom szerint az
Eutv. 2013. december 31-ig hatalyban 1év6, kozérdekii bejelentésekre vonatkozo rendelkezései hatalya
ala tartozik.

A torvény 141. § (3) bekezdése hatirozza meg a kozérdekli bejelentés fogalmat, eszerint az
olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa, illetéleg megsziintetése a kozosség vagy
az egész tarsadalom érdekét szolgalja, tovabba a kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat. E
definicidonak a panaszos beadvanya megfelel.

A Legfelsébb Birdsag BH2010. 106 szamu eseti dontése is megerdsiti ezt, amely a kozérdeki
bejelentés lényegét abban ragadja meg, hogy az ,valamely harmadik fél altal elkovetett
jogszabalysértésre tekintettel — amely nem feltétleniil a bejelentének okozott jogsérelmet — a harmadik
fél elleni eljaras lefolytatasat célozza. Ez az eljaras azonban nem a bejelentd (vagy mas) jogsérelmének
reparalasara irdnyul (a jogsérelem léte nem is feltétel), csak a "koz érdekében’ alkalmazott szankcidk,
jogkovetkezmények (tipikusan birsdg kiszabasa) megdallapitdsara iranyuld hivatalbdl indulod eljaras
kezdeményezését jelenti, amely a jogsérelmet — ha van egyaltalan — legfeljebb kozvetve, attételesen (és
részben) orvosolhatja.”

A panaszos az SZTNH feliigyeletét ellatd miniszterhez fordult, annak eljarasat kezdeményezve
egy olyan probléma miatt, ami a taldlmanyok szabadalmi oltalmat megszerezni kivano, a hivatalnal az
érintett tObb mint egy éves iddszakban bejelentést tett személyek jogait és érdekeit alapvetden
befolyasolja. Tekintettel pedig arra, hogy a bejelentés tehat az Eutv. rendelkezései hatdlya ala tartozik,
alkalmazni kell(ett volna) rd az abban meghatarozott eljarasi rendelkezéseket.

A 141. § (1) bekezdés értelmében a kdzérdekii bejelentéseket az allami és helyi dnkormanyzati
szervek az Eutv. szerint kotelesek elintézni. Kozérdekli bejelentéssel barki — szdban, irdsban vagy
elektronikus ton — fordulhat a targykorben eljarasra jogosult szervhez, ha pedig nem a megfeleld
szervhez fordultak, a bejelentést nyolc napon beliil at kell tenni az eljarasra jogosult szervhez. Errdl a
bejelentdt egyidejiileg értesiteni kell. [141. § (4)-(5) bekezdés] A 142. § (1) bekezdése értelmében a
kozérdekli bejelentést a beérkezéstdl szamitott harminc napon beliil kell elbirdlni. A (2) bekezdés
szerint, ha az elbiralast megalapozé vizsgalat eldrelathat6lag harminc napnal hosszabb ideig tart, errdl a
panaszost (bejelentdt) a panasz (bejelentés) beérkezésétdl szamitott tizendt napon beliil — az elintézés
varhat6 idopontjanak egyidejii kozlésével — tajékoztatni kell.



Az eljarasra jogosult szerv a kozérdekli bejelentdt meghallgathatja, ha azt a panasz, illetleg
bejelentés tartalma szilikségessé teszi. A vizsgalat befejezésekor pedig a megtett intézkedésrdl vagy
annak mell6zésér6l — az indokok megjelolésével — koteles a bejelentdt irasban vagy elektronikus Gton
haladéktalanul értesiteni. Az irasbeli értesités mellézhetd, ha az elintézésrdl a jelen 1évé panaszost,
illetdleg bejelentdt szoban tajékoztattak, és a tajékoztatast tudomasul vette. [141. § (3)-(5) bekezdés]

A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint minderre nem keriilt sor, az atadott iratcsomagban
arra vonatkozdan ugyan taldltam elektronikus levelet, hogy a vizsgalat még nem ért véget és errdl
tajékoztattdk a panaszost, azonban sem az eljaras varhatd befejezésének idépontjara vonatkozo
tajékoztatast, sem pedig annak befejezésérdl szolo értesitést nem talaltam €s a panaszos allitasa szerint
nem is kapott ilyet.

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog magaban foglalja a panaszok és a kozérdekii
bejelentések tisztességes intézésének kovetelményét is, igy e tekintetben is irdnyado, hogy azokat a
torvényes hataridon beliil elintézni és a sziiletett dontést meg kell indokolni. Ugyan a KIM a 2013.
szeptember 11-i bejelentés megtételét kovetéen rovid idon beliil, szeptember 13-an az SZTNH-hoz
fordult és folyamatosan nyomon kovette annak eljarasat, vagyis megtett mindent a hiba mielobbi
feltarasa és kijavitasa érdekében, a fenti rendelkezéseknek a bejelentd iranyaban nem tett eleget, ezzel
pedig a panaszos tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogaval dsszefiiggo visszdssagot okozott.

A panaszos sérelmezte egyszersmind azt is, hogy személyét a KIM felfedte az SZTNH el6tt.

Az Eutv. 143. §-a kimondja, hogy a bejelentét nem érheti hatrany a kozérdekli bejelentés
megtétele miatt. A panaszos, illetdleg a kozérdekii bejelentést tevd személyes adatai csak a bejelentés
alapjan kezdeményezett eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd szerv részére adhatoak at,
amennyiben e szerv annak kezelésére torvény alapjan jogosult, vagy az adatai tovabbitisahoz a
bejelentd egyértelmiien hozzajarult. A bejelentd adatai egyértelmii hozzajaruldsa nélkiil nem hozhatdk
nyilvanossagra. Ha nyilvanvaléva valt, hogy a bejelentd rosszhiszemiien jart el, és ezzel
blincselekményt vagy szabalysértést kovetetett el; masnak kart vagy egyéb jogsérelmet okozott, adatai
az eljaras kezdeményezésére, illetdleg lefolytatdsara jogosult szerv vagy személy részére atadhatoak.

Az iratokat attekintve nem talalhatdé arra vonatkozd bizonyiték, hogy az SZTNH a KIM-t6l
értesiilt a panaszos személyérdl. Az egyértelmil, hogy 2013. szeptember 13-4n a megkeresésben nem
fedték fel a kilétét és az SZTNH munkatarsainak szeptember 16-1 latogatasa kapcsan sem meriilt fel az,
hogy megnevezték volna 6t. Az SZTNH a részemre kiildott tajékoztatdsa szerint a KIM oktdberben
nevezte meg a panaszost, azonban addigra mar maguk is beazonositottdk, egyrészt mert a belsod
elemzések egyértelmiien hozzéd vezettek (az egyik érintett IP-cim kothetd volt hozzd), masrészt 6 is
felfedte 6nmagat, amikor a kérésére szeptember 30-an fogadta 6t a hivatal elndke. Az SZTNH
elnokének elektronikus levele, amelyet szeptember 17-én kiildott el a KIM-nek viszont mar arrdl
tantskodik, hogy tisztdban van azzal, ki az érintett bejelent6. Mindezeket figyelembe véve is annyi
mondhato csak el, hogy ombudsmani eszkdzokkel nem derithetd fel, pontosan mikortdl és milyen
forrasbol értestilt az SZTNH a bejelentd személyérdl, az nem ellendrizhetd, hogy szoban elhangzott-e a
neve, de a hozza kithetd IP-cim miatt a tajékoztatas nélkiil is nagyon rovid 1d6 alatt kiderithetd volt ez
az adat. Minderre tekintettel e kérben visSzdssdgot nem dllapitottam meg.

¢) A Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara fegyelmi eljarasait tekintve az alabbiakat
allapitottam meg. FElséként le kell szogezni, hogy az elsé fegyelmi eljards nincs kozvetlen
Osszefiiggésben a jelenlegi panaszeljarassal. Masodsorban ismételten utalok ra, hogy a fegyelmi eljarast
tekintve vizsgalatom arra terjedt ki, hogy az eljaras soran biztositottak-e a tisztességes hatdsagi eljaras
alkotmanyos jogabol fakadé kovetelmények.

A szabadalmi tigyvivok fegyelmi felel6sségére vonatkozé rendelkezéseket a Sziit. 22-25. §-ai
rendezik. E rendelkezések allapitjdk meg, hogy milyen ligyvivdi tevékenység, illetve azon kiviili,
vétkes magatartds mindsiil fegyelmi vétségnek és annak megéllapitdsara ki és milyen eljarasban
jogosult. Jelen ligyben tehat ezen eljarasi rendelkezéseknek vald megfelelést vizsgalom, alapjogi
szempontbol. Ennek megitéléshez sziikséges a Sziit. vonatkozo6 rendelkezéseinek attekintése.



A fegyelmi vétséget elkdvetd szabadalmi ligyvivével szemben megrovas, szigoru megrovas,
pénzbirsag, illetve a Kamarabol valo kizaras fegyelmi biintetések szabhatoak ki. A Kamarabol valo
kizaras biintetést kizardlag akkor lehet kiszabni, ha elbtte targyalést tartottak, vagyis biztositott volt az
érintett szabadalmi ligyvivo személyes meghallgatasa.

Fegyelmi tligyekben a Kamara fegyelmi bizottsaga — mely a Kamara szerve — haromtagu
tanacsban (fegyelmi tanacs) jar el. A Sziit. objektiv, vagyis mérlegelést nem tiird kizarasi okként
nevesiti, hogy a fegyelmi tanacs elnokeként és tagjaként nem jarhat el:

— aki az eljaras ald vont szabadalmi {ligyvive képviselje és volt képviseldje, valamint
hozzétartozdja;

— aki a panaszt eloterjesztette, valamint annak képviseldje és volt képviseldje, tovabba
hozzétartozdja;

— a Kamara elnoke;

— akinek a tanukénti meghallgatdsa az eljarasban sziikségessé valhat;

— aki ellen fegyelmi vagy biintetdeljaras van folyamatban, ennek jogerds befejezéséig.

Szubjektiv kizardsi ok pedig az elfogultsag esete, vagyis szintén nem jarhat el, akitdl az ligy
elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhato.

Az érintett koteles a rd vonatkozo kizarasi okot a Kamara elndkének haladéktalanul bejelenteni,
ha pedig az elfogulatlansag kétséges, akkor pedig az eljaras ald vont szabadalmi {igyvivd elfogultsagi
kifogast terjeszthet eld. A kizard okrdl a fegyelmi bizottsag elndke hatdroz. Ha a fegyelmi tanécs
hatarozatképtelenné valt, a fegyelmi bizottsag elndke 0j fegyelmi tanacsot jelol ki. Ha pedig a fegyelmi
bizottsag elndke kizarasi ok vagy akadalyoztatds miatt nem tud eljarni, helyette a fegyelmi bizottsag
korban legiddsebb tagja jar el. A Kamara elndkére szintén e kizarasi okok az irdnyadoak, az 6 kizarasa
esetén az alelnok jar el.

A fegyelmi tanacs elndke és tagjai a fegyelmi eljaras intézése soran fliggetlenek, kizarolag a
torvénynek vannak alarendelve, és dontéseikkel kapcsolatban nem befolyasolhatok és nem utasithatok.

A kizarasi rendelkezéseket megfelel6en kell alkalmazni a vizsgaldbiztosra is, azzal, hogy a
kizar6 okot, illetve az elfogultsagi kifogast a Kamara elnokénél kell bejelenteni, illetve eldterjeszteni,
aki dont a kizard okrol, illetve az elfogultsagi kifogésrol, illetve sziikség esetén 1) vizsgalobiztost
rendel ki.

Magat a fegyelmi eljarast a szabadalmi ligyvivovel szemben fegyelmi vétség alapos gyanuja
esetén lehet meginditani, a dontést a Kamara elndke hozza meg. Sziikség esetén az ligy eldzetes
kivizsgalasara a fegyelmi bizottsag tagjai és pottagjai koziil vizsgalobiztost rendel ki, az eldzetes
vizsgalat elrendelésérdl pedig haladéktalanul tijekoztatja az eljaras ald vont szabadalmi ligyvivot, és
kozli vele az eljaras okat.

A vizsgalobiztos koteles a tényallas megéllapitasdhoz sziikséges koriilményeket tisztdzni €s az
eljards ald vont szabadalmi ligyvivd javara és terhére szolo bizonyitékokat beszerezni. Ennek
érdekében nyilatkoztatnia kell az eljards ala vont szabadalmi iigyvivot, meghallgathatja a panasz
eldterjesztéjét és a tantkat, szakérté kozremiikodését veheti igénybe, az iigy iratait a szabadalmi
iigyvivotol bekérheti, €s egyéb bizonyitast végezhet. Az eljarasi cselekményrdl jegyzokonyvet kell
késziteni. A vizsgalat eredményérdl jelentést készit a Kamara elndke részére, amelyhez csatolni kell az
iratokat. Magat az eldzetes vizsgalatot harom honap alatt be kell fejezni, de ezt a hataridét a Kamara
elndke indokolt esetben, egy izben tovabbi harom honappal meghosszabbithatja. Az eldzetes vizsgalat
soran az eljaras ald vont szabadalmi ligyvivét ugyanazok a jogok illetik meg, mint a fegyelmi
eljarasban.

Ezen elbzetes szakasz lezarultat kdvetden, ha a Kamara elndke a tudomasara jutott tények,
illetve a vizsgalobiztos jelentése alapjan igy itéli meg, hogy fegyelmi vétség alapos gyanuja all fenn, a
szabadalmi tigyvivd ellen a fegyelmi eljarast hatarozattal meginditja, egyidejiileg az iratokat megkiildi
a fegyelmi bizottsag elndkének, és haladéktalanul értesiti az eljaras ala vont szabadalmi iigyvivot és a
panasz elOterjesztdjét.



A fegyelmi eljaras elrendelését kovetden a fegyelmi bizottsag elndke kijeldli az eljard fegyelmi
tanacs elnokét €s tagjait. Az ligyben eljard vizsgalobiztos nem lehet a fegyelmi tanacs elndke vagy
tagja.

A fegyelmi tanacs elndke az eldzetes vizsgalat iratainak beérkezését kovetden a kovetkezd
intézkedéseket teheti:

— a vizsgalat kiegészitését rendeli el, és az iratokat visszakiildi a vizsgalobiztosnak;
— hatérozat hozatalat kezdeményezi targyalas mell6zésével; vagy
— kitlizi a targyalast.

Ha az eljaréas ald vont szabadalmi {igyvivo a targyalas mell6zésével hozott, fegyelmi biintetést
Kiszabd hatarozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kéri, a fegyelmi
biintetést kiszabd hatarozat a hatalyat veszti, és a fegyelmi tanacs elnoke targyalast tiiz ki. Ha targyaldst
tartanak, arra meg kell idézni az eljaras ala vont szabadalmi tigyvivét és képviseldjét.

Az eljaras ald vont szabadalmi ligyvivd, a képviseldje és a Kamara elndke az eljaras barmely
szakaban az eljarasra, valamint a bizonyitékokra nyilatkozatot tehet, az iratokba betekinthet, azokrol
masolatot kérhet, a tantthoz, a szakértdhoz kérdést intézhet, és bizonyitasi inditvanyt terjeszthet eld. A
targyalas nyilvanos, azonban a fegyelmi tandcs a nyilvanossagot az eljaras ald vont szabadalmi tigyvivd
vagy képviseldje kérelmére a targyalas barmely szakdban kizarhatja, illetve hivatalbol kizarja a
nyilvanossagot, ha szabadalmi ligyvivdi titok vagy a személyiségi jogok védelme érdekében sziikséges.
Maga a tanacskozas és a szavazas zart iilésen torténik. A dontést szotobbséggel hozzak meg.

A fegyelmi tanidcs a hatdrozatdban az eljarast megsziintetheti, a szabadalmi {iigyvivo
vétkességének megallapitasa mellett mellézheti a fegyelmi biintetés kiszabasat, vagy pedig
megallapitja az eljaras ald vont szabadalmi ligyvivd vétkességét, €s biintetést szab ki.

Ha a fegyelmi vétség — sulyara és természetére tekintettel — a Kamarabol valo kizaras fegyelmi
bilintetését vonhatja maga utdn, a fegyelmi tandcs az eljards ald vont szabadalmi iigyvivo
tevékenységének gyakorlasat hatarozattal felfiiggesztheti, melynek iddtartama harom honap, és egy
izben, legfeljebb harom honappal meghosszabbithatdo. A dontés ellen a szabadalmi {ligyvivé a
kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil keresettel fordulhat a birésaghoz. A kereset benyujtasanak
a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatéalya.

Ha a fegyelmi eljaras ala vont szabadalmi iigyvivo cselekménye miatt biintetdeljaras is indult, a
fegyelmi eljarast a biintetdeljaras jogerds befejezéséig fel lehet fliggeszteni. Hasonloképpen, ha az
hataskorébe tartozik, a fegyelmi eljarast ennek az eljarasnak a jogerds befejezéséig is fel lehet
fliggeszteni.

A fegyelmi tanics hatdrozata ellen az eljards ald vont szabadalmi tigyvivé a kézbesitéstol
szamitott harminc napon beliil keresettel fordulhat a birosaghoz. Az eljarasra a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birdsag kizarolagos illetékességgel rendelkezik, és arra a kdzigazgatasi perekre irdnyado
rendelkezéseket (Pp. XX. fejezet) kell alkalmazni. A kereset a hatarozat végrehajtdsara halaszto
hatalya. A birdsdg a fegyelmi tanacs hatdrozatat megsemmisitheti vagy megvaltoztathatja, sziikség
esetén a fegyelmi tanacsot 0j eljarasra utasitja.

A fegyelmi biintetés hatalya megrovas és szigorti megrovas esetén a fegyelmi hatarozat jogerére
emelkedésétdl szamitott egy €vig, pénzbirsagnal harom évig, kizarasnal 6t évig tart.

A Sziit. eljarasi szabalyainak attekintését kovetden a kovetkezok allapithatoak meg.

A megkiildott iratokbol kideriil, hogy a panaszos ellen két fegyelmi eljards van folyamatban,
egy panasz alapjan, egy pedig hivatalbdl indult, ez utdbbi eljaras folyik az ,,adathaldszat” miatt.

Az elsd ligyben a fegyelmi eljarast kezdeményezd feltalalot és kiilfoldi gazdasagi tarsasagot
képviseld ligyvédi iroda egyik tagja jart el a masodik tigyben vizsgalobiztosként, illetve egy masik a
Fegyelmi Bizottsag elndke. A panaszos a Kamara elndkét is megkereste az ligyben, még a fegyelmi
eljards meginditasa el6tt, és két, altala képviselt ligy iratanyagabol is mutatott részletet, vagyis az
iigyben a Kamara elnoke is érintett.



Mindezeken tul, a Kamara feletti torvényességi felligyeletet gyakorld6 SZTNH elndk, aki
ellenérdeki félnek tekinthetd, maga irta egy elektronikus levélben a KIM-nek, hogy
formalis/informalis Uton fegyelmi eljarast kezdeményeztet a panaszossal szemben. (Pontosan nem
megallapithatd, hogy ez melyik eljarasra vonatkozott, illetve végiil sor keriilt-e ra, mert a levélben 1évo
megallapitasok inkabb az els6 eljaras targyahoz allnak kozel, ott viszont van kiilon panasz.) Végezetiil
pedig februdr 12-én, kozos sajtotajékoztatd keretében szamolt be az SZTNH ¢s a Kamara elndke az iigy
fejleményeirdl, beleértve a fegyelmi eljarast is.

Ki kell emelni, hogy a fent ismertetett objektiv kizarasi okoknak a fegyelmi eljaras megfelel,
azok koziil egyik sem hozhato fel hivatkozasi alapként.

Allaspontom szerint ugyanakkor ezek a koriilmények legalabbis alkalmasak arra, hogy kétség
bevonhat6 legyen a fegyelmi eljaras tisztességessége. A panaszos is felvetette ezeket a kérdéseket a
Kamaranak irott levelében, azonban az esetleg kizarasrol dontés még nem sziiletett, kérdéses, hogy
egyaltalan vizsgaljak-e azt.

A Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamara koztestiilet, mely kozfeladatokat 1at el, valamint
képviseli a szabadalmi tigyvivok érdekeit, védi a szabadalmi tigyvivok jogait, 6rkodik a szabadalmi
igyvivoi kotelezettségek teljesitésén, és Orzi a szabadalmi ligyvivoi kar tekintélyét [Sziit. 28. § (1) és
(4) bekezdések]. Koztestiileti jellegébdl sziikségszeriien fakad, hogy nincs lehetdség mas szerv, hatésag
kijelolésére, ha kizéarasi ok mertil fel az elnokével szemben. Maga a térvény is Gigy rendezi a helyzetet,
hogy ilyenkor az alelndk jar el, ami értelemszerien nem fliggetlen pozicié. A térvény egyébként tobb
rendelkezést is tartalmaz arra nézve, hogy a fegyelmi tanécs kiils6 befolyédstdl mentesen jar el, pl. nem
utasithatok a dontéshozatalban, illetve azt is meg lehet emliteni, hogy az SZTNH elndke torvényességi
feliigyeleti jogot gyakorol, amely szintén nem foglalja magéban annak a jogat, hogy utasithassa
barmire a Kamarat, vagy annak elnokét. A Sziit. 34. § (3) bekezdése szerint a torvényességi feliigyelet
arra terjed ki, hogy a Kamara szabdlyzatai megfelelnek-e a jogszabalyoknak, illetve a Kamara
hatarozatai megfelelnek-e a jogszabalyoknak, valamint a Kamara szabalyzatainak. A 35. § értelmében
pedig ezekben az esetekben az SZTNH elnoke hataridé kitlizésével felhivja a Kamarat a
jogszabalysértés megsziintetésére, majd pedig, ha az nem intézkedik, keresettel fordulhat a birésaghoz.

Mindezeket figyelembe véve is fontos azonban a kozigazgatasban (is) nemcsak a tisztességes
eljaras, hanem — ahogyan azt az Alkotméanybirosag fentebb hivatkozott dontései is kihangsulyozzak — a
tisztességesség objektiv latszatanak biztositasa is. A kozigazgatas alapvetd feladata a kdzérdek érvényre
juttatasa, és a tisztességtelen eljaras latszata — legyen az eljaras egyébként mégoly jogszerii is — pedig
alapvetden alkalmas a kdzigazgatasba és azon keresztiil az dllamba vetett bizalom megingatasara. Még
akkor is, ha a szabadalmi ligyvivoi kar egy kis 1étszamu, zart kozosség, ahol szinte mar sziikségszerd,
hogy nem lehet olyan eljar6 személyt talalni, aki pl. ne lenne egy érintett komoly versenytérsa,
atlathato modon kell eljarni, annak érdekében, hogy az ¢érintettekben, illetve mas személyekben
(jogalanyokban) e bizalom ne inoghasson meg. Jelen iigyben pedig a fegyelmi -eljaras
tisztességességének a latszata legalabbis kétséges.

Végezetill azt kivanom még kiemelni, hogy legstlyosabb biintetésként ugyan kiszabhato a
Kamarabol vald kizards, azonban a birésdghoz fordulds (jogorvoslat benyljtdsa) esetén ennek
végrehajtasara a kereset halasztd hatdlya miatt nem keriilhet sor, igy az a jogerds birdsagi dontés
meghozataldig nem jarhat a szabadalmi iigyvivoi tevékenység gyakorlasabol valo kizarassal.

Mindezekre valo tekintettel a Kamara fegyelmi eljarasanak fentiekben részletezett koriilményei
tekintetében a tisztességes hatosagi eljardashoz valo joggal osszefiiggo visszassdagot dllapitottam meg.

Intézkedéseim
A feltart alapvetd jogokkal Osszefiiggd visszassagok orvosldsa és jovObeni bekovetkezése
lehetdségének a megeldzése érdekében
— az Ajbt. 31. § (4) bekezdése alapjan felkérem a kozigazgatdsi és igazsagiigyl minisztert,
hogy értesitse a panaszost eljardsanak eredményérol, illetve a jovoben fokozottan ligyeljen



a kozérdekli bejelentésekkel kapcsolatos eljarasok eljarasi szabalyoknak megfeleld
lefolytatasara;

—az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
elnokénél, hogy a jovében fokozottan iigyeljen a tulajdonhoz val6 jogbol fakadd objektiv
intézményvédelmi kdtelezettségek kdvetelményeinek teljestilésére;

— az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem a Szabadalmi Ugyvivéi Kamara
elndkénél, hogy a jovOben gondoskodjon a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményeinek
megfeleld eljaras lefolytatasarol.

Budapest, 2014. marcius

Székely Laszlo sk.



