Az alapveto jogok biztosanak
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Eléado: dr. Szajbély Katalin
Az eljaras meginditasa
2013 oktoberében panaszbeadvany érkezett Hivatalomhoz, amelyben a panaszos
elhunyt édesanyja koztemetésével 0sszefiiggésben fogalmaz meg aggalyokat. Azt kifogésolja:
a halal helye szerint illetékes Jozsefvarosi dnkormanyzat az eltemetésre koteles hozzatartozok
felkutatasa nélkiil intézkedett édesanyja koztemetésérél. A panaszos mintegy fél évvel
késobb, az Oroklési bizonyitvanyt kiallitd kozjegyzotdl, illetve a téle a temetés koltségeit
koveteld (az édesanyja utolsd lakohelye szerinti) Szigetszentmiklos Varos Onkorméanyzatatol
értesiilt a haldl tényérél. Allaspontja szerint 6 és csaladja kegyeleti jogai sériiltek a
Jozsefvarosi 6nkormanyzat intézkedése nyoman. Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany
kapcsan felmeriilt az emberi méltosaghoz vald joggal valamint a tisztességes eljaras
kovetelményével kapcsolatos visszassag gyantja, az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi
CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A
vizsgalat eredményes befejezése érdekében az Ajbt. 21. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatast
kértem Budapest Févaros VIII. Keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzattol, Szigetszentmiklds
Varos Onkormanyzatatol valamint a Semmelweis Egyetem Rektori Hivatalatol.

Alkalmazott jogszabalyok

- 1993. évi III. térvény a szocialis igazgatasrodl és szocialis ellatasokrol (Szoctv.)

- 1999. évi XLIII. térvény a temetdkrdl és a temetkezésrol

- 2010. évi XXXVIIL torvény a hagyatéki eljarasrol

- 145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet a temetékrdl és a temetkezésrél szold 1999. évi
XLIIL torvény végrehajtasarol

- 34/1999. (IX. 24.) BM-EiM-IM egyiittes rendelet az egészségiigyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvénynek a halottakkal kapcsolatos rendelkezései végrehajtasarol, valamint a
rendkiviili halal esetén kdvetendd eljarasrol

Az érintett alapvetd jogok és alapelvek

- Az ¢lethez ¢és az emberi méltésaghoz vald jog [Alaptorvény II. cikk: ,, Az emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” |

- A hatésagi ligyek tisztességes intézéséhez vald jog:[Alaptorvény XXIV. Cikk (1)
bekezdés: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatosdagok térvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”’]

A megallapitott tényallas

A beadvany tartalma és a megkeresett szervek valaszai valamint az azokhoz mellékelt
dokumentumok alapjan az alabbiak szerint Gsszegezhet6 a tényallas. A panaszos édesanyjat
2012. julius 26-an kiszaradas diagnozissal az Orszdgos Mentdszolgalat kisérd nélkiil
szallitotta a Klinikara. A Semmelweis Egyetem (SOTE) tajékoztatasa szerint a felvétel napjan
volt élettarsanak rokonai latogattak meg. A beteg felvételekor legkozelebbi hozzatartozoként
egy unokatestvérét emlitette, de a telefonszamat, lakcimét vagy mas elérhetéséget nem tudta
megmondani. Az apoldészemélyzet a beteg holmija kozott sem talalta nevezett unokatestvér
vagy mas személy cimét vagy telefonszamat.



A beteg 2012. julius 28-an kontaktusképtelenné valt, majd 2012. julius 29-én elhunyt.
A beteg halala utan a kezel6orvos a telefonos tudakozoénal sikerteleniil probalta a lakcim
illetve név alapjan a hozzatartozot felkutatni. A SOTE tajékoztatasa szerint a beteget klinikai
tartozkodasa alatt tovabbi hozzatartozd nem latogatta és telefonon sem érdeklddtek utana.

Az elhunyt korbonctani vizsgalatara 2012. julius 31-én kertilt sor a SE L.sz. Patologiai
¢s Kisérleti Rakkutatd Intézetben. Mivel hozzatartozé nem jelentkezett és a rendelkezésiinkre
alloé informacidink alapjan eltemettetésre kotelezett nem volt ismert, az 1.sz. Patologiai és
Rakkutato Intézet az ilyen esetekben szokasos eljarasrendet kovette, melyet a Semmelweis
Egyetem Tandcsanak az egyetemi intézetek és klinikak holttestekkel kapcsolatos eljarasanak
rendjérdl szol6 6/2002. (1.31.) ET. szamu hatarozatanak 49. pontja a kovetkez6képpen rogzit:
,2Amennyiben a patoldgiai intézet tetemtaroldjaban 1évé holttest eltemetésérdl az eldirt idén
beliil a jogszabaly szerint arra kotelezett személyek egyike sem gondoskodik, az intézet
vezetdje vagy az altala megbizott személy hivatalosan értesiti az elhalalozéas helye szerint
illetékes telepiilési (a fOvarosban a keriileti) Oonkormanyzatot.” Az intézet tehat 2012.
augusztus 9-én irasban értesitette az elhaldlozés szerint illetékes Jozsefvarosi 6nkormanyzat
Szociélis Hivatalat, és kérte a koztemetés megrendelését, mivel a hozzatartozok felkutatisa
nem jart eredménnyel. A megkeresés 2012. augusztus 14. napjan érkezett a Jozsefvarosi
Polgarmesteri Hivatalba.

A Jozsefvarosi Onkormanyzat tajékoztatasa szerint az Anyakonyvi lroda 2012,
augusztus 23.-an kiallitotta a halotti anyakonyvi kivonatot, majd egyidejlileg megkiildte a
keletkezett iratokat a koztemetési ligyek intézését végzO Csaladtamogatasi Iroda felé, és
atirataban kérte fentiek alapjan a koztemetés megrendelését. Az Anyakodnyvi Iroda az iratok
mellé csatolta a Kozponti személyiadat- és lakcimnyilvantartasban tarolt adatokat az elhunyt
elhaldlozasdt megeldz6 utolsd, szigetszentmikldsi lakohelyérdl. A koztemetést 2012.
augusztus 28-an rendelték meg.

A koztemetés koltségeit Jozsefvaros Onkormanyzata kifizette, majd az elhunyt
személy elhaldlozédsa idOpontjaban érvényes lakcime alapjdn a koltségek megtéritését kérte
Szigetszentmiklos ~ Onkorményzatitdl, ahol az elhunyt utolsé lakohelye volt.
Szigetszentmiklos Onkorményzata a koltséget 2012. szeptember 25-én megtéritette, majd azt
2013. januar 23-an visszaigényelte az elhunyt temettetésre koteles hozzatartozojatol, aki a
kozjegyz6 altal 2013. januar 9-én kiallitott O6roklési bizonyitvanybol valt ismertté. (Az
oroklési bizonyitvany alapjan ismertté valt az elhunyt (korabbi) hazastarsa, tovabba négy
gyermeke.) A beadvanyozo6, az clhunyt gyermeke 2013. szeptember 30-an fellebbezést
nyUjtott be a Jozsefvarosi onkormanyzathoz. Véleménye szerint az Onkormanyzat nem a
torvényi eldirasoknak megfelelden jart el a hozzatartozok felkutatdsaban, ezzel kegyeletsértést
okozott a csaladnak.

A fellebbezés elbiraldsa sordn Jozsefvaros Onkormanyzata 2013 oktdberében
megkereste a SOTE Belgyogyaszati Klinikat, amely megerésitette, hogy az elhunyt négy
napot tartdzkodott a Klinikan, ez id6 alatt hozzatartoz6 nem latogatta, valamint sem a
betegnél 1évé dokumentéciok, sem pedig az apoldsi dokumentacioban hozzatartozoé kiléte nem
volt fellelhetd.

A Csaladtamogatasi Iroda 2013. oktober 15-én e-mailben kereste meg Budapest
Fovaros Kormanyhivatal VIII. keriileti Okmanyirodai Osztalyat, amelynek a 2013. oktober
25-¢én kiildott tajékoztatasa szerint a haldlozas idépontjaban az elhunyt bejelentett lakdhelyén
tovabbi kozeli hozzatartozo, illetve mas személy nem volt bejelentve. Az Okmanyiroda
megkiildte tovabba két feltételezhetd hozzatartozo adatait (hazastars és egy lanygyermek). Az
Okmanyirodai Osztalytol 2014. januar 20-an megkérték tovabba a beadvanyozo
lakcimadatait, mely lakcim — az dnkormanyzat tajékoztatasa szerint — nem teljesen egyezett a
tobbi feltételezhetd hozzatartozo bejelentett lakcimével, valamint anyja nevével.



A részemre megkiildott dokumentumok szerint a lakcim teljesen megegyezett, az
¢desanya nevében annyi eltérés volt, hogy a beadvanyoz6 esetén a masodik keresztnév nem
szerepelt a nyilvantartasban.

A Jozsetvarosi onkormanyzat a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a koztemetés
megrendelése és megtéritési igényének bejelentése a jogszabalyban foglaltaknak megfelelden
tortént, tekintettel arra is, hogy a temettetésre koteles hozzatartozok személye a halalesetet
kovetden ismeretlen volt. 2013. december 19-én ezért a panaszos fellebbezését elutasitotta és
az els6fokt hatarozatot helybenhagyta. Az dnkormanyzat mindazonaltal arrdl tajékoztatott,
hogy 2013. évben a Szoctv. 48. § (1) bekezdésének megvaltozasa, valamint a jelen ligy
targyat képez6 eset kapcsan a polgarmesteri hivatalban feliilvizsgalatra keriilt a kdztemetési
igyek gyakorlata annak érdekében, hogy a hataridék betartdsa mellett a hozzatartozok
felkutatasa a korabbiaknal eredményesebb legyen. 2013. december 2-i hatallyal
humanszolgaltatasi iligyosztalyvezetdi iranymutatds keriilt kiaddsra, amelynek értelmében a
kozponti személyiadat- és lakcimnyilvantartasban tarolt adatok alaposabb vizsgalatra
keriilnek, megkeresés torténik az elhunyt személy utolsé lakohelye szerinti telepiilési
onkorményzat fel¢, valamint az orszagos ingatlan-nyilvantartas felé, adatkérés céljabol.

Szigetszentmiklos Varos Onkorméanyzata arrol tdjékoztatott, hogy a beadvinyozo a
koltségek megtéritésére iranyuld kotelezettségének nem tett eleget. 2013. julius 22-én az
onkormanyzat ismételt fizetési felszolitast kiilddtt ki, melyre az tigyfél 2013. szeptember 06-
an kelt elektronikus leveleiben arrél tdjékoztatta az Onkormdanyzatot, hogy kegyeletsértés
miatti masodfoku eljaras van folyamatban. A varos polgarmestere 2013. szeptember 11-én
kelt levelében a koztemetés jogszabalyi feltételeirdl, az ligy elézményeirdl, tovabba a
koltségek aloli mentesités lehetdségérdl és feltételeirdl tajékoztatta a beadvanyozot, melyre 6
2013. szeptember 16-an elektronikus levélben valaszolt, és tovabbi kérdéseket vetett fel.
Szigetszentmiklos polgarmestere 2013. szeptember 30-an kelt levelében valaszolt a felvetett
kérdésekre valamint ismételt tijékoztatast adott a temetési koltségek aloli mentesités
lehet6ségérol. A beadvanyozo 2013. oktober 08-an kiildott elektronikus levelében jelezte,
hogy a Jozsefvarosi Onkormanyzatnal masodfokt eljaras zajlik, igy a koltségek megtéritése
iranti eljarast Szigetszentmiklos polgarmestere 2013. november 27-én felfiiggesztette.
Szigetszentmiklés Onkorményzata tajékoztatisa értelmében a beadvanyozo nem kérte, hogy
az onkormanyzat mentesitse a koltségek viselése alol.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvetd jogok biztosanak feladat- ¢s hataskorét, valamint az ezek ellatasahoz
sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének
f) pontja szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint helyi
onkormanyzat vagy kozszolgaltatast végzd szerv tevékenysége vagy mulasztisa a beadvanyt
tevo személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban
egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva. A 18. § (2) bekezdés a)
pontja szerint kozszolgaltatast végzd szerv — fliggetleniil attdl, hogy milyen Szervezeti
formaban mikodik — az allami vagy Onkorményzati feladatot ellato, illetve e feladat
ellatasdban kozremiikodo szerv. Ezzel 6sszhangban az ombudsmani gyakorlat egyértelmiien a
kozszolgaltatast végzd szervek fogalomkorébe tartozonak tekinti az egészségligyi
szolgaltatast ny(jtd intézményeket, tovabba az egészségiigyi szakigazgatasi szerveket is,
amelyekre az ombudsman vizsgalati jogosultsdga — az Ajbt. hataskori szabélyai értelmében —
értelemszertien kiterjed.



1. Az alapveté jogok és alkotmanyos elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mdogott allo Gsszefiiggeés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis mddon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az allampolgari jogok orszaggyiilési Dbiztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

A jelentés megallapitasaival Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezéseinek szdvege Alaptorvény Negyedik Modositasanak
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotmanyos kovetelmények és alapjogok tekintetében jellemzden nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volnanak a korabbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az elézo
Alkotmadny és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Az Alkotmanybirdésag ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozataban azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptorvény Negyedik Modositasa alapjan jar el a kordbbi alkotmanybirosagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat illetden. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatdlyat vesztett alkotmdanybirdsagi hatarozat
forraskeént megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdeés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az
Alkotmanybirosdag mindig esetrol esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

1. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjdn az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, védelmiik az allam elsérendii
kotelezettsége. Az Alaptorvény II. cikke pedig arrdl rendelkezik, hogy az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az ¢élethez és az emberi méltésaghoz. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat azt is kiemeli, hogy az emberi méltosighoz valo jog az Un.
dltalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinthetd. Az altalanos személyiségi
jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a
birdsdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmidjanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alkotmanyos alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az emberi méltosahoz vald jogbol fakad a hozzatartozok kegyeleti joga, és a
halalesetet kovetden eljard szerveknek é€s szolgaltatoknak azon kotelessége, hogy eljarasaik
soran ezt tiszteletben tartsak. A kegyeleti jog — bar nem tartozik az él6 személyeket védo
altalanos személyiségi jog ald — a meghalt ember méltosdganak visszamendleges tagadasat
tiltja. Az Alkotmanybirésag 997/B/2005. AB hatarozata szerint a kegyeleti jog szoros
Osszefiiggésben van az emberi méltosdghoz vald joggal, az abbol levezethetd egyfajta
specialis részjogositvanynak mindsiil.



A kegyeleti jog részben az emberi méltosag egykori meglétéhez kapcsolodd védelmi
igenyt foglal magaban, amely az elhunyt személyt az emberi nemhez valo tartozas alapjan
illeti meg, az elhunyt személy élete soran megszerzett erkolcsi, személyes €s tarsadalmi
megitélésének védelmét biztositja. Az emberi méltésaghoz valo jog tehat az embert életében
illeti meg. Mégsem mondhatoé ki az, hogy a halallal megszlinik a méltosag. E hatarozat
értelmében a minden embert megilleté emberi méltdésaghoz vald jogbol levezethetd kegyeleti
jog a meghalt személy emlékének, johirnevének megsértése esetén a hozzatartozoknak, illetve
annak a személynek a jogat jelenti, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. A
kegyeleti jog tehat az emberi méltosaghoz vald jog részeként érvényesiil, az emberi
méltosaghoz valo jog részleges tovabbéléset jelenti a halal bekovetkezte utan.

2. Az Alaptorvény az Alkotmanybirosag altal kordbban az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisag elvébdl levezetett tisztességes eljarashoz valo jogot
onallo alapjogként nevesitette. Az Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon
¢s ésszerli hataridon beliill intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni. A (2) bekezdés kimondja, hogy mindenkinek joga van
torvényben meghatarozottak szerint a hatoésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljaras kovetelményének
nemcsak szabalyozasi szinten, de a jogalkalmazo szervek mindennapi gyakorlataban 1S
folyamatosan érvényesiilnie kell. Az Alkotméanybirdsdg szerint az alanyi jogok
érvényesitésére szolgdlod eljarasi garancidk a jogbiztonsadg alkotméanyos kovetelményébol
erednek, de szoros kapcsolatban allnak a jogegyenldséggel, torvény eldtti egyenldséggel is. A
megfeleld eljarasi garancidk nélkiil mikodoé eljarasban ugyanis a jogbiztonsdg az, ami
sérelmet szenved (Id. példaul75/1995. (XI. 21.) AB hatarozat) A tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. A kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasdgossagi és
célszerliségi okokbol, az eljaras egyszeriisitése vagy az iddszerlis€g kovetelményének
érvényesiilése cimén sem melldzhetdk.

I11. Az iigy érdeme tekintetében

A fenti tényallds alapjan a tekintetben kellett allast foglalnom, valdsitott-e meg
mulasztast akar az egészségiigyi intézmény, akar Jozsefvaros Onkormanyzata a hozzatartozok
illetve az eltemetésre koteles személyek felkutatasaval kapcsolatosan.

1. Az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvénynek a halottakkal kapcsolatos
rendelkezései végrehajtasardl, valamint a rendkiviili halal esetén kovetendd eljarasrol szolo,
2013. december 31-ig hatalyos 34/1999. (IX. 24.) BM-EiM-IM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 16. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a beteg korhazba vald
felvételekor fel kell jegyezni annak a hozzéatartozonak a nevét és lakcimét, akit a beteg
esetleges halalarol értesiteni kell. A korhazban bekovetkezett halalesetrdl az elhunyt személy
hozzatartozdjat a korhaz a miikodési rendjében meghatarozottak szerint haladéktalanul
értesiti. Az értesitésnek tartalmaznia kell az elhunyt személy nevét, sziiletési évét és az anyja
nevet.

A konkrét esetben az egészségiigyi intézmény tajékoztatasa szerint az elhunyt személy
egy unokatestvérének nevét adta meg, tovabbi adatait, elérhetdségeit azonban nem. A
Rendelet 10. § értelmében a korbonctani vizsgalat befejezését kovetden haladéktalanul ki kell
allitani és — az 5. § szerint — ki kell adni a halott-vizsgalati bizonyitvanyt.



Az 5. § rendelkezései értelmében a haldl okat megallapité orvos a halott-vizsgalati
bizonyitvany harom példanyat postai uton ajanlott kiildeményként vagy kézbesitd utjan lezart
boritékban megkiildi a halaleset helye szerint illetékes anyakonyvvezetdnek, egy példanyat
atadja az elhunyt eltemettetésére kotelezett személynek vagy szervnek. Amennyiben nincs az
elhunyt eltemettetésére kotelezett személy, a halal okat megallapité orvos a halott-vizsgalati
bizonyitvany e példanyat — e tény kozlése mellett — a koztemetés elrendelésére illetékes
teleptilési Onkormanyzatnak kiildi meg. A halott-vizsgalati bizonyitvany e példanyait
legkésobb a haldlok megallapitasa napjat kovetd elsé munkanapon kell tovabbitani.

A beteg halala utan a kezel6orvos a telefonos tudakozonal sikerteleniil probalta lakcim
illetve név alapjan a hozzatartozot felkutatni, tovabbi hozzatartozorol, eltemetésre koteles
személyrdl pedig nem volt tudomasuk. A halotti bizonyitvany kiallitasara 2012. jalius 31-én
keriilt sor. A koztemetésre vonatkozd megkeresést az egészségiigyli intézmény 2012.
augusztus 9-én készitette el, eziddig hozzatartozé az intézményben nem jelentkezett.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az egészségiigyi intézmény a hozzatartozo
illetve a temetésre kotelezett személy felkutatasa érdekében a jogszabalyokat tiszteletben
tartva jart el. Tekintettel az egészségligyi intézmény profiljara és feladatkorére, megitélésem
szerint a fent leirtakon tilmutato, ,,nyomozo” tevékenység nem varhaté el. Bar nem sikeriilt a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megfelelden tisztdzni a halott-vizsgélati bizonyitvany
tovabbitasanak idépontjat, megallapithatd, hogy az ligy targya (a hozzatartozo felkutatasa)
kapcsan az esetleges késlekedés nem relevans koriilmény. Az onkormanyzatnak ugyanis —
amint azt az aldbbiakban kifejtem — a haldlesetrdl vald tudomadsszerzést kovetden allt a
rendelkezésére harminc nap a kéztemetés megszervezésére.

2. A temet6krol és a temetkezésrol szolo 1999. évi XLIIL torvény 20. § (1) bekezdése
értelmében a temetésrdl sorrendben a kovetkezOk kotelesek gondoskodni: a) aki a temetést
szerzOdésben vallalta; b) akit arra az eclhunyt végrendelete kotelez; c) végintézkedés
hianyaban elhunyt temetésérdl az elhalalozésa eldtt vele egylitt ¢10 hdzastarsa vagy élettarsa;
d) az elhunyt egyéb kozeli hozzatartozodja a torvényes 6roklés rendje szerint. E személyek
felkutatasat kellett tehat Jozsefvaros Onkormanyzatanak megkisérelnie a koztemetés
elrendelését megeldzden.

A 20.§ (2) bekezdése kimondja, hogy ha temetésre kotelezett személy nincs,
ismeretlen helyen tartozkodik, vagy a kotelezettségét nem teljesiti, a temetésrdl az elhalélozas
helye szerint illetékes telepiilési Onkormanyzat (fOvarosban a keriileti Onkorményzat)
polgarmestere — jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil — gondoskodik.

A temetdkrol és a temetkezésrdl szolo 1999. évi XLIIL torvény végrehajtasardl szold
145/1999. (X. 1.) Korm. rendelet 30. § értelmében azt, aki térvény alapjan a temetésre
kotelezett és a kotelezettségét nem teljesiti, az elhaldlozas helye szerint illetékes telepiilési
onkorméanyzat jegyzbje, a FOvarosi Onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriilet
tekintetében a fovarosi fojegyzd felszolitja 15 napon beliili teljesitésre. Ha a kdotelezett a
felszolitasnak nem tesz eleget, az elhunytat kozkoltségen kell eltemetni.

A szocialis igazgatasrodl és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi I11. torvény (Szoctv.)
2012 augusztusaban hatalyos 48. § (1) bekezdése értelmében a halaleset helye szerint illetékes
telepiilési onkormanyzat polgarmestere Onkorményzati hatdskorben — a haldlesetrél vald
tudomasszerzést kovetd harminc napon beliil — gondoskodik az elhunyt személy kozkoltségen
torténd eltemettetésérdl, ha nincs vagy nem lelhetd fel az eltemettetésre koteles személy, vagy
az eltemettetésre koteles személy az eltemettetésré6l nem gondoskodik. (A harminc napos
hatarid6é a Szoctv. 48. § modositasaval, 2013. aprilis 1-jétdl huszonegy napra csokkent.)

A Szoctv. ,nem lelheté fel” fordulatabol egyértelmiien kovetkezik Jozsefvaros
Onkorményzatanak a kételezettsége a temetésre koteles személy felkutatasara.



Mivel az akkor hatalyos jogszabalyok értelmében a tudomésszerzéstdl szamitott
harminc napon beliil kellett gondoskodnia a kdztemetésrdl, a temetésre koteles személyek
felkutatasara nyitva allo 1d6 nyilvanvaldan csak arra elegendd, hogy a hozzaférhetd sajat és
mas hatosagi nyilvantartasok alapjan tegyen kisérletet a hozzatartozok megtalalasara.

Az iratokbol megallapithatéan Jozsefvaros Onkormanyzata a hozzatartozok felkutatdsa
korében nem tett mast, mint az egészségiigyi intézmény megkeresésére tdmaszkodva csatolta
az iratanyaghoz az Anyakonyvi Iroda altal csatolt az elhunyt kozponti személyiadat- és
lakcimnyilvantartasban szerepld, az elhalalozasat megel6z6 utolsd, szigetszentmiklosi
lakohelyérdl illetve a korabbi tartozkodasi helyérdl késziilt kivonatot.

Ezen eljaras kapcsan tobb hianyossagra is sziikséges ramutatnom. A 2012. augusztus
23-an kiallitott halotti anyakonyvi kivonatban az elhunyt személy férjezettként szerepel,
férjének nevét is feltlintették. A kapott tajékoztatds és mellékelt dokumentumok alapjan a
koztemetés elrendelését megeldzden elmulasztottdk megkeresni illetleg lekérni a férjre
vonatkozo6 adatokat. Ha ezt megteszik, kideriilt volna, hogy nem azonos ugyan a bejelentett
lakohelyiik (igy a férj vélhetéen nem mindsiil temetésre koteles személynek), azonban a
hazastars lakohelye megegyezik az elhunyt személy korabbi tartozkodéasi helyével.
Mindazonaltal a hazastars felkutatasaval, illetve a hazastars lakohelyére bejelentett tovabbi —
részben az elhunyttal azonos vezetéknevili személyek felkeresésével) tovabbi hozzatartozokrol
juthattak volna informaciéhoz.

A fenticken kivil a 2012. augusztus 23.-4n lekért személyiadat-¢s lakcim-
nyilvantartasi adatok korében szerepld, az elhunyt korabbi tartdzkodasi helyére vonatkozd
adat alapjan meg lehetett vizsgalni azt, hogy a halal id6pontjaban milyen tovabbi személyek
voltak az adott cimre bejelentve. Ha erre sor keriil, megtalaltdk volna a hozzatartozokat,
hiszen utobb vilagossa valt, hogy az elhunyt korabbi tartdzkodasi helye megegyezik a négy
hozzatartozo lakohelyével.

A rendelkezésemre all6 dokumentumok alapjan mindazonaltal Ggy tlinik, nem csak,
hogy a kordbbi tartozkodasi helyre bejelentett személyek feltérképezése nem tortént meg, de
azt is csak utdlag (2013 oktoberében) verifikalta az Onkormanyzat, hogy az elhunyt
szigetszentmiklosi lakohelyére nem volt mas személy bejelentve. 2013. oktober 25-én
mindazonaltal Budapest FOvaros Kormanyhivatal Okmanyirodai Osztalya (tiz napos atfutasi
idovel) megkiildte két hozzatartozé (a hazastars és egy gyermek) személyiadat- és lakcim-
nyilvantartési adatlapjat.

A fentiek alapjan tehat az onkormanyzatnak lehetsége, de legalabbis realis esélye lett
volna a hozzatartozok felkutatasara, ezt azonban ténylegesen meg sem kisérelte. (A
késObbiekben a kozjegyz0 valamennyi hozzétartozot sikeresen felkutatta. A hagyatéki
eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL. torvény 118. § alapjan a jegyz0 és a kozjegyzd az
orokhagyd €s az ismert vagy ismeretlen O0rokos adatainak megéallapitasa €és az ezekrdl
rendelkezésére 4llo adatok ellendrzése céljabol adatot igényelhet a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasb6ol, valamint a sziiletési, héazassidgi és halotti anyakonyvet vezetd
anyakonyvvezet6tdl.) E tények utolagos felismerésével tovabba modjaban allt volna, hogy a
beadvanyozo fellebbezése nyoman jogorvoslat keretében orvosolja, vagy legalabbis enyhitse
az okozott jogsérelmet. Azaltal, hogy mindezt elmulasztotta, a fisztességes eljards
kovetelményének sérelmét valositotta meg. Az eljards egyszeriisitése érdekében sem lehet
ugyanis eltekinteni a rendelkezésre allo vizsgalati eszk6zok alkalmazasatol.

Sériilt ezaltal a hozzatartozok kegyeleti joga is, hiszen nem allt modjukban a hazastars
illetve az édesanya eltemetésének koriilményeirél donteni, és a temetésr6l gondoskodni.
Sziikséges hangstlyoznom, hogy nem kisebbiti a jogsérelmet az a koriilmény, hogy az
elhunyt csaladjanak nem volt tudomasa betegségérdl, illetve, hogy koztiik vélhetden hosszabb
ideje megszakadt a kapcsolat.



Az alapvetd jogok allami érvényesiilése, az azokat garantdld jogszabalyok
végrehajtdsa ugyanis nem fligghet az érintettek magatartasatol, személyes koriilményeitdl
(legyen az méltanyolando6 vagy akar felrohatd), azok egységes és maradéktalan érvényesitése
minden esetben elvarhato.

Lathatéban — bar a beadvanyozd fellebbezését elutasitottdk — az Onkormanyzat
felismerte a hozzatartozok felkutatasa terén gyakorlatukban mutatkozd hianyossagokat. Az
eset kapcsan Jozsefvaros Polgarmesteri Hivatalaban 2013. november 29-én feliilvizsgalatra
keriilt a koztemetési ligyek gyakorlata annak érdekében, hogy a hataridok betartasa mellett a
hozzatartozok felkutatdsa a korabbiaknal eredményesebb legyen.

3. A Szoctv. 48. § (2) bekezdése értelmében az elhunyt személy clhaldlozasa
idopontjadban fennallo lakohelye (a tovabbiakban: utolsd lakohely) szerinti telepiilési
onkormanyzat a koztemetés koltségét a halal helye szerinti dnkormanyzatnak megtériti. A
megtérités iranti igényt a koztemetés elrendelésétdl szamitott két honapon belill kell
bejelenteni. A (3) bekezdés értelmében az elhunyt személy utolso lakohelye szerinti telepiilési
onkormanyzat a koltségeket hagyatéki teherként a teriiletileg illetékes kdzjegyzonél bejelenti,
vagy az eltemettetésre koteles személyt a koztemetés koltségeinek megtéritésére kotelezi. A
(4) bekezdés lehetové teszi, hogy a telepiilési onkormanyzat a rendeletében szabalyozottak
szerint a megtéritési kotelezettség alol kiilonés méltanylast érdemld koriilmények fennallasa
esetén részben vagy egészben mentesitse az eltemettetésre koteles személyt.

A fentiekbdl lathatéan Szigetszentmiklés oOnkormanyzata a jogszabalyoknak
megfelelden jart el a temetés koltségeinek megtéritése, illetve késdbbi visszakovetelése soran.
Mindazonaltal belathatd, hogy a beadvanyozo — tekintve, hogy az el6z6 pontban kifejtettek
alapjan alapvetd jogaiban sérelem érte — nem tartja méltanyosnak a koltségek megtéritése
iranti kérelmet.

Szigetszentmiklos Varos Onkormanyzata 13/2011. (1V.28.) énkorményzati rendelete a
felnott kortakra vonatkoz6 szocidlis gondoskodas helyi szabalyairdl szolo 24. § (2) bekezdése
értelmében a polgadrmester mentesiti az eltemettetésre koteles személyt a koztemetés
koriilmény all fenn, igy;, a vagyoni, jovedelmi, és egyéb koriilményeinek ismeretében
vélelmezheto, hogy az eltemettetés koltségeinek megfizetése létfenntartasat veszélyeztetné.”

Allaspontom szerint a panaszos szempontjabol mindenképpen kiilonds méltanylast
érdemlé koriilménynek mindsiil, igy az onkormanyzati rendelet 24. § (2) bekezdés b) pontja
korében mérlegelhetd a 2. pontban kifejtett alapjogsérelem.

Intézkedéseim
A feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok orvoslasa és jovObeni
bekovetkezése lehetdségének megeldzése érdekében az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan
felkérem Budapest Févaros VIII. Keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzatét, hogy
— mivel a jelentésben feltart sérelmek utdlagos orvoslasara az ombudsmani eljaras
keretében nincs lehetéség, fontolja meg a beadvanyozot és csaladjat ért sérelem
erkolcsi orvoslasat;
— a hasonl¢ esetek elkeriilése érdekében a jovében fokozott gondossaggal jarjon el.
Szigetszentmiklos Varos polgarmesterét arra kérem, hogy a beadvanyozd erre
vonatkozo kérelme esetén — a 13/2011. (IV. 28.) onkormanyzati rendelet 24. § (2) bekezdése
alapjan — mentesitse a panaszost ¢és csaladjat elhunyt hozzatartozojuk koztemetési
koltségeinek megtéritése alol.

Budapest, 2014. marcius
Székely Laszlo sk.
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