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Az eljaras megindulasa

A panaszos segitségemet kérte a Terézvarosi Vagyonkezel6 Nonprofit Zrt. (a
tovabbiakban: TVVK Zrt.) potdijazasi gyakorlata miatt.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye,
valamint a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének gyanuja, ezért — az alapvetd jogok
biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan — vizsgalatot
inditottam. Annak soran tajékoztatast kértem a TVVK Zrt. vezérigazgatojatol.

Az érintett alapvet6 jogok és elvek
- A jogéllamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [ Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]
- A tisztességes eljarashoz valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék.
A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok

- Terézvaros kozteriiletein a jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a
varakozasi hozzajarulasok dijarol szo6lo 17/2010. (VI. 21.) szamu, Budapest Fovaros
VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének rendelete (a
tovabbiakban: Or.)

- Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozés rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozas dijar6l ¢és az iizemképtelen jarmiivek taroldsanak
szabalyozasardl sz616 30/2010. (V1. 4.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: R.)

A megallapitott tényallas

A panaszos 2013. augusztus 15-én, Budapest Bajcsy-Zsilinszky at és O utca
keresztez6désénél varakozott gépkocsijaval. A hozza legkozelebb esd jegykiadd automatin
talalhato telefonszam alapjan inditott mobilparkolast. Autdjahoz visszatérve potdijfizetési
felszolitast talalt a szélvédon. A panaszos 2013. augusztus 15-én elektronikus levélben kérte,
hogy a parkolasi tarsasdg méltanyossagbdl engedje el a kiszabott potdijat. A panaszos
allaspontja szerint a parkolasi tarsasag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta kérelmét.

A panaszos sérelmezte, hogy a TVVK Zrt. és mas, azzal szomszédos parkolasi
tarsasagok nem szamoljak el egymas kozott az azonos dijzonan beliil befizetett parkolasokbol
szarmaz6 tobbletbevételt. Jogtalannak tartotta a parkoldsi tarsasag potdijfizetési igényét,
mivel fizetési kotelezettségének eleget tett, és ha a parkolasi tarsasagok elszdmolnanak az
,,atparkolasbol” szarmazoé tobbletbevételeikkel, a potdij kiszabasa elkeriilhet6 lett volna.

A TVVK Zrt. vezérigazgatdja arrdl tajékoztatott, hogy a parkolasi tarsasag munkatarsa
2013. augusztus 15-én 19 ora 13 perckor ellendrizte a panaszos gépkocsijat, amely a Budapest
VI. keriilet, Bajcsy-Zsilinszky ut 21. szam el6tt varakozott. Az ellenérzés soran a Zrt.
munkatarsa azt az informaciot kapta, hogy a panaszos mobilparkolast inditott, amely azonban
Budapest, V. kertilet teriiletén kialakitott varakozohelyen volt érvényes. Az ellenér emiatt
helyezett el a gépkocsin — ,eltéréd mobilparkolasi zona” indokkal — p6tdij megallapitasarol
sz610 értesitést.



A panaszos 2013. augusztus 16-an irasban megkereste a parkolasi tarsasagot, arra
hivatkozva, hogy a VI. keriileti Lazar utcabodl a Bajcsy-Zsilinszky utra kifordulva parkolt le a
Bajcsy-Zsilinszky ut és O utca sarkan, de azon az oldalon nem latott jegykiadé automatat,
ezért a Bajcsy-Zsilinszky ut masik oldalan kezdeményezett mobilparkolast. A parkolasi
tarsasag a beadvany alapjan elrendelt vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszos a VI.
keriileti Lazar utcabol a Bajcsy-Zsilinszky tutra kifordulva elhaladt egy jegykiadd automata
mellett, amelyt6l mintegy 60-70 méterre allt meg. A Zrt. 2013. augusztus 22-¢én elutasitotta a
panaszos beadvanyat.

A dontés indokol4sa szerint a panaszos altal inditott mobilparkolds — az Or. teriileti
hatalyara tekintettel — érvénytelennek mindsiilt.

A panaszos 2013. augusztus 27-én megfizette a 6600 Ft potdijat, vagyis tartozasat
rendezte, a TVVK Zrt. pedig lezarta az tigyet.

A TVVK Zrt. vezérigazgatdja tdjékoztatasaban hivatkozott a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 23. § (4)
bekezdés 10. pontjara, tovabba a kozuti kozlekedésrdl szoldo 1988. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 8-9. §, 9/D. § és 15/A. § -okban foglaltakra. Eszerint Budapest teriiletén a
Févéarosi Onkorményzat jogosult és koteles a parkolas feltételrendszerének rendeletben
torténd szabalyozasara.

Ennek megfeleléen az R. részletesen szabalyozza, hogy a kialakitott varakozasi
ovezeteket milyen feltételekkel lehet igénybe venni varakozas céljabol. Mivel a panaszos az
V. keriilet teriiletén elhelyezett jegykiadd automatdn feltiintetett szam alapjan inditott
mobilparkolést, a parkolési tarsasag szerint nem teljesiiltek azok a feltételek, amelyek alapjan
érvényes varakozasi jogosultsaggal rendelkezett volna: a varakozéasi Ovezet teriiletén, a
varakozés helye szerinti dijovezetben elhelyezett automatabol valtott jeggyel, illetve mobil
dijfizetés meginditasaval kell a varakozési dijat megfizetni.

A vezérigazgatd kifejtette azt is, hogy az egyes keriiletekben kialakitott varakozasi
ovezetekbdl szarmazd parkolasi bevételek a Kkt. 9/D. § (3) és (6) bekezdései értelmében azt a
helyi dnkorményzatot illeti meg, amely az Ut tulajdonosa. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
allamhaztartasrél szolo 2011. évi CXCV. torvény (Aht) 97. § (2) bekezdése sem, amely
szerint a helyi dnkorményzat [...] kovetelésérél lemondani csak torvényben vagy helyi
onkormdanyzati rendeletben meghatarozott esetekben és modon lehet.

Az, hogy a mas iizemeltetonél megfizetett dijat a varakozasi eseménnyel érintett
keriilet izemeltetdje €rvényesnek ismerjen el — parkolési tarsasag allaspontja szerint —, egy
vagyonelemrdl torténd felhatalmazas nélkiili lemondast eredményezne, amely a TVVK Zrt.
esetében nem csak az Aht. és az R. szabalyozasival volna ellentétes, de rendeleti
felhatalmazas vagy egyéb, a tulajdonosok kozott 1étrejovo két- vagy tobboldalti megallapodas
hianyaban, akar biintet6jogi tényallast is megvalosithatna.

A parkoléasi tarsasdg hivatkozott az R. 2014. augusztus 15. napjatol hatalyos
modositasara, amely szabalyozza a keriilethatarokon torténd ,.atparkolasok™ esetében a
parkolojegyek, lakossagi varakozasi engedélyek kolcsonos elfogadasat.

A TVVK Zrt. tajékoztatasa szerint a panaszos nem kérte méltanyossag gyakorlasat. A
parkoldsi tdrasdg megvizsgalta, hogy az Or. 5. szdmu mellékletének II/2. pontjaban
meghatarozott méltanyossagi eldiras alkalmazhat6-e az tigyben.

A TVVK Zrt. vezérigazgatdja szerint a panaszos iligyében a vonatkozo jogszabalyok
maradéktalan betartasaval jartak el. Kiemelte, hogy a parkolasi tarsasag mindig arra torekszik,
hogy javaslataival elOsegitse a jogszabalyi eldirasok €s a johiszemii magatartdsok kozotti
ellentétek feloldasat. Példaként emlitette az Or. méltdnyossag gyakorlasira vonatkozd 5.
szamu mellékletét, amely a Zrt. javaslatara keriilt a rendeletbe.

A f6varosi tulajdonu teriileteken nem alkalmazhatja a parkolasi tarsasag az Or.-ben
meghatarozott méltanyossagi szabalyokat.



A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) hatarozza
meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint [...] kozszolgaltatast végzd szerv [...] tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kdzvetlen veszélyével jar, feltéve,
hogy a rendelkezésre allo kozigazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatarozat birdsagi felillvizsgalatast — mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva. A (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgaltatast
végz6 szerv — fliggetleniil attdl, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — az allami vagy
onkormanyzati feladatot ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremiik6doé szerv. Tekintettel
arra, hogy a TVVK Zrt. kdzszolgaltatonak mindsiil, az iigyben fennall vizsgalati hataskorom.

I1. A vizsgalt alapvet6 jogok és elvek tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltdrasa sordn autonom, objektiv modon, kizéardlag alapjogi  érvek
felsorakoztatdsdval és Osszevetésével tesz eleget az Alaptérvényben kapott mandatumanak.
Allaspontom  szerint az ombudsman akkor jar el helyesen, ha kovetkezetesen,
zsinormértékként tdmaszkodik az Alkotmanybirdésag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint az egyes alapjogi tesztekre.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,,az
elozo Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem
a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagyasat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 1I/3484/2012. AB hatarozatanak
indokolasa soran azt emelte ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptérvény negyedik mddositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmeriilo alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szévegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szamara megismerhetonek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indoklasanak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatosagat az
Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusaban vizsgalja.”

Az idézett elvi jelentségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitdsaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok, alkotményos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmdnybirdsagi irdnymutatds megsziiletéséig, az alkotmanyszoveg
valtozasat, a tartalmi, illetve kontextudlis egyezdséget is figyelembe véve — tovabbra is
iranyadonak tekintem az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény hatdlyba Iépését megel6zden
meghozott hatarozatai indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és Osszefiiggéseket.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az allam kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyeértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat is [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat].



Az Alkotmanybirésdg szerint az alanyi jogok érvényesitésére szolgdlod eljarasi
garancidk a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl erednek, de szoros kapcsolatban
allnak a jogegyenldséggel, torvény elotti egyenldséggel is. A megfeleld eljarasi garanciak
nélkiil mikodod eljarasban ugyanis a jogbiztonsag az, ami sérelmet szenved. [75/1995. (XI.
21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.] Ezért alapvetdek a jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok
megkdvetelésével és betartasaval mikodhetnek alkotmanyosan a jogintézmények. Az alanyi
jogok ¢és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk tehat a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garanciak nélkiil miikodo eljarasban a
jogbiztonsag szenved sérelmet.” Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogallamisag
egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek is csak a jog altal
meghatarozott keretek kozott fejthetik ki a teVékenységijket.2 Allaspontom szerint a
jogallamisagnak nem csak szabalyozasi szinten, hanem a jogalkalmazo6 szervek mindennapi
gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A tisztességes eljardashoz valo jog az emberi méltosaghoz vald jogbol is levezethetd
olyan alapvet6 jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenldséghez valo jog egyes elemeibdl
ered6 elvarasokkal is. Ezek koziil az egyenld méltésagt személyként torténd egyenld
banasmodot, az egyenldként kezelést kell érteni. A tisztességes eljards azonban ezen kiviil
szamos elvarast is feldlel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materialis
jogallam értékrendjének megfeleld, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott
alapelvek és szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonldéan
olyan szabaly, ami 6ndll6 alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupdn mas
eloirasokat kiegészitd, jarulékos szabaly.  Mindezek mellett a tisztességes eljaras
kovetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi
személy az allam jogalkalmazdi tevékenysége altal érintett. Egységes az értelmezési gyakorlat
abban, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban is
érvényesiilnie kell. Ez az alkotmanyos alapelv a kordbbi Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl és
57. §-abdl is levezethetd volt, azonban a 2012. janudr 1-én hatdlyba lépett Magyarorszag
Alaptorvenyeének XXIV. cikk (1) bekezdése mar egyértelmiien kimondja, hogy ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti
hataridén beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”

Ez a cikk az Europai Uni6 Alapjogi Chartdjaba foglalt megfeleld iigyintézéshez, a ,,jo
kozigazgatashoz” vald jog kovetelményeként fogalmazza meg a birdsagokon kiviil a
kozigazgatdsi hatosagi eljarasokra vonatkozoan is a tisztességes eljaras kovetelményét.

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirosag 6/1998. (III. 11.)
AB hatdrozata szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének ¢&s
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacéra lehet az eljaras *'méltanytalan’
vagy ’igazsagtalan’, avagy 'nem tisztességes’...”.

I11. Az iigy érdemében

Az R. 8. § (1) bekezdése meghatarozza a varakozasi dij megfizetésének modjait.
Ennek értelmében a varakozasi dvezet teriiletén a varakozasi dijat

a) az abban a dijovezetben elhelyezett parkoldjegy kiadd automatanal valtott
parkolojeggyel, a megallast kovetden haladéktalanul, kiilon felhivas nélkiil, vagy

b) a mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rendszer hasznalatanak esetén annak
meginditasaval, a megallast kovetden haladéktalanul, kiilon felhivas nélkiil, vagy

¢) kézi beszedésii parkolojeggyel kell megfizetni.

1 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat.
256/1991. (X1.8.) AB hatérozat.



A parkolasi tarsasag allaspontja szerint a mobiltelefonnal vald dijfizetés esetén a
varakozasi Ovezet teriiletén, a varakozas helye szerinti dijovezetben elhelyezett jegykiado
automatabol valtott jeggyel, illetve mobil dijfizetés meginditasaval, a megallast kdvetden
haladéktalanul és kiilon felhivas nélkiil kell a varakozasi dijat megfizetni. A vizsgalt ligyben a
parkolasi tarsasag szerint az els6é és masodik feltétel nem teljesiilt.

A TVVK Zrt. a megkeresésemre adott valaszaban hivatkozott az AJB-237/2012. és az
AJB-6796/2012. szamu ombudsmani jelentésekre, amelyek tartalmazzak a keriilethatarokon
valo parkolasi problémakat ¢€s ajanlast fogalmaztak meg a parkoldjegyek, a lakossagi
varakozasi engedélyek kolcsonos elfogadasara.

A Fovarosi Kozgytilés 2014. janius 30-i {ilésén targyalta az R. mddositasara iranyulo
eléterjesztést, amelynek {6 pontja a teriiletileg nem illetékes parkolas-iizemelteténél valtott
parkolojegy kolcsonos elfogadasa volt. 4z R. 48. §-a a (3a) bekezdéssel egésziilt ki, amely
meghatarozza azokat az eseteket, amelyek nem mindsiilnek dijfizetés nélkiili varakozasnak.

Az R. 48. § (3a) bekezdése értelmében nem mindsiil dijfizetés nélkiili varakozdsnak, ha
a gépjarmu két szomszédos keriileti onkormanyzat kozigazgatasi teriiletét hatarol6 iton vagy
téren, valamint ezen hatarold utat vagy teret keresztezd uton, a hatarold uttol vagy tértdl
szamitott els6 utkeresztezddésig varakozik és

a) a parkolojegyet a szomszédos keriileti onkormanyzat teriiletén, azonos dijovezetben
elhelyezett parkolojegy-kiad6 automatanal valtottak meg, vagy

b) a mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rendszert a szomszédos keriileti onkorményzat
terliletén azonos dijovezetre érvényes koddal inditottak el.

Az R. idézett rendelkezése 2014. augusztus 15. napjan 1épett hatalyba.

Fontos kiemelni, hogy az R. mddositasa eldrelépést — bar nem teljes megoldast —
jelentett a keriilethatarokon torténd parkolasbol eredd problémak megoldasaban. Alldspontom
szerint teljes mértékben — és megnyugtatoan — az egész fOvarosra kiterjedd, egységes
parkolasi rendszer 1étrehozasa orvosolhatna a szoban forgod problémat. Az egységes févarosi
parkolasi rendszer egyértelmii, atlathatdé és tigyfélbarat modon biztosithatna a gépkocsival
val6 varakozast a fovaros teriiletén.

Tekintettel arra, hogy a keriilethatarokon val6 ,,atparkolas” 2014. augusztus 15-t6l
nem mindsiil dijfizetés nélkiili varakozasnak, az altalam vizsgalt ligyh6z hasonld eset a
jovoben eldrelathatéan potdij kiszabéasa nélkiil rendezddni fog. Az R. 48. § (3a) bekezdésének
hatalyba lépésével mar nem dll fenn a tisztességes eljardshoz valo joggal Osszefiiggd
visszdssdg, ezért érdemi ombudsmani intézkedést nem teszek. Felkérem azonban a PARKOL-
6 Terézvarosi Rendszer iizemeltetdjét, a Terézvarosi Vagyonkezel6 Nomprofit Zrt.
vezérigazgatdjat, hogy a jovoben is forditsanak kiemelt figyelmet a keriilethatarokon vald
»atparkolasokbol” eredd esetleges vitak, potdijazas nélkiili rendezésére.

Budapest, 2014. oktober
Székely Laszl6 sk.



