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Az eljaras meginditasa

A panaszos beadvanyaban a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL torvény
védéovezetre vonatkozo szabalyait kifogasolta. A torvény szerint — ex lege — védett természeti
teriiletek esetén annak szabalyai alapjan maganak a torvénynek kellene tartalmaznia a
védoovezetek nagysagat, azonban a jogszabaly err6l nem rendelkezik. A panaszos véleménye
szerint sériill a jovo nemzedékek egészséges kornyezethez vald joga, mivel az ex lege védett
terlileteknél nem jelolhetd ki véddovezet akkor sem, ha az indokolt lenne.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisdg elve és az abbdl fakadd jogbiztonsag
kovetelménye, valamint az egészséges kornyezethez vald alapjog sérelmének, illetve kdzvetlen
vesz€lyének gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam, és a jogalkotdi allaspont megismerése
érdekében megkerestem a vidékfejlesztési minisztert.

Erintett alapveté jogok és alapelvek

— a jogadllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

— az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés ,,Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kdrnyezethez.”)

— a nemzet kozos oroksége (Alaptorvény P) cikk: ,,A természeti er6forrasok, kiilondsen a
term6fold, az erdok és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiillondsen a honos névény- €s
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa €és a jovO nemzedékek szdmara vald megdrzése az allam és mindenki
kotelessége.”)

— a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdés:
Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése
és a természeti eréforrasok megovasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek
figyelembevétele.”)

Vonatkozé jogszabalyok
— atermészet védelmérodl szol6 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.)
— a barlangok felszini védédvezetének kijelolésérdl szolo 16/2009. (X. 8.) KvVM rendelet
(a tovabbiakban: 16/2009. KvVM rendelet)

A megallapitott tényallas

A vidékfejlesztési miniszter a megkeresésemre adott valaszaban Kifejtette, hogy a
gyakorlatban elenyész0 szdmban van olyan orszdgos jelentségli védett természeti teriilet,
amelyhez kapcsolédoan a védetté nyilvanitdé jogszabalyban véddovezetet is kijeloltek. ,, Helyi
Jjelentoségii védett természeti teriiletek esetében is megallapithato, hogy a tébb mint 1500, a
Vidékfejlesztési Minisztérium altal nyilvantartott normativa koziil csak 1-2 esetben talalunk
példat védoovezet kijelolésére.



A véddovezeti kijelolések igen alacsony szamdanak az a szakmai indoka, hogy a
gvakorlatban a jogalkalmazo hatosagok szamara igen nehéz elkiiloniteni és érvényesiteni a
védoovezetre és magdara a védett természeti teriiletre vonatkozo szabalyokat. A védoovezetek
hatarvonalainak pontos meghatarozasa is problémas lehet a védetté nyilvanitas soran, illetve ez,
és a vedoovezetre vonatkozo kiilon eldirasok meghatdrozasa is folyamatos konfliktusokhoz
vezethet a védetté nyilvanitassal ¢és a védoovezettel érintett tulajdonosokkal és
teriilethasznalokkal. A védoovezetek lehatarolisa az egyedi jogszaballyal védett természeti
teriiletek esetében a jogbiztonsag elvének érvényre juttatisa szempontjabol is problémakat vethet
fel, hiszen a véddéovezet, mint jogi jelleg a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasban nem jegyeztethetd
fel, illetve annak kiilon tablaval valé megjelélését sem irja elé a Tvt. Igy az érintett tulajdonosok
szamara (foleg a gyakori tulajdonosvaltassal érintett foldrészletek eseten) gyakran nem
egyertelmii, hogy pontosan hol is huzodik a védoovezet hatara. Mindezeken tul a hatosagi
engedeélyhez kotott védoovezeti tevékenységek meghatarozasa is problémds lehet, hiszen ezek az
eloirasok szamos esetben megegyeznek a védett természeti teriileten engedélykételes (a Tvt. vagy
a kezelési terv eldirdsai szerinti) tevékenységekkel, ami tovdabbi zavarokat okozhat a
jogalkalmazok és mas érintettek szamara.”

Az ex lege védettséget ¢€lvezd természeti terliletek és emlékek vonatkozasaban
megallapitotta, hogy ,mivel ezen teriiletek védettsége a Tvt. alapjan dll fenn, kiilon, egyedi
vedoovezet kijelolésére nincs lehetéség, hiszen a fentiek alapjan ezt is a védetté nyilvanito
jogszabdlyban lehetne megtenni. Az ex lege védettségii természeti emlékek koziil — specialis
Jjellegiik, foldfelszin alatti elhelyezkedésiik miatt — a barlangok esetében van lehetéség azok
felszini véddovezetének kijelolésére, kiilon miniszteri rendelettel. A  barlangok felszini
vedoovezetének kijelolésérdl szolo 16/2009. (X.8.) KvVM rendelet alapjan ez meg is tortént.
Nagyon fontos hangsulyozni azonban, hogy ez a kijel6lo jogszabdly sem tartalmaz kiilon
eldirasokat a védoovezetben engedélykoteles tevékenységekre vonatkozoan. A barlangok mint ex
lege védett természeti emlékek kapcsan megemlitendo tovabba, hogy indokolt esetben a felszini
vedoovezetiik onallo védett természeti teriiletként is védetté nyilvanithato, ahogy erre tobb példat
is taldlunk a gyakorlatban (pl. a Palvolgyi-barlang felszini véddteriilete természetvédelmi
védettségének fenntartdsarol szolo 66/2007. (X. 18.) KvVM rendelet vagy a Szemldhegyi-barlang
felszini védoteriilete természetvédelmi védettségének fenntartasarol szolo 74/2007. (X. 18.) KvVM
rendelet)

Az egyéb ex lege védettségli természeti teriiletek — elsdsorban ldpok és szikes tavak —
egyedi hatosdgi hatdrozattal torténd hatarvonal-megallapitdsa vonatkozasdban pedig
megallapitotta, hogy ezekben az esetekben a természetvédelmi hatosag kompetenciajaba tartozik
a pontos lehatarolas. ,,Ezekben az esetekben a hatdarvonalak megdllapitasara ugy is sor keriilhet,
hogy az kvazi véddovezeti funkciot is ellathasson és biztositsa az ex lege védettségii teriilet
folyamatos védelmét. Ehhez természetesen sziikséges, hogy a teljes lehatarolt teriiletrész
megfeleljen a Tvt. adott ex lege védett teriiletre vonatkozo eldirasainak. Az ilyen jellegii
lehatarolas alapjan az ex lege jogi jelleg ingatlan-nyilvantartasi feljegyeztetése és térkepi
dabrazolasa is megtorténhet, amely kello modon biztositja az adott teriilet védelmét, és lehetové
teszi az orszagos jelentoségii védett természeti teriiletekre vonatkozo szabalyozas érvényesitését.
Tobb esetben talalunk arra is példat, hogy az ex lege védett forras vagy foldvar koriili teriiletet az
erintett telepiilési onkormanyzat rendeletével védetté nyilvanitja. llyen esetekben az orszagos
jelentosegii ex lege veédett teriilet vagy emlék koriili helyi jelentoségii védett természeti teriilet
egyfajta védoovezetként szolgal, és érvényesek ra a helyi védettségii természeti teriiletekre
vonatkozo szabalyok.”



A vizsgalat megallapitasai

I. Hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatait — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hatésagok tevékenysége
soran felmertilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol
eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljards természetes személyek pontosan meg nem
hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgdldsdra vagy egy alapvetd jog
érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatdsanak lehetdségét biztositja szamomra, az
Ajbt. 28. § (1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala
lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket €és az ezeken alapuld
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

I1. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefliggés-
rendszer feltardsa soran autonom, targyilagos és semleges modon, kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz eleget megbizatasanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa ota az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira.

Magyarorszag Alaptorvénye €s az alapvetd jogok biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény
hatalybalépésével az alapvetd jogok biztosaként kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az
Alkotmanybirdsag eltéré allaspontokat nem fogalmaz megq, eljarasom sordn irdnyadonak
tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Mindezt aldtamasztando, az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V.11.) AB hatarozatdban arra mutatott rd, hogy ,az elé6z6 Alkotmany és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezOsége esetén ¢€ppen nem a kordbbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban ramutatott arra, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatéak
legyenek a norma cimzettjei szdmdra. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mukodésének kiszamithatdésagat is.
Ezért alapvetéek a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye szempontjabol az eljarasjogi
garancidk. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével €s betartasaval mikodhetnek
alkotmanyosan a jogintézmények.



Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald eljarasi garancidk tehat a
jogbiztonsag alkotményos elvébdl kovetkeznek. Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodo
eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.’

Az Alkotmanybirosadg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogéallamisagnak szamos
Osszetevoje van: a jogalkotasra vonatkozo torvenyi kovetelmények megtartdasa, az eljarasi
garanciak, a jogbiztonsag, az énkényes jogértelmezést kizaro és a jogintézmények kiszamithato
miikodését biztosité vildgos és kovethetd normatartalom megléte’> Tovabba tobb izben
hangsulyozta, hogy az allamszervezet demokratikus miikodése magédban foglalja azt, hogy az
allam, szerveinek tevékenységén keresztiil eleget tesz az alapvetd jogok tiszteletben tartisara €s
védelmére vonatkozo alkotmanyos kotelességének. Az allamnak kotelessége az alanyi jogok
védelme mellett az egyes szervek miikddését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az
alapjogokat — az alanyi igénytdl fiiggetleniil is — biztositsak.>

2. Az Alaptorvény XXI. cikke szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
Jjogadt az egészséges kornyezethez, illetve a XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van
a testi és lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés kimondja, hogy ezt a jogot Magyarorszag
tobbek kozott a kdrnyezet védelmével valositja meg.

Az Alkotmanybirosag 28/1994. (V. 20.) szam® hatarozataban megallapitotta, hogy a
kornyezethez valo jog jelenlegi formdjaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos
feladat vagy allamcél, amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg,
hanem elsGsorban Onalldsult és dnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala talnyomé és meghatirozo. Igy az e joggal
kapcsolatos kérdéseket tulnyomorészt az allami szervek kdrnyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkoz6 kotelessége oldalardl kell vizsgédlni, nem pedig az egyes embereket a konkrét
helyzetben megilletd jogosultsdgok oldalarol. A hatdrozat az 4llam kornyezetvédelemre
vonatkozo6 kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére. E jog sajatossagai
folytdn mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt
torvényi €s szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.

I11. Az iigy érdemében

Az ex lege védett természeti teriiletekrdl, valamint a véddovezetek fogalmarol és
létrehozasarol a Tvt. rendelkezik. A 23. § (2) bekezdése értelmében e torvény erejénél fogva
védelem alatt all valamennyi forras, lap, barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom, foldvar. A 30. §
(1) bekezdése szerint védett természeti teriiletet — sziikség esetén — véddovezettel kell ellatni. A
védoovezet kiterjedésérdl a védettséget kimondo jogszabalyban kell rendelkezni. A 30. § (3)
bekezdése alapjan a védéovezet rendeltetése, hogy megakadalyozza vagy mérsékelje azoknak a
tevékenységeknek a hatdsat, amelyek a védett természeti teriilet allapotat vagy rendeltetését
kedvezdtleniil befolyasolnak.

A miniszter — a tényallasban leirtak szerint — a védoovezetek és az ex lege védett teriiletek
szabalyozasa kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a védéovezetek gyakorlati
alkalmazasa jogbizonytalansagot okoz. Véleménye szerint ez az elsddleges oka annak, hogy
elenyész0 szamu véddovezetet alakitottak ki.

19/1992. (1. 30.) AB hatarozat
21160/B/1992. AB hatarozat
$36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat



A Tvt. a védéovezet megalakitasat sziikség esetére irja el6. A torvényben ugyanakkor
nincs eldiras arra vonatkozédan, hogy a jogalkoté mikor tartja sziikségesnek véddoovezet
kialakitasat, avagy véddovezet kijelolése esetén milyen szempontrendszer szerint kell értékelni a
koriilményeket. Nincs tovabba eldiras arra vonatkozoan sem, hogy amennyiben a védéovezet
kialakitasa sziikséges, Ugy azt milyen tartalmi szabalyok szerint kell meghatarozni. Fenti
normativ eldirdsok hianyaban bizonytalan a védédvezet jogintézményének léte, mivel az egyes
védoovezetek kijeldlésekor nincsenek meghatarozva a mérlegelés keretei sem.

Az ex lege védett természeti teriileteknél a Tvt. szabalyai értelmében a véddovezetrdl valo
rendelkezésre nincs lehetdség, hiszen e teriiletek védettségét maga a Tvt. mondja ki.

Az ex lege védelem alatt allo teriiletekhez kapcsolodd jogi szabédlyozas azonban nem
egységes: a barlangok esetében a jogalkoto kivételt tett, a Tvt. 48. § (5) bekezdése” alapjan a
16/2009. KvVM rendelet tartalmazza a barlangok védoovezeteinek kijelolését.

Ez egyrészrdl biztositja, hogy az ex lege védett teriiletek esetén is legyen lehetOség
védoovezet kijelolésére, masrészt a barlangok esetében ezaltal nem érvényesiilnek a miniszter
valaszaban megfogalmazott jogbiztonsagi aggalyok, mivel a Tvt. 49. § (1) bekezdése értelmében
a barlangokat ¢és a 48. § (5) bekezdése szerinti védddvezetet az ingatlan-nyilvantartasban, kiilon
jogszabalyokban meghatarozottak szerint — a természetvédelmi hatdsag kezdeményezése alapjan
— fel kell tiintetni. Megéllapithatd, hogy barlangok esetében megvaldsul a véddovezetek
létrehozasa, és a jogintézmény altal vart kedvezo hatéas lehetdsége adott.

A miniszter véalasza az ex lege védett teriiletek véddovezetének létrehozdsira két
lehetdséget vazolt fel. Az egyik, amely a vélasz szerint elsdsorban lapok és szikes tavak esetében
alkalmazhatd, hogy a hatarvonalak megallapitasat gy végzik el, hogy ,,az kvazi véddovezeti
funkciot is ellathasson és biztositsa az ex lege védettségii teriilet folyamatos védelmét. Ehhez
természetesen sziikséges, hogy a teljes lehatarolt teriiletrész megfeleljen a Tvt. adott ex lege
védett teriiletre vonatkozo eldirdsainak.” Ez a megoldas nincs Osszhangban a Tvt-ben
meghatarozott véddovezet rendeltetésével. A jogszabaly indokolasa szerint a véddovezet
elsddleges feladata az, hogy biztositsa a védett természeti teriiletek kozvetlen kozelében a
természeti értékek megdrzését, fenntartasat, drmenetet képezve a védett és nem védett teriiletek
kozott. Ez azt jelenti, hogy olyan teriileteken jelentkezik korlatozas, amely esetben a korlatozas
nem az azzal érintett teriilet, hanem az altala hatarolt védett teriilet védelme érdekében torténik.
Ennek ellentmond a miniszter valaszaban emlitett lehetdség, amely esetben ugyanis a teljes
lehatarolt teriiletnek meg kell felelnie a Tvt. védett teriiletre vonatkozo eléirasainak.

A miniszter valaszaban emlitett masik lehetdség, hogy az érintett telepiilési onkormanyzat
rendelettel védetté nyilvanitja — a miniszter valaszaban erre tobb példat is talalni — az adott
foldvar vagy forras koriili teriiletet. ,,/lyen esetekben az orszagos jelentoségii ex lege védett
teriilet vagy emlék koriili helyi jelentéségii védett természeti teriilet egyfajta védoovezetként
szolgal, és érvényesek ra a helyi védettségii természeti teriiletekre vonatkozo szabdlyok.”
Természetesen a telepiilési onkormanyzatnak lehetésége van az altala meghatarozott teriilet helyi
védelem ala helyezésére, ez ugyanakkor — esetlegessége folytan — nem helyettesiti a Tvt.-ben
foglalt véddovezet kialakitasat.

A védoovezet kijeloléséhez sziikséges normativ eldirdsok hianya, valamint az a tény, hogy
az ex lege védett teriiletek esetén a véddovezet kijeldlése csak a barlangok esetében valosult meg
a jogbiztonsaghoz, valamint az egészséges kornyezethez valo alapveté joggal osszefiiggésben
visszdssagot okoz.

“ A Tvt. 48. § (5) bekezdése alapjan barlang védéovezetét a felszini teriileten a miniszter allapitja meg, és
rendelkezik a véd6ovezetre iranyado korlatozasokrol is.



Ahhoz, hogy a védddvezet jogintézménye megfelelhessen annak a célnak, amelynek a
jogalkoto szanta, elengedhetetlen a védddvezet meghatarozasahoz ¢€s kijeloléséhez sziikséges
szempontok meghatarozasa, amelyek az egyes véddovezetek kijelolésekor a tartalmi kérdések
tekintetében eligazitdst adnak. Sziikséges tovabba a teriiletekre vonatkozoan a hatdsagi
engedélyhez kotott tevékenységek meghatarozasa is. Mindemellett a jogalkotonak lehetévé kell
tennie, hogy indokolt esetekben a Tvt. szabalyai szerinti védéovezet kijelolésére sor keriilhessen
— a szabalyozand6 szempontrendszernek valé megfelelése esetén — mindenfajta ex lege védett
tertiletnél.

Intézkedéseim

A vizsgalat sordn feltart alapvetd jogokkal 0sszefliggd visszassag orvosldsa — €s ezéltal a
védoovezet jogintézményének megerdsitése — érdekében az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a
vidékfejlesztési minisztert, hogy allapitsa meg azt a szempontrendszert, amely az egyes védett
terliletek tekintetében eligazitast ad a védodteriilet megallapitasanak részleteire vonatkozodan,
valamint biztositsa valamennyi ex lege védett teriilet esetén a véddovezet meghatarozasanak
jogszabalyi lehetOségét.

Budapest, 2014. februar
Székely Laszlo sk.



