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Az eljaras meginditasa

A panaszos a sajat és a zalai vadkart elszenvedett gazdak nevében sérelmezte a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. térvény hatalyos
szabalyozasat, amely véleménye szerint a vadkar érvényesitésének eljarasi rendjét a termeldk
hatranyara allapitotta meg a korabbihoz képest. Beadvanyaban Kifogasolta, hogy az eljarasi
szabalyok miatt bizonytalannd valt a karok megtéritése, illetdleg a szabalyok a karosultat
Iényegesen hatranyosabb helyzetbe hoztdk azzal, hogy az egyezség megkdtése hijan a karosult
kizardlag birosagi eljaras soran érvényesitheti karat. Sérelmezte, hogy az elszaporodott nagyvad
allomany miatt gyakoribba valt a kdrokozés. Véleménye szerint ebben szerepet jatszik az is, hogy
a vadasztarsasagok vadgazdalkodasa soran nem megfeleld a vadallatok etetése, igy az éhes
allatok a veteményre jarnak. Beadvanyaban kiemelte, hogy a torvényben rogzitett, vadkart érintd
5%-o0s Onrész sérti az egyenldséghez vald jogot, indokolatlan hatranyt okozva ezzel a vadkaros
részeken gazdalkodoknak.

A panasz alapjan felmeriilt a jogallamisdg elve ¢és az abbdl fakadd jogbiztonsag
kovetelménye, valamint a tisztességes eljarashoz valo alapjog sérelmének, illetve kozvetlen
veszélyének gyanuja, ezért vizsgalatot inditottam.

Erintett alapveté jogok és alapelvek

— a jogadllamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelménye (Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”)

— a ftisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerll
hataridon beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”)

Vonatkozé jogszabalyok
— a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolé 1996. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Vtv.)
— a vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrol, valamint a vadaszatrél szolo 1996. évi LV.
torvény végrehajtasanak szabalyair6l szolo 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet
— az egyes agrartargyll torvények modositdsarol szolo 2009. évi XXVIIL torvény (a
tovabbiakban: 2009. évi XXVIIIL. torvény)

A megallapitott tényallas

A jogalkotodi vélemény megismerése érdekében megkerestem a vidékfejlesztési minisztert,
akitol az alabbi kérdésekre kértem valaszt:

— milyen indokok szolgéaltak a vadkar megallapitasaval Osszefliggd szabalyok
megvaltoztatasara,

— milyen — a kar érvényesitésével kapcsolatos — gyakorlati problémak adodtak a
modositas elotti eljarasok soran,

— mik a minisztérium tapasztalatai a megvaltozott szabalyozas tekintetében,



— megfeleldnek itéli-e a jelenlegi szabalyozast a karosult és a vadaszatra jogosult felek
kozotti sziikségszerti érdekellentét feloldasara és a karok megnyugtatd rendezésére,

— érkezett-e a szoban forgo kérdéskorrel dsszefiiggésben panasz a minisztériumhoz?

Vélaszaban a miniszter kifejtette, hogy a vadkar megel6zési, megallapitasi €s téritési
szabalyok 2009. évi feliilvizsgalatara dr. Wellmann Gyorgy, a Legfels6bb Birdsag tanacsvezetd
birdja, a vadkariigyek rendszeres targyaldjanak essz¢é formaban készitett tanulménya €s javaslata
alapjan keriilt sor.

A miniszter altal hivatkozott tanulmanyt munkatarsaimnak nem sikeriilt fellelniiik: sem az
Orszaggytilési Konyvtar, sem a Kuria konyvtara, valamint a szerz6 sem tudott e tanulmany
1étezésérdl. A minisztérium munkatarsai bar emlékeztek arra, hogy a szoban forgd tanulmanyt
olvastak, nem tudtdk azt hivatalom rendelkezésére bocsatani, igy nem volt lehetéségem annak
tartalmat a jelentésben figyelembe venni.

A miniszter tajékoztatasanak ezt kovetd, érdemi része megegyezik a 2009. évi XXVIII.
torvény elfogadasi eljarasa soran az orszaggyilés elnokéhez T/7042/39 szamon el6terjesztett
bizottsagi modositd javaslat indokolasaval." A Vtv. jelenlegi szabalyozasat a fent emlitett
modosito inditvany tartalmazta, az inditvanyhoz képest azdta csak két eljarasi hataridé valtozott 5
munkanapr6l 8 napra. Az indokolds — ezaltal a miniszter tdjékoztatdsa is — az alabbiakat
tartalmazza:

»A Legfelsdbb Birdsag Polgari Kollégiuma a vadgazdalkodassal kapcsolatban okozott
karok anyagi jogi szabalyainak ujrafogalmazasa és az 0j Polgéri Torvénykdnyv rendszerébe vald
beillesztése nyoman javasolta a kapcsolodo eljarasi szabalyok ujragondolasat, a vonatkozo
eljarasi rendelkezések megfogalmazasabol és rendszerbeli elhelyezkedésébdl fakado, kordbban is
meglevo bizonytalansagok felszdmolasat.

A koréabbi szabalyozas vilagos volt a tekintetben, hogy a vadkar megtéritése iranti pert
meg kellett eloznie a vadkar megéllapitasa €s megtéritése iranti kozigazgatasi eljarasnak,
amelyben a felek egyezsége hianyaban a karigényrdl a hatésag dontott. A birdi gyakorlat ennek
megfelelden értelmezte jogvesztonek az igényérvényesitési hataridoket. A hatalyos szabalyozas
bizonytalansadga a Vtv. 81. §-dnak, kiilondsen az (1) és (5) bekezdés értelmezésével kapcsolatos
problémakbol adodik. Kiilondsen a hataridék jellege és szamitasdnak modja, valamint az (5)
bekezdésben meghatarozott eljaras keretei vitatottak. Az mindenesetre egyértelmiien kideriil,
hogy a hatalyos szabalyozas lehetdvé teszi, hogy a karosult a kart — az eldzetes karbecslési eljaras
melldzésével — kdzvetleniil a birdsag eldtt érvényesitse.

A modositas nyoman is megmarad a kdzvetlen birdsagi ut igénybe vételének lehetdsége,
azonban a vad altal okozott karok rogzitésére rendelkezésre 4llo rovid idé miatt a karosult
vélhetden tovabbra is jorészt az elézetes karbecslési eljarast fogja igénybe venni. A vadkar,
vadaszati kar, valamint vadban okozott kar bekovetkeztét és a kar megtéritése iranti igényt a kar
bekovetkezésétdl — folyamatos kartétel esetén az utolsod kartételtdl — szamitott harminc napon
beliil kell k6zolni a karért felelés személlyel. A hataridé nem jogvesztd, tehat a karigényre nincs
kihatassal, azonban ha a késedelmes kozlés miatt a vadkar vagy mértékének megallapitasa
bizonytalanna valik, ezt a bejelentd terhére kell figyelembe venni. A bizonyitds ugyanis a
karosult terhére esik, azaz az O érdeke, hogy az mielobb a megtéritésért felelds személy
tudomasara jusson. Ugyanakkor a masik félnek is érdekében all a kartételrdl vald tudomasszerzés
a tovabbi karokozds megel6zése és a karelharitasért sziikséges cselekmények megtétele
érdekében. A feleknek ezt kovetéen nyolc nap all rendelkezésiikre, hogy egymas kozott
megallapodasra jussanak.

! http://www.parlament.hu/irom38/07042/07042-0039.pdf (2013.12.05.)



http://www.parlament.hu/irom38/07042/07042-0039.pdf

Ennek elmaradasa esetén — jogvesztés terhe mellett — nyolc nap all a karosult
rendelkezésére, hogy az eldzetes karbecslési eljaras lefolytatasat kezdeményezze a jegyzonél.
Ezen eljaras gyakorlatilag eldzetes bizonyitasi eljarasnak tekinthetd, azonban, ha a felek kozott
ennek keretei kozott egyezség jon létre, azt a jegyzd jovahagyja és végrehajthatd okiratnak
mindsiil. Az eldzetes karbecslési eljards sordn a jegyz0 6t munkanapon beliil szakért6t rendel ki,
aki a kirendelést6l szamitott 6t munkanapon beliil lefolytatja a karbecslési eljarast. A jegyzé a
szakértO altal készitett jegyzokonyv alapjan kisérli meg a felek kozott az egyezség 1étrehozasat,
melynek elmaradasa esetén a Kkarosult az egyezség hianyat megallapitd jegyzOkonyv
kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kérheti a birdsagtdl karanak megtéritését. Ezen
hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. A jegyz6é altal kirendelt szakértd altal lefolytatott
vadkarbecslési eljards, valamint a jegyz6 altal lefolytatott eljaras koltségei eljardsi koltségnek
mindsiilnek, viselésérdl a felek altal kotott egyezségben, illetve a kartérités targyaban inditott pert
befejezd hatarozatban kell rendelkezni. A koltségeket a karosultnak kell elélegeznie, azonban azt
a perben a perkoltség részeként érvényesitheti.”

A vizsgalat megallapitasai

|. Hataskorom tekintetében

A feladat- és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz sziikséges vizsgalati
jogosultsagaimat az alapvetd jogok biztosar6l szo6ld 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki
fordulhat, ha megitélése szerint — tobbek kozott — kozigazgatdsi szerv tevékenysége vagy
mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar,
feltéve, hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket — ide nem értve a
kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatdit — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa a hatdosagok tevékenysége
soran felmertilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbol
eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljards természetes személyek pontosan meg nem
hatarozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag kivizsgalasdra vagy egy alapvetd jog
érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.

Az Ajbt. 20. § (1) bekezdése vizsgalat folytatasanak lehetdségét biztositja szdmomra, az
Ajbt. 28. § (1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok biztosa az altala
lefolytatott vizsgalatrol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket és az ezeken alapulo
megallapitasokat és kovetkeztetéseket.

Il. A vizsgalt alapjogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allé Osszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, targyilagos és semleges modon, kizardlag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval €s Osszevetésével tesz eleget megbizatdsanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa Ota az orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az
Alkotmanybirdsag alapvetd jogallami garancidkkal €és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitdsaira.

Magyarorszag Alaptorvénye €s az alapvetd jogok biztosarol sz6lé 2011. évi CXI. torvény
hatalybalépésével az alapvetd jogok biztosaként kdvetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az
Alkotmanybirdsag eltéré allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran iranyadonak
tekintem a testiilet eddigi megallapitasait. Mindezt aldtdmasztando, az Alkotmanybirdsag a
22/2012. (V.11.)) AB hatarozataban arra mutatott rd, hogy ,az el6z6 Alkotmany és az



Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat
kell indokolni”.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdésdg tobb hatarozatdban ramutatott arra, hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elorelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények muikodésének kiszamithatosagat is.
Ezért alapvetdek a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szempontjabol az eljarasjogi
garanciak. Csakis formalizalt eljarasi szabalyok megkovetelésével €s betartasaval mitkodhetnek
alkotmdnyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok ¢&s kotelezettségek érvényesitésére szolgald
eljarasi garanciak tehat a jogbiztonsag alkotmanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelelé eljarasi
garanciak nélkiil miikdds eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.’

Az Alkotménybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogdllamisdgnak szdmos
Osszetevéje van: a jogalkotasra vonatkozo torvényi kovetelmények megtartasa, az eljaradsi
garancidk, a jogbiztonsag, az onkényes jogértelmezést kizaro és a jogintézmények kiszamithato
miikodését biztosité vilagos és kovethetd normatartalom megléte.® Tovabba tobb izben
hangsulyozta, hogy az allamszervezet demokratikus mitkodése magaban foglalja azt, hogy az
allam, szerveinek tevékenységén keresztiil eleget tesz az alapvetd jogok tiszteletben tartadsara €s
védelmére vonatkozo alkotmanyos kotelességének. Az allamnak kotelessége az alanyi jogok
védelme mellett az egyes szervek mikodését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az
alapjogokat — az alanyi igénytél fiiggetleniil is — biztositsak.*

2. A tisztességes eljarashoz vald jog az emberi méltdsaghoz vald jogbdl is levezethetd
olyan alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban all az egyenlséghez vald jog egyes elemeibdl
ered0 elvarasokkal is. Ezek koziil az egyenld méltésagu személyként torténd egyenld
banasmodot, az egyenlként kezelést kell érteni. A tisztességes eljards azonban ezen kiviil
szamos elvarast is feldlel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal magaban, ami a materialis jogallam
értékrendjének megfeleld, a demokratikus alkotmanyfejlédés soran kikristalyosodott alapelvek és
szabalyok alapjan zajlik. A tisztességes eljaras a jogbiztonsag elvéhez hasonldan olyan szabaly,
ami 6nallo alkotmanyjogi normaként érvényesiil, tehat nem csupan mas eldirdsokat kiegészitd,
jarulékos szabély.5 Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
¢€s ésszerll hataridon beliil intézzek. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.” Ez a cikk az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaba foglalt megfeleld
igyintézéshez, a ,,j0 kozigazgatashoz” valo jog kovetelményeként fogalmazza meg a birosagokon
kivill a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozoan is a tisztességes eljaras kovetelményét.
Az Alkotmanybirosag a 14/2004. (V. 7.) AB hatarozatdban a tisztességes eljarashoz val6 jogra
vonatkoz6 gyakorlatat 6sszegezve megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye.

29/1992. (1. 30.) AB hatarozat

* 1160/B/1992. AB hatérozat

436/1992. (VL. 10.) AB hatarozat

® Drindczi Timea (szerk.): Magyar alkotméanyjog III. Alapveté jogok. Budapest-Pécs, 2006. 270. o.



I1l. Az iigy érdemében

111.1. 4 vadgazdadlkodas egyes, vadkart érintd jellemzoi

A Kozponti Statisztikai Hivatal altal 6sszeallitott Statisztikai Tiikor cimi folyoirat 2013.
november 15-i szamaban A vadgazdalkodas jellemzdi, 2008—2012 cimmel jelentetett meg
tanulmanyt, amely bevezet6jét az alabbi Osszefoglaloval kezdi:

., Hazank vadallomdnya nemzeti kincs, e megujithato természeti erdforrds csak szakszerti
gazdalkodassal orizheté meg. A vadallomany szabdlyozas hianyaban tulszaporodna, ezért
nehezitenék az erdok megujulasat, karokat okoznanak a mezégazdasagi iiltetvényekben és a
szantofoldi  kulturakban, none a vad-gépjarmii iitkozések szama, valamint emelkedne a
vadfajokhoz kétheté human és dllat-egészségiigyi kockdzatok szintje is (pl. zoonozisok). A
vadgazdalkoddasnak nem kizarolag az anyagi haszonszerzés az egyetlen célja, a vadaszhato
vadfajok mennyiségi és mindségi szabalyozasan tul a védett fajok egyedeinek ovasa, az élohelyek
fejlesztése, taplalékhianyos idészakban a takarmanyozas és a vadak dltal okozott karok
mérséklése is feladata.

A magyar vadgazdalkodas az elmult tobb mint fél évszazad alatt jelentdosen dtalakult.
Ennek eredményeként a nagyvadallomany szamottevéen gyarapodott. A valtozasok egyik
alapveto oka, a vadak élohelyének atalakulasa. A szantofoldi névénytermesztésben a nagytablas
gazdalkodas elterjedése kedvezden befolyasolta a nagyvadfajok taplalkozasat, a vegetacios
idében buvohelyet is biztositva szamukra. Az aprovadak életfeltételei — Szemben a
nagyvadfajokéval — az elmult évtizedekben romlottak. A korabban méltan vilaghirii mezei nyul-,
fogoly- és facandllomdany az intenziv szantofoldi  termesztési  technologiik —széleskorii
alkalmazdsa, a nagy munkaszélességii és sebességii mezogazdasagi munkagépek, a kemikdlidk
hasznadlata miatt jelentésen csokkent. "0

A nagyvadak Iétszamat tekintve az 1960-as, 1990-es és 2012-es allomany adatokat
vizsgalva jelentds egyedszam-novekedés allapithatdé meg. A pontos adatokat az alabbi tablazat
foglalja Gssze:

vadallomany, ezer db
1960 1990 2012
gimszarvas 16,7 42,2 96,5
damszarvas 0,9 10,9 33,2
0z 68,8 173,1 365,6
muflon 1,4 10,6 12,3
vaddiszné 8,3 38,8 109,8

Fontos Gsszetevdje a vadlétszam alakulasanak a kilovések szama. A kilovések mértékét az
el6z6 hivatkozasok alapjan az alabbi tablazat tartalmazza:

kilovés, ezer db
1960 1990 2012
gimszarvas 3,8 35,2 49,8
damszarvas 0,1 46 12,5
0z 3,7 41,5 96,6
muflon 0,2 3 4
vaddiszno 3,9 46,7 159,3

® http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/regiok/orsz/vadgazd12.pdf (2013.12.07.)
" http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_ux001a.html (2013.12.07.), illetve az 1960-as adatokat tekintve
http://www.vmi.szie.hu/adattar/pdf/\VVG-1960-1994-2013.pdf (2013.12.07.)
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A vaddiszn6 allomany adatai értelmezését segiti Prof. Dr. K6éhalmy Tamésnak, a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem egyetemi tanaranak Tulszaporodott-e vaddiszno-allomanyunk az
ezredfordulora? cimi cikke, amelynek Osszefoglalasa az alabbiakat tartalmazza:

,,Sok a vaddisznonk: a fenntarthato allomany kétszerese, tehat tulszaporodott. Részben ezt
Jjelzi a mezégazdasagi vadkarok 1,4 milliardot megkozelité rekord értéke is, amelyben — az erdei
karral szemben — ezt a vadfajt jelentos ardanyrész terheli. (...) Sajnalatos, de nem tudjuk kelléen
kézben tartani az allomanyt. A helyi gondokon tul (vadkar, aprovad) ez altalanossagban is igaz.
A gondokat enyhiti ugyan a zarttéri tartas, megoldani azonban képtelen. Amig az éves teriték nem
haladja meg tobb éven keresztiil jelentosen (25-30%-kal!) a torzsallomanyt, addig nem is lehet
kellen szabdlyozott mennyiségii dllomdnyunk. Ez az elsé feladat, de ez éridsi.”™

A vadkar, és azon beliil is a mezdgazdasagi vadkar tekintetében a KSH tanulmanya az
alabbiakat rogziti: ,, A vadkdarok meértékét szamos tényezé befolyasolhatja: az adott teriilet
novényboritottsaga, vetésszerkezete, az elofordulo vadfajok (kiilonosen a vaddisznok és a
Szarvasok) gyakorisaga, a rendelkezésiikre allo taplalék mennyisége. A mezdégazdasagi
teriileteken a vadak — a kulturnévények elfogyasztasaval, taposdssal, ragassal, toréssel, a
vaddisznok turassal is — kart tehetnek. (...)

A mezégazdasagi vadkarok donté hanyada a szantofoldi novénykulturdkban esik, amit az
esetek tobbségében a szarvasoknak és a vaddisznoknak tulajdonitanak. A szélokben és
gviimolcsosokben foként a telepités utan és a fiatal iiltetvényekben a mezei nyulak és az ozek
karosithatnak. 2008 és 2012 kozott tizezer hektar mezogazdasagi teriiletre orszagosan éves
dtlagban 3,9 millio forint mezégazdasagi vadkar jutott. A mutato értéke a megyék kozott tag
hatarok kozott szorodott; a legnagyobb 16 és 22 millio forint kozotti értéket Somogyban, Zalaban
és Vasban érte el, de Fejér megye kivételével a tobbi Dunantuli megyében és Nogradban is
meghaladta az atlagot. 9

A KSH tanulménya tartalmazza tovabba a vadgazdalkodasbol szarmazo6 bevételeket és
kiadasokat is. A vadkarok kifizetésére a tanulmany alapjan az 6sszes kiadas 13%-at forditottak a
vadgazdalkodok. A koltségek jovobeni alakulasara vonatkozéan megjegyzi: ,, 4 vadgazdalkodasi
kiadasok tartos csokkentése — kiilonosen a vadfoldmiivelésre és a kiegészito takarmanyozasra
szant koltségek esetében — a vadkarok mértékének tovabbi jelentos emelkedéséhez vezethetnek. 10

Napjaink vadgazdalkodasanak egyik legnagyobb problémaja a vadkar nagyaranya
jelenléte a koltségvetésben, melynek mértéke 1994 dta orszagos szinten folyamatosan né.™

Az Orszagos Magyar Vadaszkamara elndke egy vadkarral kapcsolatos konferencian®?
hangstlyozta, a magyar vadasztarsadalom legnagyobb gondja, minden mast megel6z6
problémaja az egyre fokozodod mértékii vadkarokbol adodo téritési kotelezettségek teljesitése,
illetve a karok megel6zésének, csokkentésének lehetdségei, a korszerti védekezés alkalmazasanak
pénziigyi €s egyéb korlatai.®

& http://www.vadaszat.net/tallozo/2002/N2002_6_4.pdf (2013.12.07.)

® http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/regiok/orsz/vadgazd12.pdf (2013.12.07.)

10 http://www. ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/regiok/orsz/vadgazd12.pdf (2013.12.07.)

! Szemethy L., Bleier N. (2004): Tényleg csak Iétszam kérdése a vadkar?, In: Nimrod, 92.5. 21-23,
http://vmi.szie.hu/tananyagok/tananyag/integralt nagyvad/Irodalom/Nimrod0405_SZL -BN.pdf (2013.12.12.)

12 Az Orszagos Magyar Vadaszkamara Zala megyei Teriileti Szervezete Vadvédelmi és Vadgazdalkodasi Bizottsaga
a Zala megyei Vadaszszovetséggel, a Zala megyei Kormanyhivatal Foldmivelésiigyi Igazgatosagaval és a Zalai

Gimszarvasért Alapitvannyal k6zosen szervezett 2013. junius 7-i szakmai tanacskozasa.
13 http://www.omvk-zala.hu/hirek55.htm (2013.12.12.)
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A Vidékfejlesztési Minisztérium Vadgazdalkodasi- ¢és vadaszati féosztalyanak
osztalyvezetdje szerint évrdl évre novekszik a vadkar, a 2012. évben 2,5 milliard forint felett volt
a mezOgazdasagi és 136 millid forint az erdei kar. A nagy vadallomany novekedésével
parhuzamosan né a vadkar is. A Vadaszkamara szerint a problémak elsésorban a nagytablas
rendszernél vannak, ahol nem féken tarthat6 a vad.**

A vadlétszdm novekedése a fentiek tiikrében tobbek kozdtt az ember jelenlegi
mezdgazdasagi tevékenységének velejargja. A vadlétszamnak és a vadkar mértékének az
Osszefliggéseirdl tobb elemzés™ is késziilt, és bar a tanulmanyok alapjan az allomany mérete nem
tekinthetd a vadkar egyediili befolyasoldjanak, a vadkarok mértéke az allomanyok novekedése
mellett ndvekedd tendenciat mutat.

Osszességében tehat megallapithaté, hogy a panaszban foglalt vadkarokat okozé
allomanyok mérete az utobbi tobb mint fél évszazadban, de 1990-t6!l kezdodoen is jelentosen
novekedett. Ez a megallapitas onmagaban nem hordoz értékitéletet, pusztan arra az
osszefiiggésre hivatott felhivni a figyelmet, hogy a vadlétszam novekedésével a vadkar
bekovetkezésének gyakoribba valasa is valoszinii, és ezt a statisztikai adatok is alatdmasztjak. A
jelenlegi mezdgazdasagi gyakorlat, a nagytdblds gazdalkodasi mod lehetOséget teremt a
populaciok tulszaporodésara.

1I1.2. A vadkar megtéritésének eljarasi szabalyai

Tekintettel arra, hogy a beadvany kifejezetten kiemelte az utobbi jogszabaly-
modositasoknak a vadkar érvényesitésére a termeldk szempontjabol kedvezotlen valtozasait, a
helyzet megitéléséhez a kordbbi szabalyozasok attekintése sziikséges.

111.2.1. Az erdékrdl és a vadgazdalkodasrol szol6 1961. évi VIL. toérvény (a tovabbiakban:
Evt.) hatalybalépésekor a vadkar megtéritési szabalyait a vadgazdalkodasrol és a vadaszatrol
sz0l6 1/1962. (11. 9.) Korm. rendelet szabalyai tartalmaztak, amelynek 1ényeges rendelkezései az
alabbiak:

45. § (1) A szarvas, a dam, a vaddiszno és a muflon életmodja (legelés, ragas, taposas,
kéreghantas és turas) folytan a mezdgazdasagban keletkezett karért (a tovabbiakban: vadkar) a
vadaszatra jogositott felelds.

48. § (1) Ha a mezdgazdasagi ingatlan kezeldje (hasznaldja) vadkarelharitasi, vadkar
csokkentési kotelezettségének eleget tett, mégis vadkart szenvedett és a vadaszatra jogositottal
hatarozott pénzosszeg fizetésére elére nem allapodott meg, vadkaranak megtéritését a 49-51. §-ok
szerint kovetelheti attol a nagyvadas vadaszteriiletet kezeld (hasznald) vadaszatra jogositottol,
amelynek teriiletérdl a szarvas, dam, vaddiszn6 vagy muflon kivaltott.

50. § A mezOgazdasagi ingatlan kezeldjének (hasznaldjanak) a 48. § (1) bekezdése
alapjan vadkar megtéritése irdnti igényét a bizottsag elnokéhez a kartételtdl szamitott 6t nap alatt
kell bejelentenie. E hataridon tal bejelentett karigényt figyelembe venni nem szabad.

51. § (1) A karbejelentéstd]l szamitott tiz napon beliil a bizottsdg a helyszinen eldzetes
karbecslési eljarast koteles lefolytatni. Az eljarasrol jegyzOkonyvet kell felvenni, melybe a
vadkarért vald felelésség €s a kar megallapitasanak szempontjabol fontos minden adatot fel kell
venni.

 http://www.hirado.hu/Hirek/2013/10/02/16/Evrol_evre_no_a_vadkar.aspx (2013.12.12.)

15 http://vmi.szie.hu/tananyagok/tananyag/integralt_nagyvad/Irodalom/Nimrod0405_SZL -BN.pdf (2013.12.09),
valamint Elblinger E., Varga Gy., Klingné Takacs A., Barna R.: A mezdgazdasagi vadkart meghatarozo tényezok
vizsgalata a SEFAG Zrt. teriiletén, in: Acta Agraria Kaposvariensis (2006) Vol 10 No 3, 295-306
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(3) A bizottsag a karmegallapitasi eljarast gabonafélékre nézve minden évben augusztus
31. napjaig, egyéb termelvények tekintetében november 30. napjaig koteles befejezni és a
jegyzokonyvet tovabbi nyolc nap alatt a megyei mezdgazdasagi szakigazgatasi szervnek
megkiildeni.

(4) A megyei mezdgazdasagi szakigazgatasi szerv a jegyzOkonyvet feliilbirdlja, a kart és
kartérités 0sszegét, valamint a karosult ingatlankezeldt (hasznalot) €s a kartéritésre kotelezetteket
megallapitja, s elrendeli a kartéritésnek a kérosult ingatlan kezeld (hasznald) részére harminc
napon beliil val6 megfizetését.

(5) A megyei mezdgazdasagi szakigazgatasi szerv hatdrozata ellen allamigazgatasi uton
fellebbezésnek helye nincs, a hatarozatot azonban — jogszabalysértés esetén — birdsag elott
keresettel meg lehet timadni.

111.2.2. 1971. januar 1-jei hatallyal a vadkar megtéritésének szabalyai — mddosulva —
atkeriiltek az Evt. rendelkezései koz¢:

35. § (1) A vadészatra jogosult koteles megtériteni a szarvas, ddm, vaddiszn6 és muflon
altal a mezdgazdasagban, a mezei nyul altal a gylimolcsosokben okozott kart (a tovabbiakban:
vadkar), valamint barmely hasznos vad ¢és vaddiszn6 4ltal a mezdgazdasigon ¢és az
erdégazdasagon kiviil okozott kart.

36. § (1) A karosult a vadkart a kiilon jogszabalyban meghatdrozott vadkarbecsld
szervnek a karokozastol — folyamatos kartétel esetén az utolséd kartételtél — szamitott 5 nap alatt
koteles bejelenteni. A vadkarbecslés adatai alapjan a kartalanitas targydban hozott
allamigazgatasi hatarozat ellen fellebbezni nem lehet.

(2) Az a fél, aki a hatarozatot sérelmesnek tartja, a bir6saghoz benyu;jtott keresettel kérheti
a hatarozat megvaltoztatasat. A keresetet a kartalanitast megallapitd, vagy a kartalanitési igényt
elutasitd hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell a vadészatra jogosult, illetve a
karosult ellen meginditani.

111.2.3. A jelenleg is hatdlyos Vtv. megalkotasaval a vadkar megtéritésének szabélyai az
alabbiak lettek.

75. § (1) A jogosult az e torvényben foglaltak alapjan koteles megtériteni a karosultnak a
gimszarvas, a ddmszarvas, az 6z, a vaddiszn6, valamint a muflon altal a mezdgazdasagban és az
erdégazdalkodésban, tovabba az 6z, a mezei nyul és a facan altal a sz616ben, a gyiimdlesdsben, a
szant6foldon, az erddsitésben, valamint a csemetekertben okozott kar 6t szazalékot meghaladd
részét (a tovabbiakban egyiitt: vadkar).

81. § (1) Vadkar, vadaszati kar, valamint vadban okozott kar megtéritését a kar
bekovetkezésétdl — folyamatos kartétel esetén az utolsd kartételtél — szamitott harminc napon
beliil lehet igényelni. A hatarid6 elmulasztasa esetén igazolasnak van helye.

(2) Vadkar, vadaszati kar, valamint vadban okozott kar megallapitasat a miniszter altal —a
természetvédelemért felelds miniszterrel egyetértésben — jogszabalyban meghatarozott
képesitéssel rendelkezo karszakértd (a tovabbiakban: szakértd) végezheti.

(3) Amennyiben a felek a szakértd személyének kivalasztdsaban nem tudnak
megallapodni, vagy ha a kérosult kardnak megtéritését nem kozvetleniil a birdsagtol kéri, a
szakértt a felek kozos kérelmére a karokozas helye szerint illetékes telepiilési dnkormanyzat
jegyzdje (a tovabbiakban: jegyzd) rendeli ki. A kar becslését — a miniszter altal rendeletben
megallapitott egyszeriisitett vadkarbecslési szabalyok szerint — a bejelentéstdl szamitott nyolc
napon beliil kell lefolytatni.

(4) A jegyz6 — a szakérté vadkarbecslése alapjan — az érintettek kozotti egyezséget,
illetéleg annak hianyat jegyzdkonyvbe foglalja.



(5) Az a fél, aki a jegyzd altal kirendelt szakértd karmegallapitdsat nem fogadja el, a
jegyzokonyv kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil polgari peres uton kérheti a kar
megallapitasat. A hataridé elmulasztisa jogvesztéssel jar.

(6) A jegyzo altal kirendelt szakért6 altal lefolytatott vadkarbecslési eljaras — ideértve a
jegyzo altal lefolytatott eljaras koltségeit is — koltségeinek megfizetésére — eltérd megallapodas
hianydban — a Polgari perrendtartds koltségviselésre vonatkozo szabdlyait kell megfeleléen
alkalmazni.

111.2.4. A Vtv. szabdlyait a 2009. évi XXVIIL torvény 4. § (18) bekezdése megvaltoztatta.
A vadkar fogalmat a modositas nem érintette, az eljarasi szabalyokat azonban az alabbiak szerint
valtoztatta meg:

81. § (1) Vadkar, vadaszati kar, valamint vadban okozott kar (e § alkalmazasédban a
tovabbiakban egyiitt: kar) megtéritése iranti igényt a kar bekdvetkezésétdl — folyamatos kartétel
esetén az utolsd kartételtol — szamitott harminc napon beliil kell kozolni a karért felelOs
személlyel.

(2) Ha a kérosult és a karért felelds személy kozott az (1) bekezdés szerinti kozléstol
szamitott 8 napon beliil nem jon 1étre egyezség a kar megtéritésérdl és a kartérités mértékérol, és
a kérosult karanak megtéritését nem kozvetleniil a birosagtol kéri, a kdrosult a karokozas helye
szerint illetékes telepiilési Onkormanyzat jegyz6jétol (a tovabbiakban: jegyzd) nyolc napon beliil
irasban vagy szoban kérelmezheti a kérosult és a karért felelds személy kozotti egyezség
létrehozasara iranyuld karbecslési eljaras lefolytatdsat. A hatarid6 elmulasztdsa esetén a
kozigazgatdsi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szo6l6 térvény szerinti igazoléasi kérelemnek
van helye.

(3) A kar megallapitdsit a miniszter altal rendeletben meghatarozott képesitéssel
rendelkez0 karszakértd (a tovabbiakban: szakértd) végezheti. A szakértét a jegyzd Ot
munkanapon beliil rendeli ki.

(4) A kar becslését — a miniszter altal rendeletben megallapitott egyszeriisitett
vadkarbecslési szabalyok szerint — a kirendelést6l szamitott 6t munkanapon belill kell lefolytatni.
A karbecslést akkor is le kell folytatni, ha a kar bejelentése az (1) bekezdésben eldirt hatarido
utan tortént. Ha késedelmes bejelentés miatt a kar vagy mértékének megallapitadsa bizonytalanna
valik, ezt a bejelentd terhére kell figyelembe venni.

(5) A szakérté koteles a karbecslésrol késziilt jegyzOkonyvet haladéktalanul atadni a
jegyzének. A jegyz0 a szakértéi vadkarbecslési jegyzokonyvben foglaltak alapjan egyezség
létrehozasat kisérli meg a felek kozott a kar megtéritésére vonatkozodan.

(6) Ha a felek kozott kotott egyezség megfelel a jogszabalyokban foglalt feltételeknek,
nem sérti a kozérdeket, masok jogat vagy jogos érdekét, valamint tartalmazza a kotelezett
kartéritésre vonatkozo kotelezettségvallalasat, a felek altal eldlegezett eljarasi koltség felek altali
viselését, a kartérités (eljarasi koltség) Osszegét €és pénznemét, a teljesités modjat és hataridejét, a
jegyz6 az egyezséget hatarozatba foglalja és jovahagyja.

(7) Ha a felek kozott nem jott 1étre egyezség vagy az nem hagyhatd jova, a jegyz0 az
eljarast megsziinteti.

(8) A karosult az eljarast megsziintetd végzés jogerére emelkedésétdl szamitott harminc
napon beliil kérheti a birésagtol karanak megtéritését. A hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A modositas 6ta az Orszaggyiilés a 81. § (3) és (4) bekezdéseiben foglalt hataridéket
megvaltoztatta: az 6t munkanap helyett 8 napra, jelenleg is e hataridok hatalyosak.



A térvénymodositas indokolasa megegyezik a tényallasi részben ismertetett minisztériumi
valasszal. Az indokolés szerint a megel6zé szabalyozas bizonytalansdga a Vtv. 81. §-anak,
kiilondsen az (1) €s (5) bekezdés értelmezésével kapcsolatos problémakbol adodik. Kiilondsen a
hataridok jellege és szamitasanak moddja, valamint az (5) bekezdésben meghatarozott eljaras
keretei vitatottak.

A vadkarokkal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések alapja, hogy a vadon ¢é16 allatok
altal okozott karokat a legkortiltekintdbb megel6zés mellett sem lehet teljes egészében kizarni. A
jogalkotd emiatt a szoban forgd karokért vald feleldsség szabalyozasidban az altalanos polgari
jogi feleldsségi szabalyoktol eltérd, specialis szabalyokat allapitott meg. Ezeket a
rendelkezéseket, amelyeknek része a panasz targyat képezd vadkar szabalyozasa is, a Viv.
tartalmazza.

A jelenleg hatalyos felelosségi tényallashoz kapcsolodo biroi jogalkalmazas a vadkarért
valo felelosség jellegét tekintve kidolgozott néhany sarokpontot, amelyek kovetkezetesen
ervényesitésre keriilnek az itélkezési gyakorlat soran. Ezek szerint a vaddszatra jogosultnak
abszolut, semmilyen kimentést nem tiré helytallasi kotelezettsége all fenn a Viv. 75. § (1)
bekezdése alapjan. A kar keletkezésének ténye onmagaban megalapozza a megtéritési
kotelezettséget, az a vaddszatra jogosult magatartasanak felrohatosagatol (gondatlansagatol)
nem fiigg. A Vtv. 75. § (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezéseire figyelemmel a vaddszatra jogosult
kartéritési kotelezettségét onmagaban az a tény valtja ki, hogy a mezdgazdasagi kart a
jogszabdlyban felsorolt vadak valamelyike okozza. A kartéritési felelosség megallapitasahoz
tovabbi tényallasi elemek bizonyitdsdara, a felrohatosag, illetve a jogellenesség vizsgalatara nincs
sziikség. A felelosség tehat nem szubjektiv, hanem objektiv jellegii. E szigoru szabdly alol akkor
van helye kivételnek, ha a fold hasznaloja a rendes gazdalkodas kérébe tartozo kézremiikodési
kotelezettségének nem tesz eleget, vagy alapos ok nélkiil nem jarul hozza ahhoz, hogy a jogosult a
vadkarok elharitasahoz sziikséges létesitményeket, berendezéseket felallitsa. Az ingatlan
hasznaldja felrohatosaga esetén koteles a kar erre visszavezethetd részének viselésére. "o

A vadkar bekovetkezeésének a fenti idézetben foglalt objektiv velejardi indokolnak, hogy a
kar megtéritésének létezzen gyors és hatékony, hatdsagi dontésben — végrehajthatd okiratban —
megnyilvanuldé moddja, amely — tekintettel arra, hogy az altalanos karfelelosségi alakzatnal
kevesebb vizsgaland6 kérdés meriil fel — méltanyos lehetdséget teremt a kar megtéritésére.

A vadkar megtéritésének fent felsorolt szabalyai ugyanakkor — folyamatukban tekintve —
egyre hatranyosabb helyzetbe hoztak a karosultakat. A Vtv. hatalyba l1épéséig a kar megallapitasa
kozigazgatasi eljaras keretében tortént, annak lezarasa pedig az {igy érdemében dontd,
végrehajthato hatarozatot eredményezett.

A Viv. bevezetésével a jegyz6 a karszakértd megallapitdsai szerint az tigyben csak akkor
hoz érdemi dontést, ha a felek kozott a hatosagi eljaras keretén beliil egyezség jon létre. Ennek
elmaradasa esetén érdemben nem dont, pusztdn a felek kozotti egyezség hianyat allapitja meg
végzésében. A karosult vadkarigényét ez esetben — a kozigazgatasi eljarasban hozott érdemi
hatarozat lehetdségének megsziintetése miatt — kizardlag polgari perben érvényesitheti.

% Karia Pfv.111.21.033/2009/4. szamu hatarozat; BDT 2001.541. szamu eseti dontés; tovabbi hatarozatok: Pécsi
itélstabla GFIV.30.513/2011/3. szam, Pf.I11.20.123/2011/4. szam; Debreceni {tél6tabla Pf. II. 20.468/2009/5. szam;
Zalaegerszegi Torvényszék 4.G.40.106/2011/8. szam; Nyiregyhazi Torvényszék 3.P.20.087/2009/8. szam; Pécsi
Torvényszék 10.P. 21.068/2009/37. szam; Veszprémi Torvényszék 1.G. 40.093/2009/5. szam; Kaposvari
Torvényszék 16. P. 20.013/2011/31. szam; Kecskeméti Torvényszék 9.G.40.375/2010/38. szam

" dr. Hegyes Péter Istvan: A vadaszatra jogosult feleldssége a vadaszhaté vad karokozasaért, kiilonds tekintettel a
vadkarért valo felelésségre, 24.0. (Doktori Ertekezés, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar,
Doktori Iskola)
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A Vtv. hatalyba 1épésekor meghatarozott szabalyok szerint egyezség hianyaban a
karszakérté megallapitasait el nem fogado fél, mig a 2009. évi XXVIIIL. térvény moddositasa
szerint egyezség hianyaban a karosult fél fordul birésaghoz.

Fentiek alapjan a karosultat jelenleg nemcsak a kozigazgatasi eljaras koltsége, valamint a
karszakértd koltségének megeldlegezése terheli, hanem — a karszakértdé megallapitasatol
fliggetleniil — a polgari peres eljaras koltségének megeldlegezése is. Tovabbi hatranyt jelent a
kozigazgatasi eljarashoz képest a kérosultak részére a birdsagi eljaras iddigényessége is. A
gazdalkodd a bekoOvetkezett vadkar mértékének megfeleld Gsszeggel a polgari peres eljaras
jogerds lezarasaig nem rendelkezhet. Ez azt jelenti, hogy az altala igénybe vehetd lehetdségek
koltség- és iddigénye folytan jobban raszorul az egyezségre, mint a karért felelds tarsasag, igy a
felek eltéré helyzetiikbél adédoan egyenlétlen feltételekkel vesznek részt az egyezségre torekvo
eljarasban.

Mindehhez hozzajarul, hogy a kifizetett vadkarok Osszegének emelkedése novekvo
mértékli karosodast is feltételez, ami mar onmagaban az elmult évekhez képest hatranyosabb
helyzetet jelent a gazdalkodoknak

A Vtv. és az ezt modositd 2009. évi XXVIIL torvény elfogaddsa révén — megfeleld
indokolas hidnydban — megszint a vadkar allami dontés utjan torténd, a felek egyezségétol
fliggetlen, ésszerii hataridon beliili megallapitasanak lehetdsége.

Osszességében megéllapithatd, hogy a Vtv. és a 2009. évi XXVIII. térvény altal
bevezetett eljarasbeli rendelkezések — megfeleld indokolds hianydban — nagymértékben és
egyoldaluan a gazdalkodok hatranyara valtoztattdk meg a vadkar érvényesitési lehetdségeket. Ez
az Alaptorvényben kifejezett jogallamisag kévetelményével és a tisztességes eljardashoz valo
joggal dsszefiiggésben visszassagot okoz.

111.3. A vadkar 5%-os 6nrésze

A Vtv. hatalybalépésekor bevezette a vadkar 5%-0s — termeldre haruld — onrészét. A Vtv.
indokolasa erre vonatkozoan nem tartalmaz magyarazatot, azonban a rendelkezést inditvanyozé
T/1662. szamu torvényjavaslat indokolasa szerint: ,, 4 javaslat szabalyozza a vad altal okozott kar
megtéritésének modjat. A vadkart meghatarozott vadfajok korében azok életmodjabol eredden a
mezo- és erdogazdalkoddasban és néhany kiilonosen karveszélyes kulturaban ismeri el. A
kartéritésben fo szabalyként annak a kotelezettségét irja elo, aki a kart okozo vad vadaszatara
Jjogosult, és akinek a vadaszteriiletén a kar bekovetkezett, illetve akinek a vadaszteriiletérol a vad
kivaltott. A javaslat uj eleme a vaddaszati kar — mint a vaddaszat gyakorldsa soran a résztvevo
személyek altal okozott kar, valamint a vad elpusztitasaért okozott kar — torvényi meghatarozasa.
A jogosult fokozott veszéllyel jaro karfelelosségét a vad allami tulajdona indokolja. A javaslat a
vadkar mértékének meghatarozdasanal abbol indul ki, hogy a vad a biologiai életkozosség része,
igy a fold hasznaldja és a jogosult kozott egyfajta karmegosztdasra keriil sor. ~18

A panaszos sérelmezte a vadkarban a termeldre haruld Onrész bevezetését. Véleménye
szerint igazsagtalanul hatranyos helyzetbe hozza azokat a gazdalkodokat, akik vadkaros teriileten
gazdalkodnak.

A kartéritési feleldsség korlatozasanak tobb formajat is ismerik az eurdpai jogrendszerek:
Az egyes jogrendszerek a felelosség korlatozasara technikailag harom fo modot alkalmaznak: a
felelosség mertékének osszegszerii korlatozasat vagy a felelosségnek bizonyos karfajtakra valo
szukitését. Ilyen modszer tehat az elorelathato kar, tovabba a kozvetlen kar megtéritésére
korlatozott felelosség. De ilyennek tekintheto a méltanyossagi felelosségkorlatozas is, amelyet a

18 http://www.parlament.hu/iromany/fulltext/01662txt.htm (2013.12.11.)
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svajci jog és a régi magyar maganjog is ismert, és amelyet Marton Géza elmélete is tartalmazott.
Ez lényegében egy dltalanos méltanyossagi itélkezésre vonatkozo szabaly, amely a kartérités
modjanak és mertékének megallapitasaban a biroi szabad belatasnak nagyobb teret engedve,
lehetoséget ad nemcsak a méltanyossagi enyhitésre, hanem a méltanyossagi szigoritdasra is.

A jogszabalyban eldirt karmegosztas tekintetében 6nmagaban ezért nem dll fenn alapveto
joggal Osszefliggo visszassag.

A Vtv., valamint a rendelkezést inditvanyozo T/1662. szamu torvényjavaslat indokoldsa
ugyanakkor nem tartalmaz iranymutatast arra vonatkozodan, hogy a karmegosztds mértéke min
alapszik, igy milyen szamitdsok tdmasztjak ald a megosztasban szabalyozott 5%-os Onrészt.

Intézkedéseim:
A vizsgalat soran feltart alapvetd jogokkal 0sszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében az
Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a vidékfejlesztési minisztert, hogy
- a vadkir megallapitdsa irdnti eljardsban a Vtv. szabdlyainak modositdsa Utjan
biztositsa karszakértd becslése alapjan a vadkar mértékét — a felek egyezségétol
fiiggetleniil — megallapitd kozigazgatasi hatarozat meghozatalanak, és a hatarozatot
sérelmezd fél részére a kar birdsagi megallapitdsa irant polgari peres eljaras
kezdeményezésének lehetdségét,
- vizsgalja feliil, hogy a gazdalkodasi adatok alapulvételével méltanyos-e a vadkar
Osszegének megosztasa, valamint jelenlegi mértéke.

Budapest, 2014. februar
Székely Laszlo sk.

9 Az j Polgéri Térvénykonyv koncepcidja, 223. oldal (Kisfaludy Andras, Labady Tamas, Petrik Ferenc, Sarkozy
Tamas, Vékas Lajos) 2001.
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