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Az eljaras meginditasa
A panaszos azért fordult hivatalomhoz, mert Janoshida kiilteriiletén 1év6é szanto
javara vezetékjoggal terhelték meg. A panaszos kiillondsen azt sérelmezte, hogy az engedélyes
a létesitmény épitését ugy kezdte meg és fejezte be, hogy arrol értesitést sem kiildott, és a
kartalanitds Gsszegében sem allapodtak meg, amivel megszegte a hatdrozatban eldirtakat, a
hatosag pedig nem ellendrizte azok betartasat. A panaszos csatolta a hatosaggal folytatott
levelezéseit is. A beadvanyban foglaltak alapjan felmeriilt a jogéallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményének sérelme, valamint a jogorvoslathoz és a tulajdonhoz vald
joggal Osszefiiggd visszassag gyanuja, ezért az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXIL.
torvény 18. § (1) bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam, amelyben a konkrét tliggyel
kapcsolatos eljarast illetéen tdjékoztatdst kértem a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Debreceni Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatosdga igazgatdjatol és Janoshida jegyzdjétol.

Erintett alapveté jogok

- A jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kdvetelménye: ,, Magyarorszag fiiggetlen
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] és ,, Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridon beliil intézzék. ” [ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

- A tulajdonhoz vald jog: ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékléeshez. A
tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kozérdekbol, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet.” [ Alaptorvény XIII. cikk]

- Jogorvoslathoz val6 jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatosagi és mds kozigazgatdsi szervek dontése ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.” [ Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok
1. A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.)
2. A villamos energiardl szol6 2007. évi LXXXVI. torvény (VET.)
3. A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhazasok megvalositasanak
gyorsitasardl és egyszerlsitésérdl szol6 2006. évi LIII. torvény
4. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (Ket.)
Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.);
Az Inytv. végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII 29.) FVM rendelet (Inytv.Vhr.);
Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérsl szold 1997. évi LXXVIIL tv. (Etv);
A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.);
A szennyviz-elvezetési s -tisztitasi beruhazasokkal 6sszefliggd kozigazgatasi hatosagi
tigyek kiemelt jelentdségili iggyé nyilvanitasarol szolo 29/2013. (11. 12.) Korm. r.
10. A villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol sz6lo
382/2007. (XII. 23.) Korm. r.
11. Az ingatlan-nyilvantartasi célu foldmérési és térképészeti tevékenység részletes
szabalyairdl sz6l6 25/2013. (IV. 16.) VM rendelet.
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12. Az éllami alapadatok felhasznalasaval végzett sajatos célu foldmérési és térképészeti
tevékenységrol szol6 46/2010. (IV. 27.) FVM rendelet

13. A jogszabalyszerkesztésrol sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet

14. A termel6i, magan- és kozvetlen vezetékek biztonsagi ovezetérdl szold 2/2013. (1. 22.)
NGM rendelet;

A megallapitott tényallas

A tényallas teljes korti megismerése érdekében Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Székesfehérvari Mérésiigyi és Miuszaki Biztonsagi Hatosdg igazgatoja (a tovabbiakban:
Hatosag) megkeresésemre — a keletkezett iratok megkiildése mellett — a kovetkezokrol
tajékoztatott. A panasszal érintett beruhazas engedélyezése — a szennyviz-elvezetési ¢€s
tisztitasi beruhdzasokkal 6sszefiiggd kozigazgatasi hatosagi tigyek kiemelt jelentOségii liggyé
nyilvanitasardl sz6lo 29/2013. (II. 12.) Korm. rendelet alapjan — kiemelt jelentdségli liggyé
mindsitett kozigazgatasi hatdsagi eljaras volt. A Hatdésaghoz 2013. marcius 5-én érkezett
Kardos-vili Kft., mint tervezd tajékoztatdsa a beruhazashoz kapcsoléddan a vezetékjog
engedélyezése cé€ljabol inditott elOkészitd eljaras lefolytatdsarol, amelyet az érintett
szakhatosagok, kozmiivek, ingatlantulajdonosok is megkaptak a nyomvonal kijeldlési
dokumentécioval, nyomvonalrajzzal egyiitt.

Az E.ON Tiszantali Aramhalozati Zrt. 2013. oktdber 2-an kelt kérelmében vezetékjog
engedélyezésének soron kiviili eljarassal torténd lefolytatasat kérte a Hatosagtol ,,Janoshida,
Szennyviztisztitd telep OTR allomas Iétesitése” targyaban. Kérelméhez csatolta a
villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol szol6 382/2007. (X11.23.)
Korm. rendeletben el6irt dokumentumokat. A rendelet 3. szdmu melléklet 4. pontja
tartalmazza a vezetékjog engedélyezéséhez sziikséges dokumentécio tartalmat, mely szerint
be kell csatolni az iigyfelek nyilatkozatait, annak hidnydban a megkeresést igazolo
bizonylatot, példaul tértivevény masolatot. A dokumenticioban a panaszos megkeresését a
tértivevény masolatanak becsatolasaval igazoltak. 2013. oktober 4-én az engedélyezési eljaras
meginditasarol — a dokumentacioba csatolt teriiletkimutatasban foglaltaknak megfeleléen — az
érintett ligyfelek értesitése megtortént. Az engedélyt a kérelemnek megfelelden, siirgdsségi
eljarassal 15 napon beliil elbiraltak, és 2013. oktober 17-én kiadtak a hatarozatot, amelyben
Janoshida kiiltertiletén 22 kV-os légvezeték és 1 db OTR FA 2200 tipusu transzformator
allomas épitését engedélyezték. A hatdrozat egy-egy példanyat az érintett tulajdonosoknak is
megkiildték.

A tértivevény tanusaga szerint a panaszos 2013. oktober 28-an vette 4t a hatarozatot, a
Hatosag pedig a hatarozat kiaddsanak napjan kapta meg a panaszos levelét, amelyben az
eljaras meginditasarol értesiilve jelezte, hogy az aramszolgaltatd még nem vette fel vele a
kapcsolatot a kartalanitas ligyében. Az igazgatd alldspontja szerint a hatarozat mellékletét
képezd nyomvonalrajz, valtozasi vazrajz és teriilet-kimutatdsalapjan a panaszos ingatlanat az
épitendd vezetéknek mindossze a biztonsagi Ovezete érinti 162 m? teriileten, az épitendd
vezeték pedig az ingatlan rendeltetésszerli hasznélatat egyaltalan nem akadalyozza. A levél
megérkezését kovetden a Hatosag tdjékoztatta a panaszost, hogy az épitést engedélyezd
hatarozatot mar kiadtak €s postaztak, valamint ismertették a dontés jogszabalyi hatterét:

— A villamos energidrol szolo 2007. évi LXXXVI. tv. 123. § (3) bekezdése szerint a
kozcélu halozat idegen ingatlanon torténd elhelyezésére a halozati engedélyes javara a
Hatosag vezetékjogot engedélyezhet, ha az a kdzcélu halozat sziikséges fejlesztése érdekében
indokolt, és az ingatlan hasznalatat 1ényegesen nem akadalyozza.

— A villamos energiardl szol6 2007. évi LXXXVI. tv. 121. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan az ingatlan hasznalatanak akadéalyozasdval vagy korlatozasaval okozott kart az
engedélyes az ingatlan tulajdonosanak koteles megtériteni.



— A hatarozat rendelkez6 tartalmazta azt is, hogy: ,, A vezetékjog gyakorlasa soran az
ingatlan hasznalatanak akadalyozasaval vagy korlatozasaval okozott karral dsszefiiggésben
fizetendo kartalanitas Osszegében a halozati engedélyes és az ingatlan tulajdonosa
kozvetleniil allapodik meg. Megallapodas hianyaban a halozati engedélyes a jogeros
engedélyben foglalt jogainak gyakorlasat csak akkor kezdheti meg, ha a sajat koltségere
készitendo szakvéleményben foglalt kartalanitas osszegét az ingatlan tulajdonosnak atadta,
illetoleg részere teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot
vagy egyeéb fizetési biztositékot ad, és arrdl az ingatlan tulajdonosat hitelt érdemléen értesiti.”
Tehat, a kartalanitasi megallapodas megléte sziikséges a kivitelezési munkak megkezdéséhez.

A hatarozat jogerére emelkedését kovetden, 2013. november 18-an a vezetékjog
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése céljabol a Hatdsag megkereste az illetékes
foldhivatalt, az engedélyes pedig a kivitelezési munkalatok megkezdésér6l 2013. november
29-¢én kelt levelében tajékoztatta a Hatdsagot.

A vezetékjog bejegyzésérdl szold foldhivatali hatarozat 2014. februar 10-én, a
panaszos Ujabb bejelentése pedig 2014. aprilis 4-én érkezett a Hatosaghoz, amelyben
kifogésolta, hogy a beruhazas mar megvaldsult, viszont tajékoztatast a munka megkezdésérol,
¢s kartalanitdst nem kapott. A bejelentést kovetéen a Hatosag tdjékoztatast kért az
engedélyestdl az {igyfél altal sérelmezett tényekkel kapcsolatban. Valaszlevelében az
engedélyes megirta, hogy a karszakértéi vélemény elkészitése folyamatban van, a
megallapodasok megkiildése, a kifizetések legkésdbb 2014. jinius 15-ig megtorténnek.

Az engedélyes valaszlevelében foglaltak ismeretében a Hatosag hatarozattal kotelezte
az engedé¢lyest a kartalanitasi 6sszegek kifizetésére, errdl a panaszost is tajékoztattak.

Az engedélyes 2014. junius 19-én érkezett levelében arrol értesitette a Hatosagot,
hogy elkésziiltek a karszakértéi vélemények, amely alapjan a foldtulajdonosoknak aldirdsra
megkiildték a megallapodasokat. A nyolc kikiildott megallapodasbol négy érkezett vissza,
amely alapjan a kifizetések is megtorténtek. A még ald nem irt megallapodasokban foglalt
Osszegek kifizetésérol pedig csak azok visszaérkezése utan tudnak intézkedni, ezért a
hatarozatban kitlizott hatarid6t nem tudjak tartani.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a karszakértd altal megallapitott, és a kartalanitasi
szerzOdésbe foglalt 4910 forint végleges kartalanitasi Osszeget nem fogadta el, részére
tartozaselismerd nyilatkozatot kiildott az engedélyes. A Hivatal vezetdje a megkeresésemben
feltett kérdéseimre a kovetkezOkrol tajékoztatott: Az engedélyes a munkalatok megkezdése
elott értesitette a hatdsagot. Ma mar nagy figyelemmel vannak a kiemelt beruh4dzasokra, azok
felismerésére, még ha a kérelmezd nem is jelzi, a hatirozatba bekeriil, hogy a dontés
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato.

Az ingatlantulajdonosok értesitése a munkalatok megkezdésérdl a helyben szokésos
modon, hirdetményi Uton, az aramsziinetrdl szolo értesitd leveél pedig a postalddakba
helyezéssel torténik. Jelen esetben a Szegeden €10, a szanton postaladaval sem rendelkezd
igyfél valoban nem értesiilhetett a munkakezdésrél. A munkakezdésrdl a kivitelezOnek nem
csak a hatdrozat szerinti érintetteket kell értesitenie, egyéb ingatlanokat, héaztartasokat is
érintheti pl. az &ramsziinet miatt, az enged€lyezés sordn azonban ezek az ingatlanok nem
voltak érintettek, mivel a vezetéknek még a biztonsagi 6vezete se érinti az ingatlanukat.

A hatdsag korabban se, €s jelen esetben sem ellendrizte a kartalanitasok kifizetésének
tényét, az nem is feladata. El6fordulhat viszont olyan eset, amikor az ingatlan tulajdonosa a
munkalatok megkezdésének észlelésekor jelenti a hatosdgnak, hogy az engedélyes a
kartalanitassal kapcsolatosan nem vette fel vele a kapcsolatot. llyen esetben azonnal
intézkednek a munkalatok leallitasar6l. Jelen {igyben a Janoshidan engedélyezett
munkalatokat a kivitelez6 mar befejezte, mikor a Szegeden €16 tigyfél panasszal €It a hivatal
fele, igy a munkalatok leallitdsarol intézkedni értelemszeriien mar nem lehetett.



A szennyviz-elvezetési €s tisztitasi beruhdzasokkal 6sszefliggd kozigazgatasi hatosagi
iigyek kiemelt jelentdségli liggy€ nyilvanitasarol szolo 29/2013. (II. 12.) Korm. rendelet 2. §
b) pontja alapjan hatosag altal hozott dontés fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthaté volt.

Ugyancsak a 2. § c) pontja alapjan a dontések kézbesitése — az eljards soran a
személyesen az ligyfélnek szolo végzések kivételével — hirdetményi ton torténik. A dontés
kézbesitésének napja a hirdetmény kifiiggesztését kovetd o6todik nap. A Hivatal igazgatoja
felvetette, hogy amennyiben teljesen jogszerlien jartak volna el, és a hatarozatot nem kiildik
meg postai uton ligyfeleiknek, az érintett tulajdonosok a hatarozatban foglaltakrdl hirdetményi
uton nagy valoszinliséggel nem is értesiiltek volna. A kiemelt jelentdségli beruhazasokkal
kapcsolatos rendeletek minden esetben igy szabalyozzak a dontés kozlésének modjat, ami
véleménye szerint legtobbszor, kiilondsen kis ligyfélszam esetén nem is indokolt, s féleg nem
tigyfélbarat eljaras. Allaspontja szerint, a dontés hirdetményi tton torténé kozlését csupan
lehetdségként kellene megadni.

Indokolatlannak tartotta azt is, hogy olyan esetben, amikor valamely kozcélt halozat
¢épitése soran az idegen ingatlant a vezetéknek csupan a biztonsagi ovezete érinti, kartalanitast
kelljen fizetni a tulajdonos részére, hiszen ebben az esetben a beruhdzds az ingatlan
rendeltetésszerti hasznalatat egyaltalan nem akadalyozza. A vizsgélt igyben a kértalanitasi
szerz6dést az engedélyes utdlag kiildte meg az ligyfél részére, aki azt nem irta ala,
nyilvanvaléan ezt tette volna a kivitelezés megkezdése eldtt is. A munkalatokat ettol
fliggetleniil megkezdhették volna, kiilonds tekintettel a kiemelt jelentdségli beruhazésra, s a
hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatdsagara.

A villamos energidrdl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény (VET) 121. § (2) bekezdés c)
pontja szerint az ingatlan hasznélatanak akadalyozéasaval vagy korlatozasaval okozott kart az
engedélyes az ingatlan tulajdonosanak vagy hasznal6janak koteles megtériteni.

A szabalyozast illetéen kérdésként fogalmazta meg az igazgatd, hogy az ingatlan
hasznalatanak akaddlyozésa, korlatozasa akkor is értelmezhetd-e, ha a kdzuton, kozteriileten
épilé vezetéknek csupan a biztonsagi Ovezete érinti a szomszédos magantulajdonban 1évo
ingatlant? Véleménye szerint ilyen esetekben nem feltétleniil kellene az ingatlan
hasznalatanak akadalyozdsarol, korlatozasardl beszé€lni, és kartalanitast fizetni. Tudomasa
szerint az engedélyes az épitéssel konkrétan érintett ingatlanok tulajdonosait keresi
kartalanitassal kapcsolatban, am ilyen esetekben nem csupan kartalanitasi kotelezettsége,
hanem a kivitelezés soran keletkezett taposasi kar kifizetésének kotelezettsége is fennall, s
tobbnyire e két kotelezettségének a keletkezett kar pontos felmérésének megtorténte utan tesz
eleget.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

A feladat- ¢és hataskoromet, valamint ennek ellatasdhoz sziikséges vizsgalati
jogosultsdgaimat az alapvetd jogok biztosarol szo6l6 2011. évi CXI. torvény (Ajbt.) hatdrozza
meg. A torvény 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint tobbek kozott kozigazgatasi szerv tevékenysége vagy mulasztasa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egylitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati
lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgélatdit — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmara biztositva. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés
a) pontja hatosagként nevesiti a kozigazgatasi feladatot ellatd szervet, az eljaradsban érintett
Meérésiigyi €s Miszaki Biztonsagi Hatosag allamigazgatdsi szervnek mindsiil, igy rad az
ombudsman vizsgalati hataskore kiterjed. A panaszos beadvanyaban a rendelkezésére allo
jogorvoslat kimeritését igazolta, a fentiekre tekintettel pedig hatdskérom az egyedi iigy
vizsgalatara egyértelmiien fennall.



I1. Az alkotmanyos alapelvek és alapveto jogok tekintetében

Az ombudsman — amint erre mar szamos jelentésemben is felhivtam a figyelmet — egy
adott tarsadalmi probléma mogott allo 0sszefiiggés-rendszer feltarasa soran autonom, objektiv
és neutrdalis modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget
az Alkotmanyban kapott mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakuldsa ota az
allampolgari jogok orszaggylilési biztosa vizsgalatai soran kdvetkezetesen, zsindrmértékként
tamaszkodik az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal ¢és az alapjogok
tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem
specidlis  vonasainak megfeleléen — alkalmazza az alapjogok korlatozasanak
alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.*

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetéen.

A testiilet ennek kapcsan elvi éllel azt mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirosag a
hatalyat vesztett alkotmanybirosagi hatarozat forrdasként megjeldlésével, a lényegi, az adott
tigyben felmeriilo alkotmdnyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi  vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatia vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szamdra megismerhetonek, ellendrizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atldathatoak, kévethetoek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatdrozatokban
kifejtett érvek felhaszndlhatosdagat az Alkotmanybirosag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy
kontextusaban vizsgalja.”

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszadg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam. Az Alkotmanybirosag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a
jogallami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal
gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsésorban a jogalkotdo —
kotelességéveé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mukodésiiket tekintve kiszamithatéak és
elérelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamdara. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupan az
egyes normak egyértelmiliségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan egyértelmiien jogbizonytalansagot teremt, ha
egy kozigazgatasi szerv az allampolgarokat thlbuzgdsaghol vagy a jogszabaly hibas
értelmezésbdl eredd indokolatlan zaklatisnak teszi ki A jogallamisag elvébdl folyo
kovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szamara
megismerheté és kiszamithato modon szabalyozott korldatok kézétt fejtik ki tevékenységiiket.®

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s €sszerli hataridon beliil intézzEk.
A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. ,,A
tisztességes eljards olyan mino"seg, amelyet az eljardas egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni.”

! Jellemz6en az . sziikségességi-aranyossagi tesztet, a nem alapvetd joggal dsszefiiggd hatranyos megkiilonbdztetés esetén
az ésszeriiségi tesztet, a tulajdonjog korlatozasa esetén pedig kozérdekiiségi tesztet.

V5. 49/1995. (VL. 30.) AB hatarozat

3 V6. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.

46/1998. (I11.11.) AB hatarozat és 14/2004. (V.7.) AB hatarozat



Allaspontom szerint a jogallamisag és a tisztességes eljaras kovetelményének nemcsak
szabalyozasi szinten, de a jogalkalmaz6 szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan
érvényesiilnie kell. A ,tisztességes” kifejezés tilmutat a szabalyszerliségen, a jogszabalyok
szovegének betartasan. A tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, melyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.”

2. A tulajdonhoz valo jogot az Alaptorvény XIII. cikk bekezdése rogziti, amely szerint
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.
Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben
€s modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

A tulajdonhoz vald jog szamos mas alapvetd jogtol eltéréen nem egy eleve adott
természetes allapotot jelol, hanem csupan meghatarozott tarsadalmi koézegben, az allam altali
jogi szabalyozas keretei kozott, annak elofeltételével 1étezik. Elismeri mindenki tulajdonhoz
vald jogat, ugyanakkor kifejezi a tulajdon tarsadalmi kotottségét is, és tarsadalmi feleldsséget
tarsit hozza. Garancidlis elemként régziti, hogy tulajdon elvondsara, kisajatitdsara csak
kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetben és mddon, teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitds mellett keriilhet sor. A tulajdont a vonatkoz6 jogszabdlyok egylittese
definialja: az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és
magénjogi korlatokkal egytitt kell érteni.”® A torvényalkotd tovabba a tulajdonhoz vald jog
alapjan mindig koteles tiszteletben tartani azokat a jogositvanyokat, amelyeket kordbban 6
maga alakitott ki alkotményos értelemben vett tulajdonként.” Az Alkotmanybirdsag
kinyilatkoztatta, hogy a maganjogi tulajdonjogi targyakon til azon egyéb vagyoni értékii
jogok is tulajdonvédelemben részesiilnek, amelyek esetében, a tulajdon ,,6nalld
részjogositvanyarol” van sz0. ,,Az Alkotmanybirosag [...] az alkotmany tulajdonvédelemmel
kapcsolatos rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind
a birosagok az egyéb dologi jellegii vagyoni jogok védelmére is alkalmaznak.” 8

Az Alkotmanybirdsdg szerint az alkotményos tulajdonvédelem kore és moéddja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithato az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével. Az alkotméanyos tulajdonvédelem terjedelme mindi% konkrét; fligg a

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kézérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozdasnal az
Alkotmanybirdésag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabdly altalanossagban
hivatkozik a korlatozast sziikségessé tevé kozérdekre, szabad hatosagi mérlegelési jogkdrben
hagyva annak meghatdrozasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a korlatozast
alkalmazni. A kozérdeket jogszabalyban tgy kell meghatarozni, hogy konkrét iigyben a
kozérdekbdl torténd korlatozas sziikségességét birosag ellendrizhesse. A kozérdek megléte
mellett az alkotmanyossagi vizsgalat masik szempontja az ardnyossag kovetelménye, amely
szerint korlatozassal elérni kivant cél fontossdganak és az ennek érdekében okozott alapjog-
sérelem sulyanak 6sszhangban kell llnia.

3. Jogorvoslathoz valé jog: A jogallamisag elve, a jogbiztonsag kovetelménye és a
Jjogorvoslathoz valo jog szoros kapcsolatban all egyméssal. Mindenki jogorvoslattal élhet az
olyan birosagi, kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét
sérti. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo jog immanens
tartalmat képezi, hogy az érdemi hatarozatokkal szemben mas szervhez vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz lehet fordulni.™

® V6. 6/1998 (111 11.) AB hatarozat

6 Az Alkotmany kommentarja 1., Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009., 463. o.

"Az Alkotmany kommentarja 1., Szazadvég Kiado, Budapest, 2009., 459. o.

8 Az Alkotmany kommentarja 1., Szazadvég Kiado, Budapest, 2009., 456. o., 462.0
% 64/1993. (XIL 22.) AB hatarozat.

0v5.5/1992. (1. 30.) AB hatérozat, 22/1995. (I11. 31.) AB hatérozat.



A jogorvoslathoz vald jog tényleges érvényesiiléséhez a ,,jogorvoslas” lehetdsége is
sziikséges, vagyis az, hogy a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat.™

I1I. Az iigy érdeme tekintetében

I1I. 1.1. El6zmények

A jelen vizsgélat elézménye, hogy a vezetékjog utdlagos bejegyzésében érintett
hatosagok eljarasat és ennek kapcsan a legfontosabb alapfogalmak, alapintézmények
(vezetékjog, az utolagos vezetékjog, az idegen ingatlan és a biztonsagi dvezet jogi tartalma)
tobbszintli polgari és kozigazgatdsi anyagi jogi szabalyok Osszefoglald attekintését mar a
korabbi AJB-5747/2010. szamu jelentés rogzitette. A vizsgalat rdmutatott arra, hogy a hosszu
ideje fenndllo, a szamos modositassal sem orvosolt szabalyozédsi anomalidk okan sérelmet
szenved a jogbiztonsag kovetelménye, a Kkiszamithatosag ¢&s atlathatésag, ¢és ezzel
Osszefiiggésben egyes hatosagi eljarasok és dontések soran nem érvényesiilt a tisztességes
eljarashoz, illetve a jogorvoslathoz valo jog.

A korabbi jelentésben feltart, az eljarasi garancidkkal nem Osszeegyeztethetd egyes
kozigazgatdsi jogalkalmazdsi hibdk, rossz automatizmusok, mulasztasok, esetenként
torvénysértd hatosagi eljarasok és dontések azért tekintenddek kiilondsen sulyosnak, mert
ilyen szamban ¢és mértékben az érintett panaszosok tulajdonhoz valé joganak
gyakorolhatosagat, érvényesithetoségét is veszélyeztették, sét alkalmasak arra, hogy akar
megingassak az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességébe vetett bizalmat.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a vezetékjog fiiggetleniil attél, hogy mar megépiilt
utolagos bejegyzésrdl, avagy ujonnan létesitendd halézatrol legyen szd a polgari jog
szabalyainak megfeleloen kdzérdekli hasznalati jognak mindsiil, amely allamigazgatasi szerv
hatarozataval kozérdekbdl 1étesiil (kozcéli haldzat megépitése, iizemeltetése céljabol), és
amennyiben az idegen (nem kdztulajdonban 1év0) ingatlant is érint, ezekre az ingatlanokra be
kell jegyezni az ingatlan-nyilvantartasba. A vezetékjog alapitasanak tovabbi feltétele, hogy az
annak targyat képezo létesitményeket az idegen ingatlanon kiépitsék, illetve lizemeltessek.
Régi alapelv és kovetelmény, hogy a kozcélu hdlozat nyomvonalat ugy kell kijelolni és
megtervezni, hogy az lehetdleg kozteriileten haladjon és a leheto legkisebb mértékben érintsen
termofoldet vagy egyéb, nem koztulajdonban lévo ingatlant. A megépiilt létesitmeény, illetve az
azt koriilvevo kornyezet kolcsonos védelme érdekében biztonsagi ovezetet is ki kell jelolni,
amely specialis, az agazati jogszabalyokban eloirt tilalmakat és korlatozasokat foglal
magaba.

Vizsgalat feltarta, hogy a hatdsdgok jogalkalmazasi gyakorlatdban a fogalomhasznalat
kovetkezetlen €s inkoherens. Bevett gyakorlat, hogy kozteriiletre jegyeznek be vezetékjogot,
holott erre jogszabalyi rendelkezések alapjan nem keriilhet sor, tekintettel arra, hogy az ilyen
tertilet igénybevételére az érintetteknek megallapodast kell kotni. A jogi szabalyozasban nem
egyértelmil az sem, ha a szomszédos idegen ingatlant csak a biztonsagi Ovezet érinti, ez a
korilmény Onmagaban megalapozza-e vezetékjog alapitasat, és ez az elvi alapu
bizonytalansdg mar 6nmagaban is alkalmas arra, hogy sértse a jogbiztonsag kévetelményét.

A feltart visszassag orvoslasa érdekében a biztos az érintett szaktarcak vezetdinek
intézkedését kérte.

A kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter valaszaban a jelentés megallapitdsaival
egyetértve kifejtette, hogy ,, mar korabban is az lett volna a helyes jogértelmezés, miszerint a
kozteriileten elhelyezett kozérdekii vezetékhalozatok tekintetében vezetékjog nem jegyezheto be
kozteriiletre és annak biztonsagi 6vezetére.

11'v5.23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatérozat, 19/1999. (V1. 25.) AB hatarozat.



Egyértelmii jogszabalyi hely hidnyaban, de a kérdés megitélésénél figyelembe veendd
mas jogszabalyok pl. az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL.
torvény egyes rendelkezései, valamint a 161/B/2006. és az 1200/B/2005. szamu
Alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan mar korabban is ez lett volna a helyes joggyakorlat,
ennek ellenére a hatésagok (Ggymint a foldhivatalok és a mérésiigyi és miiszaki biztonsagi
hatosagok) ezzel ellentétes gyakorlatot folytattak.

A vidékfejlesztési miniszter a jelentésre adott valaszaban kifejtette, hogy amint arra az
ombudsman ramutatott, a vezetékjog utdlagos bejegyzési eljarasaban résztvevo hatoésagok (a
mérésiigyi és miiszaki biztonsagi hatosagok és a foldhivatalok) a kozteriileten Iétesitett
elosztovezetékre és annak idegen ingatlant érinté biztonsagi ovezetére vezetékjogot nem
alapithattak, illetoleg jegyezhettek volna be. Ezzel 6sszefiiggésben a jogellenesen bejegyzett
vezetékjogok ingatlan-nyilvantartasbol valo torlése érdekében a foldhivatalnak mar nem all
modjaban hivatalbdl intézkedéseket tenni. A miniszter szerint az Inytv. 8. §-aban szabalyozott
okirati elvre is tekintettel a kozteriileten létesitett elosztovezetékre és annak idegen ingatlant
eérinté biztonsdagi ovezetére bejegyzett vezetékjog torlése irant a vezetékjogot alapito
hatosagnak kell jogerdsen rendelkeznie és a torlés érdekében megkeresnie az illetékes
foldhivatalokat, vagy jogerds biroi itélet alapjan térélheto.

A nemzeti fejlesztési miniszter a valaszaban utalt a foldgdz-elosztovezetékekkel
kapcsolatos szabalyozasra. A banyaszatrol szold 1993. évi XLVIIL torvény (a tovabbiakban:
Bt.) 32. § (4) bekezdése érvényre juttatja, hogy ,,a vezeték nyomvonalat ugy kell kijelolni és
megtervezni, hogy az lehetdleg kozteriileten haladjon és a leheto legkisebb mértékben érintsen
termofoldet vagy egyéb nem koztulajdonban lévé ingatlant.” A 161/B/2006. AB hatarozat és
az 1200/B/2005. AB hatarozat is rogziti, hogy a kozteriilet rendeltetése — egyebek mellett — a
kozmivek, igy a Bt. szerinti foldgaz-elosztovezetékek elhelyezése, ezért a vezetékjog
alapitasa a kozteriileten indokolatlan.

Az el6zbéek ismeretében a villamos energia elosztovezetékekkel kapcsolatosan a
miniszter kifejtette, hogy a vezetékjog, mint kdzérdekii hasznalati jog alapitasanak a célja,
hogy a haloézati engedélyes idegen ingatlanon kozcéli halozatot helyezzen el és azt
iizemeltesse. A vezetékjog alapjan az engedélyes foldalatti és feletti vezetéket épithet,
tartoszerkezetet és azon elhelyezett atalakito- és kapcsold berendezést helyezhet el. A VET.
LEpitési engedélyezési eljarasok idegen ingatlanon” cimet visel§ fejezetének 123. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a kozmiivek elhelyezésére elsdsorban a kozteriilet szolgal.

A miniszter véleménye szerint a jogbiztonsag érdekében egyértelmiivé kell tenni, és a
VET. szabalyozdasiban is rogziteni, hogy a kozteriileten létesitett kozcélu halozat
nyomvonaldra, és annak biztonsagi ovezetére, valamint a kézcélu halozathoz tartozo, nem
tartoszerkezeten elhelyezett atalakito- és kapcsoloberendezésre nem kell vezetékjogot, illetve
haszndlati jogot megallapitani.

Mindezekre figyelemmel az iiveghdzhatdsui gazok kozosségi kereskedelmi
rendszerében €s az eréfeszités-megosztasi hatdrozat végrehajtasdban torténd részvételrdl szolo
2012. évi CCXVIL torvény 102. § (1) bekezdése 2013. januar 1-jei hatallyal beiktatta a VET.
123. § (3a) bekezdését, miszerint: ,, Kozteriileten elhelyezett kézcélu hdlozatra és ennek
kozteriiletet érintd biztonsagi ovezetére nem kell vezetékjogot alapitani. Az ilyen teriilet
igénybevételére az érintetteknek megallapodast kell kotni.”

Az Ujabb allampolgari panaszok kapcsan 2013-ban folytatott utdvizsgalat
eredményeként kiadott AJB-5547/2012. szamu jelentés ramutatott, hogy a VET el6bb emlitett
modositasa, amely tovabbra is lehetové teszi a kozteriileten épiilt vezetékek biztonsagi
ovezetébe tartozo magantulajdonu ingatlanokra vezetékjog bejegyzését, bizonytalansagot
okoz azaltal, hogy vélhetéen jogalkotasi hiba folytian a norma szévegébe a biztonsdagi évezet
elé bekeriilt a ,, kozteriiletet érinto” szévegrész.



Az alapvetd jogok biztosa ezért felkérte a nemzeti fejlesztési minisztert a VET 123. §-
anak (3a) bekezdésében foglaltak modositasara, illetve a normaszoveg kijavitasara, tekintettel
arra, hogy a rendelkezés ellentétes a korabbi jelentésben kifejtett ombudsmani allasponttal, és
eltér a tobbi agazati jogszabaly azonos tartalmu szabalyozasatol.

A nemzeti fejlesztési miniszter a jelentésre adott valaszaban a fenti, modositott
szabalyozast nem tartotta a jogbiztonsag kovetelményeivel ellentétesnek, mivel véleménye
szerint a szabaly egyértelmtien kifejezésre juttatja, hogy mind a kdzcéla haldzatra, mind
annak biztonsagi Ovezetére csak akkor nem kell vezetékjogot alapitani, amennyiben az
kozteriiletet érint.

I11.1.2. Vezetékjog és az idegen ingatlant érinto biztonsagi ovezet

A korabbi, azonos targyt jelentésemben megvizsgaltam, hogy fennallnak-e a
vezetékjog alapitdsdnak a feltételei abban az esetben, amikor az ingatlant egy masik,
szomszédos ingatlanon megépiilt — akar kozteriiletrdl, akar nem kozteriiletrdl 1évén szo —
létesitménynek csak a biztonsagi Ovezete érinti. A kozérdekli hasznalati jog célhoz ¢és a
jogosult aktiv magatartasahoz kotott. 4 vezetékjog alapitisanak a célja, hogy a hdlozati
engedélyes az idegen ingatlanra beléphessen, ott a jogszabalyban felsorolt tevékenységeket
elvégezhesse.

A VET. alapjan a villamosmii, a termeldi vezeték, a maganvezeték, a kozvetlen
vezeték €s a csatlakozd berendezés, valamint az azt koriilvevd kornyezet kdlesonds védelme
érdekében biztonsagi dvezetet kell kijeldlni,'? amely terjedelmét, tovabba az érvéng/esitendé
tilalmakat és korlatozasokat az agazatért felelds miniszter rendeletben allapitja meg.*

A Korm. rend. 15. §-4bol az kovetkezne, hogy a vezetékjog magaba foglalja a
biztonsagi dvezet fogalmat (tehat jarulékos elem). Megallapithato ugyanakkor, hogy két kiilon
jogintézményrdl van szo: a vezetékjog (szolgalom) egy létesitmény idegen ingatlanon torténo
épitéseére, lizemeltetésére vonatkozik, mig a biztonsagi 6vezet a megépitett és mar miitkodo
létesitmény és a kornyezet kolcsonds védelmét szolgalo normadk Osszessége, amelyet
fiiggetleniil a vezeték kozcélusagatol minden elektromos vezeték biztonsagi ovezetében be kell
tartani. A korlatozasokat és tilalmakat meghatarozo jogszabaly a villamosmiivek, valamint a
termeldi, magéan- és kozvetlen vezetékek biztonsagi ovezetérdl szolo 2/2013. (1. 22.) NGM
rendelet sem a kozcélu vezetékhalozat biztonsagi Ovezetérdl szol, hanem valamennyi az
elektromos hdlozathoz, annak miikddését biztositd valamennyi létesitményhez kapcsol6do
biztonsagi eldirasokat fogalmazza meg, a ,,kozcélu” fogalmat nem hasznalja.

A fentiekbdl kitlinik, minden elektromos létesitménynek van biztonsagi 6vezete, de az
nem feltétleniil fonodik 0ssze a létesitmény épitésére €s lizemeltetésére vonatkozo €pitési €s
hasznalatbavételi engedélyekkel, bar az engedélyesek és a vezetékjog bejegyzésében
kozremiik6do hatosdgok gyakorlata ezzel ellentétes torekvést és gyakorlatot mutat.

Ugyanakkor, ra kell mutatnom arra, hogy a biztonsagi Ovezettel -érintett
ingatlantulajdonosoknak is sajat épségiik megovasa érdekében pusztan az elektromos héalozat
ténye alapjan joga és egyben kotelessége a biztonsagi Ovezetben érvényesiilo, rd vonatkozé
korlatozéasok ¢és tilalmak betartdsa. E szabalyok be nem tartdsanak észlelése esetén pedig az
arra jogosult hatésagok a szabalyok betartasat kikényszerithetik pl. az épitési korlatozast
figyelmen kiviil hagyo ingatlantulajdonos esetében az épitésiigyi hatosag. Tekintettel arra,
hogy e lehetdségek biztositjak, biztosithatjak a biztonsagi Gvezetben vald korlatozasok és
tilalmak betartasat, ennek okan nem indokolt a csak biztonsagi ovezettel érintett ingatlanra
kozérdekii hasznalati jogot — tekintettel annak szolgalmi jellegére — alapitani, és az ingatlant
megterhelni. Meg kell allapitani azt is, hogy onmagdaban a biztonsdagi 6vezet (tilto és korldatozo
normak dsszessége) nem hordozza a szolgalom jegyeit.

12vet. 137. §
18122/2004. (X. 15.) GKM rendelet, 2/2013. (1.22.) NGM rendelet



A joggyakorlat ismeretében az is egyértelmii, hogy kiilondsen a kozteriileten
elhelyezett 1étesitmény biztonsagi dvezetének terjedelme, — amint jelen tigyben is — csupan az
idegen ingatlan egy keskeny sdvjat, vagy mas esetben az épiilet falat, az utcafronti kerités
sz¢élességét érinti. Azt is latni kell, hogy a kozteriileten elhelyezett 1étesitmények biztonsagos
iizemeltetéséhez sziikséges tevékenységet a barki altal szabadon megkozelithetd kozteriiletrdl
latjak el az engedélyesek, vagyis a vezetékjoghoz kapcsolddo tevékenységet a csak biztonsagi
ovezettel ,,terhelt” ingatlanon nem is gyakorolnak.

A Dbiztonsagi 6vezet a kolcsonds védelem biztositasan tal a villamosenergia-ipari
¢pitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokban a hatésteriilet konkretizalasaként az tigyféli
pozicid meghatdrozasanak funkcigjat is betolti. De mértékiil szolgadl a ténylegesen idegen
ingatlanon elhelyezett kdzcélt halozatra vonatkoz6 vezetékjog terjedelmének megallapitasat
illetden is, ugyanis ez esetben az idegen ingatlanon legfeljebb a biztonsagi 6vezet mértekéig
lehet megallapitani a vezetékjogot, amely csokkentését adott esetben a hatosag elrendelheti.

A villamos berendezés biztonsagi Ovezetében részletesen leirt tiltd és korlatozo
normak alkalmazasadnak a sziikségszerliségét nagyban befolyasolja a biztonsagi ovezettel
érintett ingatlan rendeltetése, az ott végzett, illetve végezhetd tevékenység kire. Ezek a tilto és
korlatozd normak nem egyszer mas szakdgi jogszabalyokban, engedélyezési eljardasokban
jelennek meg." Utalnom kell arra is, hogy a biztonsagi dvezetre el8irt rendelkezések nem a
vezetékjog (szolgalom) alapjan érvényesiilnek, hanem ezeket a szabalyokat a vezetékjog
alapitasa, bejegyzése nélkiil még a kozteriileten is érvényesiteni kell.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy Onmagaban csak a
biztonsagi dvezet — Ggy a tartdoszlopokra elhelyezett, mint a foldalatti vezetékek esetében —
gyakorlatilag nem érinti az ingatlant (foldrészlet). Tampontot ad az Uj Ptk.-nak az ingatlanon
fennallo tulajdonjog terjedelmére vonatkoz6 meghatarozasa is, amely szerint az ingatlanon
fennallo tulajdonjog — a fold feletti 1égi térre és a fold alatti foldtestre vonatkozdéan — az
ingatlan hasznositdsi lehetéségeinek hatdrdig terjed.”® Az ingatlantulajdon kapcsan annak
meghatarozasa, hogy az ingatlan foldfelszine alatti rétegek, illetve az ingatlan feletti légi tér
mennyiben tartoznak hozzd az ingatlan tulajdondhoz, és hol kezdddik a felszin alatt a
tulajdonjoggal nem védett rész, illetve a felszin felett a jelenlegi szabalyok szerint is az
allamot illetd ,,orszag feletti légtér”, a kodex szintjén merev hatarok rogzitésével nem
sziikséges.16

I11.2. Kozcélu halozat épitése

2.1 Vezetékjog és kartalanitas

Amint azt mar a kordbbi jelentés is rogzitette, az Alkotmanybirdsag a koézmiivek
elhelyezésével Osszefliggésben azt allapitotta meg, hogy a kdzmiivek elhelyezésére foszabaly
szerint a kozteriilet (akar allami, akar Onkormanyzati tulajdonban van) szolgal, igy a
szolgalomalapitas — melynek célja a kozmii lizemeltetésének biztositasa — indokolatlan,
hiszen a kozteriilet ezt a funkciot eleve magaban hordozza.*

Az Orszaggyiilés ezt az alapelvet — a 2011-es modositasat kovetéen — a VET-ben is
nyomatékosan kifejezésre juttatta. Utalnom kell arra is, hogy ezek az alapelvek nem uj
kovetelmények, azok a targykorre vonatkozo korabbi dgazati jogi szabdlyozasokban 1S
megfogalmazodtak és érvényben voltak.

¥ PI: 16/2001. (III. 3.) FVM rendelet a MezGgazdasagi Biztonsagi Szabélyzat kiadasarél; 13/2010. (II1. 4.) KHEM rendelet
az Altalanos Robbantasi Biztonsagi Szabalyzatrol; 13/2010. (X. 5.) NFM rendelet a meghatarozott Gssztdmeget,
tengelyterhelést és méretet meghaladd jarmiivek kozlekedésérdl; 27/2006. (V. 5.) GKM rendelet az autogaz toltéallomasok
épitési munkairol és épitésiigyi hatdsagi eljarasairol stb.

$52013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 5:17. § (1) bekezdés

16 Az Uj Ptk. kommentar

Y V6. 568/B/2005. AB hatérozat.
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A konkrét ligy kapcsan kérdésként fogalmazdodott meg, hogy az ingatlan hasznalatanak
akadalyozasa, korlatozasa akkor is értelmezhetd-e, ha a kozuton, kozteriileten épiild
vezetéknek csupan a biztonsagi dvezete €rinti a szomszédos magantulajdonban 1évd ingatlant.
Az igazgatd véleménye szerint ilyen esetekben nem feltétleniil kellene az ingatlan
hasznalatanak akadalyozasardl, korlatozasardl beszélni, és kartalanitast fizetni. Tudomasa
szerint az engedélyes az épitéssel konkrétan érintett ingatlanok tulajdonosait keresi meg a
kartalanitdssal kapcsolatban, dm ilyen esetekben nem csupan kartalanitasi kotelezettsége,
hanem a kivitelezés soran keletkezett taposasi kar kifizetésének kotelezettsége is fennall, s
tobbnyire e két kotelezettségének a keletkezett kar pontos felmérésének megtorténte utan tesz
eleget. A vezetékjog a polgari jog szabalyainak megfeleléen kozérdekii hasznalati jognak
minésiil. A Ptk. rendelkezése szerint a kozérdekii hasznélati jog alapitasa’® valamely, kiilon
jogszabalyban meghatarozott személy vagy személyek szamara biztosit a szolgalomhoz
hasonlo természetii hasznalati jogot. A haszndlati jog alapitasahoz megkovetelt kozigazgatasi
eljaras garancialis eloiras. A szabdlyozas biztositja az eljaras keretében a hasznalati joggal
terhelt ingatlan tulajdonosa érdekeinek érvényesiilését, ennek érdekében kimondja azt is, hogy
a haszndlati jog alapitasaért a korlatozas mértének megfeleld kartalanités jar.

A Ptk. felhatalmazasa alapjan torvény hatdrozza meg azokat a szerveket, amelyek
javara hasznalati jog, szolgalom létrehozhato. A kozérdekii hasznélati jog az arra feljogositott
hatdsag hatarozataval keletkezik, és e szerv hatarozataval sziintetheté meg. A hasznadlati jog
jogosultja a hasznalati jogért egyszeri kartalanitdst fizet a terhelt ingatlan tulajdonosanak. A
Ptk. arrél is rendelkezik, hogy a hasznalati jog alapitasabol ereddé karokat a kisajatitasi
kartalanitdsra vonatkoz6 szabalyok szerint kell megtériteni. A kdartalanitas Osszegének
megallapitdsdnal nemcsak a fold, épiilet értékét kell figyelembe venni, hanem mindazt a
karosodést, amely a haszndlati jog alapitdsa miatt éri a tulajdonost (foldhasznalot). A
vezetékjog alapitasa és ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyzése — hasonléan a telki
szolgalmi jog, a foldmérési jelek, valamint a villamos berendezések elhelyezését biztositd
hasznalati jog, tovdbba a vezetékjog, vizvezetési €s banyaszolgalmi jog, telekalakitdsi és
épitési tilalom elrendelése, egyéb épitésiigyi korlatozas, a bejegyzéséhez — jogilag jelenik meg
teherként az ingatlan tulajdoni lapjan, ami az ingatlan forgalmi értékének csokkenését
eredményezi. A kozcélu halozat létesitéséhez, fiiggetleniil attol, hogy sajat vagy idegen —
koztulajdonban, illetve nem koztulajdonban 1évd — ingatlanon torténik a beruhazas, a sajatos
épitményfajtat engedélyezo épitésiigyi hatdsag engedélye sziikséges.

A halozati engedélyes kozcéli héaldzat idegen ingatlanon torténd épitése céljabol a
hatosagtol vezetékjogot kérhet, annak érdekében, hogy a nem kéztulajdonban lévo ingatlanra
jogszertien beléphessen, €s ott foldalatti és feletti vezetéket €pithessen, tartdszerkezetet €s
azon elhelyezett atalakito- és kapcsolo berendezést helyezzen el, valamint a kdzcélu haldzatot
iizemeltesse. A vezetékjog engedélyezése iranti kérelem hatdsaghoz torténd benyujtasa elott
elokészitd eljarast kell lefolytatni, amely sordn vizsgalni kell tobbek kozott a teriilet- és
telepiilésrendezési  tervekkel vald Osszhangot, valamint figyelemmel kell lenni az
ingatlantulajdonos ingatlanat érintd kozéptava terveire. Vizsgalni kell azt is, hogy a
nyomvonal kijelolés megfelel-e a VET 123. § (1) bekezdésében eldirt kovetelményeknek. A
vezetékjogi engedélyben vagy mellékletében kell meghatirozni a kozcélu halozat
nyomvonalat az ¢érintett kozigazgatasi teriiletek és helyrajzi szdmok megjeldlésével,
tartoszerkezeteinek helyét, az altaluk elfoglalt teriilet nagysagat, a kdzcélu halozat biztonsagi
ovezeteként kijelolt teriiletsav nagysagat.

8 ptk.: 5:164. § [A kozérdekii hasznalati jog] (1) Ingatlanra kozérdekbdl, a jogszabéalyban feljogositott személyek javara —
hatdsag hatarozataval — szolgalmat vagy mas hasznalati jogot lehet alapitani. A hasznalati jog alapitasaért a korlatozas
mértékének megfeleld kartalanitas jar. (2) A hasznalati jog alapitdsabol eredd karokat a kisajatitasi kartalanitasra vonatkozo
szabalyok szerint kell megtériteni.
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Az engedélyes a beruhdzast fOszabalyként jogerds épitési engedély birtokaban
kezdheti meg, a kiemelt jelentoségii ligyek esetén az elsd foku hatarozat fellebbezésre tekintet
nélkiil végrehajthato. A halozati engedélyes és a vezetékjoggal terhelt ingatlan tulajdonosa
kozvetleniil allapodik meg kartalanitds 0Osszegében, amelyre a hatarozat jogerore
emelkedésének idSpontja az iranyadé. Ugy a hasznalati joggal terhelt ingatlan tulajdonosanak,
mint az engedélyes érdekeinek kolcsonds érvényesiilését szolgald garancialis szabaly, hogy
megallapodas hidnyaban a halozati engedélyes a jogerds engedélyben foglalt jogainak
gvakorlasat csak akkor kezdheti meg, ha a sajat koltségére készitendd szakvéleményben
foglalt kartalanitas Osszegét az ingatlan tulajdonosnak atadta, illet6leg részére teljes bizonyitd
erejii maganokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot vagy egyéb fizetési biztositékot ad,
és arrol az ingatlan tulajdonosat hitelt érdeml8en értesiti. ©° Mig az elbbi szabalyozés a
vezetékjog alapitds ¢és ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés okéan jard egyszeri
kartalanitdsra vonatkozik, amely feltétele a beruhazas megkezdésének, a Vet. 121. § (2)
bekezdés c) pontja biztositia az engedélyes tevékenységével Osszefiiggd eshetdlegesen
bekovetkezo, felmeriil6 karok folyamatos igényérvényesitési lehetoséget.

A hatosag 2013. oktdber 17-én kelt hatdrozataval a hatdlyos jogszabaly figyelmen
kiviil hagyasaval a kozteriiletre és a biztonsagi ovezettel érintett magantulajdonu
ingatlanokra vezetékjogot allapitott meg, annak ellenére, hogy a kérelemhez csatolt Valtozasi
vazrajzbol, és Teriilet-kimutatasbol egyértelmiien kitiint, hogy a kézcélu hdlozat a
kozteriileten épiilt meg. A hatdrozat jogerdre emelkedése utin pedig megkiildte azt a
foldhivatalnak, azzal, hogy a Teriilet-kimutatasban és a Valtozési vazrajzban foglaltaknak
megfelelden a vezetékjogot az ingatlan-nyilvantartdsba jegyezzék be. Jelen iigyben az
Gjonnan létesitett kozcéli halozat Janoshida Koézség Onkormanyzata tulajdonat képezd
kiilteriileti uton épiilt meg, amely az dnkormanyzat jegyzdjének nyilatkozata szerint barki
altal hasznalhat6 kozatnak mindsiil. A tulajdoni lap tanusdga szerint az egykor Janoshida
Mezbgazdasagi Termeld ¢és Szolgaltatdé Szovetkezet tulajdonabdl az Onkorményzat
tulajdonéba keriilt kozat, még mindig ,kivett sajat hasznalat t”-ként van nyilvantartva, ami
alkalmas arra, hogy az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességébe vetett bizalmat megingassa.

Sziikséges ismét leszdgezni, hogy a kozteriileten elhelyezett kozmiivek esetében onallo
vezetékjog alapitasara és ingatlan-nyilvantartisba torténd bejegyzésére nem keriilhet sor,
mert ugyanazon a foldrészleten tobb ,,szolgalomra jogosult” koziizemi szolgaltatd is jelen
van, illetve jelen lehet — gaz, viz, csatorna, tavho, tavkozlés, stb. — és a kozteriiletet nem csak,
hogy szabadon barki hasznalhatja, hanem erre a kozmii engedélyesét jogszabaly jogositja fel.
Ez alapjan a kizarolag egy (jelen esetben elektromos szolgaltatd) jogosult javara, kozteriiletre
bejegyzett vezetékjog sérti a tobbi kozmii szolgaltato jogat. Természetesen az engedélyes,
iizemeltetd koteles a megépiilt 1étesitményeket az allami foldmérési alaiptérképen feltiintetni,
ezekrdl a létesitményekrdl kozmiinyilvantartast kellett™, és kell vezetni®’.

Az Ujabb allampolgari panaszok kapcsan 2013-ban folytatott utdvizsgélat
eredményeként kiadott AJB-5547/2012. szamu jelentés rogzitette, hogy a VET modositasat
kovetden a jogi szabalyozés tovabbra is lehetdveé teszi a kozteriileten épiilt vezetékeknek csak
a biztonsagi Ovezetébe tartozd6 magan-tulajdont ingatlanokra vezetékjog bejegyzését,
vélhetden jogalkotdasi hiba folytan a norma szévegébe a biztonsdgi ovezet elé bekeriilt a
., kozteriiletet érinto” szovegrész, ami sérti a jogbiztonsag kovetelményét. Az alapvetd jogok
biztosa ezért felkérte a nemzeti fejlesztési minisztert a VET 123. §-anak (3a) bekezdésében
foglaltak modositasara, a normaszoveg kijavitasara, tekintettel arra, hogy rendelkezés
ellentétes a korabbi jelentésben kifejtett ombudsmani allasponttal, és eltér a tobbi agazati
jogszabaly azonos tartalmu szabalyozasatol.

19 A villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol szol6 382/2007. (XIL 23.) Korm. rendelet 10. §-a
2 A kézmiinyilvéntartasrol szol6 3/1979. (Ep. Ert. 11.) EVM utasitas Hatalytalan 2008. I. 1-t61
2 Bty. 58.§ (2) d)
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2. Teriilet-kimutatas

2.1. A valtozasi vazrajz és teriilet kimutatas jelentéségére az AJB 5547/2010. szamu
jelentésemben felhivtam a figyelmet, mivel e dokumentaciokat az eljarasdban mind a
foldhivatal, mind pedig a Hatdsag felhasznalja. E jelentésemben ramutatottam arra is, hogy az
egyedi lgyek keletkezésének idopontjaban a teriilet kimutatas tartalma tekintetében
ellentmondas allt fenn az ingatlan-nyilvantartas ¢és a villamosenergia szabalyozas kozott. Az
akkor vizsgalt id6szakban a vezetékjog és az utdlagos vezetékjog bejegyzéséhez készitendd
miiszaki dokumentécidra vonatkozo szabalyozast a villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosagi
engedélyezési eljarasokrol szold 382/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet tartalmazta, mely 3. sz.
mellékletének 6.1. pontja 2012 oktoberéig rogzitette: ,,a teriilet kimutatas helyrajzi szamok
szerinti bontasban kiilon tartalmazza a tartoszerkezetek altal elfoglalt teriilet nagysagat, és
kiilon a biztonsagi dvezet altal elfoglalt teriilet mértéket.”

A Kormanyrendelet fenti szabalya, a 3. sz. mellékletének rendelkezései 2012
oktoberétél modosultak, és igy mar 6.2 pont szerint ,,a [létesitendo halozat (vezeték)
nyomvonalat, tartoszerkezeteinek helyét, az altaluk elfoglalt teriilet nagysagat, a halozat
(vezeték) biztonsagi dvezeteként kijelolt teriiletsavot illeté vezetékjog (szolgalmi jog)
bejegyzéséhez sziikséges valtozadsi vdzrajzot az dllami alapadatok felhasznadlasaval végzett
sajdatos célu foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolo 46/2010. (IV. 27.) FVM rendelet
(tovabbiakban: 46/2012. FVM r.) szabdlyai szerint kell elkésziteni.” A 46/2010. FVM r. 34. §
(2) bekezdése ugyanakkor mar 2010 majusatol ugy rendelkezett, hogy a valtozasi vazrajzhoz
tartozo teriilet kimutatds adatai kozott tartalmaznia kell a megjeldlt teriiletrészre vonatkozo
jog, valamint tény targyat, teriiletét és annak jogosultjait. E modositasok oda vezettek, hogy a
tertilet kimutatas adatai kozott az elektromos berendezéshez (pl. tartéoszlophoz, vezetékhez)
nem kell kiilon feltiintetni a biztonsagi dvezet mértékét, hanem elégséges a két jogintézmény
(vezetékjog, biztonsagi Ovezetet) egyiittes mértékét megadni. Vagyis az elektromos
berendezésre vonatkozoan az oszlop esetén annak darabszamat, az altala elfoglalt teriilet
nagysagat, vezeték esetén a vezeték és biztonsagi Ovezet hosszat és ezek teriiletét, OTR
allomas és biztonsagi Ovezete esetén pedig az altaluk elfoglalt teriiletnagysagat. (lIsd.:
melléklet)

A jelen vizsgilattal érintett egyedi ligy iratai szerint a valtozasi vazrajzot €s az ahhoz
kapcsolodo teriilet kimutatast a foldmérd 2013. aprilis 12-én készitette, a Jaszberényi Jarasi
Hivatal Jarasi Foldhivatala pedig 2013. m4jus 14-én zérolta. A teriilet kimutatds adatai koziil a
panaszos ingatlandra vonatkozoan a vezetékjoggal terhelendd rész adatai koziil az alabbiakat
tartalmazza: nyomvonal menti hossza 0,00 m, szélessége 7,60 m, teriilete 0,0162 ha.mz,
valamint a vezeték tipusaként nevesiti, hogy 1égvezeték.

A valtozasi vazrajz és terlilet kimutatds készitésének idején a fentebb ismertetett
46/2010 FVM. r. szabalyainak, valamint a vizsgalt teriilet kimutatas adatainak dsszevetésekor
megdllapitottam, hogy a teriilet kimutatis nem felel meg a vonatkozo jogszabalyi
kovetelmeényeknek, mert nem a megfelelé adatokat tartalmazza. Hiszen mig a 46/2010. FVM
r. értelmében a terlilet kimutatas tartalmazza a vezeték €s biztonsagi ovezettel dsszefliggésben
annak hosszat, és a két jogintézmény egyiittese altal elfoglalt teriilet nagysdganak mértékét,
ezzel szemben a vizsgalt teriilet kimutatas a nyomvonal melletti hosszusdgdnak mértékét 0.00
m-ben, szélességét 7.60 m-ben, a vezetékjog teriiletét 0,0162 ha.m’ben tiinteti fel.
Megallapitom azt is, hogy a teriilet kimutatds nem a jogszabalyoknak megfeleld fogalmakat
hasznalta, a vezeték és biztonsagi 6vezet megnevezés helyett a vezetéktipusat nevesitette.

Az eltéré fogalom hasznalat kovetkezményeként a teriilet kimutatds adatai alapjan az
sem értelmezhetd, hogy az adott ingatlanon vezeték vagy annak a biztonsagi Ovezete
talalhatd. A valdsagban az ingatlanon vezetékhdlozat nem, hanem csak a kozteriileten
hazodik.
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Mindezekre tekintettel allaspontom szerint az ingatlanon a teriilet kimutatds a vezeték
¢s annak biztonsagi dvezetére vonatkozoan vezetékjoggal Gsszefiiggd terliletnagysagot sem
tartalmazhatna, mivel a 46/2010 FVM r.-ben meghatarozott egyiittes feltétel nem all fenn,
tehat a vezeték és a biztonsagi dvezete a nem koztulajdonban 1évo ingatlanon egylittesen nem
talalhatd meg. Az eldzdek szerint feltart gyakorlat (a nem megfelelé adatok feltiintetése a
teriilet kimutatasban, ¢és az eltérd fogalmak hasznalata) a jogdllamisag elvebdl fakado
jogbiztonsag kovetelményébe iitkozve visszassagot okozott és egyben hozzdjarult ahhoz, hogy
a panaszos ingatlanat a kozteriileten huzodo vezeték halozatra tekintettel, és a vezeték
tényleges fennallasi helyétol eltéro idegen ingatlant érintd biztonsagi oOvezete miatt
vezetékjoggal terheljék meg az eljarasban kozremiikédo hatosagok.

2.2. Jelen vizsgalatom soran figyelemmel voltam arra is, hogy a 46/2010. FVM r-t
2013. majus 24-t6l hatalyon kiviil helyezte az ingatlan-nyilvintartasi célu foldmérési és
téerképészeti tevékenyseg részletes szabalyairol szolo 25/2013. (IV. 16.) VM rendelet
(tovabbiakban 25/2013. VM r.). E rendelet 12. §-a az alabbiakat szabalyozza: (1) A valtozasi
vazrajzokhoz az ingatlan-nyilvantartasi atvezetés céljanak megfelelé teriilet kimutatas
tartozik. (2) bekezdése tobbek kozott rogziti, hogy a teriilet kimutatas valtozas elotti része a
hatalyos ingatlan-nyilvantartdsnak megfelelden tartalmazza a foldrészletek teriiletének
Osszegét. E szakasz (3) bekezdése értelmében a teriilet kimutatds valtozas utdni része
tartalmazza a kialakult foldrészletet terheld jog teriiletét és annak jogosultjat, amennyiben
valtozasi vazrajz tartalma ezt indokolja. A 25/2013. VM r. 13. § (1) bekezdése tovabba ugy
rendelkezik, hogy ,.a teriilet kimutatas kiilon munkarészként is elkészithetd, ebben az esetben
a valtozasi vazrajzot ,,A valtozasi vazrajz a terlilet kimutatassal egyiitt érvényes!” zaradékkal
kell ellatni. (2) A kiilén munkarészként elkészitett teriilet kimutatast az 1. és 2. melléklet
szerinti tartalommal, @ FOMI honlapjan (a tovdabbiakban: honlapon) kézzétett formaban kell
elkésziteni. Ez utobbihoz hasonlo rendelkezést tartalmaz a 31. § (1) bekezdése, miszerint ,,Az
ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyokban meghatarozott szolgalmi jogok, foldhasznalati jog,
valamint kozérdekli hasznalati jogok ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéséhez sziikséges
valtozasi vazrajzot a 17. melléklet szerinti tartalommal, a honlapon kozzétett minta szerinti
formaban kell elkésziteni. Tovabba a 31. § (2) bekezdése miszerint: ,,Az ingatlanra vonatkozé
tobb vagyonkezel61 jog, villamos-berendezések elhelyezését biztositd hasznalati jog,
vezetékjog, vizvezetési és banyaszolgalmi jog bejegyzésével kapcsolatos valtozasi vazrajzon
a 18. melléklet szerinti tartalommal, a honlapon kézzétett minta szerinti formdaban kell
elkésziteni. Az igy kialakult szolgalmi joggal érintett teriiletrészeket romai szamokkal kell
megjelolni. A teriiletet csak egyenes vonalak hatarolhatjak és nagysdga nem lehet egy
négyzetméternél kisebb.” A (3) bekezdés azt is rogziti, hogy ,,A villamos-berendezések
elhelyezését biztositd hasznalati jog ingatlan-nyilvantartési bejegyzéséhez sziikséges valtozasi
vézrajzon a villamos-berendezéshez csatlakozo vezeték nyomvonalat a 19. melléklet szerinti
tartalommal, a honlapon kézzétett minta szerinti formaban kell elkésziteni.”

Utalok a korméanyrendelet 3. sz. mellékletének 6.2 rendelkezésére, amelynek
értelmében ,,a [étesitendé halozat (vezeték) myomvonalat, tartoszerkezeteinek helyét, az
altaluk elfoglalt teriilet nagysagat, a halozat (vezeték) biztonsdagi Ovezeteként kijelolt
teriiletsavot illeto vezetékjog (szolgalmi jog) bejegyzéséhez sziikséges valtozasi vazrajzot az
dllami alapadatok felhasznadldsaval veégzett sajatos célu foldmérési és térkeépészeti
tevékenységrol szolo 46/2010. (IV. 27.) FVM rendelet (tovabbiakban: 46/2012. FVM r.)
szabalyai szerint kell elkésziteni.” A két jogszabaly hivatkozott szabalyainak ésszevetését
kovetéen megdllapitom, hogy mig a szakminiszter a 46/2012. FVM r-et 2013 tavaszan
hatalyon kiviil helyezte, ezzel egy idoben a magasabb szintii jogforrds, a Kormanyrendelet
vonatkozo merev hivatkozasa tovabbra is a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyra hivatkozik.
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Az Alaptorvény 18. cikkének (3) bekezdése egyértelmii kogens szabalyt tartalmaz a
jogforrasi hierarchia kovetelményével Osszefiiggésben, mely rogziti ,,a Kormany tagja
torvenyben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan, feladatkérében eljarva,
onalloan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel,
kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnékének rendeletével nem lehet ellentétes.”

Az elemzett jogszabalyok kapcsan kiemelem a jogszabalyszerkesztésrol szolo
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 18. § (2) bekezdését, amely értelmében a jogszabaly
tervezete nem hivatkozhat merev hivatkozassal olyan jogszabalyra, amely az Alaptorvény
alapjan nem lehet ellentétes a hivatkozast tartalmazo jogszaballyal. E rendelkezés
betartasanak fontossaga a vizsgalt ligyben egyértelmii, hiszen a mereven hivatkozott
jogszabaly modositasa, illetve hatalyon kiviil helyezése (Gjraszabalyozasa) esetén jogrendszeri
inkoherencia keletkezik, hiszen mig egy miniszteri rendelet modositdsa viszonylag egyszer(
eljarast igényel, addig a magasabb szintli jogszabaly igy a jelen esetben a Kormanyrendelet
hosszabb 1ddt vesz igénybe, ha egyaltalan kezdeményezik a modositasat.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a Kormanyrendelet 3. sz. melléklet 6.2 pontja
szovegenek egy mar hatdlytalan jogszabalyra valo hivatkozasa a jogallamisag elvebdl fakado
jogbiztonsag kovetelményének sérelmét okozza, hiszen a targykor ujraszabdlyozasanal
inkoherens szabdlyozas jott létre.

Ezt kovetéen a 2013-ban hatalyba Iépett j miniszteri rendeletben megfogalmazott
rendelkezések tekintetében folytattam a vizsgalatomat. A 25/2013 VM. r. a teriilet kimutatas
készitésére vonatkoz6 szabalyok kozott annak adattartalmat konkrétan nem hatdrozza meg,
hanem csak annyit kovetel meg a 12. § (3) bekezdése szerint, hogy a teriilet kimutatas
valtozas utani része tartalmazza a Kialakult foldrészietet terhelé jog teriiletét és annak
jogosultjat, amennyiben valtozasi vazrajz tartalma ezt indokolja. Tehat arra vonatkozdéan nem
tartalmaz konkrét eldirast, hogy a vizsgalat targyat képezo elektromos berendezések kapcsan
a vezetékjoggal terhelendd teriiletrész tekintetében a teriilet kimutatdsban mit kell feltiintetni.
Ugyanakkor a valtozasi vazrajzhoz kapcsolédéan eldirja, hogy azt a FOMI honlapjan
talalhatd minta szerint kell elkésziteni, amely adattartalma hasonl6 a hatalyon kiviil helyezett
46/2010. FVM r. teriilet kimutatisra vonatkozé adattartalménak eldirdsaival. A két
szabalyozas kozott azonban Iényeges kiilonbség van. A 46/2010. FVM r. teriilet kimutatas
elkészitésére vonatkozo eldirasait a mindenkire kitelezd erdvel bird jogszabaly rogzitette, mi%
a 25/2013. VM r.. ezen eldirdsainak tartalmi meghatdrozasat a jogszabdly a LFOMI?
honlapjara”ruhdzza. A FOMI egy kozponti hivatal, amelyet a foldmiivelésiigyi miniszter
iranyit, jogalkotasi hataskorrel nem rendelkezik.

Hangstlyozom, hogy az Alkotméanybirésag®® elvi éllel mutatott ra arra, hogy
minisztériumi, egyéb koézponti allami szervektdl szarmazod, jogi iranymutatast tartalmazo
leiratok, korlevelek, irdnymutatdsok, utmutatok, alldsfoglalasok és egyéb informalis
jogértelmezések sértik a jogallamisag alkotmanyos kovetelményét. Jogbizonytalansagot
teremtenek, kiszdmithatatlanna teszik a jogalanyok, a jogalkalmaz6 szervek magatartasat.

A benniik foglalt jogértelmezésnek, jogalkalmazasi szempontnak semmiféle jogi ereje,
kotelezo tartalma nincs. A torvényben foglalt garancialis szabalyok be nem tartasaval alkotott,
ilyen iranymutatidsok konnyen valhatnak a jogi szabalyozast potld, a jogszabalyok
érvényesiilését lerontd irdnyitdsi eszkozokké, s ez a jogallamisag kovetelményével
Osszeegyeztethetetlen.

22 A Foldmérési és Tavérzékelési Intézet (a tovabbiakban FOMI) kézponti hivatal, amelyet a foldmiivelésiigyi miniszter
iranyit. A Kormany foldmérési és térinformatikai allamigazgatasi szervezete. Onélldan miikodd és gazdalkodé kdzponti
koltségvetési szerv. Feladata a kiilon jogszabalyban foglaltakon tul az ingatlaniigyi, f6ldiigyi igazgatas orszagos szintii
adatainak feldolgozédsa, szakmai informaciés rendszerek, adattarak fejlesztése, lizemeltetése, mas szamitogépes
rendszerekkel a kapcsolat és a folyamatos adatcsere biztositasa; a foldmérési, térképészeti és tavérzékelési tudomanyos
kutatas végzése €s orszagos dsszhangjanak megvalositasa.

260/1992. (XI. 17.) AB hatarozat
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Mindezekre figyelemmel megdllapitom, hogy a valtozasi vazrajz és teriilet kimutatds
adattartalmanak a FOMI honlapjén valé kiozzé tétele nem téltheti be azt a joghézagot,
amelyet a Kormanyrendelet eloirasai szerint a vezetékjoggal terhelendd teriiletrészekkel
kapcsolatosan szabdlyozni sziikséges. Az eldzéek alapjan dllaspontom szerint jelenleg nincs
arra vonatkozo jogi eldiras, hogy a vezetékjoggal terhelendo teriiletek esetén milyen adatok
ismeretében dllapithaté meg a 25/2013 VM r. 12. § (3) bekezdése szerinti fold foldrészletet
terheld jog teriiletének nagysaga, mivel a kozponti hivatal honlapjan kézétett minta nem
alkalmas a kivant joghatds kivaltisara. Osszességében a szabdlyozasi hidnyossdag sérti a
jogallamisag elvét, valamint a jogbiztonsag és a kiszamithatosag kovetelmeényet.

3. A hirdetményi kapcsolattartas és kézbesités

A hatosagok iigyfelekkel vald kapcsolattartds modjanak és a dontések kozlésének
foszabalyait a Ket. hatdrozza meg. A torvény 28/D. § (1) bekezdése szerint ,, Torveny vagy
kormanyrendelet ugy rendelkezhet, hogy ha az eljaras jelentos szamu tigyfelet érint, akkor —
az eljaras meginditasarol szolo értesités, valamint személyesen az tigyfélnek szolo vegzések
kivételével — a hatosag az tigyféllel hirdetményi uton tarthat kapcsolatot.” E § (3) bekezdése
értelmében jelentds szamu ligyfelet érint az eljards, ha tobb mint 6tven tigyfél érintett az
eljaras meginditasakor. Ezen tul a Ket. 29. § (6) bekezdése értelmében ,,Ha jogszabaly
tovabbi értesitési format nem dllapit meg, a hatdsteriileten élo iigyfeleket és a 15. § (5)
bekezdésében meghatdarozott szervezeteket az eljaras meginditasarol hirdetményi uton kell
ertesiteni. Az értesités kozhirré teheto.” Hirdetményi ton torténd kozlésnek van helye a Ket.
80. § (3) bekezdése szerint, a hatasteriileten €16 tligyfelek és a 15. § (5) bekezdésében
meghatarozott szervezetek esetén, ideértve, ha az ligyfelek korét vagy a hatasteriilet hatarait
nem lehet pontosan megallapitani, tovabba abban az esetben, ha a 28/D. § alapjan toérvény
vagy kormanyrendelet hirdetményi iton val6 kapcsolattartast ir eld.

Mind a hirdetményi kapcsolattartdas, mind a dontés kozlésének alkalmazando
szabalyait alapvetden meghatarozza a hatasteriilet, ami alatt a Kormanyrendelet 2. § 6. pontja
az alabbiak értendok: ,, Biztonsagi dvezet: a biztonsdagi dvezetrdl szolo miniszteri rendeletben
megdllapitott hatasteriilet, amelyre a tervezett vagy létesiilt villamosmii, termeldi vezeték,
maganvezeték vagy kozvetlen vezeték szamottevo hatast gyakorol.” A vizsgélt ligy kapcsan
indokolt részletesebben értelmezni a Ket. hatasteriilettel kapcsolatos rendelkezéseit. A Ket.
29. § (6) bekezdése, valamint 80. § (3) bekezdése a hirdetményi értesitést és a kozlést is a
hatasteriileten ¢l6 iigyfelek tekintetében irja el6. A polgarok személyi adatainak ¢&s
lakcimének nyilvantartasarol szolo 1992. évi LXVI. térvény célja annak indokoléasa szerint,
hogy ,.egy olyan személyi és lakcimadatokat nyilvdantartoé rendszer térvémyi feltételeinek
megteremtése, amely a személyes adatok védelméhez fiizodo alkotmanyos jog tiszteletben
tartasa mellett biztositjia — elsosorban az allamigazgatasi és az igazsagszolgaltatasi szervek
részére — a polgarok tigyeiben torténd gyors és zokkenomentes eljardshoz sziikséges adatok
jogszerii gyujtéseét és szolgaltatasat.” E torvény 5. § (2) bekezdése értelmében tehat a polgar
lakohelye: annak a lakasnak a cime, amelyben a polgar él. A lakcimbejelentés szempontjabol
lakasnak tekintendd az az egy vagy tobb lakohelyiségbdl all6 épiilet vagy épiiletrész, amelyet
a polgar életvitelszeriien otthonaul hasznal, tovabba — a kiilfoldon €16 magyar és nem magyar
allampolgarok kivételével — az a helyiség, ahol valaki sziikségbdl lakik, vagy — amennyiben
mas lakasa nincs — megszall. Amint arra mar az AJB-113/2014. szamu jelentésemben
ramutattam a Ket. szerinti® hatasteriilet — mint jogintézmény — elsddlegesen a nagyobb
létszamu iigyféli kor konnyebb megallapithatosagat, szolgalja, nem pedig az tigyféli (és
alapvetd) jogaik kitiresitését, korlatozasat.

24 A Ket. 15. § (3) bekezdésének méasodik mondata szerint ,, Az (1) bekezdésben foglaltak vizsgdlata nélkiil iigyfélnek mindsiil
jogszabdly rendelkezése esetén az abban meghatdrozott hatdsteriileten 1évé ingatlan tulajdonosa és az, akinek az
ingatlanra vonatkozo jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.”
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Megallapitottam, hogy aggalyos az olyan jogi szabdlyozas, amely az -eljaras
meginditasardl szolo értesités kapcsan — a gyakorlatban ténylegesen — kizéarja a postai
kézbesitést, és generdlisan a hirdetményi kézbesitést teszi kotelezové. Rogzitettem azt is,
hogy a Hivatalomhoz érkezé panaszok alapjan megallapithatd, hogy nem életszerli, hogy a
lakossag rendszeresen (legalabb hetente) figyelje a hatdsag hirdetotablajat, kovesse honlapjat
¢s olvassa a hivatalos lapot, kiilondsen, ha az eljaras meginditasardl torténd értesitése sem
garantalt. A hirdetmény akkor képes betdlteni kapcsolattartd funkcidjat, ha elérheté azok
szémara, akiknek szol. Nem tekinthet6 elérhetonek az a tajékoztatds, mely nincs tekintettel a
potencialis tigyfelek életvitelszerli magatartasara.

A fentieck ismeretében attekintettem a vonatkoz6 dagazati szabalyokat. A
nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentdségli  beruhazdsok megvalositasanak
gyorsitasardl és egyszerusitésérol szolo 2006. évi LIIL. torvény célja, hogy elémozditsa a
nemzetgazdasagi szempontbol jelentdés beruhdzasok altal tamasztott specidlis igényeknek
megfeleld szabalyozasi kornyezet kialakitasat. A torvény indokoldsa szerint ,,ezért a torvény
a kockazatok kikiiszobolése, valamint az épitésiigyi engedélyezési eljarasok felgyorsitdsa, és a
hatosag hatékonysdaganak névelése érdekeben szamos modosito rendelkezést tartalmaz.” A
torvény 12. § (5) bekezdés e) pontja kimondja, hogy a Korméany rendeletben allapitja meg
kiemelt jelentdségli ligyben a Ket-tdl és az ligyfajtara vonatkozo kiilonds eljarasi szabalyoktol
eltérd rendelkezéseket a Ket-ben meghatarozott targykorben.

A Ket. 14. § (3) bekezdése alapjan a 2006. évi LIII. tv. vagy annak felhatalmazasa
alapjan kormanyrendelet Ket-t6l és az ligyfajtara vonatkozo kiilonos eljarasi szabalyoktol
eltéré rendelkezéseket allapithat meg tobbek kozott a kozlésre, az ligyfél tajékoztatdsara
valamint a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanitasra.

A 2006. évi LIII. torvény agazati végrehajtasi szabalya a szennyviz-elvezetési és -
tisztitasi beruhdzasokkal 0sszefiiggd kozigazgatasi hatosagi ligyek kiemelt jelentdség liggyé
nyilvanitasardl szolo 29/2013. (II. 12.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: 29/2013 Korm. r.),
melynek 1. § (1) bekezdése értelmében ,, 4 Kormany nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentoségii iiggyé nyilvanitia az 1. mellékletben felsorolt projektekhez kapcsolodo, a 2.
mellékletben nevesitett kozigazgatasi hatosagi iigyeket.” Az. 1. melléklet 174. pontja
Janoshida kiemelt jelentéségii tigyek alapjat képezé szennyviz-elvezetési és -tisztitasi
beruhdzdsok kozott nevesiti a Janoshida onkormdnyzatinak KEOP-1.2.0/B/10-2010-0045
szamu projektjét. A 2. melléklet 8. alapjan e beruhdzassal Osszefliggd kiemelt jelentdségli
iggy¢ mindsitett kozigazgatasi hatosagi eljards a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatalrdl és a teriileti mérésiigyi és miiszaki biztonsagi hatésagokrol sz6l6 320/2010. (XII.
27.) Korm. rendelet szerinti épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljaras.

Tovabba a 29/2013. Korm. r. a fentebb ismertetett felhatalmazas alapjan a Ket.
szabalyaitol eltérd rendelkezéseket fogalmaz meg az épitésiigyi hatdsagi eljarasokra a 2. § c)
pontjaban, miszerint az e jogszabaly hatdlya ald tartozé kozigazgatdsi hatosagi tigyekben a
dontések kézbesitése — az eljaras soran a személyesen az tigyfélnek szolo végzések kivételével
— hirdetményi uton torténik. A dontés kézbesitésének napja a hirdetmény kifliggesztését
kovetd 6todik nap.

A targyi janoshidai szennyviz-elvezetési és -tisztitdsi beruhazads kapcsan folytatott
épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljaras 0sszesen 6 iigyfél érintett, ebbol két ingatlannak a
tulajdonosa nem rendelkezett janoshidai lakohellyel, vagyis nem él a hatasteriileten. A
Hatosag az eljards meginditasarol szolo értesitést 2013. oktober 4-én kelteztette és azt postai
uton kézbesitette a panaszosnak. Majd az érdemi hatarozatot 2013. oktober 17-én hozta meg,
amelyet szintén postai uton is kézbesitett a panaszosnak. A hatarozat rendelkezd részében
foglaltak szerint a dontésével szemben a Hatésdg az iigyfelek szamdara fellebbezési
lehetdséget biztositott.
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A Hatosag a kézbesitést kovetden visszaérkezett tértivevények idopontjainak és a Ket.
szabalyainak figyelembevételével allapitotta meg a hatarozat jogerére emelkedésének
idépontjat 2013. november 18-ai datummal. A dontés kozlése sordn a hatosag hirdetményi
kézbesitést nem alkalmazott.

A lefolytatott épitesiigyi hatosagi eljarassal osszefiiggésben megdllapitom, hogy a
Hatosag eljarasa nem felelt meg az tigy targyara vonatkozo fent hivatkozott dgazati
jogszabalynak, hiszen eljarasaban a hirdetményi kézbesitésre vonatkozoan nem érvényesitette
a 29/2013. Korm. r-ben foglalt eldirdsokat, igy a hatdirozat jogerdre emelkedésének
idépontianak megdallapitisira sem. A Hatdsag eljarasa ugyanakkor a Ket. dltal alapelvként®
is rogzitett tisztességes eljards kévetelményeinek maradéktalanul megfelelt, hiszen a hatarozat
postai kézbesitésével értesiilhettek az tligyfelek az Oket érintd dontésr6l. A Hajdu-Bihar
megyében milkodo Hatosdg, amennyiben hatarozatdit nem kiildi meg postai Uton az
iigyfeleknek, akkor az érintett tulajdonosok a hatarozatban foglaltakrol hirdetményi titon nagy
valoszinliséggel nem értesiilhetnek, kiilonosen tekintettel arra is, hogy a vizsgalt ligy
ingatlantulajdonosa (a terlilet kimutatds adatai szerint is) Csongrad megyében Szegeden él,
mig az ingatlan tulajdona Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Janoshazan talalhato.

A kiemelt jelent6ségli beruhdzasokkal kapcsolatos jogi szabalyozasok lehetové teszik,
hogy az 4gazati eldirasok a dontés kozlésének modjat — hirdetményi formaban —
szabalyozzadk, ami véleményem szerint a kis iigyfélszam esetén nem indokolt és nem
tigyfélbarat eljaras. A hirdetmény, mint jogintézmény nem tdltheti be a funkciojat, ha a benne
foglaltak (értesitések, dontések) ténylegesen nem jutnak el az tugyfelekhez, azokhoz, akik
jogat, jogos érdekét érinti az adott eljards. Kiilondsen kifogasolhatd ez olyan esetben, amikor
a hatasteriileten 1év6 ingatlant a hatdsagi eljaras kovetkeztében valamilyen teherrel terhelik
meg, pl. vezetékjog bejegyzését teszi lehetévé az eljardst lezdr6 érdemi hatarozat.
Nyomatékosan sziikséges azt is hangsulyozni, hogy a hatdlyos szabalyozas — a hirdetményi
kézbesités tekintetében — nem nyujt megfeleld garancidt azok szdmara, akik nem helyben
laknak, hiszen 6k nem életvitelszerlien laknak az eljaras helyszinéiil szolgalo telepiilésen nem
is értesiilhetnek az ingatlanukat érintd hatdsagi eljarasrol, igy tigyféli jogaikat gyakorolni sem
tudjak, ami sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogukat.

Allaspontom szerint a 29/2013. Korm. r. 2. § ¢) pontjdban foglalt rendelkezés, amely a
dontések kozlésére csak a hirdetményi kézbesitést irja elo kotelezo jelleggel, nincs tekintettel
arra, hogy az iigyfelek, akiknek az adott hatosagi eljaras jogat, vagy jogos érdekét érinti
ténylegesen értesiilnek-e a hatosag oket érinti dontésérol. A hatosag dontése amennyiben nem
er el az vigyfélhez, akkor az iigyfélnek nincs lehetosége arra, hogy a hatdarozatban foglaltakat
megismerje és az abban foglaltaknak onkéntes jogkovetéssel eleget tegyen, vagy ha a hatosag
erdemi dontése jogait sérti, akkor azzal szemben jogorvoslati lehetoséggel éljen. Mindezen
kizarolagos szabdlyozas a tisztességes hatosagi eljaras elvét sérti és a jogorvoslathoz valo jog
serelmének kozvetlen veszélyét idezi el.

% Ket. 1. § (1) A kozigazgatasi hatosag az eljarasa soran koételes megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok
rendelkezéseit. Hatdskorét a jogszabalyokban eldirt célok megvalositasa érdekében, mérlegelési és méltanyossagi jogkorét
a jogalkotd altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az adott iigy egyedi sajatossagaira tekintettel
gyakorolja. (2) A kozigazgatasi hatosag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorlasa soran a
szakszerliség, az egyszertiség és az iigyféllel valo egyiittmiikodés kovetelményeinek megfelelden koteles eljarni. A hatosag
iigyintézdje johiszemiien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az ligyfél jogat és jogos — ideértve gazdasagi — érdekét szem
elott tartva jar el. (...) 4. § (1) Az itigyfeleket megilleti a tisztességes tigyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott
hataridében hozott dontéshez valo jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga. 5. § (1) A kézigazgatasi hatosag
az iigyfél és az eljaras egyéb résztvevlje szamdra biztositja, hogy jogaikrol és kitelezettségeikrdl tudomast szerezzenek, és
elémozditja az tigyféli jogok gyakorlasat. (2) A kozigazgatasi hatdsag a jogi képviseld nélkiil eljard tigyfelet tajékoztatja az
tigyre irdnyado jogszabdly rendelkezéseirdl, az 6t megilleté jogokrol és az 6t terhel kotelezettségekrdl, illetve a
kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl, tovabba a természetes személy ligyfél részére a jogi segitségnyujtas
igénybevételének feltételeirdl. (...)
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Véleményem szerint a kis tigyfélszdm esetén nem indokolt és nem tligyfélbarat eljaras
a kotelezd hirdetményi kézbesités eldirasa. Vizsgalatom soran ugyanakkor rdgzitenem
sziikséges, hogy a kiemelt jelent6ségli beruhdzasok megvaldsitasa miatt indokolt a
hirdetményi kézbesités fenntartasa, de olyan jogszabalyi feltételek megléte mellett, amelyek
tekintettel vannak az tigyféli jogok érvényesiilését biztositd garancidkra, pl. az tligyfelek
szamara lehetOvé teszi a postai kézbesitést is. Olyan eljarasi szabalyok sziikségesek, amelyek
mind a kérelmezo (jelen esetben az a kézszolgaltato, akinek javira a vezetékjogot bejegyzik),
mind az épitésiigyi  eljaras részévé valo igyfelek (a  vezetékjoggal  érintett
ingatlantulajdonosok) érdekeinek figyelembe vételével lehetévé teszi a részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszert hataridon beliil intézheto hatosagi tigyeket.

IV. A vizsgalat 6sszegzése

A korabbi jelentésekben tett megallapitasok fenntartasa mellett, a most vizsgalt egyedi
iigyben is megallapitom, hogy a kozteriiletre kozcélu halozat és annak biztonsagi ovezetére
tekintettel vezetékjog fennallasat megallapito és a bejegyzés irant intézkedo hatosdagok
eljarasa tovabbra is a jogadllamisag elvébdl fakado tisztességes eljards kiovetelményébe
litkozik, és visszassagot okoz a tulajdonhoz valo joggal oOsszefiiggésben. Az idokozben
tobbszér modositott VET. 123. § (3a) bekezdése a vezetékjog bejegyzéssel oOsszefiiggd
kiegészitésének pontatlansaga pedig a jogallamisag elvébol fakado  jogbiztonsdag
kovetelményének érvényesiilését veszélyezteti.

A valtozési vazrajz és teriilet kimutatds fontossdga a vezetékjogi engedélyezési
eljarasban kiemelkedd, ezen dokumentaciokat mind a foldhivatal, mind pedig a Hatosag
felhasznalja, ezért kiilondsen lényeges, hogy az azokra vonatkozd jogszabalyok
megalkotasakor a jogalkotasra hatdskorrel rendelkezd vidékfejlesztési miniszter a
villamosenergia ipari ¢és az ¢&pitésiigyi szabalyoknak megfeleléen hatarozza meg a
dokumentéciok tartalmét. Tovabbi fontos elvards az e jogszabaly alkalmazé foldmérdtol,
hogy a jogszabalyoknak megfelelden készitse el a dokumentaciokat. Jelen vizsgalatommal
arra sziikséges ramutatnom, hogy a jogéllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag e két
kovetelményének sem jogalkotdi, sem jogalkalmazodi szinten nem tettek eleget. A teriilet-
kimutatas adatai alapjan megallapithatd, hogy a kdozteriileten huzodo vezetékhalozat okén,
annak biztonsagi Ovezetére — a tényleges fennallasi helyétdl eltér6 — idegen ingatlant
vezetékjoggal (szolgalommal) terhelték meg. A jogalkotds pedig nem volt tekintettel arra,
hogy a Kormanyrendelet 3. sz. melléklet 6.2 pontjaban egy mar hatalytalan jogszabalyra valo
hivatkozasaval ¢és a targykor Ujraszabdlyozasaval inkoherens szabalyozas jott létre.
Allaspontom szerint az 4j szabaly, a 25/2013 VM r. elbirasa, miszerint a valtozasi vazrajz és
teriilet kimutatas adattartalmat a FOMI honlapjan valé minta szerint kell elkésziteni nem
toltheti be azt a joghézagot, amelyet a Kormanyrendelet eldirdsai szerint a vezetékjoggal
terhelendd teriiletrészekkel kapcsolatosan szabalyozni sziikséges.

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzasok megvalositasnak
engedélyezésekor a hatosagi eljarasok hatékonysaganak novelése érdekében a Ket-tol eltérd
eljarasi szabdlyok meghozatalara van lehetdség. Ilyen rendelkezést tartalmaz a 29/2013. (lI.
12.) Korm. rendelet mikor a hatalya ala tartoz6 kozigazgatasi hatosagi tigyekben altalanos
kézbesitési szabalyként irja eld a dontések hirdetményi uton valo kozzétételét. A vizsgalat
targyat képezd épitésiigyi hatosagi eljaras bar nem volt jogszerii, azonban a tisztességes
hatosagi eljaras kovetelményeinek minden tekintetben megfelelt, mivel a hatarozat postai
kézbesitésével értesiilhettek az iigyfelek az ingatlanaikat érinté dontés tartalmarol.
Allaspontom szerint a hatalyos szabalyozas — amely a dontések hirdetményi kézbesitését irja
el az tigyfelekkel valod kozlés kizarolagos modjaként — nem nyujt megfeleld garanciat azok
szdmara, akik nem életvitelszerien laknak a hatosagi eljarassal érintett telepiilésen, igy az
tigyféli jogaikat nem gyakorolhatjak, ami sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogukat.
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A hirdetményi kézbesités fenntartasatol azonban ezen esetekben nem lehet eltekinteni,
de olyan jogszabalyi feltételek megléte mellett, amelyek tekintettel vannak az ligyféli jogok
érvényesiilését biztositd garancidkra.

Intézkedéseim
A jelentésemben feltart visszassag orvoslasa érdekében,
1/ az Ajbt. 37. §-a alapjan ismét felkérem

2/

3/

4/

a) miniszterelnokséget vezetd minisztert, hogy vizsgalja feliil a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelent6ségli beruhdzasokkal kapcsolatos hatdsagi
eljarasokban a dontések hirdetményi kézbesitésére vonatkozd kogens
eldirasokat a jelentésben foglaltak figyelembe vétele mellett, valamint
kezdeményezze a Kormanyrendelet altal hivatkozott, idokdzben hatalyon kiviil
helyezett jogszabalyra val6 hivatkozas modositasat.

b) a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a VET. 123. § (3a) bekezdésében foglalt,
a vezetékjog (kozcéli haldzat és annak biztonsagi Ovezete tekintetében)
kozteriiletre vald bejegyzésének tilalmat a tobbi energetikai targyl agazati
torvény kozteriiletre vonatkozé rendelkezésének megfelelden szabalyozza;

C) a foldmiivelésiigyi minisztert, hogy jogszabalyban rogzitse a vezetékjoggal
terhelendd teriiletek esetén a vezetékjogi dokumentécid részét képezo tertilet-
kimutatasban feltiintetendd adatok korét.

az Ajbt. 31. §-a alapjan — az AJB-5747/2010., AJB-5547/2012. és az AJB-

6115/2013. szdmu jelentésekben tett kezdeményezést fenntartva — felkérem a

nemzetgazdasagi minisztert, hivja fel a vezetékjog alapitasaval Osszefiiggésben

eljaré hatosagok figyelmét arra, hogy a kozteriiletre — a kozcélu héalozat és annak
biztonsagi dvezetére — vezetékjogot alapitani nem lehet;

az Ajbt. 32. §-a alapjan felkérem a Hajdu-Bihar Megyei Kormdanyhivatal

Debreceni Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatosag igazgatdjat, hogy az altalam

vizsgalt konkrét ligyben a 2013. oktober 17-én kelt, és a VET. rendelkezésével

ellentétes hatarozatat hivatalbol vizsgalja feliil, és intézkedjen az ingatlaniigyi
hatdsagnal a torvénysértd vezetékjog bejegyzésének torlése irant;

az Ajbt. 32. §-a alapjan felhivom Janoshida jegyz6jének a figyelmét arra, hogy a

Janoshida Kozség Onkormanyzatanak tulajdonat képezé 074. helyrajzi szdmu

kozteriileti Gt a természetbeni allapotdnak megfeleld atsorolasardl intézkednie

sziikséges.

Budapest, 2014. december

Székely Laszlo sk.
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MELLEKLET:
Az allami alapadatok felhasznalasaval végzett sajatos célu foldmérési és térképészeti tevékenységrol
sz0lo 46/2010. (IV. 27.) FVM rendelet 20. és 21. melléklete

Teriilethis . ikjog bejegyzéséh
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