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A panaszos azt sérelmezte, hogy a lakohaza el6tti utat olyan autdbuszjaratok is
hasznaljak garazsmeneti utvonalként, amelyek {izemidoben Budapest mas részein
kozlekednek, tovabb novelve ezzel az Gt amugy is jelents forgalmat és az abbol adodo
kornyezetterhelést.

Tekintettel arra, hogy felmeriilt az egészséges kornyezethez, illetve a testi és lelki
egészséghez valo jog sérelmének gyanuja, az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI.
torvény (Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa vizsgalatot inditott.
Ennek soran t4jékoztatast kért a Budapesti Kozlekedési Kozpont (BKK) vezérigazgatojatol a
panasszal kapcsolatos allaspontjardl, valamint a gardzsmeneti Utvonalak kijeldlésének
rendjérdl, helyszini szemlét tartott, attekintette az Egészségligyi Viladgszervezet (a
tovabbiakban: WHO) ¢és az Eurdpai Bizottsig a kornyezeti zaj és az egészség kozotti
kapcsolatrol szolé dokumentumait és megvizsgalta a helyi kozszolgaltatatasra vonatkozo
szabalyozasi kornyezetet.

Az érintett alapveté jogok

— az egészséges kornyezethez vald jog: ,, Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészseges kornyezethez.” [ Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés]

— a testi ¢és lelki egészséghez vald jog: ,, (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egeszseghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag
genetikailag modositott élolényektél mentes mezdgazdasaggal, az egészséges
élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és
az egeszsegligyi ellatds megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés
tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti elo.”
(Alaptorvény XX. cikk)

Az alkalmazott jogszabalyok

— a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL torvény (Kvt.);

— Magyarorszag helyi dnkorméanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Otv.);

— a személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012. évi XLI. torvény (személyszallitasi
torvény);

— a kornyezeti zaj értékelésérol és kezelésérdl szolo 280/2004. (X. 20.) Korm. r. (Zr.);

— a stratégiai zajtérképek, valamint az intézkedési tervek készitésének részletes
szabalyairdl sz616 25/2004. (XII. 20.) KvVM rendelet

— Budapest kozlekedésszervezési feladatainak ellatasarol szold 20/2012. (I11. 14.) Fov.
Kgy. Rendelet (Bpkijelold r.)

A megallapitott tényallas

1. A panasz

A panaszost a lakohaza eldtti ton kozlekedd garazsmeneti autobuszok zajterhelése
miatti panaszara adott valaszban a BKK arrol tajékoztatta, hogy a garazsmeneti Gtvonalak
meghatdrozasa soran is igyekeznek kiszolgdlni az utasokat. A Nagytétény feldl érkezd
autébuszok csonka menetet teljesitenek a Lednyka utcai lakotelepig, innen allnak garazsba.



A meghatarozott gardzsmenet a Lednyka utcai feliiljaron keresztiil — a Fehérvari ton
torténd végighaladas utan — az Etele tton irja eld a jarmiivezetoknek a kelenfoldi telephelyre
beallast. A Budapesti Kozlekedési Vallalat Zrt. (a tovabbiakban: BKV) egyes jaratai a
Bosnyak tér feldl teljesitenek csonkamenetet a Hengermalom 1tig, ahonnan garazsmenetben
szintén az Etele uton kozelitik meg a telephelyet. A bejelentést tovabbitottak a kozszolgaltatas
nyljtasaban szintén résztvevé VT-Transman Kft.-hez' (a tovabbiakban: VTA), ahol
vizsgalatot folytattak le, tajékoztatdsuk szerint autObuszaik gardzsmeneti Utvonalara nincs
eldiras, a jarmiivezetoknek a KRESZ eldirasait kell figyelembe venni a ki- és beallas soran.

A panaszos valaszaban felsorolta, hogy milyen szamozasu autoébuszok haladtak el a
lakohaza elott, amire a BKK arrol értesitette, hogy a BKV és a VTA bevonasaval ismételten
kivizsgaltdk a bejelentést és fenntartjdk a garazsmenetekkel kapcsolatban korabban irtakat.

2. A BKK vezérigazgatéjanak valasza

A BKK vezérigazgatdja megkeresésiinkre adott valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a
BKYV autobuszait 5, a VTA altal iizemeltetett jarmiiveket pedig 2 telephelyen helyezik el. A
fovaros méretét tekintve elkeriilhetetlen, hogy a Kelenfoldon 1évé két gardzsbol mas
varosrészek kiszolgalasara is induljanak autobuszok. A BKK és a VTA kozott érvényben 1€vo
szerz6dés alapjan a szolgaltatd nem végez utasszallitist a gardazsmenetek alkalmdval,
gardzsmeneti utvonalait a KRESZ szabalyainak betartdsa mellett szabadon valaszthatja meg.
A BKYV jaratai a ki- és beallasok alkalmaval szallithatnak utast. A garazsmenetek egy részét
meg is hirdetik, ezért ezek az tutvonalak pontosan szabdlyozva vannak. A jarmiivek
telephelyek kozotti elosztdsanadl fontos szempont, hogy a ,rezsimeneteket” Osszhdlozati
szinten optimalizaljak. Ez a koltséghatékonysag mellett Budapest egészének kornyezeti
terhelése szempontjabodl is lényeges. A gardzsmeneti Utvonalak kialakitasanal a lakossag
minél kisebb mértékli zavarasa érdekében fontos szempont, hogy az autobuszok lehetdség
szerint tomegkdzlekedési Utvonalat haszndljanak, megelézve azt, hogy kisebb forgalmu
utcakban is rendszeresen megjelenjenek a nagyobb méretli jarmiivek. A konkrét esettel
kapcsolatban a BKK vezérigazgatdja arrdl szamolt be, hogy a kelenfoldi autobuszgarazst a
Fehérvari ut — Etele ut — Tétényi Gt Gtvonalon érik el a Budatétény feldl érkezd autobuszok.
Ezt az Gtvonalat a korabbi, jelenleg tomegkdzlekedési utvonalként nem jegyzett Kondorosi tti
vonalvezetés helyett, az ottani lakosoktol érkezd panaszok miatt vezették be.

3. A helyszini szemle

A helyszini szemlét tartva megallapitottuk, hogy a panaszos az Etele Ut paratlan
oldalan a Fehérvari Gt-Tétényi Ut k6zotti szakaszon lakik. A 10 emeletes épiiletet egy keskeny
z6ldsav, gyalogjarda, majd egy Ujabb, fakkal szegélyezett zoldsav valasztja el az uttesttdl. A
paratlan oldalon az tuttal parhuzamosan hidrom nagy lakoépiilet all, amelyek uttesttol vald
tavolsaga lépcsézetes. A Fehérvari uti és a Tétényi Gti csomodpontnal is egy-egy nagyobb
lak6haz épiilt, az eldbbi kozvetleniil az Gt mellett, mig az utdbbi merdleges az Etele Utra. A
paros oldalon tobb, az Etele Utra merdlegesen épitett lakohaz, majd a Ratz Laszld utcatol
egészen a Fehérvari utig tartd, 12 1épcsOhazas lakoépiilet taldlhato. A forgalom — a Fehérvari
uti és a Tétényi uti csomodpont eldtti szakasz kivételével — a parkold autdk miatt mindkét
iranyba 1-1 savon zajlik. Megallapithato, hogy az Etele ut szoban forgo szakaszan igen
jelentds szamu lakossag él.

Az Md-es metrd elindulasdhoz kapcsolodva a BKK jelentds felszini
forgalomatszervezést hajtott végre, amely az Etele utat is érintette. Jelenleg a 103-as, a 114-es
¢és a 214-es autdbusz kozlekedik az Etele Ut érintett szakaszan.

1 A cég neve VT-Arriva Kft. lett.



Korabban itt jart a 213-as is, amelynek ttvonala modosult: a Fehérvari ut és a Tétényi
it kozott az Etele Gt helyett a Kondorosi Gton jar.> A menetrend szerint a 103-as csucsidében
4-5 percenként, a 114-es ennél valamivel ritkabban, mig a 214-es nagyobb id6kodzokkel
kozlekedik. A 214-es szombaton és munkasziineti napokon nem jart.

4. A kornyezeti zaj és az egészség kozotti kapcsolat

A kornyezeti zaj és az egészség kozotti kozvetlen kapcsolatot a tudomany régota
vizsgalja és annak tobb vonatkozasat is feltarta mar, igy tobbek kozott a sziv és érrendszeri
megbetegedésekkel, a magas vérnyomassal, az alvaszavarral, a mentalis egészségzavarral
valo Osszefliggéseit. A WHO 2009-ben iranymutatast fogalmazott meg az éjszakai kornyezeti
zaj egészségre gyakorolt negativ  hatdsdnak csokkentésére és megsziintetésére’. A
tudomanyos eredmények alapjan (ti. éjszaka 40 dB felett mar megjelennek a negativ,
egészségkarositd hatdsok) a WHO 4ltal javasolt éjszakai zajszint 40 Lgjiel kint dB, tovabbé arra
az esetre, ha a 40-es érték elérése problémat okozna, koztes értékként az 55 dB-t jelolték meg
célértékként. A WHO 2011-ben — megerdsitve a 2009-ben kiadott iranymutatast — adta ki a
zaj okozta egészségkarositod hatdssal és azok indikatoraival foglalkozé dokumentumot azzal a
céllal, hogy technikai segitséget nytjtson a kiilsnb6z8 szintli déntéshozoknak.” A probléma
sulydnak érzékeltetésére a dokumentum a kdrnyezeti zaj okozta egészségkarosodasokat az
érintett lakossagra tekintettel években kifejezve, azaz a betegségben eltoltott évek szamaban
IS megadta: iszkémias szivbetegség: 60.000 év, gyerekek kognitiv zavara: 45.000 év,
alvaszavar: 903.000 év, hallaskarosodas: 21.000 év, zavaras/fesziiltség: 654.000 év.5
Megallapitotta, hogy az alvaszavar elssorban a kozati kozlekedés zajhatdsdra vezethetd
vissza. A dokumentum felhivja a figyelmet a 2010-ben Pdrmaban megrendezett, V. Kornyezet
és Egészség Miniszteri Konferencian elfogadott nyilatkozatra, mely a gyermekek zaj
kitettségének csokkentését célozza meg.

Az Europai Bizottsag 2013-ban jelentette meg azt az §sszefoglald jelentéséts, mely a
za] egeszségre gyakorolt hatasat vizsgald kutatasokat és azok eredményeit tartalmazza,
értekelve a zaj és az egészségre gyakorolt hatds kozotti kapesolat erdsségét. A kapcsolatokat a
tudomanyos bizonyossag szempontjabdl harom csoportba soroltak:

1. megfelels: kozvetlen bizonyitékok tdmasztjak ala a kapcsolat 1étét,

2. korlatozott: a kapcsolatra kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre, amik
alkalmasak a kapcsolat 1étének bizonyitasara,

3. nem megfelelo: a bizonyitékok tudomanyos megalapozottsaganak korlatozottsaga nem
teszi lehetdvé a kapcsolat 1étének elismerését, egyértelmii elfogadasat, ez azonban
nem jelenti feltétleniil a kapcsolat létezésének hianyat, ezért ezeknél tovabbi
vizsgalatok folytatasara van sziikség.

A kornyezeti zaj okozta alvaszavarral kapcsolatba hozhato tobbféle egészségkarositd
hatds tudoményos bizonyitottsagat ,,megfeleldnek” mindsitették. (26. o.) A jelentésben
megallapitast nyert, hogy a gyerekek egészségkockdzata részben mas jellegli, mint a
felnotteke, ezért kiilonleges figyelmet érdemel. Az 0j kutatdsi eredmények, illetve azok
mindsitése alapjan a jelentés a jovo kutatasi iranyaira vonatkozo javaslatokat tartalmaz.

2 http://www.bkk.hu/mé/info.php

3 www.bkk.hu/menetrendek/

4 WHO: Night Noise Guidelines for Europe; 2009; http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0017/43316/E92845.pdf

® WHO Regional Office for Europe and Joint Research Centre of the European Commission: Burden of disease from
environmental noise Quantification of healthy life years lost in Europe 2011;
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0008/136466/e94888.pdf

® Az évek kiszamitasahoz hasznalt mutat6 a betegség-korrigalt élethossz-év (DALYs: disability-adjusted life-years).

" http://oki.antsz.hu/cehape/parmai_nyilatkozat.php

8 European Commission JRC Scientific and Policy Reports: Final Report ENNAH — European Network on Noise and Health,
eds.: J. Lekaviciute, S. Kephalopoulos, S. Stansfeld, Ch. Clark; 2013, http://www.ennah.eu/assets/files/ENNAH-
Final_report_online 19 3 2013.pdf
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A gyermekek esetén vizsgdlandonak tartjdk a reprodukciora, az ujsziilott kori és a
korai gyermekfejlédésre gyakorolt hatasokat, az alvaszavar okozta utohatasokat ¢&s
egészséghatasokat, a tobbféle zaj Osszetett hatasanak kovetkezményeit, a zaj és egyéb
kornyezeti terhelések egyiittes hatasat.

5. A koziti kozlekedésb6l szarmazé zajterhelés hatisa Budapest kornyezeti
allapotara

5.1. Budapest 2013. évi kornyezeti aillapotértékelése9

A fovaros 2013. évi kdrnyezeti allapotértékelésének két fejezete tartalmaz zajjal
kapcsolatos megallapitasokat. A kozlekedésrdl és szallitasrol szolo 2. fejezet szerint
Budapesten a naponta lebonyolddé utazasokbdl — figyelembe véve a gyalogos és a kerékparos
kozlekedést is — a legnagyobb rész, mintegy 46% a kozforgalmu kozlekedési haldzaton
torténik. A gépjarmiivek lizemanyag-felhasznalasi adatai kozott csak a benzin és a gazolaj
szerepel (28. 0.), a hibrid és az elektromos meghajtast gépjarmiivek szama meghaladta a
haromezret (26. 0.). Az allapotértékelés szerint az autdobuszok adjak a fOvaros
tomegkozlekedési kapacitdsainak mintegy 40%-at, atlagéletkoruk 18-r61 16 évre csokkent.
Szamottevd valtozast jelentett, hogy 2013-ban 150 db 1j, korszeri autdbuszt allitottak
forgalomba. Az allapotértékelés kitér az autdbuszok kornyezetvédelmi besoroldsdra is,
eszerint az 1542 darabos allomany legnagyobb része (531 db) Euro I-es besorolast, az Euro
5-0s ¢és EEV jarmiivek szdma 161 db, azonban arra vonatkoz6an nem szerepel adat, hogy ez a
kornyezeti terhelés, igy a zajkibocsatas szempontjabdol milyen valtozast jelent. (26-27. 0.) A 4.
fejezet szerint Budapest fotitvonalai mellett jelentés a zajterhelés, ami tobb 6Oras id6tartamot
feltételezve mar nehezen toleralhatdo. Néhany fontos utvonal kornyezetében az Lgen
zajterhelési szint 75 és 80 dB kozott van, azaz a terhelés a még elfogadhatd értéknél 12-17
dB-lel nagyobb. Tovabb rontja a fovaros zajterhelési jellemzdit, hogy az éjszakai és nappali
zajszintek kozotti kiilonbség csak 4-7 dB, ami azt jelenti, hogy a terhelés az ¢éjszakai
idészakban sem esik jelentdsen vissza. Az Lgen >68, Lgjiet >63 dB-es zajszint értékek Budapest
minden féatjanak kornyezetére jellemzonek mondhatok. (43. 0.) Az allapotértékelés a
zajterhelés szempontjabdl hangsulyozza a lakossagi érintetts€égi mutato jelentdségét, kiemel,
hogy az intézkedési terv végrehajtasanak eredményeként ,a legérzékenyebb éjszakai
id6szakban a leginkdbb terhelt lakossag aranya jelentds mértékben, mintegy a felére
csokkent” (48-49. 0.). Ezeket a megallapitasokat mar a 2011-es allapotértékelés is tartalmazta.
(37-41. 0.)A zajcsokkent6 intézkedések kozott szerepel a forgalomszervezés, a zajvédo falak
épitése, utburkolatok javitasa, villamos palyak feljjitasa. Nincs utalds arra, hogy a kdzosségi
kozlekedés jarmiiparkjanak korszeriisitése hozzajarult-e a zajterhelés valtozasahoz. Holott az
ujabb beszerzések'® hatasara nyilvanvaléan tovabb csokken a jarmiipark atlagéletkora és
szamottevden javulnak a kornyezetvédelmi besorolas adatai.

5.2. Budapest stratégiai zajtérképére €piilé Intézkedési Terve
A Budapest FOvaros stratégiai zajtérképére épiild Intézkedési Terv (a tovabbiakban:
Intézkedési Terv) 2008 novemberében késziilt el

9 Budapest kornyezeti allapotértékelése; http://budapest.hu/Documents/FKAE_2013.pdf

10 A Févarosi Onkorméanyzatnak és a Budapesti Kozlekedési Kozpontnak a févaros kézlekedésszervezdjeként az elmult
négy évben az egyik legfontosabb célkitiizése az eloregedett budapesti jarmiflotta fiatalitdsa volt. Ennek érdekében
azonnali intézkedésként 2010 ota tobb mint 200 jo allapotd hasznalt, 2013-t6] pedig tobb mint 330 vadonatyj
alacsonypadlos autobusz érkezett Budapestre. A BKK altal kiirt kozbeszerzési eljaras eredményeként 2014 novemberétdl
2015 februarjaig fokozatosan 28 vadonatlj csuklos, dizel-elektromos hibridmeghajtasi autobusszal is gyarapodik a
févarosi jarmiipark. Az alacsonypadlos, 1égkondicionalt, a legmodernebb EURO 6-os motorral felszerelt Volvo 7900H
tipusu buszok a jelenleg létezd egyik legmodernebb technoloégiat képviselik az autobusz-kozlekedésben.” Forras:
http://www.bkk.hu/2014/11/2015-ben-mintegy-ketszaz-uj-busz-erkezik-budapestre-2/

' http://terkep.budapest.hu/website/zajterkep_html/doc/Bp_Intezkedesi_terv.pdf
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Az Intézkedési Tervben szerepel, hogy ,,A kozuti zajjal terhelt lakossag szama jelentds
mértékiinek (41-48%) itélhetd. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a lakossag kozel felét éri a
kiiszobértéknél magasabb zajterhelés.” (50. o.) Az Intézkedési Terv a zajforrdsok négy
csoportjat kiilonbozteti meg: kozuti, vasuti, 1égi kozlekedés, valamint az lizemi zajforras. A
kozati kozlekedés zajforrasaihoz tartoznak a HEV, a villamos és a felszin feletti
metrovonalak, ugyanakkor maga az Intézkedési Terv nem tartalmaz kiilon adatot arra
vonatkozoan, hogy a kiilonb6z6é kozuti kozlekedési eszkdzok — igy a tomegkdzlekedési
eszk6zok — milyen ardnyban jarulnak hozza adott teriilet zajterheléséhez. A kozuti
kozlekedésre vonatkozdéan minimalis célként hatdrozta meg, hogy a ,,lakossag zajterheltsége
ne novekedjék”, kiilondsen a motorizacid novekedésének hatasara (65. o.) Ugyanakkor a
lakossagi érintettség becsiilt valtozasat bemutatd tablazat szerint az éjjeli zajterheléssel
érintettek szdma minden zajszint vonatkozasaban csokken, kivéve a 65-69 és a 70-74 Lden
(dB) zajszint savot, ahol az érintettség valtozasnovekedést mutat az intézkedési tervjavaslat
tervezett végrehajtasa utan (103. o.). A fentieken tul tovabbi célkitlizések kozott szerepel a
nappali idészakra vonatkozdéan a 75 dB, mig éjszakara a 65 dB terhelés szamottevd
csOkkentése, majd megsziintetése, illetve 5 dB sdvonként a lakossagi érintettség csokkentése
(min. 1-2%-0s) nappal és éjszaka egyarant (65.0.). A legjelentdsebben terhelt teriiletek
zajcsokkentésében hangsulyos szerepet kapott a zajvédo falak épitése, a sebességesokkentés,
valamint az Utburkolat javitasa is (65-66.0.). A mar végrehajtott illetve folyamatban 1évo
zajcsOkkentési intézkedések koziil az Intézkedési Terv a kozlekedési zaj tekintetében az
alabbiakat sorolja fel.'”® Elséként is emliti, hogy az elmult években j utak épiiltek, amelyek a
belsd teriiletek forgalmat hivatott kevésbé érzékeny teriiletekre atiranyitani. Tovabba emlitést
tesz passziv akusztikai modszerekrdl, zajvédd falakrol, a kotottpalyas kozlekedésnél a
legmagasabb zajkibocsatast nagypanel korszerli, gumidgyazatos palyaval valo kivaltasarol, az
un.  "tempo30" 1) teriileteken vald bevezetésérdl, utrekonstrukciokrol illetve
forgalomcsillapitott és a forgalomt6i elzart teriiletek egyre boviild korérdl.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdésének b) és |) pontja szerint az alapvetd jogok biztosahoz
barki fordulhat, ha megitélése szerint helyi dnkormanyzat és kozszolgaltatast végzd szerv
tevékenysége vagy mulasztdsa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak
kozvetlen veszélyével jar (egyiitt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre 4llo
kozigazgatési jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatat — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. A 28.
§ (1) bekezdése értelmében az alapvetd jogok biztosa az altala lefolytatott vizsgalatrol
jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitadsokat €s
kovetkeztetéseket.

II. Az érintett alapvet6 jogok tekintetében

1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és Osszevetésével tesz
eleget az Alaptorvényben kapott mandidtumanak. Az ombudsmani intézmény megalakulasa
Ota az orszaggyllési Dbiztos kovetkezetesen, zsinormértékként tadmaszkodott az
Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos
elvi megallapitdsaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak
megfelelden — alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi
teszteket.

12 Tntézkedési Terv, 62-63. old.



Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt. hatdlyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Mindezt alatdimasztand6, az Alkotmanybirdésag a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozataban arra mutatott rd, hogy ,az el6z6 Alkotmany ¢és az Alaptdrvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotméanybirosagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

2. Az Alaptorvény XXI. cikkében deklaralt egészséges kornyezethez valo jog
értelmezését az Alkotmanybirdsdg — a jelentdsége folytan alaphatarozatként értékelhetd —
28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban, valamint az arra épiil6 késébbi hatarozataiban végezte el.
A testiilet e dontésében az egészséges kornyezethez vald jogot részletesen elemezve
megallapitotta, hogy az els6sorban Onalldsult és Gnmagéaban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala talnyomo és
meghataroz6. A kornyezethez valo jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei
teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytdin mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt elsésorban torvényi és
szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia. A kdrnyezethez val6 jog az emberi €lethez valo
jog érvényesiilésének fizikai feltételeit biztositja. A kornyezethez vald jog sajatossagaibol
kovetkezden az allam nem élvez szabadsdgot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani
engedje, vagy a romlas kockazatat megengedje.

3. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy ezt a jogot Magyarorszag — tobbek
kozott — a kornyezet védelmének biztositdsdval segiti eld. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az egészséghez valod jog az Alaptorvény rendelkezései alapjan is az
emberi méltosag sérthetetlenségébdl vezetendo le, ezért korabbi értelmezését fenntarthatonak
nyilvanitotta. Megallapitotta tovabba, hogy ,,Az egészséghez valo alanyi jog az egyén testi €s
lelki integritasat védi, s mint ilyen az ember egészségének meglrzésére szolgdl.” Az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését az egészséghez valo jog alanyi
oldalanak, mig a (2) bekezdését az objektiv, intézményvédelmi oldalanak tekinti. [3132/2013.
(VIL 2.) AB hatérozat, ABH, 1899, 1898] Az Alaptorvény az egészséges kornyezethez, valamint az
egészséghez vald két alapvetd jogon keresztiil kdzvetlen kapcsolatot teremt a kdrnyezet
allapota és az ember testi, lelki egészsége kozott. Igy az ezen alapveté jogokkal kapcsolatos
kérdéseket mindig vizsgalni kell az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére
vonatkoz6 kotelessége oldalardl is.

1. Az iigy érdemében

1. A kornyezeti zaj és az alapvet6 jogok kozotti kapcsolat

1.1. A tényallas alapjan tudomanyos tényként kell elfogadnunk, hogy meghatarozott
szint és esemény gyakorisag felett a kornyezeti zaj, ezen beliill kiemelten a kozuti
kozlekedésbol szarmazé zaj kozvetlen veszElyt jelent és negativ hatast gyakorolhat az ember
egészségére, fizikai és mentalis allapotara, s ebbdl addddan sértheti a testi és lelki
egészséghez valo alapjogot. A meghatarozott hatarérték feletti zaj, kiilondsen az éjszakai
kozlekedési eredetii zaj egészségkarositd hatdsa miatt sériilhet a természetes személyek testi
és lelki egészséghez vald joga azaltal, ha a pihenésiikh6z nem biztositott a megfeleld
kornyezet, mert a zaj hatasara nem képesek regeneralodni. Sziikségesnek tartjuk kiemelni,
hogy az Alkotmanybirdsag a zaj és a pihenéshez vald jog kozotti kozvetlen kapcesolat 1étét
mar elfogadta, amikor megallapitotta a kozteriileten torténd értékesitést és figyelemfelhivast
szolgdld hangosité eszkdzhaszndlatot 1ddben korlatoz6 oOnkorményzati rendelkezés
alkotmanyossagat és a megsemmisitését kérd inditvanyt elutasitotta. [103/2008. (VII. 11.) AB hat.



1442%). Az Alkotmanybirdsag dontésével dsszhangban all a kereskedelemrél szolo 2005. évi
CLXIV. torvény indokolasa is. Eszerint az éjszakai nyitva tartdas — a zajra vonatkozo
kornyezetvédelmi eldirdsok figyelembevételével torténd — helyi szabalyozasa az egészséges
kornyezethez és a pihenéshez vald jog biztositasat szolgalja.

1.2 A pihenést szolgald munkahelyen kiviili kdrnyezet helye tobbek kozott a lakéas. A
kornyezeti zajt, mint egyrészt a maganszféraba nem megengedett térbeli behatolast, masrészt
a lakas hasznalatanak ¢élvezetét jelentds mértékben korlatozo6 tényezot, tovabba a lakas és a
kornyezeti zaj kozotti kapcsolatot a Strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) tobb
itéletében is vizsgalta és értékelte mar. Elészor a Lopez Ostra v. Spanyolorszag iigyben™
allapitotta meg, hogy a magéanlakashoz valo6 jog sérelmét jelenti, ha a kornyezeti terhelés — igy
a kornyezeti zaj mértéke — nem teszi lehetévé a lakas élvezetét és az allam kotelezettségéveé
tette a kornyezeti zajjal szembeni fellépést, azaz az egészséges kornyezethez vald jog
érvényesitését. Az EJEB kifejtette, hogy a maganlakdshoz valdé jog sérelmének
megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy a kornyezetterhelés miatt az érintett személyek
egészségének karosodasa is bekovetkezzen. Ugyanezt késobb az EJEB kifejtette tobb,
magyarorszagi vonatkozasu zajpanasszal kapcsolatos itéletében is.> A maganszféra részét
képez8 otthon védelméhez valo jogot az Alaptorvény is elismeril®. Az Alkotménybirdsag
ramutatott arra, hogy a magéanszféra védelme kiterjed [...] arra a térbeli szférara is, amelyben
a magan- és csaladi ¢élet kibontakozik (otthon)”. (Indokolas [82]-[84]). [17/2014. (V. 30.) AB
hatarozat Indokolas [29]].

1.3 Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az alapjogok védelme nemcsak
onmagukban, hanem egymasra vald tekintettel is torténik. Az alapjogok rendszert alkotva
egymast kiegészithetik. A targyalt alapjogok is ilyen kapcsolatban allnak egymassal. A testi
és lelki egészséghez valo jog — a zajterhelés vonatkozasaban is — érvényesiilése az egészséges
kornyezethez vald jog biztositasatol fiigg. Ez pedig azt jelenti, hogy az egészséges
kornyezethez valo jog biztositdsa a testi és lelki egészséghez valo alapjog érvényesiilésének
eqyik alapjat és egyben feltételét is képezi.

1.4 Az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan az alapvetd jogok érvényesiilését,
kiilonosen az egészséges kornyezethez valo jog esetén az allam elsdsorban intézményvédelmi
garancidkon keresztiil biztositja. Az allam intézményvédelmi kotelezettségének
megallapitasdhoz irdnyadonak tekintettiik az EJEB Deés v. Magyarorszag iligyben hozott
itéletét'’, mely szerint az allam nem tesz eleget kotelezettségének, ha a jogszabalyban
meghatarozott szintet az intézkedések ellenére a zajterhelés jelentdsen meghaladja, mivel ez
onmagaban alkalmas az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 8. cikkének megsértésére.
Egyetértiink azzal a tudomanyos allasponttal, hogy az EJEB-nek ezt az itéletét a hazai
kornyezeti zajjal kapcsolatos allami intézményvédelmi kdotelezettség minimalis szintjének
meghatarozasahoz is figyelembe kell venni® Az intézményvédelmi garanciak
megvalasztasaban az allamnak meglehet6sen nagy szabadsaga van, s azok nem korlatozodnak
a kozjogi jogviszonyokban megjelendkre. Az egészséges kornyezethez vald jog alapjat
szolgalo, kozjogi jellegli intézményvédelmi garanciak is jogviszonytol fiiggetlenek, igy annak
részét képezik mindazok a szabalyok — akar maganjogi jogviszony keretein beliil — is, melyek
célja és targya a kornyezeti hatdsokat kivaltd magatartdsok szabalyozasa.

B3 Szér Kozség Onkorméanyzatanak Képvisels-testiilete az alkotménybirésag megkeresésre adott valasziban kifejtette, hogy
a szabalyozas indoka a helyi lakosok egészséges életkoriilményeinek védelme, a pihenéshez vald joguk biztositasa.”

| opez Ostra v. Spanyolorszag, itélet, 1994, december 9, App. no. 16798/90

15 Bor v. Magyarorszag, itélet, 2013. junius 18. App. no. 50474/08; Deés v. Magyarorszag, itélet, 2010. november 9. App. no.
2345/06,

16 Alaptérvény V1. cikk

7 Deés v. Magyarorszag, itélet, 2010. november 9. App. no. 2345/06,

18 Fodor Laszlé: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélete a zajterhelés csokkentésére tett intézkedésekrdl és a birosagi
eljaras idotartamarol; JeMa, 2011. (2. évf.) 3.sz. 86-92. 0.



1.5 Az intézményvédelmi garancidk Osszehangolt megteremtésében a kdzponti
kormanyzatot valamint az O6nkormanyzatokat egyarant felelésség terheli. Ez jelenik meg
abban a kotelezettségben, hogy a kornyezetvédelmi torvény alapjan a kornyezet allapotara
vonatkozéan mind kozponti, mind helyi kornyezetvédelmi programot kell kidolgozni,
melyben a kornyezet allapotatol fiiggden kell az elérendd célokat és az azokat szolgald
eszk6zoket meghatarozni.

A kornyezeti zajkibocsatas és zajterhelés szabalyrendszerének megteremtésében a
kozponti €és a helyi allami szerveknek megosztott feleldsségiik van. Az Alkotmanybirdsag
szamos hatarozatdban ramutatott arra, hogy a telepiilési kornyezetvédelem részeként a
Torvényhozé és a Kormany mellett a helyi 6nkormanyzatokat is megilleti a helyi zaj- és
rezgés elleni védekezés szabalyozasanak joga rendeletalkotason, hatarozat meghozatalan
keresztiil. Ennek kapcsan a testiilet hangsulyozta, hogy a zajforrasoktol (pl. a kozlekedés)
védendd teriiletekre (pl.: lakoéteriilet) vonatkozd hatarértékeket a Kormany rendeletében
napszakokra bontva adja meg, mig az dnkormanyzat lehetdsége, hogy azontul mas eszkdzok
hasznalataval szigorubb feltételeket fogalmazzon meg. [103/2008. (VIL. 11.) AB hat, 1440,
1441]. E jelentés kornyezeti zajjal kapcsolatos alapjogi megkdzelitésének egyik alapjat az
Alkotmanybirosag stratégiai zajtérképet és az arra €piilé intézkedéseket valamint azok
alapjogi kapcsolatat elemz6 hatarozata képezi [208/E/2007, ABH 2009, 2602-2606].

2. A Kkozlekedési eredetii, ezen belill a kozosségi kozlekedésbdl szarmazo
kornyezeti zaj szabalyozasa

21 A kornyezeti zaj hazai szabdlyozdsdnak eszkoztarat jogharmonizéacios
kotelezettséglinkbol addéddan az unids jog alapvetéen meghatarozza. A kornyezeti zaj
egészségre gyakorolt negativ hatdsdra tekintettel az unids zajszabdlyozéds egyrészt a zaj
kibocsatasanak, masrészt adott teriilet zajterhelésének csokkentését kivanja elérni.

Az elmult évtizedekben az EU fontos feladatanak tekintette a gépjarmiivek
zajszintjének mérséklését, a zajkibocsatasi hatarértékek tekintetében jelentds mérteki
csokkenés tortént.’® A legujabb rendelkezés a 2014-ben elfogadott rendelet, mely a
gépjarmiivek mindsitésének szabalyait, s ezen keresztiil a zajkibocsatasukat egységesitette.20
A gépjarmiivek esetében kiemelendd, hogy zajkibocsatas szempontjabol két nagy csoportba
sorolhatok: a zajt kibocsatok és a szinte zaj nélkiil kézlekeddk korébe. Az elsd csoportra a
maximalis, mig a masodik csoportra a minimalis zajkibocsatasi hatarértékek meghatarozasa
valt sziikségessé. A telepiilések zajterhelésével kapcsolatos szabalyozéas alapja a stratégiai
zajtérkép, melyben megjelenik a telepiilés teriiletén a kozlekedés (kozuti, vasuti, légi
kozlekedés), valamint az lizemi eredetii zajforrasok zajterhelése.

2.2 A stratégiai zajtérkép ¢és az arra ¢épild intézkedési terv a telepiilések
zajterhelésének alakulasdban kiemelt jelentdséggel bir. A Kvt. a terliletek zajterhelés-
csokkentésének, illetve a kedvezd allapot megdrzésének eszkdzeként az intézkedési terv
végrehajtasat nevezi meg [31.§ (3)] és a kornyezeti allapotértékelést is arra tekintettel kell
elkésziteni [Kvt. 46.§ (4)]. A Zr. 4. § (1) bekezdése értelmében a kotelezett onkormanyzatnak
¢s a fo kozlekedési létesitmény kotelezettjének az alabbi tipusu stratégiai zajtérképeket kell
elkészitenie: a) zajterhelési zajtérkep: ,,meghatarozott vonatkoztatasi idore, meghatarozott
dllapotot dbrdzolo stratégiai zajtérkép, amely a vizsgadlt teriilet kiilonbozé kornyezeti
zajforrasai altal okozott zajterhelést mutatja be zajszintévezetekkel illetve zajszintgorbékkel ”
¢€s b) konfliktustérkép: ,,a zajterhelés és a stratégiai kiiszobértékek 6sszehasonlitasaval késziilt
stratégiai zajterkeép” (egylitt: stratégiai zajtérkép).

19 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TX T/PDF/2uri=CELEX:52011SC1504&from=EN
http://ec.europa.eu/prelex/detail _dossier real.cfm?ClL=hu&Dosld=201164
http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/automotive/files/cit-sum-noise _hu.pdf

20 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/PDF/2uri=CELEX:32014R0540&from=EN
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A rendelet alkalmazéasaban stratégiai zajtérkép: a kornyezeti zaj atfogo értékelésére,
illetve az adott teriileten beliili aktudlis zajhelyzet értékelésére és a jovobeli zajhelyzet
elorejelzésére keszitett térkeép.

A stratégiai zajtérképek elkészitésének részletes szabalyait a KvVM rendelet allapitja
meg. A stratégiai zajtérkép adott teriilet zajszennyezését mutatja, a kiilonb6zé mértéki
zajterheléshez eltérd(Iszineket rendelve. Az elkészitett stratégiai zajtérképek egyrészt a 2006.
évi zajhelyzetet (zajterhelési térképen), masrészt pedig a konfliktustérképeken a stratégiai
kiiszobérték meghaladasanak mértékét tiikkrozik (a stratégiai kiiszobérték nem azonos a
hatosagi eljaras alapjat képezd hatarértékkel). A konfliktustérképeken tablazatos formaban
jelenik meg a kiilonb6z6 mértékli zajkibocsatassal érintettek (lakossag, tovabba a
lakoépiiletek/intézmények) szdma. A stratégiai zajtérképek nem csak térképekbdl, hanem a
segitséglikkel eldallithatd statisztikai mutatokbol €s adatokbol is allnak. Mivel a térképen
megjelenitett értékek meghatarozott eljarassal eléallitott szamitott értékek, a térkép nemcsak a
tényleges helyzet, hanem a tervezett jovobeli szituacidk leképezésére is lehetoséget kinal. A
stratégiai zajtérkép lehetdséget ad a valtoztatasok hatasainak szemléletes bemutatasara is a
lakossag, a dontéshozok szamara.?!

A Zr. és a KvVM rendelet tobb rendelkezése is elbirja, hogy a stratégiai zajtérképet a
forgalmi adatokra ¢s az érintett lakossag 1étszamara tekintettel kell elkésziteni, illetve hogy
azokat hogyan kell figyelembe venni. A KvWM rendelet egyes jarmitipusok zajterhelését
kiilon is nevesiti, ugyanakkor nem szdl sem a hibrid, sem az elektromos tizemelésii buszok
eltérd zajterhelésér6l. A stratégiai zajtérképre vonatkozo szabalyok nem emlitik kiilon a
személyszallitasi kozszolgaltatasbol szarmazo zajterhelést, igy nem is teszik kotelezOvé annak
Onallo megjelenitését.

A stratégiai zajtérképre épiild intézkedésekkel szembeni kdvetelményeket a Zr. és a
KvVM rendelet egyiitt tartalmazzak. A Zr. hatarozza meg azokat a kiiszobértékeket, amiket az
intézkedési tervek készitésekor figyelembe kell venni, és amikhez az intézkedéseket kell
rendelni. A Zr-ben meghatarozott éjszakai stratégiai kiiszobérték a WHO altal ajanlott értékek
koziil az atmeneti értéknek felel meg (Lgjiet 55 dB); 5 éves intézkedési tervet kell késziteni, ha
ez az érték 65 dB, mig 10 éves tervet, ha az 55 dB-t meghaladja. [Zr. 9.§ (3)-(5)]

A KvVM rendelet az intézkedés terv készitésének részletes szabalyait is tartalmazza.
Eszerint a hatékony zajcsokkentéshez sziikséges az intézkedések egyiittes figyelembe vétele,
¢s a zajforrasnal elvégzett, megeldzést célzd zajcsdkkentési intézkedések szdmara a priorités
biztositasa. A kozuti zaj csOkkentésének eszkozei kozott sorolja fel a forgalomsiiriiség €s a
nehézjarmiivek részardnyanak csokkentését, a sebességkorlatozast, a forgalomcsillapitast, a
jarmipark felujitasat és az Gtburkolat cseréjét [KvVM rendelet 10. §].

2.3 A tényallési részben ismertetettek szerint az Intézkedési Terv szamos intézkedést
felsorol zajesokkentési intézkedésként. Igy emliti 1j utak épitését, amelyek a bels teriiletek
forgalmat hivatott kevésbé érzékeny tertiletekre atirdnyitani valamint zajvédo falak emelését,
alacsonyabb zajkibocsatasu kotott palyak 1étesitését, utrekonstrukciot, sebességkorlatozast és
forgalomcsillapitast illetve forgalomtol elzart teriiletek 1étesitését is.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az Intézkedési Tervben felsorolt fenti zajcsokkentést
célzo megoldasok kozott a megelozés szempontjabol lényeges kiilonbség van aszerint, hogy
magat a zaj keletkezését csokkentik, vagy adott teriilet terhelését. A zajcsOkkentést megel6z6
intézkedések kozé tartozik az utak burkolatanak korszerisitése és karbantartasa, a
gépjarmiipark zajkibocsatasanak csokkentése (gumiabroncsok cseréjével, hangtompitok
felszerelésével, hibrid €s elektromos tizemmodra vald attéréssel), a forgalom lassitasa.

2L http://terkep.budapest.hu/website/zajterkep_html/doc/kornyezeti_zaj.pdf
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Mig a forgalomszabdlyozas (kiilonosen az utvonalak moddositdsa, a buszmegallok
athelyezése) Onmagdban nem a zajt csokkenti, hanem a zajterhelés térbeli eloszlasat
valtoztatja meg, aminek eredményeként az egyik teriilet zajterhelésének csokkenése egy
masik terlilet zajterhelésének novekedésével jar egyiitt.

A Kvt. alapjan a megeldzés elvének érvényesitéséhez a kornyezethasznalatot ugy kell
»megszervezni ¢és végezni”, hogy az — tobbek kozott — a legkisebb kdrnyezetterheléssel jarjon
[6. § (1) bek.]. Véleményiink szerint a megelozés elvének ervényesiilése seriil azaltal, hogy a
zajcsokkentésre vonatkozo intézkedések kozott a jogszabdlyok (igy a Kvt. és a KvWWM rendelet
sem) nem tesznek kiilonbséget az alapjan, hogy vajon a zaj keletkezésének csokkentését vagy a
keletkezett zaj teriileti megosztdsdt szolgadlo intézkedések kozé tartoznak. Visszdasnak tekintjiik
olyan terv elfogadasat, mely rogziti, hogy végrehajtisa a legmagasabb zajszint savban, azaz
az egészségkarosodas kockdazatanak leginkabb kitettek esetén nem képes biztositani a
minimalis cél elérését (a ,, lakossag zajterheltsége ne novekedjék”), sot a veszélyeztetett
lakossag szamanak novekedéséhez vezet. A megelozés elvének érvényesitése a zajjal érintett
alapvetd jogok érvényesiilésének egyik feltétele. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége,
hogy elsodlegesen a zaj keletkezését megelozo intézkedéseket alkalmazza, és csak akkor
vegyen igénybe mas eszkozt, ha az a sziikségesség és aranyossag tesztje alapjan indokolhato.
Nem tartjuk indokolhatonak ugyanakkor olyan megoldds alkalmazasat, mely az egyébkent is
jelentds és kozvetlen veszélynek kitett lakosok zajterhelését tovabb néoveli.

24 A Kvt. a telepiilési — Budapesten a févarosi — Onkormanyzat szamara
kotelezettségként irja eld az orszagos ¢€s a teriileti programokkal dsszhangban all6 6nalld
atfogd kornyezetvédelmi program megalkotasat, melynek kotelezd tartalmi elemei kozott
szerepel a zaj elleni védelem, a stratégiai zajtérképre épiilé intézkedési tervek, valamint a
kozlekedés és szallitas szervezése is [46. § (1) bek. a) pont, 48/A. §; 48/E. § (1) bek. b), J)
pontok]. Az atfogo tervben a helyzetértékelésen, a célallapoton til meg kell hatarozni a célok
elérését szolgald szabalyozasi, ellenérzési és értékelési eszkozoket is [48/B. § (2) bek.].

Az Orszaggyllés 2009 decemberében fogadta el a 2009-2014-ig terjedd Nemzeti
Kornyezetvédelmi Programot (a tovabbiakban: NKP 1.)%. Az NKP Ill. a kozlekedési
zajforrasok koziil a kozati kozlekedést tartja a legjelentésebbnek. ,,A lakossagot zavaro
hatasanak ardnya orszagosan altalanosan eléri az 50-55%-ot. A nagyvarosokban ez az arany
60-65%. Kiilondsen a foforgalmi utak varosokon atvezetd szakaszai mellett ¢loket éri nagy
zajterhelés.” Célként fogalmazza meg, hogy ,[...] a kozlekedési létesitmények mentén
csokkenjen azoknak a terilileteknek az aranya, ahol az egész napra szamitott atlagos
zajterhelés (Lgen) 65 dB, az ¢éjjeli (Lgje1) 55 dB felett van ...prioritast kell élvezniiik azoknak
az intézkedéseknek, amelyek olyan teriiletek zajcsokkentésére irdnyulnak, ahol az egész napra
szamitott atlagos zajterhelés (Lqen) meghaladja a 75 dB, az ¢éjszakai pedig a 65 dB mértéket.”
(86-87.0.)

Az NKP Ill.-ban, a sziikséges intézkedések kozott szerepel a kozdsségi kozlekedés
(infrastruktira, jarmipark) fejlesztése, a kis fajlagos szennyezdanyag-kibocsatasu
tomegkozlekedési jarmlivek szamanak és aranyanak novelése, a zaj- és rezgésterhelés emberi
egészségkarositd hatasanak, veszélyének és kockazatanak csokkentése. Az NKP III. mutatdi
kozott szerepel tobbek kozott a stratégiai zajtérképek elkésziilte mellett az érintett teriilet és az
érintett, valamint a hatarérték feletti zajhatasnak kitett lakosok szama.

2.5 2011 novemberében fogadtdk el Budapest Fovaros 2011-2016 kozotti idészakra
sz016 kornyezeti programjat (a tovabbiakban: FKP.) Az FKP Budapest kornyezeti problémait
tartalmaz¢ tablazataban szerepel a zajterhelés, valamint utalds a konfliktus-teriiletek és az
egeészségkarosodas (érzékszervi, idegrendszeri karosodas, stressz) kockazata kozotti kdzvetlen
kapcsolatra.

22.96/2009. (XI1. 9.) OGY hatérozat
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Az NKP llII. 5.4.3 pontjara hivatkozva célként irja el a 70 dB ¢éjszakai zajterhelés
megszintetését. Ez az érték azonban magasabb mind az orszagos program altalanosan
elérendének tekintett célértékénél (55 dB), mind a beavatkozasi prioritast élvezd értéknél (65
dB).

Az FKP tematikus alprogramokat is tartalmaz. A , Kornyezet és egészség” cimet
viseld C. Alprogram szintén tartalmazza a 70 dB feletti, lakossagot érintd éjszakai zajterhelés
megsziintetésének céljat. A program hangsulyozza, hogy a zajterhelés csokkentésében
eredményt csak az ,,integralt megkdzelités elve” hozhat. A célkitlizés elérésének nyomon
kovetésére harom indikatort hataroz meg: 1. un. érintettségi mutato (dB/f6), 2. az éjszakai 70
dB-nél nagyobb zajszinttel terhelt lakossag szama (f6), 3. a ,haboritatlan” teriiletek
(kiiszobérték -10 dB-lel terhelt teriiletek) nagysaga (km?®). A célkitlizés elérését szolgald
feladatok kozott szerepel egy olyan szabalyozasi eszkoz kidolgozéasa, mely biztositja, hogy
minden, a zajallapotot jelentésen befolyasoldo dontéshozatali folyamatban a hatdsok
vizsgalatakor és értékelésekor a stratégiai zajtérkép adatallomanyat figyelembe vegyék, és azt
a szempontok kozott megjelenitsék (35-36. 0.).

Az egyes elemekre, illetve hatotényezOkre vonatkozo indikatorokon tal a program
komplex kornyezet-egészségiigyi mutatd kidolgozéasanak sziikségességérol is szol. E komplex
mutatd azokat az indikatorokat hivatott magaban foglalni, melyek a fOvéros lakossdganak
egészségét és ¢letmindségét leginkabb befolydsoljak. A komplex indikator egyik elemeként
jelenik meg a ,,zajterhelési érintettségi mutatok™ kore.

A Kvt. felhatalmazza az onkormanyzatot, hogy programjanak végrehajtasara helyi
rendeletet, hatarozatot alkosson [46. § (1) bek. c) pont]. A kiilonb6z6 szintli kérnyezetvédelmi
programok kozott a Kvt. hierarchikus rendszert hozott létre azzal, hogy az orszagos
programhoz kell igazitani az alacsonyabb szintli programokat. Véleményiink szerint
visszassagot idéz el6 az, hogy a helyi programban a beavatkozas prioritdsi sorrendjét
meghatarozo, éjszakdra vonatkozo dB érték magasabb — azaz enyhébb az FKP eldirdsa —
mint az NKP Il1.-ban megadott.

2.6 Az Otv. 13. § (1) bekezdésének 18. pontja szerint a helyi koziigyek, valamint a
helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi Onkormdényzati feladat a helyi
kozosségi kozlekedés biztositasa. A 23. § (4) bekezdésének 1. és 10. pontjai alapjan a fovarosi
onkormanyzat feladata a fovaros teljes teriiletén a forgalomtechnikai kezeldi és lizemeltetdi
feladatok ellatasa, forgalomszervezés; valamint a helyi kozosségi kozlekedés biztositasa és
mitkodtetése.

A személyszallitasi torvény 4. § (4) bekezdése szerint a févaros kotelezo feladata
tobbek kozott a helyi személyszallitasi kozszolgaltatas fejlesztése, koncepciok kidolgozasa, az
igények nyomon kovetése, a kozszolgaltatds megszervezése, a szolgaltatd kivalasztasa, a
kozszolgaltatds megrendelése a személyszallitasi kozszolgaltatasi szerz6dés megkotésén
keresztiil, a teljesités ellen6rzése, a menetrendi koncepcid kidolgozasa. A févarosi
onkormanyzat tovabbi feladata (5. §) tobbek kozott a kozszolgaltatassal kapcsolatos
kovetelmények meghatarozasa és azok érvényesitése a szolgaltatoval szemben, a szolgaltatok
fejlesztésének Osszehangoldsa, a szolgéltatd kivalasztasakor az energetikai és a
kornyezetvédelmi szempontok figyelembe vétele, a szolgaltato ellendrzése.

A személyszallitdsi torvényben megfogalmazott Onkorményzati feladatokat az
onkormanyzat rendeletével kozlekedésszervezonek adhatja at (21-22. §). A kijeldlt
kozlekedésszervezd jogairdl, kotelezettségeirdl, feleldsségérdl, valamint tevékenységének
feltételrendszerérdl szold alapfeltételeket a ,kijel6l6” oOnkorméanyzati rendelet, mig
ugyanezekre vonatkoz6 részletes szabalyokat a feladatellatasi szerz6dés hatarozza meg.
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A személyszallitasi torvény — az unids szabdlyozassal 6sszhangban — lehetévé teszi,
hogy az onkormanyzat palyaztatas nélkiil (,,kozvetlen odaitélés”) bizzon meg ,,belsé
szolgaltatot” [24. § (6) bek.].

A fentiek alapjan megallapitiuk, hogy a jogalkoto olyan jogi feltételrendszert hozott
létre, melyben az orszdagos és helyi jogszabalyok mellett a palyazati kiirdsok és szerzodések
(az onkormadnyzat, illetve a kijelélt kozlekedésszervezd és a szolgdltato kozotti szerzédések) a
helyi  személyszallitasi  kézszolgaltatasbol — szarmazo  zajra  vonatkozo  szabalyok
meghatarozasanak szerves részet képezik, és adott teriilet zajterhelése a benniik eloirt
szabalyok osszességeétol fiigg.

3. A személyszallitasi kozszolgaltatasbol szarmazo zaj szabalyozasa Budapesten

3.1 A fovaros kijelol6 rendeletében a BKK-t kozlekedésszervezonek [Bpkijelolor. 1. §
(1) bek.], mig a BKV-t [Bpkijel6l6 r. 2. § 4. pont] bels6 szolgaltatonak jelolte ki.

A kozlekedésszervezd feladatai kozott szerepel a menetrend szerinti kozosségi
kozlekedési kozszolgaltatas lehetd legmagasabb szintli megszervezése, a szolgaltatok
kivélasztasa, amelynek soran az alkalmassag megitélésében a kornyezeti szempontokat is
figyelembe kell venni, tovabba a személyszallitasi kozszolgaltatasi szerzodés megkotése a
szolgaltatokkal, ideértve a teljesités ellendrzését is [Bpkijelols 5. § (1) bek. 1. 7. 8. pont].

A kozlekedésszervezd dontési jogkore kiterjed a menetrend meghatarozasara, a
jarmiiparkkal kapcsolatos miiszaki kovetelményrendszer el6irasara, a belsd szolgaltato feletti
ellendrzési, iranyitasi jogositvanyok gyakorldsara, a bels6 szolgaltatdo ¢és az alvallalkozo
kozotti szerzodéskotés esetén a szerzOdés jovahagyasara is. Jogkorei gyakorldsa soran a
kozlekedéspolitikai célkitlizéseket is figyelembe kell vennie. [Bkijelold 9. § (1)-(2) bek.]. A
Bpkijelold rendelet kifejezetten a kdrnyezeti zajra, a stratégiai zajtérképre, az Intézkedési
Tervre vonatkoz6 vagy arra kozvetleniil utal6 rendelkezéseket nem fogalmaz meg.

3.2 A helyi kozosségi kozszolgaltatasi feladat ellatasat szolgalja a Budapest Fdvaros
Onkormanyzata és a BKK kozott a ,Feladatellatasrol és kozszolgaltatasrol” szl
keretmegéllapodas (a tovabbiakban: keretmegallapodas), valamint a BKK ¢és a BKV kozott
1étrejott kozszolgaltatdsi szerzddés (a tovabbiakban: kozszolgéltatasi szerzédés). Mind a
keretmegallapodas, mind a kozszolgaltatasi szerzédés tartalmaz rendelkezéseket arra
vonatkozdan, hogy kinek és milyen joga és kotelezettsége van a kozosségi kozlekedés
fejlesztésében, ideértve tobbek kozott a forgalomszervezést, a jarmiipark korszeriisitését, vagy
a menetrend megallapitasat. Ugyanakkor egyik sem hivatkozik a stratégiai zajtérképre és az
Intézkedési Tervre.

A kozszolgéltatasi szerzOdés tobb pontja is foglalkozik a kozszolgaltatasi
kovetelmények meghatarozasaval (2.10 pont, 1. és 4. sz. mellékletek). A kovetelmények
teljesitésének ellendrzésére mennyiségi és mindségi indikatorokat hataroz meg. A megrendelt
teljesitmény mutatdja [2.10.1. a) pont] a teljes hasznos személyszallitasi férohely-kilométer
teljesitményt értékeli. Az 1. sz. melléklet a) pontjanak definicidja szerint a gardzsmenetek
teljesitményeit ez a mutaté nem tartalmazza.

A mutatok kozott kdrnyezeti szemponti mutato is szerepel [2.10.1 d) pont], mely az 1.
sz. melléklet d) pontjdban szereplé definicid szerint olyan mutatészdm, melyet a
,,k0zszolgaltatas soran igénybevett jarmiivek altal okozott maximalis kdrnyezetszennyezés, a
kibocsatott karos anyagok mennyis€gébdl” képeznek, mértékegysége pedig tonna/év,
kibocsatott karosanyag-fajtanként. A zajterhelés szempontjabol fontos ,,lakossagi érintettségi
mutatd”, vagy a jarmiivek zajkibocsatasat jellemzé mutatdé egyik dokumentumban sem
szerepel.

A kozszolgaltatas nyljtasaban kozbeszerzési eljarast kovetden résztvevé VTA-val
kotott keretszerzOdés sem tartalmaz utalast a stratégiai zajtérképre, vagy az Intézkedési
Tervre.
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Megallapitjiuk, hogy sem a helyi személyszolgaltatasi kozszolgaltatas feltételeinek
meghatdrozasa soran, Sem a zajterhelést kozvetleniil befolydsolo helyi szabdlyokban (a
Bpkijel6ld rendeletben és a szerzddésekben) nem tortént hivatkozas a stratégiai zajtérképre
valamint az Intézkedési Tervre, Nincs benniik arra vonatkozo utalas, hogy a szolgaltato
hogyan tud és hogyan kell, hogy részt vegyen az Intézkedési Terv végrehajtasaban.
Véleményiink szerint visszassagot eredményez az, hogy — az onkormdnyzat altal elfogadott
Intézkedeési Tervvel ellentétben — a stratégiai zajtérkép figyelembe vételének kotelezettsége
nem épiilt be az olyan fontos kérnyezeti zajforrasrol valo dontéshozatalba, mint a helyi
személyszallitasi kozszolgaltatas, annak ellenére, hogy a KwW. a zaj elleni védekezés
garanciajat annak végrehajtasaban latja.

4. A jelen iigyben megfogalmazott személyszallitasi kozszolgaltatasbol szarmazé
zajjal kapcsolatos panasz

4.1 Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalaba gyakran érkeznek a kozosségi
kozlekedésben résztvevd jarmiivek zaj- és légszennyezését sérelmezd beadvanyok. A
panaszosok jellemzden a lakohazuk eldtt kialakitott megéllohelyek vagy a jarati utvonalak
miatt kérik az alapvetd jogok biztosanak intézkedését. Jelen panasz j aspektust vet fel azaltal,
hogy a panaszos nem is az iizemid6ében zajloé autdbusz kozlekedést, hanem azt sérelmezi,
hogy szamos olyan autobusz is az adott utvonalat veszi igénybe a gardzsmeneti jaratai
szamara, amely Budapest mas pontjan jar menetrend szerint, ezaltal lizemid6n kiviil is
jelentds autobusz forgalom zajlik az Etele ut érintett szakaszan.

Az Intézkedési Tervben a XI. keriiletnek a panasszal érintett teriiletei a kiiszobérték
szempontjabol ,,jelentdsnek mondhat6” zajterhelésti utszakaszok kozott szerepelnek (az Lyen
65-70 dB, illetve 70-75 dB), s a Tétényi ut az Etele tutig a jelent6s konfliktust (5-10 dB), az
Etele ut és a Fehérvari ut pedig a jelent6s, 10 dB feletti konfliktust tartalmazé egész napi
(Lgen) és az gjjeli (L) listan is megtalalhatok.”

A vizsgalat az Etele Ut jelenlegi kozlekedési viszonyait veszi alapul, ugyanakkor nem
hagyhaté figyelmen kiviil az 1-es villamos vonal Kelenfoldi palyaudvarig torténd
meghosszabbitasanak terve: a nyomvonal az Etele Ut kdézepén vezetne, ezzel egyiitt
megszlinne a 103-as autdbuszjarat. Az Elézetes vizsgéalati dokumentacié szerint a zajterhelés
a vizsgalt teriileten jelenleg jellemzden magas, egyes helyeken azonban hatarértek alatti a
zajterhelés mértéke. Kiilonésen magas a zajterhelés a Fehérvari ut és a Tétényi ut kozotti
szakaszon az éjszakai idoszakban. A zajterhelés az Etele ut mentén (Fehérvari t és Tétényi ut
kozott) a védendo lakoépiiletek homlokzatai el6tt nappal 0-3,2 dB-el, éjjel 0-5,7 dB-el 1épi tal
az 0j tervezesi terliletekre vonatkozo hatarértéket a tavolsag fliggvényében. A dokumentacio
a jelenlegi allapot bemutatdsa mellett a varhatd zajterhelést is elemzi.®* A tanulmany
egyértelmiien alatdmasztja a jelenleg fennallo, kiilondsen az €jszakai idoszakban kedvezdtlen
zajterhelési allapotot. Hangstulyozandonak tartjuk, hogy a jelenlegi kedvezdtlen zajterhelés
ugy van jelen, hogy az ut kdzepén a kétiranyu forgalmat fakkal boritott zold sav valasztja el.
E fas sav l1étének =zajt csokkentd funkcidja mellett fontos szerepe van az utca
levegdtisztasaganak, klimatikus viszonyainak alakulasaban is.

Mivel a fovaros kozosségi kozlekedését biztositd autobuszok elhelyezésére szolgalo
garazsok kozil kett6 Kelenfoldon mikodik, elfogadjuk a BKK valaszat, miszerint
elkeriilhetetlen, hogy e két gardzsbol mds varosrészek kiszolgalasara is induljanak
autobuszok, ugyanakkor ugy véljiik, hogy nem vizsgalta meg kelléen a garazsmenet okozta
zajterhelés csokkentésének lehetdségét. Mivel a kornyezeti zaj egészségveszélyeztetd hatasan
keresztiil tobb alapvetd jog sérelme is felmeriilhet, vizsgilni kell a sziikségesség ¢s
aranyossag kérdését.

2 Intézkedési terv 20., 32, 37., 41., 45. o.
2 http://www.bkk.hu/wp-content/uploads/2014/08/Bp_1villamos_EVD.pdf
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Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a személyszallitasi kozszolgaltatas a kozuti
kozlekedésen beliil egyszerre tolt be zajcsékkento funkciot és jelenik meg zajforraskent.
Zajcsokkento  hatasu, amennyiben a jol szervezett tomegkozlekedés jelentds szdamu
személygépkocsi kozlekedését képes kivaltani. Zajforrds pedig annyiban és annyira,
amennyiben a személyszallitasban résztvevé jarmiivek a kézszolgaltatassal érintett teriileten
zajkibocsatok. A kozati kozlekedés zajterhelésének csokkentésében a személyszallitasi
kozszolgaltatas jelent0s szerepet tOlthet be, ezért az egészséges kornyezethez vald jog
érvényesitését szolgalja, hogy minél tobb helyen jelenjen meg és minél tobben vegyék
igénybe. A kozosségi kozlekedés e fajtaja a kozszolgaltatds héalozati jellege miatt az egész
telepiilés lakossagat érinti, a zajterhelés azonban a menetrend szerinti itvonal mentén lakdkat
érinti kozvetlentil és elsddlegesen. Bar a személyszallitasi kozszolgaltatdsnak kifejezetten
nem része az autdbuszok garazsba allasa és kiallasa, de a kozosségi kozlekedéshez
sziikségképpen hozzatartozik, annak elvalaszthatatlan részét képezi. A jarmiiveknek eljutasi
lehetdséget kell biztositani a garazsokhoz, azonban nem mindegy, hogy ez milyen utvonalon,
milyen forgalmi szabalyoknak megfelelden és milyen gépjarmiivekkel torténik.

Az Intézkedési Tervben foglaltakbol is kitiinik, hogy az Etele ut érintett szakaszdan a
zajterhelés igen magas, ezért sziikségesnek tartjuk annak vizsgalatat, hogy miként
csokkentheto a kozosségi kozlekedésbol, kiilonésen a gardzsmeneti jaratok elhaladasabol
szarmazo zajterhelés. A szabdlyozdsi kornyezet alapjan az onkormanyzat és a BKK
rendelkezik olyan jogositvanyokkal, melyek kozvetlen befolydssal vannak a kozszolgadltatas —
ideértve a garazsmenetet is — zajterhelésére. A helyi jogszabalyokon tul a szerzédések
rendelkezései hatarozzak meg azt, hogy a kézszolgdltatas ellatisa milyen gépjarmiivekkel,
milyen utvonalakon torténjen, igy a szerzodésekben kell megjeleniteni azokat a garancialis
rendelkezéseket, melyek biztositjak, hogy a kozszolgaltatassal érintett lakossag egészséges
kornyezethez valo joganak korlatozdsa ne lépje tul a sziikséges és aranyos mértéket.

4.2 Altalanossagban elmondhato, hogy az érintett alapveté jogok érvényesiiléséhez
sziikséges, hogy a jaratok €s a gardzsmenetek Utvonaldnak megallapitasakor a szakértok és a
dontéshozok figyelembe vegyék a stratégiai zajtérképet. A konkrét panasz felhivja a figyelmet
arra, hogy jelenleg a zajterheléssel kapcsolatos dontéshozatalban a stratégiai zajtérkép
figyelembe vétele nem kotelez6. A BKK vezérigazgatojanak valasza alapjan a BKK a
dontéshozatal soran bar tekintettel van a kornyezeti terhelésre is, mégis a konkrét tigyben a
meghataroz6 szempont a kisebb forgalmu utvonalakon valo kozlekedés elkertilése, illetve a
zavard hatassal szemben fellépdk érdekérvényesitd képessége volt. A mar egyébként is
talterhelt utak zajnovekedésének elkeriilése viszont nem merilt fel donté szempontként. Az
tizemelteté dontéseit pedig valoszintsithetéen a gazdasagi megfontolasok hataroztak meg (az
tresjaratok minimalizalasa, az autobuszok felesleges jaratasanak elkeriilése). A jarati
utvonalak kijelolésekor fokozott kortiltekintéssel kell eljarni, a forgalomtechnikai szempontok
¢és az utasok igényei mellett az ott é10, a zavaro hatasokat nap mint nap elviselni kénytelen
lakossag érdekeire is tekintettel kell lenni. Mikdzben szamba kell venni az autobusz-
kozlekedésre alkalmas utakat, az igy érintett lakossag szamat, a zajterhelés meglévd mértékét,
és mindezek ismeretében kell kijeldlni a garazsmeneti utvonalakat, el6szor figyelembe kell
venni a valodi zajcsokkentés lehetdségeit, hogy =zajkibocsatas szempontjabol milyen
jarmuveket osztanak be az Intézkedési Terv szerint konfliktusos teriiletekre, sziikséges-e a
sebességkorlatozas elrendelése, stb.

Hangsulyozzuk, hogy a stratégiai zajtérkeép alkalmas arra, hogy ne csak a zaj kedvezo
teriileti elosztasat segitse, hanem a zaj keletkezésének megelozését szolgalo eszkozok leheto
leghatékonyabb alkalmazasat is. Az alapvetd jogok védelme megkivanja, hogy a szerzodéses
Jjogviszonyokba is beépiiljenek azok a garancialis rendelkezések, melyek biztositiak, hogy a
kozszolgaltatas zajterhelésével kapcsolatos dontéshozatalban a megelozés elve elsodlegesen
ervényesiiljon, kiilonosen arra tekintettel, hogy Budapest zajterhelése a WHO ajanldsdhoz
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képest sokkal magasabb. A jarati utvonalak kijelélése és megvaltoztatasa soran — ideértve a
garazsmeneti utvonalakat is — nem lehet eltekinteni a meglévo kérnyezeti allapot és a varhato
(kornyezeti) hatasok értékelésétol.

A vizsgadlt alapveté jogokkal dsszefiiggd visszdssdagot okoz, ha a Személyszallitasi
kozszolgaltatas zajterhelését meghatarozo dontések soran nem torténik a sziikségességre és
aranyossagra tekintettel végzett kornyezeti szempontu vizsgalat, melynek eredményekeént a
megelozést szolgalo eszkozok keriilnek kivalasztasra.

Osszefoglalas

A panaszos a garazsmenetekre tekintettel olyan problémat vetett fel, mely az allami,
ezen beliil az Onkormdnyzati feleldsségi korbe tartozd személyszallitasi kozszolgaltatas
zajterhelését érinti. Megallapitottuk, hogy a gardzsmenetek szervezése a kozszolgéltatas
sziikségszerli eleme. Tovabba, hogy adott buszjaratok gardzsmeneti zajterhelése nem
feltétlentil esik egybe a jarati utvonalon okozottal, ezért a kozszolgaltatas igénybevevoi €s a
kornyezeti zaj teherviseléi mas korbe tartozhatnak, ugyanakkor a jelenlegi szabalyozasi
kornyezet erre nincsen tekintettel.

A kozosségi kozszolgaltatds egy olyan szolgaltatas, melynek zajterhelését, annak
mennyiségi €és mindségi szintjét, teriileti elosztdsdt az Oonkorményzat dontésein keresztiil
kozvetleniil alakithatja a helyi jogszabalyok és a szolgaltatoval szembeni szerzodéses
kovetelményrendszer meghatdrozasan keresztiil, s ezzel kozvetleniil befolydsolja az emberi
egészség zaj altali veszélyeztetésének modjat s mértékét.

A személyszallitasi kozszolgaltatas a lakossagot terheld zajszint csokkentésének egyik
fontos eszkoze, azonban ezt a funkcidjat csak akkor tudja betdlteni, ha a kozszolgaltatashoz
kotheté zaj a kozlekedés eredetli zajt nem ndveli. Ennek feltétele a kozszolgaltatashoz
kapcsolodo zaj keletkezésének lehetGség szerinti megel6zése és csokkentése, valamint a
keletkezett zajterhelés olyan megosztasa, mely tekintettel van az érintett lakossagszdmra,
illetve a terillet mar meglévdé — kozhti kozlekedésbodl szarmazod — zajterhelésére. Mivel az
ezekkel kapcsolatos dontéseket kiilonboz6 szinten kiilonb6zd szerepldk hozzak, ezért az allam
¢s ezen belill az onkormanyzat feleldsségi korébe tartozik a dontések kozotti 0sszhang
megteremteése.

A stratégiai zajtérkép és az arra épiilo intézkedési terv elkészitése és végrehajtasa a
Zaj megelozésének intézményvédelmi garancidaja. A kozszolgaltatds vonatkozdasaban azonban
e funkciojat csak korlatozott mértékben képes betélteni, ha alkalmazasa nem kotelezé minden
dontéshozatali  folyamatban, ha az intézkedési tervben a kozszolgaltatis egészének
zajterhelése onalloan nem jelenik meg, ha nem szerepel benne minden olyan eszkoz (a hibrid
és elektromos tizemmodu jarmiivek is), mely a zaj keletkezésének megelozésében szerepet
jatszik, és ha a kiilonboz6 dontéshozok szamdra a dontéshozatalnal figyelembe veendo
szempontok nem egyeértelmiien meghatarozottak. Az dallam kotelezettsége kettds, egyrészt nem
engedheti meg a zajterhelés novekedését olyan teriileteken, ahol a zajszint mar most is
jelentos meértékben meghaladja azt az értéket, mely tudomanyosan bizonyitottan az
egészsegkarosodas kozvetlen veszélyeztetését eredményezi, masrészt koteles minden megel6zo
intézkedés megtételére. A kozlekedési eredetii zaj egészségre gyakorolt kdaros hatdasa miatt az
egészséges kornyezethez, és ennek kovetkeztében a testi és lelki egészséghez valo alapvetd jog
sérelmét okozhatja, ha a személyszallitasi kézszolgaltatas zajterhelésének megeldzését
szolgalo intézményvédelmi garancidk nem jelennek meg minden szinten a dontéshozatali
folyamatokat és a kozszolgaltatasban résztvevék magatartasat szabalyozo jogszabadlyokban és
szerzédeésekben. A kézszolgaltatast meghatarozo, ugyanakkor az —intézményvédelmi
garancidkat nem minden szinten tartalmazo jogi keretek visszds dontésekhez vezethetnek.
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A jelen ligyben sziikségesnek tartjuk annak vizsgalatat, hogy miként csokkenthetd a
kozosségi  kozlekedésbol, kiilondsen a gardzsmeneti jaratok elhaladdsabol szarmazo
zajterhelés az Etele ut érintett szakaszan.

Intézkedéseim

Az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjan

— felkérem a zajjal kapcsolatos szabalyozasért felelés foldmiivelésiigyi minisztert,
hogy tegye meg a sziikséges 1épéseket, hogy a stratégiai zajtérkép és az arra épiilé intézkedési
terv figyelembevétele kotelezd tartalmi elemként jelenjen meg a személyszallitasi
kozszolgaltatas feltételeit meghatarozd helyi Onkorményzati rendeletekben ¢és a
szerzOdésekben;

— felkérem a minisztert, hogy a jelentésben foglaltak alapjan vizsgalja felil a
zajcsOkkentd intézkedésre vonatkoz6 szabalyozast, és tegye meg a sziikséges 1épéseket a
megeldzés elvének érvényesitése érdekében;

— felkérem tovabba a minisztert, hogy vizsgalja meg annak lehetdségét, hogy milyen
feltételek biztositdsa sziikséges ahhoz, hogy a személyszallitdsi kozszolgaltatds a kozuti
kozlekedés zajterhelésén beliil 6nalldan is megjelenjen, segitve ezzel a konkrét zajcsokkentd
intézkedések meghozatalat;

— felkérem Budapest Févaros fopolgarmesterét, hogy a jelentésben foglalt felvetések
alapjan vizsgalja feliil a fovaros kornyezetvédelmi programjat, illetve tegye meg a sziikséges
lépéseket annak érdekében, hogy azokat a stratégiai zajtérkép, valamint az intézkedési terv
feliilvizsgalata soran figyelembe vegyék;

— felkérem tovabba, hogy tegye meg a sziikséges Iépéseket a személyszallitasi
kozszolgaltatassal kapcsolatos Onkormanyzati rendeletek és a szerzddések feliilvizsgalatara,
¢s kezdeményezze a jelentésiinkkel 6sszhangban all6 modositasukat;

— felkérem a BKK vezérigazgatojat, hogy a szolgaltatok bevonasaval vizsgalja meg,
hogy a térség zajterhelését a forgalmi szabalyozason tul milyen, a zaj keletkezésének
megelozését szolgald eszkozokkel lehetne csokkenteni, valamint tekintse at a térség
lehetséges garazsmeneti Utvonalait, és a jelentésben kifejtett szempontok figyelembe vételével
hatarozzanak arrél;

— felkérem a BKK vezérigazgatojat, hogy a kozosségi kozlekedés szervezésével
kapcsolatos dontéseket a zajtérképek és az adatillomany, valamint az Intézkedési Terv
figyelembevételével hozzak meg.

Budapest, 2014. december

Székely Laszlo sk. Szab6 Marcel sk.
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